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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

15 ta’ Novembru 2022 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Gurisdizzjoni,
rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi fil-qasam matrimonjali u fil-qasam tar-responsabbilta
tal-genituri — Divorzju — Regolament (KE) Nru 2201/2003 — Il-punt 4 tal-Artikolu 2 u
Artikolu 21 — Kuncett ta ‘sentenza’ — Rikonoxximent, fi Stat Membru, ta’ xoljiment ta’ zwieg
magbul fi ftehim bejn il-mizzewgin u ddikjarat minn registratur c¢ivili ta’ Stat Membru iehor —
Kriterju li jippermetti li tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ ‘sentenza™

Fil-Kawza C-646/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tat-28 ta’ Ottubru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Dicembru 2020, fil-pro¢edura
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht,
Vs
TB,
fil-prezenza ta’:
Standesamt Mitte von Berlin,
RD,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Arabadjiev, A. Prechal, E.
Regan, M. Safjan (Relatur) u M. L. Arastey Sahtn, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, S.
Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. Gavalec, Z. Csehi u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,
Avukat Generali: A. M. Collins,

Registratur: M. Krausenbock, Amministratrici,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Frar 2022,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, M. Hellmann u U. Kiihne, bhala agenti,
— ghall-Gvern Estonjan, minn N. Griinberg, bhala agent,

— ghall-Gvern Franciz, minn A. Daniel u A.-L. Desjonqueéres, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Natale, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u S. Zyrek, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Leupold, M. Wilderspin u W. Wils, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali waqt is-seduta tal-5 ta’ Mejju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, u li jirrevoka
r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243,
rettifika fil-GU 2013, L 82, p. 63, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Brussell IIa”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn is-Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
Standesamtsaufsicht (il-Ministeru ta’ Berlin ghall-Intern u ghall-Isports, Awtorita ta’ Sorveljanza
tal-Istat Civili, il-Germanja) (iktar ’il quddiem 1-“Awtorita ta’ Sorveljanza tal-Istat Civili”) u TB
dwar ir-rifjut, minn din l-awtoritd, li tawtorizza r-registrazzjoni, fir-registru Germaniz
taz-zwigijiet, tad-divorzju ta’ TB u ta’ RD, li sehh b’'mod ekstragudizzjarju fl-Italja, fl-assenza ta’
rikonoxximent minn qabel ta’ dan id-divorzju mill-awtorita gudizzjarja Germaniza kompetenti.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Il-Konvenzjoni ta’ Brussell

L-Artikolu 25 tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet
successivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri 1-godda ghal din il-konvenzjoni (iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”), jipprovdi:

“Ghall-iskopijiet ta’ din il-konvenzjoni, ‘sentenza’ tfisser kull sentenza moghtija minn qorti jew
tribunal ta’” Stat kontraenti, indipendentement minn kif tista’ tissejjah dik is-sentenza, inkluzi digriet,
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ordni, decizjoni jew mandat ta’ ezekuzzjoni, kif ukoll id-determinazzjoni tal-ispejjez minn ufficjal
tal-qorti.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

Ir-Regolament Brussell Ila
II-premessi 1, 2, 8, 21 u 22 tar-Regolament Brussell I1a jiddikjaraw:

“(1) il-Komunitajiet Ewropej iffissaw 1-oggettiv li joholqu zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja, li
fiha I-moviment liberu talpersuni huwa assigurat. Ghal din il-ghan, il-Komunita ghandha
taddotta, fost affarijiet ohra, mizuri fl-ogsma ta’ koperazzjoni gudizzjarji fi kwistjonijiet
¢ivili li huma necessarji gzat-thaddim kif suppost tas-suq intern.

(2) I[-Kunsill Ewropew ta’ Tampere ndorsja l-princ¢ipju tar-rikonoxximent reciproku ta’

decizjonijiet gudizzjarji bhala bazi ghall-holgien ta’ Zona guridika genwina, u identifikat
id-dritt taz- zjara bhala prijorita. [...]

(8) Fir-rigward ta’ sentenzi dwar divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg,
dan ir-Regolament ghandu japplika biss ghax-xoljiment tar-rabtiet matrimonjali u
m’ghandux jittratta ma’ kwistjonijiet bhal ragunijiet ghal divorzju, il-proprjeta bhala
konsegwenza taz-zwieg jew kwalsiasi mizuri ohra an¢illari.

(21) Ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi moghtija fi Stat Membru ghandu jigi bbazat fuq
il-prin¢ipju ta’ fidu¢ja rec¢iproka u l-bazi ghal nuqqas ta’ rikonoxximent ghandu jinzamm
ghall-minimu necessarju.

(22) L-istrumenti awtentici u l-ftehim bejn partijiet li huma nfurzabbli fi Stat Membru wiehed
ghandhom jigu ttrattati bhala ugwali ghal ‘sentenzi’ ghall-iskop ta’ l-applikazzjoni
tar-regoli dwar ir-rikonoxximent u l-infurzar.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament kien redatt kif gej:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika, tkun xi tkun in-natura ta’ l-qorti jew tribunal, fi
kwistjonijiet ¢ivili dwar:

(a) id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg;

(b) l-attribuzzjoni, l-ezercizzju, id-delegazzjoni, ir-restrizzjoni jew  it-terminazzjoni
tar-responsabbilita ta’ I-genituri.

[...]

3. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

[...]

(e) l-obbligazzjonijiet ta’ manteniment;
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[...]”
L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament kien jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

1. ll-kelma ‘qorti’ ghandha tkopri l-awtoritajiet kollha fl-Istati Membri bil-gurisdizzjoni fi
kwistjonijiet li jaqghu taht u li huma nkluzi fil-kompetenza ta’ dan ir-Regolament skond
1-Artikolu 1;

[...]

3. il-kliem ‘L-Istati Membri’ ghandhom ifissru I-Istati Membri kollha bl-e¢¢ezzjoni
tad-Danimarka;

4. il-kelma ‘sentenza’ ghandha tfisser divorzju, separazzjoni legali jew annullament taz-zwieg, kif
ukoll sentenza dwar ir-responsabbilita ta’ I-genituri, iddikjarata minn qorti ta’ Stat Membru, hu
x'inhu t-terminu li tista’ tigi msejjha bih is-sentenza, inkluzi digriet, ordni jew decizjoni;

[...]"

Taht it-titolu “Ir-rikonoxximent u l-infurzar”, il-Kapitolu III tar-Regolament Brussell Ila kien
jinkludi t-Taqsima 1, intitolata “Ir-Rikonoxximent”, li tahtha kienu jinsabu 1-Artikoli 21 sa 27 ta’
dan ir-regolament.

L-Artikolu 21 tal-imsemmi regolament kien jipprevedi:

“l1. Sentenza moghtija fi Stat Membru ghandha tigi rikonoxxuta fl-Istati Membri l-ohra minghajr
il-bzonn ta’ ebda procedura spe¢jali.

2. Partikolarment, u minghajr pregudizzju ghal paragrafu 3, 1-ebda procedura spe¢jali m’ghandha
tkun mehtiega ghall-aggornament ta’ l-atti ufficjali ta’ l-istat civili ta’ Stat Membru dwar il-bazi ta’

sentenza dwar id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg moghti fi Stat
Membru iehor u kontra liema m’hemm l-ebda appell iehor taht il-ligi ta’ dak I-Istat Membru.

[...]”

Skont 1-Artikolu 22 tal-istess regolament, intitolat “Ir-Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent
ta’ sentenzi dwar id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg”:

“Sentenza dwar id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg m’ghandhiex tigi
rikonoxxuta:

(a) jekk jidher ¢ar li l-imsemmi rikonoxximent huwa kuntrarju ghall-politika pubblika ta’ 1-Istat
Membru fejn ir-rikonoxximent gieghed jigi mitlub;

[...]”
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L-Artikolu 25 tar-Regolament Brussell IIa kien jaqra kif gej:

“Ir-rikonoxximent ta’ xi sentenza ma tistax tigi rrifjutata minhabba li I-ligi ta’ I-Istat Membru fejn
huwa mitlub dan ir-rikonoxximent ma jhallie id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament
taz-zwieg fuq l-istess provi.”

Taht it-Taqsima 3, intitolata “Id-Disposizzjonijiet komuni ghal Taqsima 1 u 27, tal-Kapitolu III ta’
dan ir-regolament kien hemm b’'mod partikolari l-Artikolu 39 tieghu li kien jipprovdi:

“Il-qorti kompetenti jew l-awtorita ta’ Stat Membru ta’ l-origini ghandha, fuq talba minn kwalsijasi
parti nteressata, tohrog certifikat billi tuza 1-forma standard kif stabbilita fl-Anness I (sentenzi fi
kwistjonijiet matrimonjali) jew fl-Anness II (sentenzi dwar ir-responsabbilita ta’ I-genituri).”

It-Tagsima 5 ta’ dan il-Kapitolu III, intitolata “L-istrumenti u I-ftehim awtenti¢i”, kienet tinkludi
biss 1-Artikolu 46 tal-imsemmi regolament li kien ifformulat kif gej:

“Id-dokumenti li jkunu gew formalment maghmula jew irregistrati bhala strumenti awtentic¢i u li jkunu
nfurzabbli fi Stat Membru wiehed u kif ukoll il-ftehim bejn il-partijiet li huma nfurzabbli fl-Istat
Membru fejn gew konkluzi ghandhom jigu rikonoxxuti u ddikjarati li huma nfurzabbli taht l-istess
kondizzjonijiet tas-sentenzi.”

Ir-Regolament Brussell IIb

Skont I-Artikolu 104(1) tieghu, ir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2019/1111 tal-25 ta’ Gunju 2019
dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet fi kwistjonijiet matrimonjali u
kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, u dwar sekwestru internazzjonali ta’ minuri (GU 2019,
L 178, p. 1, iktar il quddiem ir-“Regolament Brussell IIb”), 1li jwettaq riformulazzjoni
tar-Regolament Brussell IIa, hassar dan tal-ahhar mill-1 ta” Awwissu 2022. Madankollu, skont
l-Artikolu 100(2) tar-Regolament Brussell IIb, ir-Regolament Brussell Ila jkompli japplika
ghad-decizjonijiet moghtija wara proceduri gudizzjarji mibdija, ghall-atti awtenti¢i mfassla jew
irregistrati u ghall-ftehimiet li saru ezekuttivi fl-Istat Membru li fih gew konkluzi qabel 1-1 ta’
Awwissu 2022. Fid-dawl tad-data tal-fatti relatati mal-kawza principali, din hija ghalhekk
irregolata mir-Regolament Brussell I1a.

II-premessa 14 tar-Regolament Brussell IIb tistipula:

“Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jenhtieg li t-terminu ‘qorti’ tinghata tifsira
wiesgha sabiex tkopri wkoll awtoritajiet amministrattivi, jew awtoritajiet ohra, bhal nutara, li
jezercitaw gurisdizzjoni f'certi kwistjonijiet matrimonjali jew kwistjonijiet ta’ responsabbilta
tal-genituri. Jenhtieg li kwalunkwe ftehim approvat mill-qorti wara ezami tal-mertu tal-kaz
fkonformita mal-ligi u l-procedura nazzjonali jigi rikonoxxut jew infurzat bhala ‘decizjoni’.
Jenhtieg li ftehimiet ohra li jiksbu effett legali vinkolanti fl-Istat Membru tal-origini wara
l-intervent formali ta’ awtorita pubblika jew awtorita ohra kif ikkomunikata lill-Kummissjoni
minn Stat Membru ghal dak il-fini jinghataw effett fi Stati Membri ohra fkonformita
mad-dispozizzjonijiet specifici dwar strumenti awtenti¢ci u ftehimiet fdan ir-Regolament.
Jenhtieg li dan ir-Regolament ma jippermettix ¢irkolazzjoni libera ta’ semplici ftehimiet privati.
Madankollu, ftehimiet li la jkunu dec¢izjoni u lanqas strument awtentiku izda li jkunu gew
irregistrati minn awtorita pubblika kompetenti li taghmel dan, jenhtieg li jigu c¢cirkolati. Tali
awtoritajiet pubblici jistghu jinkludu nutara li jirregistraw ftehimiet, anke fejn dawn jezercitaw
professjoni liberali.”
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L-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“1. Decizjoni moghtija fi Stat Membru ghandha tigi rikonoxxuta fl-Istati Membri 1-ohra minghajr
il-bzonn ta’ ebda procedura spe¢jali.

2. Partikolarment, u minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 3, jenhtieg li ebda pro¢edura specjali
ma tkun mehtiega ghall-aggornament tal-atti ufficjali tal-istat ¢ivili ta’ Stat Membru abbazi ta’
decizjoni dwar id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg moghti fi Stat
Membru iehor u li kontrih ma hemm l-ebda appell iehor taht il-ligi ta’ dak I-Istat Membru.

[...]"
L-Artikolu 65 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“l. Strumenti awtentic¢i u ftehimiet dwar is-separazzjoni legali u d-divorzju li jkollhom effett
legali vinkolanti fl-Istat Membru tal-origini ghandhom jigu rikonoxxuti fl-Istati Membri 1-ohrajn
minghajr ma tkun mehtiega ebda procedura specjali. It-Tagsima 1 ta’ dan il-Kapitolu ghandha
tapplika skont dan, sakemm mhux previst mod iehor f'din it-Taqgsima.

2. Strumenti awtenti¢i u ftehimiet fi kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri li ghandhom
effett legali vinkolanti u huma infurzabbli fl-Istat Membru tal-origini ghandhom jigu rikonoxxuti
u infurzati fi Stati Membri ohrajn minghajr ma tkun mehtiega ebda dikjarazzjoni ta’ infurzabbilta.
It-Tagsimiet 1 u 3 ta’ dan il-Kapitolu ghandhom japplikaw skont dan, sakemm mhux previst mod
iehor f'din it-Taqsima.”

Id-dritt Germaniz

It-tieni sentenza tal-Artikolu 97(1) tal-Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (il-Ligi dwar il-Proc¢edura fi Kwistjoni ta’ Kawzi
tal-Familja u ta’ Gurisdizzjoni Volontarja) tas-17 ta’ Dicembru 2008 (BGBL 2008 I, p. 2586),
fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“FamFG”), jipprovdi li
“[i]ld-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-atti tal-Unjoni Ewropea ma ghandhomx jigu affettwati” minn
dawk tal-FamFG.

L-Artikolu 107 tal-FamFG, intitolat “Rikonoxximent ta’ decizjonijiet barranin fi kwistjonijiet
matrimonjali”, jistipula, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Id-decizjonijiet barranin li permezz taghhom zwieg jigi annullat, invalidat jew xolt bi jew minghajr
ir-rabta ta’ zwieg jew li permezz taghhom tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ zwieg bejn il-partijiet, jew
l-assenza tieghu, jigu rrikonoxxuti biss jekk l-awtorita gudizzjarja kompetenti tal-Land tkun
ikkonstatat li I-kundizzjonijiet tar-rikonoxximent huma ssodisfatti. Meta d-decizjoni tkun inghatat
minn qorti jew awtorita tal-Istat li tieghu z-zewg konjugi jkunu cittadini fil-mument tad-decizjoni,
ir-rikonoxximent ma jiddependix fuq konstatazzjoni tal-awtorita gudizzjarja kompetenti tal-Land.”
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L-Artikolu 3 tal-Personenstandsgesetz (il-Ligi dwar l-Istatus Civili) tad-19 ta’ Frar 2007
(BGBL. 2007 1, p. 122), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ‘il quddiem
il-“PStG”), huwa intitolat “Registru Civili”. Il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu huwa redatt b’dan
il-mod:

“Fil-qasam tal-kompetenza tieghu, is-servizz tar-registru ¢ivili ghandu jzomm:
1) registru taz-zwigijiet (Artikolu 15),

[...]"

L-Artikolu 5 tal-PStG, intitolat “Aggornament tar-registru civili”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“L-entrati fir-registru ghandhom jigu kkompletati u kkoreguti skont id-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi
(aggornament).”

Intitolat “Aggornament”, 1-Artikolu 16 tal-PStG jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fl-entrata dwar iz-zwieg ghandhom jissemmew l-atti sussegwenti li jikkoncernaw

[...]
3) l-annullament taz-zwieg jew id-divorzju,

[...]"

Id-dritt Taljan

Id-decreto-legge no 132 — Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la
definizione dell’arretrato in materia di processo civile (id-Digriet-Ligi Nru 132 dwar Mizuri
Urgenti ghal Decizjoni tal-Qorti u Interventi Ohra Sabiex Jitnaqqas 1-E¢cess tal-Proceduri Civili)
tat-12 ta’ Settembru 2014 (GURI Nru 212 tat-12 ta’ Settembru 2014), li gie kkonvertit fligi,
b’emendi, permezz tal-Ligi Nru 162 tal-10 ta’ Novembru 2014 (GURI Nru 261 tal-10 ta’
Novembru 2014) (iktar ’il quddiem id-“Digriet-Ligi Nru 132/2014”), jipprovdi, fl-ewwel zewg
paragrafi tal-Artikolu 12 tieghu intitolat “Separazzjoni b’kunsens reciproku, talba ghal xoljiment
jew wagqfien tal-effetti civili taz-zwieg u modifika tal-kundizzjonijiet tas-separazzjoni jew
tad-divorzju quddiem ir-registratur civili”, li l-konjugi, possibbilment assistiti minn avukat,
jistghu b'mod partikolari jikkonkludu, quddiem ir-registratur civili kompetenti, ftehim ta’
xoljiment jew ta’ waqfien tal-effetti civili taz-zwieg, bil-kundizzjoni li dawn il-konjugi la jkollhom
tfal minuri u lanqas tfal adulti inkapaci, b’dizabbilta serja jew li ma humiex ekonomikament
indipendenti.

Barra minn hekk, I-Artikolu 12(3) tad-Digriet-Ligi Nru 132/2014 jipprevedi li r-registratur civili
ghandu jirc¢ievi personalment minn kull wahda mill-partijiet dikjarazzjoni li tghid li huma jixtiequ
jxolju jew iwaqqfu l-effetti civili taz-zwieg, skont il-kundizzjonijiet miftiehma bejniethom, li
l-ftehim ma jistax jikkonc¢erna t-trazmissjoni tal-patrimonju, li l-att li jkun fih il-ftehim ghandu
jigi kkompletat u ffirmat immedjatament mal-ircevuta tad-dikjarazzjonijiet tal-konjugi, li
l-imsemmi ftehim ghandu jissostitwixxi d-decizjonijiet gudizzjarji dwar, b’'mod partikolari,
il-modalitajiet tax-xoljiment u tal-waqfien tal-effetti civili taz-zwieg, u li, meta jircievi
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d-dikjarazzjonijiet tal-konjugi, ir-registratur civili ghandu jistedinhom sabiex jidhru quddiemu
mhux inqas minn 30 jum wara l-ircevuta ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet sabiex jikkonfermaw
il-ftehim, peress li jekk ma jidhrux, dan huwa ekwivalenti ghal assenza ta’ konferma tal-ftehim.

Cirkulari tal-Ministero della Giustizia (il-Ministeru ghall-Gustizzja, l-Italja) tat-22 ta’ Mejju 2018
dwar id-Digriet-Ligi Nru 132/2014 tahtar lir-registratur civili bhala l-awtorita kompetenti,
fl-Italja, sabiex tohrog i¢-certifikat previst fl-Artikolu 39 tar-Regolament Brussell Ila.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

TB, ta’ nazzjonalitd doppja Germaniza u Taljana, izzewget lil RD, ta’ nazzjonalita Taljana, I-20 ta’
Settembru 2013 quddiem l-iStandesamt Mitte von Berlin (l-Uffic¢ju tar-Registru Civili ta’
Berlin-Mitte, il-Germanja). Dan iz-zwieg gie rregistrat fir-registru taz-zwigijiet ta’ Berlin.

Fit-30 ta’ Marzu 2017, TB u RD dehru, ghall-ewwel darba, quddiem ir-registratur civili ta’ Parma
(I-Italja) sabiex jibdew procedura ta’ divorzju b’'mod ekstragudizzjarju abbazi tal-Artikolu 12
tad-Digriet-Ligi Nru 132/2014. Huma dehru ghat-tieni darba quddiem dan ir-registratur,
fil-11 ta’ Mejju 2017, sabiex jikkonfermaw id-dikjarazzjoni taghhom. Wara t-tielet dehra,
fil-15 ta’ Frar 2018, TB u RD iddikjaraw, billi rreferew ghad-dikjarazzjoni taghhom tat-30 ta’
Marzu 2017, li huma xtaqu x-xoljiment taz-zwieg taghhom, filwaqt li pprec¢izaw ukoll li 1-ebda
procedura ma kienet pendenti fdan ir-rigward. Peress li dawn id-dikjarazzjonijiet gew
ikkonfermati wkoll fis-26 ta’ April 2018 quddiem l-imsemmi registratur, dan, fit-2 ta’ Lulju 2018,
hareg ic¢-certifikat imsemmi fl-Artikolu 39 tar-Regolament Brussell IIa lil TB, li jiddikjara
d-divorzju taghha minn ma’ RD b’effett mill-15 ta’ Frar 2018.

TB talbet lill-Uffic¢ju tar-Registru Civili ta’ Berlin-Mitte sabiex jirregistra dan id-divorzju
fir-registru taz-zwigijiet ta’ Berlin, skont id-dispozizzjonijiet tal-PStG. Madankollu, peress li kellu
dubji dwar jekk din ir-registrazzjoni kinitx tehtieg rikonoxximent minn qgabel skont 1-Artikolu 107
tal-FamFG, dan l-uffi¢c¢ju, permezz tal-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-Istat Civili, ressaq din
il-kwistjoni quddiem 1-Amtsgericht (il-Qorti Distrettwali, il-Germanja) kompetenti.

Permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Lulju 2019, dik il-qorti ddecidiet li r-registrazzjoni tad-divorzju b’'mod
ekstragudizzjarju ta’ TB u ta’ RD fir-registru taz-zwigijiet kienet possibbli biss wara
rikonoxximent, skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 107(1) tal-FamFG, mill-awtorita gudizzjarja
kompetenti tal-Land, fdan il-kaz is-Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung (il-Ministeru ta’ Berlin ghall-Gustizzja, ghall-Protezzjoni tal-Konsumatur u
ghall-Glieda kontra d-Diskriminazzjoni, il-Germanja) (iktar ’il quddiem il-“Ministeru ta’ Berlin
ghall-Gustizzja”).

It-talba ghal rikonoxximent ipprezentata minn TB lill-Ministeru ta’ Berlin ghall-Gustizzja
madankollu giet michuda minn dan tal-ahhar minhabba li din ma kinitx decizjoni li tehtieg
rikonoxximent. L-appell ipprezentat minn TB kontra ¢-cahda ta’ din it-talba ghadu pendenti
quddiem il-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin, il-Germanja).

Barra minn hekk TB ipprezentat appell kontra d-digriet tal-1 ta’ Lulju 2019, li ntlaqa’
mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin). Din tal-ahhar ghalhekk
ipprojbixxiet lill-Uffic¢ju tar-Registru Civili ta’ Berlin-Mitte milli jissuggetta r-registrazzjoni
tad-divorzju ta’ TB u ta’ RD li sehh fl-Italja fir-registru taz-zwigijiet ghal rikonoxximent minn
qabel mill-Ministeru ta’ Berlin ghall-Gustizzja.
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L-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-Istat Civilj ressqet appell minn din id-decizjoni quddiem
il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), il-qorti tar-rinviju, sabiex jigi
kkonfermat mill-gdid id-digriet tal-1 ta’ Lulju 2019.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fid-dawl tal-kuncett ta’ “sentenza” imsemmi fl-Artikolu 21
tar-Regolament Brussell IIa, moqri flimkien mal-punt 4 tal-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament,
ir-regoli previsti mill-imsemmi regolament fil-qasam tar-rikonoxximent tas-sentenzi ta’ divorzju
japplikawx fil-kaz ta’ divorzju li jirrizulta minn ftehim konkluz mill-konjugi u ddikjarat minn
registratur ¢ivili ta’ Stat Membru skont il-legizlazzjoni ta’ dan tal-ahhar. Fl-affermattiv u fid-dawl
tal-fatt li dawn ir-regoli ma humiex affettwati, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 97(1)
tal-FamFG, minn dawk tal-legizlazzjoni Germaniza, l-ebda pro¢edura ta’ rikonoxximent ma hija
necessarja fil-Germanja. Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk il-kuncett ta’ “sentenza”,
fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Brussell Ila, ghandux jigi interpretat fis-sens
li jkopri biss l-atti li joriginaw minn qorti jew minn awtorita li tezercita prerogattivi ta’ awtorita
pubblika u li ghandhom effett kostituttiv ta’ drittijiet jew jekk dan ikoprix ukoll I-atti legali privati
li jagghu taht ir-rieda awtonoma tal-partijiet, adottati minghajr tali partecipazzjoni b’effett
kostituttiv ta’ awtorita Statali, kif jirrizulta mill-procedura prevista fl-Italja fl-Artikolu 12
tad-Digriet-Ligi Nru 132/2014.

II-qorti tar-rinviju tqis li la 1-formulazzjoni tal-imsemmija dispozizzjonijiet u lanqas it-taghlim li
jinsilet mis-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988), ma
jippermettu li din il-kwistjoni tigi deciza b’'mod ¢ar, anki jekk parti mill-kummentarji Germanizi
jaghtu interpretazzjoni wiesgha ta’ din il-formulazzjoni li tippermetti li jitqies li r-regoli previsti
mir-Regolament Brussell Ila fil-qasam tar-rikonoxximent tas-sentenzi ta’ divorzju japplikaw
ghad-divorzji li sehhew wara procedura ekstragudizzjarja, bhal dik prevista mil-legizlazzjoni
Taljana inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali.

Filwaqt li din il-parti tal-kummentarji ssostni li tali interpretazzjoni hija ggustifikata fid-dawl
tal-iskop tar-Regolament Brussell Ila li jikkonsisti fli jigi zgurat rikonoxximent facli fil-qasam
tal-kwistjonijiet matrimonjali fl-Unjoni, il-qorti tar-rinviju xxaqleb favur interpretazzjoni
opposta. Skont dik il-qorti, ir-Regolament Brussell Ila huwa bbazat fuq il-premessa li hija biss
sentenza ta’ divorzju moghtija minn awtorita pubblika u li maghha huwa marbut effett kostituttiv
ta’ drittijiet li tippermetti li tigi ggarantita l-protezzjoni tal-konjugi “l-iktar dghajjet”
mill-izvantaggi marbuta mad-divorzju, peress li tali awtorita tkun ghalhekk tista’ timpedixxi
d-divorzju billi tezercita I-kompetenza supervizorja taghha. Issa, dan ma jkunx il-kaz meta 1-bazi
legali tax-xoljiment taz-zwieg tkun tinsab fir-rieda awtonoma tal-konjugi espressa fatt legali
privat u l-partecipazzjoni tal-awtorita pubblika tkun limitata ghal funzjonijiet ta’ twissija, ta’
kjarifika, ta’ prova jew ta’ konsulenza minghajr setgha ta’ kontroll fuq il-mertu.

II-qorti tar-rinviju zzid li tali appro¢¢ huwa sostnut, minn naha, mill-fatt li, fil-mument
tal-adozzjoni tar-Regolament Brussell IIa, l-ebda procedura ta’ divorzju b’mod ekstragudizzjarju
ma kienet tezisti fid-dritt tal-Istati Membri ta’ dak iz-zmien, b’tali mod li I-legizlatur tal-Unjoni
ma setax jiehu dan l-ezempju inkunsiderazzjoni. Min-naha l-ohra, mid-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Brussell IIb, li hassar u ssostitwixxa r-Regolament Brussell Ila mill-1 ta’
Awwissu 2022, jirrizulta li I-legizlatur tal-Unjoni sadanittant ippreveda regoli li jkopru d-divorzji
bhal dawk previsti mil-legizlazzjoni Taljana inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li ma kienx ikun
il-kaz taht ir-Regolament Brussell Ila.

ECLI:EU:C:2022:879 9



36

37

38

39

40

SENTENZA TAL-15.11.2022 — Kawza C-646/20
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tqis li “sentenza”, fis-sens tal-Artikolu 21 tar-Regolament
Brussell IIa, moqri flimkien mal-punt 4 tal-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, hija nieqsa fil-kaz ta’
divorzji bhal dak previst mil-legizlazzjoni Taljana inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk ir-rikonoxximent ta’ tali divorzju huwiex madankollu possibbli
abbazi tal-Artikolu 46 tal-imsemmi regolament. Il-qorti tar-rinviju ghandha tendenza li teskludi
tali possibbilta mill-fatt li din id-dispozizzjoni, ghall-kuntrarju tad-dispozizzjoni korrispondenti
prevista fir-Regolament Brussell IIb, issemmi biss l-atti awtentici u I-ftehimiet bejn il-partijiet li
huma “[i]nfurzabbli’, li ma jikkoncernawx il-kwistjoni tad-divorzju, izda biss dik
tar-responsabbilta tal-genituri.

Madankolly, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont parti mill-kummentarji Germanizi, 1-Artikolu 46
tar-Regolament Brussell IIa japplika fil-kaz ta’ divorzji bhal dak previst mil-legizlazzjoni Taljana
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iddecidiet li
tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) Xoljiment taz-zwieg fuq il-bazi tal-Artikolu 12 tad-[Digriet-Ligi Nru 132/2014] huwa
decizjoni ta’ divorzju fis-sens tar-Regolament Brussell IIa?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda: xoljiment taz-zwieg fuq il-bazi
tal-Artikolu 12 tad-[Digriet-Ligi Nru 132/2014] ghandu jigi ttrattat bl-applikazzjoni
mutatis mutandis tad-dispozizzjoni tal-Artikolu 46 tar-Regolament Brussell Ila dwar
id-dokumenti awtentici u I-ftehimiet?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt 4
tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell Ila ghandux jigi interpretat, b’'mod partikolari ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, fis-sens li att ta’ divorzju stabbilit minn
registratur ¢ivili ta’ Stat Membru, li jinkludi ftehim ta’ divorzju konkluz mill-konjugi u kkonfermat
minnhom quddiem dan ir-registratur skont il-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni ta’ dan
l-Istat Membru, jikkostitwixxix “sentenza”, fis-sens ta’ dan il-punt 4 tal-Artikolu 2.

Ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, kemm mir-rekwiziti
tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll mill-prin¢ipju ta’ ugwaljanza jirrizulta li
l-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma taghmilx riferiment esplicitu ghad-dritt
tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati s-sens u l-portata ta’ dik id-dispozizzjoni, ghandu jigi
interpretat, fl-Unjoni kollha, b’'mod awtonomu u uniformi, liema interpretazzjoni ghandha
tirrizulta minn tehid inkunsiderazzjoni mhux biss tal-kliem ta’ dik id-dispozizzjoni, izda wkoll
tal-kuntest taghha u tal-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti (sentenza
tal-31 ta’ Marzu 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl et (Tqeghid ta’ applikant
ghall-azil fi sptar psikjatriku), C-231/21, EU:C:2022:237, punt 42, kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata).
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Fid-dawl tal-fatt li I-ebda dispozizzjoni tar-Regolament Brussell Ila, b'mod partikolari l-punt 4
tal-Artikolu 2 tieghu, ma tinkludi riferiment esplicitu ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigu
ddeterminati s-sens u l-portata tat-terminu “sentenza” imsemmi b’mod partikolari kemm f'din
id-dispozizzjoni kif ukoll fl-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, ghandu jitqies li dan it-terminu
ghandu jinghata interpretazzjoni awtonoma u uniformi fid-dritt tal-Unjoni, konformement
mal-metodologija mfakkra fil-punt precedenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li kemm mid-dispozizzjonijiet moqrija flimkien
tal-Artikolu 67(1) u (4) TFUE u tal-Artikolu 81(1) u (2) TFUE kif ukoll minn dawk precedenti
tal-Artikolu 61(c) KE u tal-Artikolu 65(a) KE jirrizulta li, sabiex tikkostitwixxi spazju ta’ liberta,
sigurta u gustizzja, 1-Unjoni ghandha tizviluppa kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili li
ghandhom effett transkonfinali, billi tizgura, inter alia, b'mod partikolari meta jkun necessarju
ghall-funzjonament tajjeb tas-suq intern, ir-rikonoxximent re¢iproku bejn l-Istati Membri ta’
decizjonijiet gudizzjarji u ekstragudizzjarji.

F’dan il-kuntest, kemm il-principju ta’ fiducja reciproka bejn I-Istati Membri kif ukoll il-principju
ta’ rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet, li huwa stess huwa bbazat fuq il-fidu¢ja re¢iproka
bejn dawn tal-ahhar, huma, fid-dritt tal-Unjoni, ta’ importanza fundamentali, peress li dawn
jippermettu l-holgien u z-zamma ta’ zona minghajr fruntieri interni (sentenza tad-9 ta’
Marzu 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punt 51 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Huwa f'dan il-kuntest li r-Regolament Brussell Ila ghandu 1-ghan, kif jirrizulta mill-premessi 1, 2
u 21 tieghu, li jiffacilita, inter alia, abbazi tal-principju ta’ fiduc¢ja rec¢iproka bhala bazi
ghall-holgien ta’ Zona gudizzjarja genwina, ir-rikonoxximent tas-sentenzi moghtija fl-Istati
Membri fil-qasam tad-divorzju, billi jnaqqas ghall-minimu necessarju r-ragunijiet ghan-nuqqas
ta’ rikonoxximent ta’ tali sentenzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2019, Liberato,
C-386/17, EU:C:2019:24, punti 41 u 46 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, 1-Artikolu 21(1) u (2) tar-Regolament Brussell IIa, mogqri flimkien mal-Artikolu 1(1)(a) u
mal-Artikolu 25 ta’ dan ir-regolament, jipprevedi b’'mod partikolari li, sakemm ma tigix stabbilita
wahda mir-ragunijiet ghal nuqqas ta’ rikonoxximent imsemmija b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 22
tal-imsemmi regolament, moqri fid-dawl tal-premessa 21 ta’ dan tal-ahhar, is-sentenzi moghtija
fi Stat Membru fil-qasam tad-divorzju ghandhom jigu rrikonoxxuti fl-Istati Membri l-ohra
minghajr ma jkun necessarju li wiehed jirrikorri ghal kwalunkwe procedura, filwaqt li jippreciza,
minn naha, li, ghall-finijiet tal-aggornament ta’ atti tal-istat civili fl-Istat Membru mitlub,
is-sentenza ma tistax tkun ghadha tista’ tigi appellata skont il-ligi tal-Istat Membru ta’ origini u,
min-naha l-ohra, li r-rikonoxximent ta’ sentenza ma jistax b’'mod partikolari jigi rrifjutat
ghar-raguni li I-ligi tal-Istat Membru mitlub ma tippermettix id-divorzju abbazi ta’ fatti identi¢i.
Fir-rigward tal-kuncett ta’ “sentenza”, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament
Brussell Ila, ghandu jigi rrilevat li, fil-qasam tad-divorzju, dan ikopri “divorzju [...] [iddikjarat]
minn qorti ta’ Stat Membru, hu x’inhu t-terminu li tista’ tigi msejjha bih is-sentenza, inkluzi
digriet, ordni jew decizjoni”. Il-kuncett ta’ “qorti” huwa stess huwa ddefinit, fil-punt 1 ta’ dan
l-artikolu, bhala 1-“awtoritajiet kollha fl-Istati Membri bil-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet li jaqghu
taht u li huma nkluzi fil-kompetenza ta’ dan ir-Regolament skond 1-Artikolu 1”. Barra minn hekk,
ghandu jigi pprecizat li, bis-sahha tal-punt 3 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell Ila,
l-espressjoni “Stat Membru” tkopri l-Istati Membri kollha tal-Unjoni, bl-e¢cezzjoni tar-Renju
tad-Danimarka.
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Ghaldagstant, minn qari flimkien tal-Artikolu 1(1)(a) u tal-punti 1, 3 u 4 tal-Artikolu 2
tar-Regolament Brussell Ila jirrizulta li I-kuncett ta’ sentenza fil-qasam tad-divorzju jirreferi ghal
kull sentenza ta’ divorzju, tkun xi tkun id-denominazzjoni taghha, li tinghata minn awtorita ta’
Stat Membru kompetenti, bl-e¢¢ezzjoni tal-awtoritajiet tar-Renju tad-Danimarka.

Minn din id-definizzjoni moghtija mir-Regolament Brussell Ila stess, kif indika essenzjalment
I-Avukat Generali fil-punti 34 u 36 tal-konkluzjonijiet tieghu, jirrizulta li dan ir-regolament jista’
jkopri s-sentenzi ta’ divorzju li jsehhu wara procedura kemm gudizzjarja kif ukoll
ekstragudizzjarja, sakemm id-dritt tal-Istati Membri jaghti wkoll lill-awtoritajiet ekstragudizzjarji
kompetenzi fil-qasam tad-divorzju.

Minn dan isegwi li kull sentenza moghtija minn tali awtoritajiet ekstragudizzjarji kompetenti
fil-qasam tad-divorzju fi Stat Membru, bl-eccezzjoni tar-Renju tad-Danimarka, ghandha,
bis-sahha tal-Artikolu 21 tar-Regolament Brussell IIa, tigi rrikonoxxuta awtomatikament fl-Istati
Membri l-ohra, bl-ecc¢ezzjoni tar-Renju tad-Danimarka, bla hsara, minn naha, ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 22 ta’ dan ir-regolament fdak li jikkonc¢erna r-ragunijiet ghal nuqqas ta’
rikonoxximent u, min-naha l-ohra, ghall-fatt li, ghall-finijiet tal-aggornament tal-atti tal-istat ¢ivili
fl-Istat Membru mitlub, is-sentenza ma tistax tkun ghadha tista’ tigi appellata.

Ghandu jigi pprec¢izat li din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “sentenza” ma tistax tigi invalidata
mill-fatt li I-ebda Stat Membru ma kien ghadu ppreveda fil-legizlazzjoni tieghu, waqt it-tfassil u
l-adozzjoni tar-Regolament Brussell Ila, il-possibbilta, ghall-konjugi, li jiddivorzjaw b’mod
ekstragudizzjarju. Fil-fatt, l-imsemmija interpretazzjoni tirrizulta direttament
mid-definizzjonijiet wiesgha u miftuha tal-kuncetti ta’ “qorti” u ta’ “sentenza” imsemmija
rispettivament fil-punti 1 u 4 tal-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament.

Barra minn hekk, l-istess interpretazzjoni hija kkorroborata mill-ghan 1li ghandu jintlahaq
mir-Regolament Brussell Ila, li huwa intiz, inter alia, kif jirrizulta mill-punti 42 sa 44 ta’ din
is-sentenza, sabiex jiffacilita, abbazi tal-principju ta’ fidu¢ja reciproka li fuqu huwa bbazat
il-holgien ta’ zona gudizzjarja genwina fil-livell tal-Unjoni, ir-rikonoxximent tas-sentenzi
moghtija fl-Istati Membri fil-qasam, b’'mod partikolari, tad-divorzju.

Kif jirrizulta mill-elementi esposti mill-qorti tar-rinviju fit-talba taghha ghal de¢izjoni preliminari
u mfakkra fil-punti 32 sa 34 ta’ din is-sentenza, dik il-qorti tistaqsi madankollu wkoll dwar il-livell
ta’ kontroll li ghandha tezerc¢ita l-awtorita kompetenti fil-qasam tad-divorzju sabiex l-att ta’
divorzju li hija tistabbilixxi, b’mod partikolari fil-kuntest ta’ divorzju b’kunsens reciproku, ikun
jista’ jigi Kkklassifikat bhala “sentenza”, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament
Brussell IIa, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament.

F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-Regolament Brussell Ila
jkopri biss id-divorzji moghtija jew minn qorti Statali, jew minn awtorita pubblika jew taht
il-kontroll taghha, u dan jeskludi d-divorzji privati sempli¢i, bhal dak li jirrizulta minn
dikjarazzjoni unilaterali ta’ wiehed mill-konjugi quddiem qorti religjuza (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, punti 39 sa 43, 48 u 49).

Minn din il-gurisprudenza jista’ jigi dedott li kull awtorita pubblika li jkollha taghti “sentenza”,
fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell Ila, ghandha zzomm il-kontroll
tal-ghoti tad-divorzju, li jimplika, fil-kuntest tad-divorzji b’kunsens reciproku, li hija twettaq
ezami tal-kundizzjonijiet tad-divorzju fid-dawl tad-dritt nazzjonali kif ukoll tar-realta u
tal-validita tal-kunsens tal-konjugi li jiddivorzjaw.
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Ir-rekwizit ta’ ezami, fis-sens tal-punt precedenti, bhala element karatteristiku tal-kuncett ta’
sentenza jista’ wkoll jigi dedott mis-sentenza tat-2 ta’ Gunju 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92,
EU:C:1994:221). Fil-punti 15 sa 17 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet, fir-rigward
tal-Artikolu 25 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, redatt f'termini sostanzjalment identi¢i ghal dawk
tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell IIa, bl-e¢¢ezzjoni notevoli tal-fatt li huma biss
id-dec¢izjonijiet gudizzjarji li huma koperti minn din id-dispozizzjoni tal-imsemmija konvenzjoni,
li l-kuncett ta’ “sentenza” jimplika li l-qorti ghandha tiddeciedi “dwar il-kwistjonijiet bejn
il-partijiet fl-ezerc¢izzju tal-awtorita taghha stess”.

Huwa minnu li, kif fakkar il-Gvern Pollakk waqt is-seduta, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet,
fl-imsemmija sentenza, li tranzazzjoni li saret quddiem qorti ta’ Stat Membru u li ttemm
it-tilwima ma tistax tikkostitwixxi “sentenza”, fis-sens tal-Artikolu 25 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell. Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott b’analogija li l-klassifikazzjoni bhala
“sentenza”, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell Ila, ghandha tigi
sistematikament eskluza fil-kaz fejn awtorita ekstragudizzjarja tkun awtorizzata sabiex tiddikjara
d-divorzju abbazi ta’ ftehim konkluz mill-konjugi, wara ezami tal-kundizzjonijiet stabbiliti
mid-dispozizzjonijiet nazzjonali fis-sehh.

Fil-fatt, kif indika essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punt 50 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti
tal-Gustizzja, fis-sentenza tat-2 ta’ Gunju 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221),
ibbazat id-decizjoni taghha fuq il-fatt li t-tranzazzjonijiet ikkoncernati kienu ta’ natura
essenzjalment kuntrattwali, u b’hekk il-qorti kkoncernata sempliciment tiehu nota
tat-tranzazzjoni minghajr ma tezercita l-ebda ezami tal-kontenut ta’ din it-tranzazzjoni fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet legali fis-sehh.

Barra minn hekk, ir-Regolament Brussell IIb, li fassal mill-gdid ir-Regolament Brussell Ila,
jipprovdi, fil-premessa 14 tieghu, li “[jlenhtieg li kwalunkwe ftehim approvat mill-qorti wara ezami
tal-mertu tal-kaz fkonformita mal-ligi u l-procedura nazzjonali jigi rikonoxxut jew infurzat bhala
‘decizjoni”. Huwa jzid li “[jlenhtieg li ftehimiet ohra li jiksbu effett legali vinkolanti fl-Istat
Membru tal-origini wara l-intervent formali ta’ awtorita pubblika jew awtorita ohra kif
ikkomunikata lill-Kummissjoni minn Stat Membru ghal dak il-fini jinghataw effett fi Stati
Membri ohra fkonformita mad-dispozizzjonijiet specifi¢ci dwar strumenti awtentici u ftehimiet
fdan ir-Regolament. Jenhtieg li dan ir-Regolament ma jippermettix cirkolazzjoni libera ta’
semplici ftehimiet privati. Madankollu, ftehimiet li la jkunu de¢izjoni u lanqas strument
awtentiku izda li jkunu gew irregistrati minn awtorita pubblika kompetenti li taghmel dan,
jenhtieg li jigu ccirkolati. Tali awtoritajiet pubblici jistghu jinkludu nutara li jirregistraw
ftehimiet, anke fejn dawn jezercitaw professjoni liberali”.

IlI-legizlatur tal-Unjoni b’hekk spjega, b’ghan ta’ kontinwita, il-fatt li 1-ftehimiet ta’ divorzju, li
kienu gew approvati minn awtorita gudizzjarja jew ekstragudizzjarja wara ezami fuq il-mertu
mwettaq konformement mal-legizlazzjonijiet u mal-proceduri nazzjonali, jikkostitwixxu
“sentenzi”, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell IIa u tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Brussell IIb li jissostitwixxu din id-dispozizzjoni, u li huwa precizament dan
l-ezami fuq il-mertu li jiddistingwi dawn is-sentenzi minn atti awtenti¢i u minn ftehimiet,
fis-sens ta’ dawn ir-regolamenti.

Ghaldagstant, meta awtorita ekstragudizzjarja kompetenti tapprova, wara ezami fuq il-mertu,

ftehim ta’ divorzju, dan huwa rrikonoxxut bhala “sentenza”, konformement mal-Artikolu 21
tar-Regolament Brussell Ila u mal-Artikolu 30 tar-Regolament Brussell IIb, filwaqt li ftehimiet
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ohra ta’ divorzju li ghandhom effett legali vinkolanti fl-Istat Membru ta’ origini huma
rrikonoxxuti, skont il-kaz, bhala atti awtentici jew ftehimiet, konformement mal-Artikolu 46
tar-Regolament Brussell Ila u mal-Artikolu 65 tar-Regolament Brussell IIb.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li, kif indikat gustament il-Kummissjoni waqt is-seduta,
mill-origini tal-premessa 14 u mill-Artikolu 65 tar-Regolament Brussell IIb jirrizulta i,
bl-adozzjoni ta’ dan ir-regolament, il-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jinnova u li
jintroduci regoli godda, izda biss li “ji¢cara”, minn naha, il-portata tar-regola diga inkluza
fl-Artikolu 46 tar-Regolament Brussell Ila u, min-naha l-ohra, il-kriterju li jippermetti li ssir
distinzjoni bejn il-kuncett ta’ “sentenza” u dawk ta’ “att awtentiku” u ta’ “ftehim bejn il-partijiet”,
jigifieri l-kriterju dwar l-ezami fuq il-mertu.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha li ghandu jigi ddeterminat jekk, f'dan il-kaz,
att ta’ divorzju stabbilit minn registratur ¢ivili ta’ Stat Membru, 1i jinkludi ftehim ta’ divorzju
konkluz mill-konjugi u kkonfermat minnhom quddiem dan ir-registratur skont il-kundizzjonijiet
previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali ta’ dan l-Istat Membru, jikkostitwixxix “sentenza” fis-sens
tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell IIa, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament.

F’dan ir-rigward, mill-process li ghandha quddiemha I-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-registratur
¢ivili, fl-Italja, huwa awtorita legalment stabbilita li, bis-sahha tad-dritt ta’ dan I-Istat Membru, hija
kompetenti sabiex tiddikjara d-divorzju b’'mod legalment vinkolanti billi tadotta, bil-miktub,
il-ftehim ta’ divorzju redatt mill-konjugi, wara li tkun ghamlet ezami fis-sens tal-punt 54 ta’ din
is-sentenza.

Fil-fatt, skont 1-Artikolu 12 tad-Digriet-Ligi Nru 132/2014, ir-registratur c¢ivili ghandu jigbor,
personalment u darbtejn, fintervall ta’ mill-inqas 30 jum, id-dikjarazzjonijiet ta” kull konjugi, li
jinvolvi li huwa jizgura ruhu min-natura valida, libera u informata tal-kunsens taghhom li
jiddivorzjaw.

Barra minn hekk, konformement ma’ din id-dispozizzjoni, dan ir-registratur ghandu jwettaq
ezami tal-kontenut tal-ftehim ta’ divorzju fid-dawl tad-dispozizzjonijiet legali fis-sehh, jigifieri li
jizgura ruhu li dan il-ftehim jirrigwarda biss ix-xoljiment jew il-waqfien tal-effetti ¢ivili taz-zwieg,
bl-eskluzjoni ta’ kull trazmissjoni tal-patrimonju, u li I-konjugi ma jkollhomx tfal minuri jew tfal
adulti inkapaci, b’dizabbilta serja jew li ma humiex ekonomikament indipendenti, b’tali mod li
I-ftehim ma jirrigwardax tali tfal.

Mill-Artikolu 12 tad-Digriet-Ligi Nru 132/2014 jirrizulta wkoll li r-registratur ¢ivili ma huwiex
awtorizzat jiddikjara d-divorzju jekk kundizzjoni wahda jew iktar mill-kundizzjonijiet previsti
fdin id-dispozizzjoni ma jkunux issodisfatti, b’'mod partikolari jekk dan ir-registratur ikollu dubju
dwar in-natura libera u informata tal-kunsens ta’ wiehed mill-konjugi li jiddivorzjaw, jekk
il-ftehim jikkoncerna t-trazmissjoni tal-patrimonju jew inkella jekk il-konjugi jkollhom tfal ohra
minbarra tfal adulti li huma ekonomikament indipendenti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
hija li I-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Brussell IIa ghandu jigi interpretat, b'mod partikolari
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, fis-sens li att ta’ divorzju
stabbilit minn registratur ¢ivili tal-Istat Membru ta’ origini, li jinkludi ftehim ta’ divorzju konkluz
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mill-konjugi u kkonfermat minnhom quddiem dan ir-registratur skont il-kundizzjonijiet previsti
mil-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat Membru, jikkostitwixxi “sentenza”, fis-sens ta’ dan il-punt 4
tal-Artikolu 2.

It-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx iktar lok li tinghata risposta
ghat-tieni domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawzi principali, in-natura ta” kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Il-punt 4 tal-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’
Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, u li jirrevoka
r-Regolament (KE) Nru 1347/2000,

ghandu jigi interpretat, b’mod partikolari ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 21(1)
ta’ dan ir-regolament, fis-sens li:

att ta’ divorzju stabbilit minn registratur ¢ivili tal-Istat Membru ta’ origini, li jinkludi ftehim
ta’ divorzju konkluz mill-konjugi u kkonfermat minnhom quddiem dan ir-registratur skont

il-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni ta’ dan Il-Istat Membru, jikkostitwixxi
“sentenza”, fis-sens ta’ dan il-punt 4 tal-Artikolu 2.

Firem
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