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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

13 ta’ Ottubru 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika so¢jali — Direttiva 2000/78/KE — Holgien ta’ qafas
generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol — Projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin — Regola interna ta’ impriza privata
li tipprojbixxi fuq il-post tax-xoghol kwalunkwe manifestazzjoni ta’ twemmin religjuz, filosofiku
jew politiku — Projbizzjoni li tkopri l-kliem, l-ilbies jew kwalunkwe tip iehor ta’ manifestazzjoni
ta’ dan it-twemmin — Ilbies ta’ hwejjeg b’konnotazzjoni religjuza”

Fil-Kawza C-344/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-tribunal du travail francophone de Bruxelles (it-Tribunal Industrijali ta’ Brussell bil-lingwa
Franciza, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-
27 ta’ Lulju 2020, fil-pro¢edura
L.F.
vs
S.C.R.L,,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (Relatur), N.
Wahl u J. Passer, Imhallfin,

Avukat Generali: L. Medina,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L.F., minn V. Van der Plancke, avocate,

— ghal S.C.R.L,, minn A. Kamp, avocate, u T. Perdieus, advocaat,

— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Pochet, L. Van den Broeck u M. Van Regemorter, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin u M. Van Hoof, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’
April 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1, tal-Artikolu 2(2)(a)
u tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn L. F., ir-rikorrenti fil-kawza principali, u S.C.R.L.,
il-konvenuta fil-kawza principali, li hija kumpannija kooperattiva b’responsabbilta limitata li
l-attivita principali taghha tikkonsisti fil-kiri u fl-operat ta’ akkomodazzjonijiet soc¢jali, dwar
l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-kandidatura spontanja tar-rikorrenti fil-kawza principali
ghal stage minhabba r-rifjut ta’ din tal-ahhar li tosserva l-projbizzjoni maghmula minn S.C.R.L.
ghall-impjegati taghha li juru, b’'mod partikolari bl-ilbies, it-twemmin religjuz, filosofiku jew
politiku taghhom.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 2000/78
[I-premessi 1, 4, 11 u 12 tad-Direttiva 2000/78 jistipulaw:

“(1) Skond Il-Artikolu 6 [TUE], l-Unjoni Ewropea hi mibnija fuq il-prin¢ipji tal-liberta,
tad-demokrazija, tar-rispett ghad-drittijiet umani u ghal-libertajiet fundamentali, u wkoll
fuq l-istat tad-dritt, princ¢ipji li huma komuni ghall-Istati Membri kollha u li tirrispetta
d-drittijiet fundamentali kif iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-protezzjoni
tad-drittijiet umani u l-libertajiet fundamentali[, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950,]
u kif jirrizultaw mit-traduzzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri bhala
principji generali tal-ligi [tal-Unjoni].

[...]

(4) Id-dritt tal-persuni kollha ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u l-protezzjoni minn
diskriminazzjoni jikonstitwixxi dritt universali rikonoxxut mid-Dikjarazzjoni Universali
tad-Drittijiet Umani, il-Konvenzjoni tal-Gnus Maghquda dwar 1-Elimazzjoni tal-Forom
Kollha tad-Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa, mill-Patti tan-Nazzjonijiet Uniti dwar
id-Drittijiet Civili u Politici u dwar id-Drittijiet Ekonomié¢i, Soé¢jali u Kulturali u
mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet,
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iffirmata mill-Istati Membri kollha. Il-Konvenzjoni Nru 111 ta’ 1-Organizzazzjoni
Internazzjonali tax-Xoghol (ILO) tipprojbixxi d-diskriminazzjoni fil-qasam ta’ l-impjieg u
tax-xoghol.

[...]

(11) Id-diskriminazzjoni bbazata fuq religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni
sesswali tista’ tikkomprometti t-twettiq tal-miri tat-Trattat [FUE], spec¢jalment li jintlahaq
livell gholi ta’ mpjieg u protezzjoni socjali, li jigi mgholli l-istandard tal-hajja u 1-kwalita
tal-hajja, kif ukoll il-koezjoni ekonomika u soc¢jali u s-solidarjeta, u l-moviment liberu
tal-persuni.

(12) B’dan l-iskop, kull diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata fuq religjon jew twemmin,
dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali, ghar-rigward ta’ arji [ogsma] koperti minn din
id-Direttiva ghandhom ikunu pprojbiti [fl-Unjoni] [...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali f'dak li ghandu x’jagsam ma’
l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“1. Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li
m’ghandux ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija
fl-Artikolu 1.

2. Ghall-iskopijiet tal-paragrafu 1:

(a) ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata b’'mod inqas
favorevoli milli [kif hija ttrattata, giet ittrattata jew x’aktarx tigi ttrattata persuna] ohra
f'sitwazzjoni simili, ghar-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1;

(b) ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni indiretta meta fejn dispozizzjoni, kriterju jew
prattika apparentement newtrali tkun tqieghed persuni li ghandhom religjon jew twemmin
partikolari, dizabilita partikolari, eta partikolari, jew orjentazzjoni sesswali partikolari,
partikolari fi Zvantagg partikolari a paragun ma’ persuni ohra hlief:

(i) meta dik id-dispozizzjoni, jew dak il-kriterju jew prattika jkunu oggettivament iggustifikati
minn skop legittimu u I-mezzi li tintlahaq ikun approprjati u necessarji, jew [...]

[...]

5. Din id-Direttiva m’ghandhiex tippregudika dawk il-mizuri stabbiliti bil-ligi nazzjonali i,
fsocjeta demokratika, huma necessarji ghas-sigurta pubblika, ghall-ordni pubbliku u
ghall-prevenzjoni ta’ offizi kriminali, ghall-protezzjoni tas-sahha u ghall-protezzjoni tad-drittijiet
u l-libertajiet ta’ ohrajn.”
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L-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jipprevedi:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-[Unjoni], din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll f'dak privat, inkluzi korpi pubbli¢i, f'dak li jirrigwarda:

[...]
(¢) il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol, inkluzi sensji u paga;
[...]”

Skont 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/78:

“L-Istati Membri jistghu jintrodu¢u jew jikkonservaw dispozizzjonijiet li huma aktar favorevoli
ghall-protezzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament minn dawk previsti f'din id-Direttiva.”

Id-dritt Belgjan

II-Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (il-Ligi tal-10 ta’
Mejju 2007 ghall-Glieda kontra Certu Forom ta’ Diskriminazzjoni (Moniteur belge tat-30 ta’
Mejju 2007, p. 29016), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem
il-“Ligi Generali kontra d-Diskriminazzjoni”), hija intiza sabiex tittrasponi d-Direttiva 2000/78
fid-dritt Belgjan.

L-Artikolu 3 ta’ din il-ligi jipprovdi:

“Din il-ligi ghandha l-ghan li tohloq, fl-ogsma msemmija fl-Artikolu 5, qafas generali sabiex tigi
miggielda d-diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta, l-orjentazzjoni sesswali, l-istatus ¢ivili, it-twelid,
is-sitwazzjoni finanzjarja, it-twemmin religjuz jew filosofiku, it-twemmin politiku, il-lingwa, l-istat ta’
sahha attwali jew futur, dizabbilta, karatteristi¢i fizici jew genetici jew l-origini so¢jali.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija ligi, li jirrigwarda d-definizzjonijiet, jipprovdi:

“Ghall-applikazzjoni ta’ din il-ligi, ghandu jinftiehem:

[...]

4° kriterji protetti: l-eta, l-orjentazzjoni sesswali, l-istatus civili, it-twelid, is-sitwazzjoni finanzjarja,
it-twemmin religjuz jew filosofiku, it-twemmin politiku, il-lingwa, l-istat ta’ sahha prezenti jew
futur, dizabbilta, karatteristic¢i fizici jew genetici jew l-origini socjali”.

[...]

6° distinzjoni diretta: is-sitwazzjoni li ssehh meta fuq il-bazi ta’ wiehed mill-kriterji protetti,
persuna tigi ttrattata b’'mod inqas favorevoli milli persuna ohra hija, kienet jew tista’ tigi ttrattata

f'sitwazzjoni paragunabbli;

7° diskriminazzjoni diretta: distinzjoni diretta, ibbazata fuq wiehed mill-kriterji protetti, li ma
tistax tigi ggustifikata fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tat-Titolu II,
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[...]”
L-Artikolu 5(1) tal-istess ligi jipprevedi:

“Bl-eccezzjoni ta’ kwistjonijiet li jagghu taht il-kompetenza tal-Komunitajiet jew tar-Regjuni, din il-ligi
tapplika ghall-persuni kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll fis-settur privat, inkluzi korpi pubbli¢i

[...]”

Artikolu 7 tal-Ligi Generali kontra d-Diskriminazzjoni jipprovdi:

“Kwalunkwe distinzjoni diretta bbazata fuq wiehed mill-kriterji protetti tikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta, sakemm dik id-distinzjoni diretta ma tkunx oggettivament iggustifikata
minn ghan legittimu u l-mezzi biex jintlahaq dak l-ghan ikunu xierqa u mehtiega.”

L-Artikolu 8(1) ta’ din il-ligi jipprovdi:

“B’deroga mill-Artikolu 7, u bla hsara ghad-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ dan it-titolu, distinzjoni diretta
bbazata fuq l-eta, l-orjentazzjoni sesswali, it-twemmin religjuz jew filosofiku, jew dizabbilta fl-ogsma
msemmija fl-Artikolu 5(1), (4), (5) u (7) tista’ tkun iggustifikata biss minn rekwiziti tax-xoghol
essenzjali u determinanti.”

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

FI-14 ta’ Marzu 2018, fil-kuntest tal-istudji vokazzjonali taghha fl-awtomatizzazzjoni ghall-ufficcji,
ir-rikorrenti fil-kawza principali, li hija Musulmana u tilbes il-velu Izlamiku, baghtet kandidatura
spontanja lil S.C.R.L. sabiex twettaq stage minghajr hlas ta’ sitt gimghat.

Fit-22 ta’ Marzu 2018, ir-rikorrenti fil-kawza principali saritilha intervista mal-manigers ta’
S.CRL, li fi tmiemha dawn tal-ahhar indikaw li kellhom opinjoni pozittiva fir-rigward
tal-kandidatura taghha u staqsewha jekk hija setghetx taccetta li tikkonforma ruhha mar-regola
ta’ newtralita promossa fi hdan S.C.R.L.

Din ir-regola ta’ newtralita hija stabbilita fl-Artikolu 46 tat-Termini tal-Impjieg ta’ S.C.R.L., li
tipprevedi li “l-haddiema jintrabtu li jirrispettaw il-politika ta’ newtralita stretta li tipprevali fi
hdan l-impriza” u li huma ghandhom “ghalhekk jaraw li ma jimmanifestaw bl-ebda mod, la
bil-kliem, la bl-ilbies, u lanqas b’mod iehor, it-twemmin religjuz, filosofiku jew politiku taghhom,
ikun xi jkun dak it-twemmin”.

Ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali kkomunikat lill-manigers ta’ S.C.R.L. li hija tirrifjuta li tnehhi
l-velu taghha u li tikkonforma ruhha mal-imsemmija regola ta’ newtralita.

Peress li ma rceviet ebda twegiba sussegwenti fuq l-applikazzjoni taghha, ir-rikorrenti fil-kawza
principali, fApril 2018, regghet ghamlet talba ghal stage ma’ S.C.R.L. filwaqt li pproponiet li
tilbes tip iehor ta’ kopertura tar-ras. B'risposta ghal din it-talba I-gdida, S.C.R.L informatha li ma
setghetx tigi offruta stage peress li 1-ebda tip ta’ kopertura tar-ras ma kienet awtorizzata fil-bini
taghha, kemm jekk tkun beritta, kappell jew velu.

Fix-xahar ta” Mejju 2019, wara li indikat diskriminazzjoni quddiem il-korp pubbliku indipendenti

kompetenti ghall-glieda kontra d-diskriminazzjoni u wara skambji ta’ korrispondenza bejn dan
il-korp u S.C.R.L., ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqet quddiem il-qorti tar-rinviju azzjoni
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ghal mandat ta’ inibizzjoni. Permezz ta’ din l-azzjoni, hija tilmenta dwar l-assenza ta’ konkluzjoni
ta’ kuntratt ta’ stage, li fil-fehma taghha hija bbazata direttament jew indirettament fuq
it-twemmin religjuz, u hija intiza sabiex tikseb il-konstatazzjoni ta’ ksur, minn S.C.R.L., b'mod
partikolari, tad-dispozizzjonijiet tal-Ligi Generali dwar id-Diskriminazzjoni.

Quddiem il-qorti tar-rinviju, S.C.R.L. issostni, billi tibbaza ruhha fuq is-sentenza tal-14 ta’
Marzu 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), li t-termini tal-impjieg taghha ma
joholqux diskriminazzjoni diretta, peress li jittrattaw b’'mod identiku lill-haddiema kollha
tal-impriza, billi jimponuwlhom, b’mod generali u minghajr distinzjoni, fost ohrajn, li jilbsu
b’mod newtrali u mhux b’ilbies ta’ simboli vizibbli tat-twemmin religjuz, filosofiku jew politiku
taghhom.

Il-qorti tar-rinviju, filwaqt li ghandha gharfien tal-ezistenza tas-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017,
G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u
ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), tqis li l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “diskriminazzjoni
diretta” adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fl-ewwel wahda minn dawn is-sentenzi “tqajjem dubji
serji”. Fost l-ezitazzjonijiet li ssemmi din il-qorti, hemm dik tal-evalwazzjoni tal-komparabbilta
tas-sitwazzjonijiet li jagghu taht il-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali. Ghalhekk, ghandha ssir
distinzjoni ¢ara, minn naha, bejn is-setgha ta’ interpretazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja u,
min-naha l-ohra, l-applikazzjoni tad-dritt ghall-fatti tal-kawza li taqa’ taht il-gurisdizzjoni
eskluziva tal-qorti nazzjonali kkoncernata. Fis-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq il-konstatazzjoni ta’
applikazzjoni generali u minghajr distinzjoni tar-regola interna li tipprojbixxi l-ilbies vizibbli fuq
elementi li hija ma kellhiex, l-applikazzjoni ta’ din ir-regola ghall-persuna kkoncernata tista’ tkun
differenti mill-applikazzjoni taghha ghal kull haddiem iehor. Peress li d-dispozittiv ta’ din
is-sentenza ma jirriproduc¢ix din id-differenza sottili, tqum il-kwistjoni dwar jekk ghadux jezisti
margni ta’ diskrezzjoni ghall-qorti nazzjonali jew jekk din tal-ahhar hijiex im¢ahhda minn kull
possibbilta li tevalwa in concreto 1-komparabbilta tas-sitwazzjonijiet meta tigi ezaminata n-natura
diskriminatorja ta’ regola interna ta’ impriza privata li tipprojbixxi l-ilbies vizibbli ta” kwalunkwe
sinjal politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenzi tal-14 ta’
Marzu 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2017,
Bougnaoui u ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), kellhiex l-intenzjoni li tistabbilixxi bhala
kriterju wiehed protett it-twemmin religjuz, it-twemmin filosofiku u t-twemmin politiku, b’tali
mod li ma jkunx hemm lok li ssir distinzjoni bejn dawn il-kriterji. Dan iwassal sabiex I-Artikolu 1
tad-Direttiva 2000/78 jigi interpretat fis-sens li r-“religjon jew twemmin”, skont dan l-artikolu,
huma z-zewg aspetti tal-istess u uniku kriterju protett. Issa, kieku r-religjon kellha titpogga fuq
l-istess livell tat-twemmin li ma huwiex religjuz, dan inaqqas b’'mod sinjifikattiv il-kamp ta’ ricerka
tal-persuna ta’ referenza ghall-finijiet tal-ezami ta’ komparabbilta tas-sitwazzjonijiet fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta. Fil-fatt, dan ifisser li, fil-prezenza ta’
regola interna bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-haddiem li jinvoka twemmin religjuz
ma jistax jitqabbel mal-haddiem li jhaddan twemmin filosofiku jew twemmin politiku. Tali
mistoqsija tqajjem wahda ohra, jigifieri dik dwar jekk legizlazzjoni nazzjonali li taghti protezzjoni
separata lit-twemmin religjuz, lit-twemmin filosofiku u lit-twemmin politiku u hija intiza
ghalhekk sabiex issahhah il-grad ta’ din il-protezzjoni billi timmarka l-ispecifi¢itajiet ta’ kull
wahda minnhom kif ukoll b’vizibbilta ikbar taghhom, tista’ titqies li hija dispozizzjoni nazzjonali
“aktar favorevoli ghall-protezzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament minn dawk previsti
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[fid-Direttiva 2000/78]”, fis-sens tal-Artikolu 8(1) taghha. Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju
tirrileva ¢ertu numru ta’ kriterji fattwali li hija tqis rilevanti sabiex tistabbilixxi jekk differenza
fit-trattament tistax tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunal du travail francophone de Bruxelles (it-Tribunal Industrijali ta’
Brussell bil-lingwa Franciza, il-Belgju) iddecieda li jissospendi I-proc¢edura quddiemu u li jaghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 1 tad-Direttiva [2000/78] ghandu jigi interpretat fis-sens li r-religjon u t-twemmin

huma zewg aspetti tal-istess kriterju protett jew, bil-kontra, fis-sens li r-religjon u t-twemmin
jifformaw kriterji distinti billi, minn naha, dak tar-religjon, jinkludi t-twemmin li huwa marbut
mieghu u, min-naha l-ohra, dak tat-twemmin ikun liema jkun?

Fil-possibbilta fejn l-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li
r-religjon u t-twemmin huma Zewg aspetti tal-istess kriterju protett, dan jostakola li, fuq
il-bazi tal-Artikolu 8 tal-istess direttiva u sabiex tipprevjeni tnaqgqis tal-livell ta’ protezzjoni
kontra d-diskriminazzjoni, il-qorti nazzjonali tkompli tinterpreta regola tad-dritt intern
bhala dik tal-Artikolu 4(4) tal-[Ligi Generali kontra d-Diskriminazzjoni], fis-sens li
t-twemmin religjuz, filosofiku u politiku jikkostitwixxu kriterji protetti distinti?

L-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78 jista’ jigi interpretat fis-sens li r-regola inkluza

fir-regolament tax-xoghol ta’ impriza li tipprojbixxi lill-haddiema milli ‘jimmanifestaw bi

kwalunkwe mod, la bi kliem, u lanqas b’ilbies, la b’mod iehor, it-twemmin religjuz, filosofiku
jew politiku taghhom, ikunu liema jkunu’ tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta, meta

l-implimentazzjoni konkreta ta’ din ir-regola interna turi li:

a) haddiema li tixtieq tezercita l-liberta ta’ religjon taghha permezz ta’ sinjal vizibbli
(b’konnotazzjonijiet), f'dan il-kaz velu, hija ttrattata b'mod inqas favorevoli minn haddiem
iehor li ma jaderixxi ma’ ebda religjon, ma ghandu ebda twemmin filosofiku u ebda lealta
politika u li, minhabba dan il-fatt, ma ghandu ebda bzonn li juri kwalunkwe sinjal politiku,
filosofiku jew religjuz?

b) haddiema li tixtieq tezercita l-liberta ta’ religjon taghha permezz ta’ sinjal vizibbli
(b’konnotazzjonijiet), fdan il-kaz velu, hija ttrattata b'mod inqas favorevoli minn haddiem
iehor li ghandu kwalunkwe twemmin filosofiku jew politiku, izda li I-bzonn li juri dan
pubblikament permezz ta’ sinjal (b’konnotazzjonijiet) huwa inqas, jew sahansitra
inezistenti?

c) haddiema li tixtieq tezercita l-liberta ta’ religjon taghha permezz ta’ sinjal vizibbli
(b’konnotazzjonijiet), fdan il-kaz velu, hija ttrattata b’'mod inqas favorevoli minn haddiem
iehor li jaderixxi ma’ religjon ohra, jew sahansitra l-istess wahda, izda li I-bzonn li juri dan
pubblikament permezz ta’ sinjal (b’konnotazzjonijiet) huwa inqas, jekk mhux inezistenti?

d) jekk wiehed jitlag mill-konstatazzjoni li twemmin ma ghandux necessarjament natura
religjuza, filosofika jew politika u li huwa jista’ tkun ta’ tip iehor (artistiku, estetiku,
sportiv, musikali...), haddiema li tixtieq tezerc¢ita l-liberta taghha ta’ religjon permezz ta’
sinjal vizibbli (b’konnotazzjonijiet), f'dan il-kaz velu, hija ttrattata b’mod inqas favorevoli
minn haddiem iehor li ghandu twemmin iehor differenti minn dak religjuz, filosofiku jew
politiku, u li jurih bl-ilbies?

e) jekk wiehed jitlaq mill-prin¢ipju li l-aspett negattiv tal-liberta li wiehed juri t-twemmin
tieghu jfisser ukoll li l-individwu ma jistax jigi obbligat juri l-appartenenza tieghu jew
it-twemmin religjuz tieghu, haddiema li tixtieq tezercita l-liberta ta’ religjon taghha billi
tilbes velu li ma huwiex fih innifsu simbolu ineqwivoku ta’ din ir-religjon, peress li
haddiema ohra tista’ taghzel li tilbsu ghal ragunijiet estetici, kulturali jew anki ghal raguni
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ta’ sahha u li ma huwiex necessarjament distint minn sempli¢i bandana, hija ttrattata
b’mod inqas favorevoli minn haddiem iehor li juri bi kliem it-twemmin tieghu religjuz,
filosofiku jew politiku, peress li ghall-haddiema li tilbes il-velu dan jimplika ksur iktar
fundamentali tal-liberta ta’ religjon abbazi tal-Artikolu 9(1) tal-[Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali], peress li, hlief
fil-kaz li I-pregudizzji jkunu prevalenti, is-sinifikat religjuz permezz ta’ velu ma huwiex ¢ar
u jista’, hafna drabi, jintwera biss jekk il-persuna li tilbsu tkun obbligata turi I-motivazzjoni
taghha lill-persuna li timpjegaha?

f) il-haddiema li tixtieq tezercita l-liberta ta’ religjon taghha permezz ta’ sinjal vizibbli
(b’konnotazzjonijiet), fdan il-kaz velu, hija ttrattata b’'mod inqas favorevoli minn haddiem
iehor tal-istess twemmin li jaghzel li jurih billi jkollu dagna (okkorrenza li ma hijiex
manifestament ipprojbita mir-regola interna, bil-kontra ghal manifestazzjoni bl-ilbies)?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikolu 1
tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-kliem “religjon jew twemmin” li
jinsabu fih jikkostitwixxux raguni wahda u unika ta’ diskriminazzjoni jew jekk, ghall-kuntrarju,
dawn il-kelmiet ikoprux ragunijiet ta’ diskriminazzjoni distinti.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 1
tad-Direttiva 2000/78 jic¢ita bl-istess mod “religjon” u “twemmin”, l-istess bhal-formulazzjoni ta’
diversi dispozizzjonijiet tad-dritt primarju tal-Unjoni, jigifieri 1-Artikolu 19 TFUE, li jipprovdi li
l-legizlatur tal-Unjoni jista’ jiehu l-mizuri necessarji sabiex jiggieled kwalunkwe diskriminazzjoni
li tkun ibbazata, b’'mod partikolari, fuq “religjon jew twemmin”, u l-Artikolu 21 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), li jkopri, fost
id-diversi ragunijiet ta’ diskriminazzjoni li jiccita, “religjon jew twemmin” (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiler Handel, C-804/18 u C-341/19,
EU:C:2021:594, punt 47).

Minn dan il-Qorti  tal-Gustizzja  kkonkludiet li, ghall-finijiet  tal-applikazzjoni
tad-Direttiva 2000/78, it-termini “religjon” u “twemmin” ghandhom jigu analizzati bhala z-zewg
aspetti “tal-istess u l-unika raguni ta’ diskriminazzjoni” (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u
MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 47).

Skont din il-gurisprudenza, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 21 tal-Karta, ir-raguni ta’
diskriminazzjoni bbazata fuq “religjon jew twemmin” ghandha tigi distinta mir-raguni bbazata fuq
‘opinjoni politika jew xi opinjoni ohra’ u tkopri ghaldagstant kemm it-twemmin religjuz kif ukoll
it-twemmin filosofiku jew spiritwali (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel,
C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 47).

Fir-rigward tal-espressjoni “ikunu liema jkunu” uzata fir-rigward tat-twemmin imsemmi
fit-termini tal-impjieg inkwistjoni fil-kawza principali, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li
l-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni ggarantita fid-Direttiva 2000/78 tkopri biss ir-ragunijiet
li huma msemmija b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, b’tali mod li din tal-ahhar la
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tkopri t-twemmin politiku jew sindakali u lanqas it-twemmin jew preferenzi artistici, sportivi,
estetici jew ohrajn. Il-protezzjoni ta’ dan it-twemmin mill-Istati Membri ghalhekk ma hijiex
irregolata mid-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kliem “religjon jew
twemmin” li jinsab fih jikkostitwixxi raguni wahda u unika ta’ diskriminazzjoni li tkopri kemm
it-twemmin religjuz kif ukoll it-twemmin filosofiku jew spiritwali.

Dwar it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat
fis-sens li dispozizzjoni ta’ termini tal-impjieg ta’ impriza li tipprojbixxi lill-haddiema milli
jimmanifestaw bil-kliem, bl-ilbies jew bi kwalunkwe mod iehor, it-twemmin religjuz, filosofiku
jew politiku taghhom, ikunu liema jkunu, tikkostitwixxi, fir-rigward tal-haddiema li jkollhom
l-intenzjoni jezercitaw il-liberta tar-religjon jew tat-twemmin taghhom permezz ta’ sinjal vizibbli
jew ta’ lbies b’konnotazzjoni religjuza, diskriminazzjoni diretta “bbazata fuq religjon jew
twemmin”, fis-sens ta’ din id-direttiva.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar li huwa minnu li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li regola interna ta’ impriza li tipprojbixxi biss l-ilbies ta’ sinjali ovvji ta’
dags kbir partikolarment religjuzi jew filosofic¢i tista’ tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta,
fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78, fil-kazijiet fejn dan il-kriterju huwa marbut
b’mod inseparabbli ma’ religjon jew twemmin partikolari wiehed jew diversi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19,
EU:C:2021:594, punti 72 u 73)

Madankollu, f'dan il-kaz, id-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja tikkon¢erna regola li ma
tipprojbixxi l-ilbies ta’ sinjali ovvji ta’ dags kbir, izda l-ilbies ta’ kull sinjal vizibbli ta’ twemmin
politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol.

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li I-Artikolu 2(2)(a) ta’ din id-direttiva ghandu
jigi interpretat fis-sens li regola interna ta’ impriza privata li tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe
sinjal vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol ma
tikkostitwixxix diskriminazzjoni diretta “bbazata fuq religjon jew twemmin”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, peress li hija tirreferi b’'mod indifferenti ghal kull manifestazzjoni ta’ tali
twemmin u tittratta bl-istess mod lill-haddiema kollha tal-impriza, billi timponilhom, b’'mod
generali u minghajr distinzjoni, fost ohrajn, newtralita tal-ilbies li tipprekludi l-ilbies ta’ tali
simboli (sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punti 30 u 32, kif ukoll tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19,
EU:C:2021:594, punt 52).

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, peress li kull persuna jista’ jkollha religjon jew
twemmin religjuz, filosofiku jew spiritwali, tali regola, sakemm tigi applikata b’'mod generali u
minghajr distinzjoni, ma tistabbilixxix differenza fit-trattament ibbazata fuq kriterju marbut
b’mod inseparabbli mar-religjon jew ma’ dawn it-twemmin (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15
ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 52).
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Sabiex waslet ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret id-dritt ghal-liberta
tal-kuxjenza u tar-religjon, stabbilit fl-Artikolu 10(1) tal-Karta, u li jaghmel parti integrali
mill-kuntest rilevanti ghall-interpretazzjoni tad-Direttiva 2000/78, jikkorrispondi ghad-dritt
iggarantit fl-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u li,
skont I-Artikolu 52(3) tal-Karta, ghandu l-istess tifsira u l-istess portata bhal dan (sentenza tal-15
ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 48). Issa,
skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, id-dritt ghal-liberta
tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon stabbilit fl-Artikolu 9 ta’ din il-konvenzjoni, “jirraprezenta
wiehed mis-sisien tas-‘socjeta demokratika’ fis-sens [tal-imsemmija] konvenzjoni”, u
jikkostitwixxi, “fid-dimensjoni religjuza tieghu, wiehed mill-elementi l-iktar vitali li
jikkontribwixxu sabiex tigi fformata l-identita tat-twemmin u l-perc¢ezzjoni taghhom tal-hajja” kif
ukoll “xi haga prezzjuza ghall-atei, l-anjosti¢i, ix-xettici jew l-indifferenti”, li tikkontribwixxi
ghall-“pluralizmu — mirbuh matul is-sekli — inerenti ghal tali so¢jeta” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
(Qorti EDB, 15 ta’ Frar 2001, Dahlab vs L-Isvizzera, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

F'dan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
ma huwiex allegat li S.C.R.L. ma applikatx it-termini tal-impjieg inkwistjoni fil-kawza principali
b’mod generali u minghajr distinzjoni jew li r-rikorrenti fil-kawza principali kienet giet ittrattata
b’mod differenti minn kull haddiem iehor li kien wera r-religjon jew it-twemmin religjuz jew
filosofiku tieghu permezz tal-ilbies vizibbli ta’ sinjali, ta’ hwejjeg jew bi kwalunkwe mod iehor.

Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li regola interna bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali tista’ tikkostitwixxi differenza fit-trattament ibbazata
indirettament fuq ir-religjon jew fuq it-twemmin, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva 2000/78, jekk jigi stabbilit, haga li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, li
l-obbligu li jidher newtrali inkluz fiha jwassal, fil-fatt, ghal zZvantagg partikolari ghall-persuni li
jaderixxu ma’ religjon jew li ghandhom twemmin partikolari (sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punt 34, u tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller
Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 59).

Konformement mal-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78, tali differenza fit-trattament ma
tikkostitwixxix madankollu diskriminazzjoni indiretta, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) ta’ din
id-direttiva, jekk tkun iggustifikata oggettivament minn ghan legittimu, u jekk il-mezzi sabiex
jintlahaq dan l-ghan ikunu xierqa u necessarji.

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ ghan legittimu, ir-rieda ta’ persuna li timpjega li
turi, fir-relazzjonijiet mal-klijenti kemm pubblici kif ukoll privati, politika ta’ newtralita relatata
mal-politika, filosofika jew religjuza tista’ titqies bhala legittima. Fil-fatt, ix-xewqa ta’ persuna li
timpjega li turi immagni ta’ newtralita fil-konfront tal-klijenti hija relatata mal-liberta
tal-intrapriza, irrikonoxxuta fl-Artikolu 16 tal-Karta, u hija, fil-principju, ta’ natura legittima,
b’mod partikolari meta l-persuna li timpjega, sabiex jintlahaq dan I-ghan, tinvolvi biss
il-haddiema li huma mistennija jidhlu fkuntatt mal-klijenti tal-persuna li timpjega (sentenza tal-
15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 63).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li s-sempli¢i rieda ta’ persuna li timpjega li
twettaq politika ta’ newtralita, minkejja li tikkostitwixxi, fiha nnifisha, ghan legittimu, ma hijiex
bizzejjed, bhala tali, sabiex tiggustifika b’'mod oggettiv differenza fit-trattament ibbazata
indirettament fuq ir-religjon jew it-twemmin, peress li n-natura oggettiva ta’ tali gustifikazzjoni
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tista’ tigi identifikata biss fil-prezenza ta’ htiega reali ta’ din il-persuna li timpjega, li hija ghandha
turi (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19,
EU:C:2021:594, punt 64).

Din l-interpretazzjoni hija ispirata mix-xewqa li jigu inkoragguti, bhala principju, t-tolleranza u
l-osservanza, kif ukoll l-accettazzjoni ta’ livell ikbar ta’ diversita u li jigi evitat abbuz
mill-istabbiliment ta’ politika ta’ newtralita fi hdan l-impriza ghad-detriment ta’ haddiema li
josservaw regoli ta’ kondotta religjuza li jimponu li jintlibes ¢ertu lbies.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li dispozizzjoni
tat-termini tal-impjieg ta’ impriza li tipprojbixxi lill-haddiema milli juru bil-kliem, bl-ilbies jew bi
kwalunkwe mod iehor, it-twemmin religjuz jew filosofiku taghhom, irrispettivament minn liema
jkunu, ma tikkostitwixxix, fir-rigward tal-haddiema li jkunu jixtiequ jezercitaw il-liberta
tar-religion u tal-kuxjenza taghhom billi jilbsu sinjal jew ilbies b’konnotazzjoni religjuza,
diskriminazzjoni diretta “bbazata fuq religjon jew twemmin”, fis-sens ta’ din id-direttiva, sakemm
din id-dispozizzjoni tkun applikata b’mod generali u bla distinzjoni.

Dwar it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk I-Artikolu 1
tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li dispozizzjonijiet nazzjonali
intizi li jizguraw it-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva fid-dritt nazzjonali, li huma interpretati
fis-sens li t-twemmin religjuz, filosofiku u politiku jikkostitwixxu tliet motivi ta’ diskriminazzjoni
distinti, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala “dispozizzjonijiet li huma aktar favorevoli
ghall-protezzjoni tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament minn dawk previsti fdin
id-Direttiva”, fis-sens tal-Artikolu 8(1) taghha.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, minn naha, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta
mill-punt 28 ta’ din is-sentenza, il-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni ggarantita
fid-Direttiva 2000/78 tkopri biss ir-ragunijiet imsemmija b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 1 ta’ din
id-direttiva, b’tali mod li l-imsemmija direttiva ma tkoprix it-twemmin politiku kopert
mill-imsemmija domanda.

Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, il-kelmiet “religjon
jew twemmin” li jinsabu fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 ghandhom jigu interpretati bhala li
jikkostitwixxu raguni wahda u unika ta’ diskriminazzjoni li tkopri kemm it-twemmin religjuz kif
ukoll it-twemmin filosofiku jew spiritwali.

Fid-dawl ta’ dawn il-kjarifiki, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li t-tieni domanda
maghmula mill-qorti tar-rinviju hija intiza, essenzjalment, sabiex ti¢¢ara I-margni ta’ diskrezzjoni
li ghandhom I-Istati Membri sabiex jadottaw jew izommu dispozizzjonijiet li huma iktar favorevoli
ghall-protezzjoni  tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament minn dawk previsti
fid-Direttiva 2000/78, fis-sens tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva.

Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja

ddecidiet li dispozizzjonijiet kostituzzjonali nazzjonali li jipprotegu l-liberta tar-religjon jistghu
jittiechdu inkunsiderazzjoni bhala dispozizzjonijiet iktar favorevoli fis-sens ta’ din
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id-dispozizzjoni, fil-kuntest tal-ezami tan-natura xierqa ta’ differenza fit-trattament ibbazata
indirettament fuq ir-religjon jew it-twemmin (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller
Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 90).

Sabiex waslet ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li d-Direttiva 2000/78
tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, li jhalli margni
ta’ diskrezzjoni lill-Istati Membri, b’'mod partikolari fir-rigward tal-kon¢iljazzjoni tad-drittijiet u
tal-interessi kkoncernati, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-diversita tal-approc¢¢i taghhom
fir-rigward tal-pozizzjoni li huma jaghtu, fi hdanhom, lir-religjon jew lit-twemmin. Il-margni ta’
evalwazzjoni hekk moghti lill-Istati Membri fl-assenza ta’ konsensus fuq il-livell tal-Unjoni
ghandu madankollu jimxi id fid mal-istharrig, impost fuq il-qorti tal-Unjoni, li jikkonsisti b’'mod
partikolari fi jigi ddeterminat jekk il-mizuri mehuda fuq il-livell nazzjonali humiex iggustifikati
bhala principju u jekk dawn humiex proporzjonati (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH
Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 86 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

I1-Qorti tal-Gustizzja ziedet tghid li I-qafas hekk mahluq juri li, fid-Direttiva 2000/78, il-legizlatur
tal-Unjoni ma wettagx huwa stess il-konciljazzjoni necessarja bejn il-liberta tal-hsieb,
tat-twemmin u tar-religjon u l-ghanijiet legittimi li jistghu jigu invokati bhala gustifikazzjoni ta’
nuqqas ta’ ugwaljanza fit-trattament, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)(i) ta’ din id-direttiva, izda halla
l-kompitu li jaghmlu din il-kon¢iljazzjoni lill-Istati Membri u lill-qrati taghhom (sentenza tal-15
ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 87 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li d-Direttiva 2000/78 tippermetti li jittiehed
inkunsiderazzjoni 1-kuntest rispettiv ta’ kull Stat Membru u li kull wiehed minnhom jinghata
margni ta’ diskrezzjoni fil-kuntest tal-kon¢iljazzjoni necessarja tad-diversi drittijiet u interessi
ikkonc¢ernati, sabiex jigi zgurat bilan¢ gust bejn dawn tal-ahhar (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021,
WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 88).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li, fl-ezami tan-natura necessarja ta’
projbizzjoni simili ghal dik inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali, huma l-qrati nazzjonali, fid-dawl
tal-elementi kollha tal-process ikkoncernat, li ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni l-interessi
involuti u jillimitaw ir-restrizzjonijiet “fuq il-libertajiet inkwistjoni ghal dak li huwa strettament
necessarju” (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19,
EU:C:2021:594, punt 83 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghaldagstant, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li I-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/78 ma
jipprekludix li qorti nazzjonali taghti, fil-kuntest tal-ibbilancjar tal-interessi divergenti,
importanza ikbar lil dawk tar-religjon jew tat-twemmin milli lil dawk li jirrizultaw, b’'mod
partikolari, mil-liberta tal-intrapriza, sakemm dan jirrizulta mid-dritt intern taghha. F'kaz bhal
dan, il-liberta tal-kuxjenza u tar-religjon tista’ ghalhekk tinghata protezzjoni ikbar minn libertajiet
ohra, bhal-liberta tal-impriza moghtija fl-Artikolu 16 tal-Karta, peress li din il-protezzjoni
tipproduci l-effetti taghha fl-istadju tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ gustifikazzjoni ghal
diskriminazzjoni indiretta, fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 39 ta’ din is-sentenza.

Ghandu jigi kkonstatat li dan ma huwiex il-kaz tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ezaminati f'din
il-kawza.  Fil-fatt, skont l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, dawn
id-dispozizzjonijiet ghandhom l-effett li jittrattaw lir-“religjon” u lit-“twemmin” bhala ragunijiet
ta’ diskriminazzjoni distinti.

12 ECLL:EU:C:2022:774
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Issa, il-margni ta’ diskrezzjoni moghti lill-Istati Membri ma jistax jasal sal-punt li jippermetti lil
dawn tal-ahhar jew lill-qrati nazzjonali jagsmu, f'diversi ragunijiet, wiehed mir-ragunijiet ta’
diskriminazzjoni elenkati b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78, taht piena li jigi
kkontestat it-test, il-kuntest u l-iskop ta’ din ir-raguni u li jigi ppregudikat l-effett utli tal-qafas
generali favur l-ugwaljanza fit-trattament fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol implimentat minn
din id-direttiva.

Fil-fatt, peress li r-raguni ta’ diskriminazzjoni li jikkostitwixxu r-“religjon jew twemmin” tkopri
lill-haddiema kollha bl-istess mod, approc¢¢ segmentat ta’ din ir-raguni, skont 1-ghan imfittex
mir-regola kkoncernata, jkollu l-konsegwenza li johloq sottogruppi ta’ haddiema u b’hekk
jippregudika 1-qafas generali favur l-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol stabbilit
mid-Direttiva 2000/78.

Din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argument li hija tista’, skont il-kaz, twassal ghal
tnaqqis fil-livell ta’ protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin
religjuz peress li, fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, xejn ma jidher li jipprekludi
lill-qrati nazzjonali milli jinterpretaw id-dispozizzjonijiet nazzjonali kkonc¢ernati b’'mod li,
fil-kuntest tal-ibbilancjar tal-interessi divergenti bejn haddiem u Il-persuna li timpjegah,
it-twemmin filosofiku u spiritwali jibbenefika mill-istess livell ta’ protezzjoni bhar-religjon jew
it-twemmin religjuz.

Fl-ahhar nett, f'dak li jirrigwarda b’'mod iktar specifiku l-argument espost mill-qorti tar-rinviju, li
l-ezistenza ta’ kriterju uniku, li jinkludi t-twemmin religjuz u filosofiku, jkollha l-effett li tnaqqas
il-livell ta’ protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni diretta bbazata fuq dawn ir-ragunijiet, sa fejn
tostakola 1-paraguni bejn haddiema li jhaddnu twemmin religjuz u twemmin filosofiku
rispettivament, ghandu jigi pprecizat dan li gej.

Minn naha, hekk kif irrilevat din il-qorti, il-problema ta’ tali komparabbilta hija rilevanti biss
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta. Issa, il-prezenza ta’
diskriminazzjoni diretta hija eskluza f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, hekk kif tfakkar
fil-punt 33 ta’ din is-sentenza.

Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunita li tippreciza li
l-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni prevista mid-Direttiva 2000/78 ma hijiex limitata biss
ghad-differenzi fit-trattament li jezistu bejn persuni li jaderixxu ma’ religjon jew twemmin
partikolari u dawk li ma jaderixxux ma’ religjon jew twemmin partikolari (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller Handel, C-804/18 u C-341/19,
EU:C:2021:594, punt 49). Fi kliem iehor, l-ezistenza ta’ kriterju uniku, li jinkludi r-religjon u
t-twemmin, ma tipprekludix il-paraguni bejn il-haddiema li jhaddnu twemmin religjuz u dawk li

differenti.

L-ghan imfittex mid-Direttiva 2000/78 jimmilita barra minn hekk favur interpretazzjoni
tal-Artikolu 2(1) u (2) ta’ din id-direttiva fis-sens li din ma tillimitax i¢-¢irku tal-persuni li
fir-rigward taghhom jista’ jsir paragun bl-ghan li tigi identifikata diskriminazzjoni “bbazata fuq
religjon jew twemmin”, fis-sens tal-imsemmija direttiva, ghal dawk li ma jaderixxux ma’ religjon
partikolari jew ma’ twemmin partikolari (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, WABE u MH Miiller
Handel, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 50).
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Ghaldagstant, id-Direttiva 2000/78 ghandha I-ghan, f'dak li jirrigwarda l-impjieg u x-xoghol, li
tiggieled kontra l-forom ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2021, Szpital Kliniczny imr. J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punt 34), fejn hu
mithum li diskriminazzjoni “ibbazata fuq” ir-religjon jew it-twemmin, fis-sens ta’ din id-direttiva,
ma tistax tigi kkonstatata hlief meta it-trattament inqas favorevoli jew l-izvantagg partikolari
inkwistjoni jkun subit minhabba r-religjon jew it-twemmin (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021,
WABE u MH Miiller Handels, C-804/18 u C-341/19, EU:C:2021:594, punt 49).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li dispozizzjonijiet
nazzjonali li jizguraw it-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva fid-dritt nazzjonali, li huma interpretati
fis-sens li t-twemmin religjuz u t-twemmin filosofiku jikkostitwixxu zewg ragunijiet ta’
diskriminazzjoni distinti, jistghu jittiechdu inkunsiderazzjoni bhala “dispozizzjonijiet li huma
aktar favorevoli ghall-protezzjoni tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament minn dawk previsti
[fl-imsemmija direttiva]”, fis-sens tal-Artikolu 8(1) taghha.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas
generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, ghandu jigi interpretat
fis-sens li 1-kliem “religjon jew twemmin” li jinsab fih jikkostitwixxi raguni wahda u
unika ta’ diskriminazzjoni li tkopri kemm it-twemmin religjuz kif ukoll it-twemmin
filosofiku jew spiritwali.

2) L-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li dispozizzjoni
tat-termini tal-impjieg ta’ impriza li tipprojbixxi lill-haddiema milli juru bil-kliem,
bl-ilbies jew bi kwalunkwe mod iehor, it-twemmin religjuz jew filosofiku taghhom,
irrispettivament minn liema jkunu, ma tikkostitwixxix, fir-rigward tal-haddiema li jkunu
jixtiequ jezercitaw il-liberta tar-religjon u tal-kuxjenza taghhom billi jilbsu sinjal jew
ilbies b’konnotazzjoni religjuza, diskriminazzjoni diretta “bbazata fuq religjon jew
twemmin”, fis-sens ta’ din id-direttiva, sakemm din id-dispozizzjoni tkun applikata
b’mod generali u bla distinzjoni.

3) L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
dispozizzjonijiet nazzjonali li jizguraw it-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva fid-dritt
nazzjonali, li huma interpretati fis-sens li t-twemmin religjuz u t-twemmin filosofiku
jikkostitwixxu zZewg ragunijiet ta’ diskriminazzjoni distinti, jistghu jittiechdu
inkunsiderazzjoni bhala “dispozizzjonijiet li huma aktar favorevoli ghall-protezzjoni
tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament minn dawk previsti [fl-imsemmija direttiva]”,
fis-sens tal-Artikolu 8(1) taghha.
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