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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Settembru 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE) Nru 604/2013 — Determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali —
Artikoli 27 u 29 — Trasferiment tal-persuna kkoncernata lejn 1-Istat Membru responsabbli biex
jezamina l-applikazzjoni taghha — Sospensjoni tat-trasferiment minhabba l-pandemija
tal-COVID-19 - Impossibbilta li jsir it-trasferiment — Protezzjoni gudizzjarja —
Konsegwenzi fuq it-terminu tat-trasferiment”
Fil-Kawzi maghquda C-245/21 u C-248/21,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja), permezz ta’
decizjonijiet tas-26 ta’ Jannar 2021, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ April 2021,
fil-proc¢eduri
Bundesrepublik Deutschland,
Vs
MA (C-245/21),
PB (C-245/21),
LE (C-248/21),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),
komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, L. Bay Larsen (Relatur), Vici President
tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala Imhallef tal-Ewwel Awla, I. Ziemele, P. G. Xuereb u
A. Kumin, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: R. Stefanova-Kamisheva, Amministratrici,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta” Marzu 2022,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal MA u PB, minn A. Petzold, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u R. Kanitz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Zvizzeru, minn S. Lauper, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azéma u G. von Rintelen, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-2 ta’
Gunju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

Iz-zewg talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 27(4) u
tal-Artikolu 29(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu
l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
ddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida
(GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017, L 49, p. 50, iktar ’il quddiem ir-“Regolament
Dublin IIT”).

Dawn it-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari tressqu fil-kuntest ta’ tilwim bejn, minn naha,
il-Bundesrepublik Deutschland (ir-Repubblika Federali tal—Germanja) u, min-naha l-ohra, MA, PB
(Kawza C-245/21) u LE (Kawza C-248/21) dwar decizjonijiet adottati mill-Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (I-Uffi¢¢ju Federali tal-Migrazzjoni u r-Refugjati, il-Germanja) (iktar
il quddiem 1-“Uffi¢¢ju”) 1i jiddikjaraw inammissibbli l-applikazzjonijiet taghhom ghall-azil, li
jikkonstataw l-assenza ta’ motivi li jipprekludu t-tnehhija taghhom, li jordnaw l-akkumpanjament
taghhom lejn 1-Italja u jiddikjaraw fil-konfront taghhom projbizzjonijiet ta’ dhul u ta’ residenza.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessi 4 u 5 tar-Regolament Dublin III huma fformulati kif gej:

“(4) 1l-konkluzjonijiet [tal-Kunsill Ewropew] ta’ Tampere [tal-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999,]
ipprecizaw ukoll li s-[Sistema Ewropea Komuni tal-Azil] ghandha tinkludi, fit-terminu

qasir, metodu car u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-asil.
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(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif
ukoll ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina
minnufih l-Istat Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri
ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess l-ghan tal-ipprocessar
bil-heffa ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.”

L-Artikolu 27(3) u (4), ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“3. Ghall-iskopijiet ta’ appelli kontra, jew revizjonijiet ta’, -decizjonijiet ta’ trasferiment, 1-Istati
Membri ghandhom jipprevedu fil-ligi nazzjonali taghhom li:

(a) l-appell jew ir-revizjoni taghti lill-applikant id-dritt li jibqa’ fl-Istat Membru kkoncernat
sakemm jintlahaq l-ezitu tal-appell jew ir-revizjoni; jew

(b) it-trasferiment huwa sospiz awtomatikament u tali sospensjoni tiskadi wara certu perijodu ta’
zmien ragonevoli, fliema zmien qorti jew tribunal, wara skrutinju mill-qrib u rigoruz, tkun
hadet decizjoni dwar jekk ghandux jinghata effett sospensiv lil appell jew revizjoni; jew

(c) il-persuna kkoncernata jkollha l-opportunita li titlob fperijodu ta’ Zzmien ragonevoli lil qorti
jew tribunal biex jissospendi l-implimentazzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment sakemm
jintlahaq l-ezitu tal-appell jew revizjoni tieghu/taghha L-Istati Membri ghandhom jizguraw li
jkun hemm rimedju effettiv billi jissospendu t-trasferiment sakemm tittiehed decizjoni
rigward l-ewwel talba ghal sospensjoni. Kwalunkwe decizjoni dwar jekk l-implimentazzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment ghandhiex tigi sospiza ghandha tittiehed fperijodu ta’ zmien
ragonevoli, filwaqt li tippermetti skrutinju mill-qrib u rigoruz tat-talba ghal sospensjoni.
Decizjoni li l-implimentazzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment ma tigix sospiza ghandha
tiddikjara r-ragunijiet li fughom hija bbazata.

4. L-Istati Membri jistghu jipprevedu li I-awtoritajiet kompetenti jistghu jiddeciedu li jagixxu ex
officio fis-sospensjoni tal-implimentazzjoni tad-decizjoni tat-trasferiment sakemm isehh l-ezitu
tal-appell jew revizjoni.”

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 28(3) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Meta persuna tinzamm taht detezjoni skont dan 1-Artikolu, it-trasferiment ta’ dik il-persuna mill-Istat
Membru rikjedenti lejn l-Istat Membru responsabbli ghandu jkun ezegwit mill-aktar fis li jkun
prattikament possibbli, u mhux aktar tard minn sitt gimghat mill-accettazzjoni implicita jew esplicita
tat-talba minn Stat Membru iehor biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata jew
mill-mument meta l-appell jew revizjoni ma jkollux jew ma jkollhiex aktar effett sospensiv skont
1-Artikolu 27(3).”

L-Artikolu 29(1) u (2), tal-istess regolament huwa fformulat kif gej:

“l. It-trasferiment tal-applikant [...] mill-Istat Membru rikjedenti lejn 1-Istat Membru
responsabbli, ghandu jkun ezegwit skont id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru rikjedenti, wara
konsultazzjoni bejn 1-Istati Membri kkoncernati, mill-aktar fis li jkun prattikament possibbli, u
l-aktar tard fi zmien sitt xhur mill-ac¢cettazzjoni tat-talba minn Stat Membru iehor biex jiehu
inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata jew tad-decizjoni finali wara appell jew revizjoni
fejn ikun hemm effett sospensiv skont 1-Artikolu 27(3).
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[...]

2. Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, l-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u
r-responsabbilta ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. Dan il-limitu ta’ Zmien
jista’ jkun estiz sa massimu ta’ sena jekk it-trasferiment ma setax ikun ezegwit minhabba
prigunerija tal-persuna kkoncernata jew sa massimu ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna
kkoné¢ernata tkun harbet.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 80(4) tal-Verwaltungsgerichtsordnung (il-Kodi¢i tal-Gustizzja Amministrattiva)
jipprevedi li l-awtorita li tkun l-awtur tal-att amministrattiv tista’, fcerti kazijiet, tissospendi
l-ezekuzzjoni ta’ dan l-att, sakemm ma jkunx previst mod iehor fid-dritt federali.

Il-kawzi princ¢ipali u d-domandi preliminari

IlI-Kawza C-245/21
F’Novembru 2019, MA u PB ipprezentaw applikazzjonijiet ghall-azil fil-Germanja.

Peress li ricerka fis-sistema Eurodac uriet li huma kienu dahlu illegalment fit-territorju
tar-Repubblika Taljana u li kienu gew irregistrati bhala applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali fdan 1-Istat Membru, 1-Ufficcju talab, fid-19 ta” Novembru 2019, lill-awtoritajiet
Taljani jiehdu l-inkarigu ta’ MA u PB abbazi tar-Regolament Dublin III.

L-awtoritajiet Taljani ma wiegbux ghal din it-talba sabiex jiehdu l-inkarigu.

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Jannar 2020, 1-Uffi¢¢ju ddikjara inammissibbli 1-applikazzjonijiet
ghall-azil ta” MA u ta’ PB, ikkonstata l-assenza ta’ motivi li jipprekludu t-tnehhija taghhom, ordna
l-akkumpanjament taghhom lejn I-Italja u ddikjara fil-konfront taghhom projbizzjonijiet ta’ dhul u
ta’ residenza.

Ma u PB ipprezentaw, fl-1 ta’ Frar 2020, rikors kontra din id-dec¢izjoni tal-Uffic¢ju quddiem
il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva, il-Germanja) kompetenti. Barra minn hekk, PB
zied ma’ dan ir-rikors talba ghas-sospensjoni tal-imsemmija dec¢izjoni. It-talba giet michuda
fil-11 ta’ Frar 2020.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ April 2020, 1-Ufficcju ssospenda, sa avviz iehor, l-ezekuzzjoni
tal-ordnijiet ta’ tnehhija b’applikazzjoni tal-Artikolu 80(4) tal-Kodi¢i tal-Gustizzja
Amministrattiva u tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin III, minhabba li, fid-dawl
tal-evoluzzjoni tal-pandemija tal-COVID-19, l-ezekuzzjoni tat-trasferimenti ta’ MA u ta’ PB ma
kinitx possibbli.

Permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ Awwissu 2020, il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva)
adita annullat id-decizjoni tal-Uffic¢ju tat-22 ta’ Jannar 2020. Din is-sentenza kienet ibbazata fuq
il-konstatazzjoni li, jekk jitqies li r-Repubblika Taljana kienet responsabbli ghall-ezami
tal-applikazzjonijiet ghall-azil ta’ MA u ta’ PB, din ir-responsabbilta giet ittrasferita
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lir-Repubblika Federali tal-Germanja minhabba I-iskadenza tat-terminu ta’ trasferiment stabbilit
fl-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III, peress li l-iskadenza ta’ dan it-terminu ma kienx gie
interrott mid-decizjoni tal-Ufficcju tat-8 ta’ April 2020.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja pprezentat, quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali, il-Germanja), rikors ghal revizjoni kontra s-sentenza tal-14 ta’
Awwissu 2020.

Il-Kawza C-248/21
Fix-xahar ta’ Awwissu 2019, LE pprezenta applikazzjoni ghall-azil fil-Germanja.

Peress li ricerka fis-sistema Eurodac uriet li huwa kien ipprezenta, fis-7 ta’ Gunju 2017,
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fl-Italja, 1-Uffic¢ju talab lill-awtoritajiet Taljani
jiehdu lura l-inkarigu ta’ LE abbazi tar-Regolament Dublin III.

L-awtoritajiet Taljani laqghu din it-talba sabiex jiehdu l-inkarigu.

L-Uffi¢¢ju ddikjara inammissibbli l-applikazzjoni ghall-azil ta’ LE, ikkonstata l-assenza ta’ motivi li
jipprekludu t-tnehhija tieghu, ordna l-akkumpanjament tieghu lejn 1-Italja u ddikjara fil-konfront
tieghu projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza.

Fil-11 ta’ Settembru 2019, huwa pprezenta rikors kontra din id-decizjoni tal-Uffic¢ju quddiem
il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva) kompetenti. Barra minn hekk, huwa zied ma’
dan ir-rikors talba ghas-sospensjoni tal-imsemmija decizjoni. Din it-talba giet michuda fl-1 ta’
Ottubru 2019.

Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Frar 2020, l-awtoritajiet Taljani informaw lill-awtoritajiet Germanizi li,
minhabba l-pandemija tal-COVID-19, it-trasferimenti lejn u mill-Italja, b’applikazzjoni
tar-Regolament Dublin III, ma kinux ser isehhu.

Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Marzu 2020, 1-Uffic¢ju ssospenda, sa avviz iehor, l-ezekuzzjoni
tal-ordni ta’ tnehhija b’applikazzjoni tal-Artikolu 80(4) tal-Kodi¢i tal-Gustizzja Amministrattiva u
tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin III, minhabba li, fid-dawl tal-evoluzzjoni tal-pandemija
tal-COVID-19, l-ezekuzzjoni tat-trasferiment ta’ LE ma kinitx possibbli.

Wara li ¢ahdet, fl-4 ta’” Mejju 2020, it-tieni talba ghas-sospensjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment
mehuda fil-konfront ta’ LE, il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva) adita annullat,
permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Gunju 2020, din id-decizjoni. Din is-sentenza kienet ibbazata fuq
motivi analogi ghal dawk tas-sentenza msemmija fil-punt 14 ta’ din is-sentenza.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja pprezentat, quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali), rikors ghal revizjoni kontra s-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2020.

Kunsiderazzjonijiet komuni ghaz-zewg kawzi
Il-qorti tar-rinviju tqis li, fil-kaz inezami, ir-rikorsi pprezentati quddiemha ghandhom jigu

milqugha jekk jigi stabbilit, 1-ewwel, li sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment
immotivata mill-impossibbilta materjali ta’ trasferiment dovuta ghall-pandemija tal-COVID-19
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tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin III, it-tieni, li tali
sospensjoni jista’ jkollha Il-effett li tinterrompi t-terminu ghal trasferiment previst
fl-Artikolu 29(1) ta’ dan ir-regolament u, it-tielet, li interruzzjoni ta’ dan it-terminu ghal
trasferiment hija accettata anki jekk qorti tkun precedentement c¢ahdet talba ghas-sospensjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment inkwistjoni.

s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment li huwa jipprevedi tkun marbuta
mal-ezerc¢izzju ta’ appell, l-applikazzjoni taghha f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali tista’ eventwalment tigi kkunsidrata, peress li appell mid-de¢izjoni ta’ trasferiment
huwa pendenti u li l-impossibbilta li ssir it-tnehhija tista’, fid-dritt Germaniz, tqajjem dubji dwar
il-legalita ta’ din id-dec¢izjoni. Madankollu, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ghanijiet ta’
dan ir-regolament kif ukoll l-interessi rispettivi tal-persuni kkoncernati u tal-Istat Membru
inkwistjoni, 1i l-ekwilibriju taghhom ghandu jigi zgurat fil-kuntest sanitarju marbut
mal-pandemija tal-COVID-19.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin, ifformulati b’'mod identiku fil-Kawzi maghquda C-245/21 u C-248/21:

“1) Sospensjoni amministrattiva tal-infurzar tad-decizjoni tat-trasferiment, li hija revokabbli biss
minhabba l-impossibbilta attwali (temporanja) tat-trasferimenti kkawzata mill-pandemija
COVID 19, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament [Dublin III]
waqt proceduri ta’ appell gudizzjarju?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv: tali decizjoni ta’ sospensjoni
twassal ghal interruzzjoni tat-terminu tat-trasferiment skont 1-Artikolu 29(1) tar-Regolament
Dublin II1?

3) Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv: dan japplika wkoll jekk, qabel
it-tifqigha tal-pandemija COVID 19, qorti kienet ¢ahdet l-applikazzjoni mill-persuna li kienet
qgieghda tfittex il-protezzjoni sabiex tigi sospiza l-implimentazzjoni tad-dec¢izjoni
tat-trasferiment skont 1-Artikolu 27(3)(c) tar-Regolament [Dublin III] sal-ezitu tal-proceduri
ta’ appell?”

Fuq il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Gunju 2021, il-kawzi prezenti
gew maghquda ghall-finijiet tal-proc¢eduri bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju talbet lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex dawn ir-rinviji ghal
decizjoni preliminari jkunu suggetti ghall-procedura mhaffa, skont I-Artikolu 105(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, il-qorti tar-rinviju tirrileva li diversi Stati Membri rrifjutaw li jwettqu
trasferimenti minhabba l-pandemija tal-COVID-19 u li, minhabba fhekk, bejn Marzu u
Gunju 2020, 1-Uffi¢éju adotta decizjonijiet ta’ sospensjoni f 20 000 kaz, li minnhom 9 303 kaz li
fihom il-proceduri gudizzjarji kienu pendenti.

6 ECLLI:EU:C:2022:709



31

32

33

34

35

36

37

38

SENTENZA TAT-22.9.2022 — KAawzl MAGHQUDA C-245/21 u C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SOSPENSJONI AMMINISTRATTIVA TAD-DECIZJONI TA' TRASFERIMENT)

L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq it-talba tal-qorti tar-rinviju jew,
fkazijiet eccezzjonali, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, wara li jinstemghu
I-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, jiddeciedi li rinviju ghal de¢izjoni preliminari ghandu jigi
suggett ghal procedura mhaffa meta n-natura tal-kawza tkun tezigi li tigi ttrattata f'qasir zmien.

Fil-kaz inezami, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, fis-7 ta’ Gunju 2021, wara li
nstemghu l-Imhallef Relatur u l-Avukat Generali, li ma kienx hemm lok li tintlaga’ t-talba
msemmija fil-punt 29 ta’ din is-sentenza.

Ghandu jitfakkar, f'dan ir-rigward, li l-procedura mhaffa tikkostitwixxi strument procedurali intiz
sabiex jirrispondi ghal sitwazzjoni ta’ urgenza straordinarja (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-10 ta’ Marzu 2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Assigurazzjoni
ghall-mard komprensiva), C-247/20, EU:C:2022:177, punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, in-numru kbir ta’ persuni jew ta’ sitwazzjonijiet legali potenzjalment ikkoncernati
mid-domandi maghmula ma jistax, bhala tali, jikkostitwixxi ¢irkustanza ec¢cezzjonali ta’ natura li
tiggustifika l-uzu ta’ procedura mhaffa (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ April 2022,
Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, il-fatt, enfasizzat mill-qorti tar-rinviju, li diversi applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali tqieghdu f’sitwazzjoni paragunabbli ma’ dik tal-applikanti inkwistjoni fil-kawza
principali ma jistax, wahdu, jiggustifika 1-uzu ta’ din il-procedura.

Barra minn hekk, ghalkemm l-imsemmija proc¢edura setghet tinbeda, f’sitwazzjoni e¢¢ezzjonali ta’
krizi, sabiex titnehha incertezza, malajr kemm jista’ jkun, li tippregudika l-funzjonament tajjeb
tas-sistema Ewropea tal-azil (ara, fdan is-sens, id-digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-15 ta’ Frar 2017, Jafari, C-646/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:138, punt 15, u tal-15 ta’
Frar 2017, Mengesteab, C-670/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:120, punt 16), mill-provi mressqa
mill-qorti tar-rinviju ma jirrizultax li I-funzjonament ta’ din is-sistema huwa mxekkel b'mod
sinjifikattiv fl-istennija tar-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi maghmula.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha fil-Kawzi C-245/21 u C-248/21, li ghandhom jigu
ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 27(4) u
1-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III ghandhomx jigu interpretati fis-sens li t-terminu ta’
trasferiment previst f'din l-ahhar dispozizzjoni jigi interrott meta l-awtoritajiet kompetenti ta’
Stat Membru jadottaw, billi jibbazaw ruhhom fuq dan 1-Artikolu 27(4), decizjoni revokabbli ta’
sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment, ghar-raguni li din l-ezekuzzjoni tkun
materjalment impossibbli minhabba l-pandemija tal-COVID-19.

L-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III jipprevedi li t-trasferiment tal-persuna kkoncernata
lejn I-Istat Membru responsabbli ghandu jsehh hekk kif ikun prattikament possibbli u, l-aktar
tard fi zmien sitt xhur mill-a¢¢ettazzjoni minn Stat Membru iehor tat-talba biex jiehu inkarigu ta’
jew jiehu lura l-persuna kkoncernata jew tad-decizjoni finali wara appell jew revizjoni fejn ikun
hemm effett sospensiv skont 1-Artikolu 27(3) ta’ dan ir-regolament.
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Skont 1-Artikolu 29(2) tal-imsemmi regolament, jekk it-trasferiment ma jsirx fit-terminu ta’ sitt
xhur, 1-Istat Membru responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
jinheles mill-obbligi tieghu li jiehu l-inkarigu ta’ jew jiehu lura lill-persuna kkoncernata u
r-responsabbilta ghalhekk tigi ttrasferita lill-Istat Membru rikjedent.

Ghalkemm minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li 1-legizlatur tal-Unjoni ried jiffavorixxi
ezekuzzjoni rapida tad-decizjonijiet ta’ trasferiment, xorta jibga’ 1-fatt li din l-ezekuzzjoni tista’,
f'¢erti kazijiet, tigi sospiza.

kkoncernati rimedju li jista’ jwassal ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’
trasferiment mehuda fil-konfront taghhom.

Skont din id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jipprevedu jew, l-ewwel, li l-appell
mid-decizjoni ta’ trasferiment jaghti lill-persuna kkoncernata d-dritt li tibqa’ fl-Istat Membru li
jkun adotta din id-decizjoni fl-istennija tal-ezitu tal-appell taghha jew, it-tieni, li, wara
l-prezentata ta’ appell mid-decizjoni ta’ trasferiment, it-trasferiment jigi sospiz awtomatikament
matul terminu ragonevoli li matulu qorti tiddetermina jekk hemmx lok li jinghata effett sospensiv
lil dan l-appell jew, it-tielet, li I-persuna kkonéernata jkollha I-possibbilta li tipprezenta rikors intiz
li jikseb is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment fl-istennija tal-ezitu tal-appell
minn din id-de¢izjoni.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin III jipprovdi li I-Istati Membri jistghu
jipprevedu li l-awtoritajiet kompetenti jistghu jiddeciedu ex officio li jissospendu l-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment fl-istennija tal-ezitu tal-appell minn din id-decizjoni.

Fil-kaz fejn is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment tirrizulta
mill-applikazzjoni tal-Artikolu 27(3) ta’ dan ir-regolament, 1-Artikolu 29(1) tieghu jipprovdi li
t-terminu ta’ trasferiment ma jibdiex jiddekorri mill-a¢cettazzjoni tat-talba ghal tehid
tal-inkarigu jew tehid lura, izda, b’deroga, mid-decizjoni finali dwar l-appell mid-de¢izjoni ta’
trasferiment.

Ghalkemm 1-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III ma jirreferix direttament ghall-ipotezi, li
tirrizulta mill-Artikolu 27(4) ta’ dan ir-regolament, li fiha s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment tirrizulta minn decizjoni mehuda mill-awtoritajiet kompetenti,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta madankollu li, minhabba x-xebh tal-kliem
uzat fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 28(3) u fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 29(1)
tal-imsemmi regolament kif ukoll minhabba I-fatt li dawn id-dispozizzjonijiet it-tnejn li huma
ghandhom l-ghan li jiddeterminaw il-perijodu li matulu ghandu jitwettaq it-trasferiment,
l-imsemmija dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati bl-istess mod (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punt 70).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, f'dak li jirrigwarda
t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 28(3) tar-Regolament Dublin III, li 1-posponiment tal-bidu
tad-dekorrenza tat-terminu ta’ trasferiment fil-kaz fejn l-effett sospensiv jinghata konformement
mal-Artikolu 27(3) ta’ dan ir-regolament huwa spjegat mill-fatt li, sakemm appell ipprezentat
minn decizjoni ta’ trasferiment ikollu effett sospensiv, huwa, mid-definizzjoni tieghu stess,
impossibbli li jitwettaq it-trasferiment, li minhabba fih it-terminu previst ghal dan il-ghan jista’,
fdan il-kaz, jibda jiddekorri biss meta t-twettiq tat-trasferiment futur ikun fil-princ¢ipju
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miftiehem u li jkun fadal biss li jigu rregolati I-modalitajiet tieghu, jigifieri mid-data li dan l-effett
sospensiv jitnehha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2017, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, punt 55).

Issa, meta s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment fl-istennija tal-ezitu
tal-appell minnha tirrizulta minn decizjoni mehuda mill-awtoritajiet kompetenti, skont
l-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin III, il-persuna kkonc¢ernata mill-imsemmija dec¢izjoni
tkun tinsab fsitwazzjoni kompletament paragunabbli ghal dik ta’ persuna li l-appell taghha
jinghata effett sospensiv permezz tal-ligi jew ta’ decizjoni gudizzjarja, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 27(3) ta’ dan ir-regolament (ara, fdan is-sens is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2017,
Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punt 68).

Barra minn hekk, jekk 1-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III kellu jigi interpretat fis-sens li,
meta l-awtorita kompetenti taghmel uzu mill-possibbilta prevista fl-Artikolu 27(4) ta’ dan
ir-regolament, it-terminu ta’ trasferiment ghandu xorta wahda jiddekorri mill-a¢cettazzjoni
tat-talba ghall-finijiet ta’ tehid tal-inkarigu jew ta’ tehid lura, din 1-ahhar dispozizzjoni ticcahhad
b’mod kunsiderevoli minn effett utli, peress li din ma tkunx tista’ tintuza minghajr ir-riskju li jigi
ostakolat it-twettiq tat-trasferiment fit-termini stabbiliti mill-imsemmi regolament (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punt 71).

Ghaldagstant, I-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III ghandu, bhat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 28(3) tieghu, jigi interpretat fis-sens li, meta l-effett sospensiv tal-appell minn
decizjoni ta’ trasferiment ikun inghata konformement mal-Artikolu 27(4) ta’ dan ir-regolament,
it-terminu ta’ trasferiment jibda jiddekorri mid-decizjoni definittiva fuq dan l-appell, b’tali mod li
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment ghandha ssehh mhux iktar tard minn sitt xhur
mid-decizjoni definittiva fuq l-imsemmi appell.

Madankollu, tali soluzzjoni tista’ tapplika biss sa fejn id-decizjoni ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment tkun giet adottata mill-awtoritajiet kompetenti fil-limiti tal-kamp
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin III.

Sabiex jigu ddeterminati Il-limiti ta’ dan il-kamp ta’ applikazzjoni, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni kliem din id-dispozizzjoni, il-kuntest li minnu taghmel parti u l-ghanijiet li
jridu jintlahqu mil-legizlazzjoni li hija taghmel parti minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-24 ta’ Marzu 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, punt 28 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan ir-rigward, ghandu, fl-ewwel lok, jigi enfasizzat li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 50
u 51 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament
Dublin III jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija marbuta mill-qrib
mal-ezercizzju, mill-persuna kkoncernata, ta’ appell mid-decizjoni ta’ trasferiment, peress li
s-sospensjoni deciza minn dawn l-awtoritajiet ghandha ssir “sakemm isehh l-ezitu tal-appell jew
revizjoni”.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kuntest li minnu jaghmel parti I-Artikolu 27(4) ta’ dan ir-regolament,

ghandu jigi kkonstatat li din id-dispozizzjoni taghmel parti mit-Taqgsima IV tal-Kapitolu VI
tal-imsemmi regolament, li hija intitolata “Salvagwardji procedurali”.
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Barra minn hekk, l-imsemmija dispozizzjoni tinsab fartikolu intitolat “Rimedji” u ssegwi
paragrafu ddedikat ghall-effett sospensiv tal-appell mid-de¢izjoni ta’ trasferiment, paragrafu li
jikkompleta billi jawtorizza lill-Istati Membri jippermettu lill-awtoritajiet kompetenti jissospendu
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment f'’kazijiet fejn is-sospensjoni tieghu wara l-prezentata
ta’ appell la tirrizulta mill-effett tal-ligi, u lanqas minn dak ta’ decizjoni gudizzjarja.

Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, mir-rabta stabbilita bejn
l-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin III u I-Artikolu 29(1) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li
l-effett sospensiv hekk moghti jintemm necessarjament meta tigi adottata d-decizjoni definittiva
fuq l-appell mid-decizjoni ta’ trasferiment, peress li I-Artikolu 29 ma jinkludix regoli intizi sabiex
jirregolaw il-komputazzjoni tat-terminu ta’ trasferiment fil-kaz fejn is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
ta’ decizjoni ta’ trasferiment titnehha mill-awtoritajiet kompetenti qabel jew wara tmiem l-appell
ipprezentat minn din id-decizjoni.

Fit-tielet lok, mill-premessi 4 u 5 tar-Regolament Dublin III jirrizulta li dan ghandu l-ghan li
jistabbilixxi metodu c¢ar u operazzjonali, ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti, kemm ghall-Istati
Membru kif ukoll ghall-persuni kkoncernati, sabiex jigi ddeterminat b’'mod rapidu l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, sabiex jigi
zgurat access effettiv ghall-proceduri ta’ ghoti ta’ tali protezzjoni u sabiex ma jigix kompromess
l-ghan ta’ heffa fl-ipprocessar tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali (sentenza
tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punt 58).

Sabiex jintlahaq dan l-ghan ta’ heffa, il-legizlatur tal-Unjoni pprovda qafas ghall-proceduri ta’
tehid tal-inkarigu u ta’ tehid lura mwettqa b’applikazzjoni tar-Regolament Dublin III permezz ta’
numru ta’ termini imperattivi intizi li jiggarantixxu li dawn il-proc¢eduri jigu implimentati
minghajr dewmien mhux iggustifikat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, X u
X, C-47/17 u C-48/17, EU:C:2018:900, punt 69 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

B'mod partikolari, it-terminu ta’ sitt xhur ghat-trasferiment stabbilit fl-Artikolu 29(1)
tar-Regolament Dublin III ghandu l-ghan li jizgura li 1-persuna kkoncernata tigi effettivament
ittrasferita malajr kemm jista’ jkun lejn l-Istat Membru responsabbli biex jezamina
l-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali, filwaqt li jithalla, fid-dawl tal-kumplessita
prattika u tad-diffikultajiet ta’ organizzazzjoni li huma marbuta mal-implimentazzjoni
tat-trasferiment ta’ din il-persuna, il-hin mehtieg ghaz-zewg Stati Membri kkoncernati sabiex
jikkonsultaw lil xulxin bil-ghan li jitwettaq dan it-trasferiment u, b’'mod partikolari, ghall-Istat
Membru rikjedenti sabiex jistabbilixxi 1-modalitajiet ghat-twettiq tat-trasferiment (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punt 59).

Issa, fid-dawl tal-effett interruttiv li tipproduci s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’
trasferiment, ibbazata fuq l-Artikolu 27(4) ta’ dan ir-regolament, fuq it-terminu ta’ trasferiment,
kif gie espost fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni bhala li
tawtorizza lill-Istati Membri jippermettu lill-awtoritajiet kompetenti jissospendu l-ezekuzzjoni
tad-decizjonijiet ta’ trasferiment ghal raguni li ma ghandhiex rabta diretta mal-protezzjoni
gudizzjarja tal-persuna kkoncernata tirriskja li ¢¢cahhad minn kwalunkwe effettivita t-terminu
ghat-trasferiment stabbilit fl-Artikolu 29(1) tal-imsemmi regolament, li jinbidel it-tqassim
tar-responsabbiltajiet bejn 1-Istati Membri li jirrizultaw mir-Regolament Dublin III u li jigi estiz
b’mod sostenibbli l-ipprocessar tal-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.
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Madankollu, ghandu jitfakkar ukoll li 1-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jissagrifika
l-protezzjoni gudizzjarja tal-persuni kkonc¢ernati ghar-rekwizit ta’ heffa fl-ipprocessar
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali u, ghall-kuntrarju, zviluppa b’mod
sinjifikanti, permezz ta’ dan ir-regolament, il-garanziji procedurali offruti lil dawn il-persuni
fil-kuntest tas-sistema ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli zviluppata
mil-legizlatur tal-Unjoni (sistema ta’ Dublin) (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 57).

Ghaldagstant, ghandu jitqgies li sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni ta’ trasferiment tista’ tigi
ordnata mill-awtoritajiet kompetenti, b’ mod konformi mal-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin
111, biss meta ¢-cirkustanzi ta” din 1-ezekuzzjoni jinvolvu li l-imsemmija persuna jkollha, sabiex
tizgura l-protezzjoni gudizzjarja effettiva taghha, tigi awtorizzata tibqa’ fit-territorju tal-Istat
Membru li jkun adotta l-imsemmija decizjoni sal-adozzjoni ta’ dec¢izjoni definittiva fuq dan
l-appell.

Minn dan jirrizulta li decizjoni revokabbli ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’
trasferiment minhabba li din l-ezekuzzjoni tkun materjalment impossibbli minhabba l-pandemija
tal-COVID-19 ma tistax titqgies li tista’ tigi adottata skont 1-Artikolu 27(4) tar-Regolament Dublin
III, sa fejn din ir-raguni ma ghandhiex rabta diretta mal-protezzjoni gudizzjarja tal-persuna
kkonc¢ernata.

Il-fatt, enfasizzat mill-qorti tar-rinviju u mill-Gvern Germaniz, li mid-dritt Germaniz jirrizulta li
l-impossibbilta materjali li ssir l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment hija ta’ natura li timplika
l-illegalita ta’ din id-decizjoni, ma huwiex tali li jikkonfuta din il-konkluzjoni.

Fil-fatt, minn naha, in-natura revokabbli ta’ dec¢izjoni ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni
ta’ trasferiment teskludi li jigi kkunsidrat li din is-sospensjoni giet ordnata sakemm jintemm
l-appell mid-dec¢izjoni ta’ trasferiment u bil-ghan li tigi ggarantita l-protezzjoni gudizzjarja
tal-persuna kkoncernata, peress li ma jistax jigi eskluz li revoka tal-imsemmija sospensjoni ssehh
qabel l-ezitu ta’ dan l-appell.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi enfasizzat li l-legizlatur tal-Unjoni ma qiesx li l-impossibbilta
materjali li titwettaq l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment kellha titqies li hija ta’ natura li
tiggustifika l-interruzzjoni jew is-sospensjoni tat-terminu ta’ trasferiment stabbilit
fl-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III.

Fil-fatt, fdan ir-regolament dan il-legizlatur ma inkluda ebda dispozizzjoni generali li tipprevedi
tali interruzzjoni jew tali sospensjoni.

Barra minn hekk, fir-rigward ta’ ¢erti kazijiet frekwenti ta’ impossibbilta materjali ta’ ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment, l-imsemmi legizlatur semplicement ippreveda, fl-Artikolu 29(2)
tal-imsemmi regolament, li t-terminu ta’ trasferiment jista’ jammonta sa massimu ta’ sena jekk
it-trasferiment ma setax jitwettaq minhabba prigunerija tal-persuna kkoncernata jew sa massimu
ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna kkoncernata tkun harbet.

Issa, minbarra li din id-dispozizzjoni ma tipprevedix l-interruzzjoni jew is-sospensjoni tat-terminu
ta’ trasferiment, izda l-estensjoni tieghu, ghandu jitfakkar li din l-estensjoni hija ta’ natura
eccezzjonali u ghalhekk ghandha tigi interpretata b’'mod strett, u dan jeskludi l-applikazzjoni
taghha b’analogija ghal kazijiet ohra ta’ impossibbilta tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment
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(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punt 60, kif
ukoll tal-31 ta’ Marzu 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl et (Tqeghid ta’ applikant
ghall-azil fi sptar psikjatriku), C-231/21, EU:C:2022:237, punti 54 u 56).

I1-Qorti tal-Gustizzja qieset, barra minn hekk, li t-terminu ghat-trasferiment ta’ sitt xhur previst
fl-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi applikat f'sitwazzjonijiet fejn il-persuna
kkonc¢ernata ma setghetx tigi ttrasferita minhabba l-istat ta’ sahhitha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 89) jew minhabba
t-tqeghid taghha forzat fsala psikjatrika fi sptar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’
Marzu 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl et (Tqeghid ta’ applikant ghall-azil fi sptar
psikjatriku), C-231/21, EU:C:2022:237, punt 62).

Ghaldagstant, l1-awtoritajiet kompetenti ma jistghux validament jinvokaw is-sistema applikabbli,
skont id-dritt nazzjonali, fil-kaz ta’ impossibbilta materjali li jipprocedu ghall-ezekuzzjoni ta’
decizjoni ta’ trasferiment sabiex jiggustifikaw l-applikazzjoni tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament
Dublin III u b’hekk jostakolaw l-applikazzjoni tat-terminu ta’ trasferiment stabbilit, sabiex tigi
zgurata l-heffa fl-ipprocessar tal-applikazzjonijiet —ghal protezzjoni internazzjonali,
fl-Artikolu 29(1) ta’ dan ir-regolament.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda fil-Kawzi maghquda
C-245/21 u C-248/21 ghandha tkun li I-Artikolu 27(4) u 1-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin
III ghandhom jigu interpretati fis-sens li t-terminu ghat-trasferiment previst fdin
id-dispozizzjoni tal-ahhar ma huwiex interrott meta l-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru
jadottaw, billi jibbazaw ruhhom fuq dan l-Artikolu 27(4), decizjoni revokabbli ta’ sospensjoni
tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment, ghar-raguni li din l-ezekuzzjoni tkun materjalment
impossibbli minhabba l-pandemija tal-COVID-19.

Fugq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel u ghat-tieni domanda fil-Kawzi maghquda C-245/21 u
C-248/21, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet domanda f'dawn il-kawzi, peress li dawn
saru mill-qorti tar-rinviju fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel u ghat-tieni
domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 27(4) u l-Artikolu 29(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi 1-kriterji u I-mekkanizmi biex
ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida,
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

t-terminu ghat-trasferiment previst fdin id-dispozizzjoni tal-ahhar ma huwiex interrott
meta l-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru jadottaw, billi jibbazaw ruhhom fuq dan
I-Artikolu 27(4), decizjoni revokabbli ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’
trasferiment, ghar-raguni li din l-ezekuzzjoni tkun materjalment impossibbli minhabba
l-pandemija tal-COVID-19.

Firem
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