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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

14 ta’ Lulju 2022*

“Rikors ghal annullament — Dritt istituzzjonali — Regolament (UE) 2018/1718 — Iffissar tas-sede
tal-Agenzija Ewropea ghall-Medicini (EMA) f Amsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi) —

Artikolu 263 TFUE — Ammissibbilta — Interess guridiku — Locus standi — In¢idenza diretta u
individwali — Decizjoni adottata mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri fil-margni
ta’ laggha tal-Kunsill bil-ghan li jigi stabbilit il-post fejn tinsab is-sede ta’ agenzija tal-Unjoni
Ewropea — Assenza ta’ effetti vinkolanti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni — Prerogattivi
tal-Parlament Ewropew”

Fil-Kawzi maghquda C-106/19 u C-232/19,

li ghandhom bhala suggett zewg rikorsi ghal annullament skont 1-Artikolu 263 TFUE, ipprezentati
fil-11 ta’ Frar 2019 u fl-14 ta’ Marzu 2019,

Ir-Repubblika Taljana, irrapprezentata minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn C. Colellj, S.
Fiorentino u G. Galluzzo, avvocati dello Stato (C-106/19),

Comune di Milano, irrapprezentat minn J. Alberti, M. Condinanzi, A. Neri u F. Sciaudone,
avvocati (C-232/19),

rikorrenti,
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn M. Bauer, J. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén
u E. Rebasti, bhala agenti,

I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn I. Anagnostopoulou, A. Tamés u L. Visaggio, bhala
agenti,

konvenuti,
sostnuti minn:
Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn M. K. Bultermann u J. Langer, bhala agenti,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn K. Herrmann, D. Nardi u P.]. O. Van Nuffel,
bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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intervenjenti,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S.
Rodin, L. Jarukaitis, N. Jadskinen u J. Passer, Presidenti ta’ Awla, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F.
Biltgen, P. G. Xuereb, A. Kumin u N. Wahl (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: R. Seres, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Gunju 2021,

wara li semghet il-konkluzZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
6 ta’ Ottubru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikorsi taghhom, ir-Repubblika Taljana (C-106/19) u I-Comune di Milano (il-Komun
ta’ Milano, I-Italja) (C-232/19) jitolbu l-annullament tar-Regolament (UE) 2018/1718
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Novembru 2018 li jemenda r-Regolament (KE)
Nru 726/2004 dwar il-post tas-sede tal-Agenzija Ewropea ghall-Medicini (GU 2018, L 291, p- 3,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament ikkontestat”).

I1-kuntest guridiku

Fit-12 ta’ Dicembru 1992, ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri adottaw bi ftehim
komuni, fuq il-bazi tal-Artikolu 216 tat-Trattat KEE, tal-Artikolu 77 tat-Trattat KEFA u
tal-Artikolu 189 tat-Trattat KEEA, id-decizjoni fuq il-post tas-sede tal-istituzzjonijiet u ta’ certi
korpi u dipartimenti tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 1, p. 223, iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni ta’ Edinburgh”).

L-Artikolu 1 tad-De¢izjoni ta’ Edinburgh jiffissa s-sedi rispettivi tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, tal-Kummissjoni Ewropea, tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, tal-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew, tal-Qorti Ewropea tal-Awdituri u tal-Bank
Ewropew tal-Investiment.

Skont I-Artikolu 2 ta’ din id-de¢izjoni::

“Is-sede tal-kopri [korpi] u d-dipartimenti l-ohra mwaqqfa jew li se jitwaqqfu ghandha tkun deciza bi
ftehim komuni bejn ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet ta’ l-Istati Membri fil-Kunsill Ewropew
fil-gejjieni, waqt li dawn iqisu l-vantaggi tad-dizposizzjonijiet thawn fuq ghall-Istati Membri
kkoncernati, u waqt li jaghtu l-prijorita xierqa lill-Istati Membri li bhalissa ma jistghux jipprovdu post
ghall-istituzzjonijiet tal-Komunita.”

2 ECLLI:EU:C:2022:568



SENTENZA TAL-14.7.2022 — Kawzi MAGHQUDA C-106/19 u C-232/19
L-Itaja U COMUNE DI MILANO VS IL-KUNSILL U IL-PARLAMENT (SEDE TAL-AGENZJA EWROPEA GHALL-MEDICINI)

L-Artikolu 341 TFUE jipprevedi li: “[i]s-sedi ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni ghandhom jigu
stabbiliti bi ftehim bejn il-Gvernijiet ta’ I-Istati Membri”.

Skont il-Protokoll Nru 6 dwar il-lokalita tas-sede ta’ l-istituzzjonijiet u ta’ ¢erti organi, korpi u
dipartimenti ta’ 1-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Protokoll Nru 67), anness
mat-Trattati UE, FUE u KEEA:

“Ir-rapprezentanti tal-gvernijiet ta’ I-Istati Membri,

Wara li kkunsidraw l-Artikolu 341 tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea u
1-Artikolu 189 tat-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea ta’ l-Energija Atomika,

Wagqt li jfakkru u jikkonfermaw id-Decizjoni tat-8 ta’ April 1965, u minghajr pregudizzju
ghad-dec¢izjonijiet li jikkoncernaw is-sede ta’ istituzzjonijiet, organi, korpi u dipartimenti futuri,

Qablu dwar id-dispozizzjonijet li gejjin [...]:

Artikolu Uniku

a) I1-Parlament Ewropew ghandu jkollu s-sede tieghu fi Strasburgu [...]

b) II-Kunsill ghandu jkollu s-sede tieghu fi Brussell. [...]

c) [I-Kummissjoni ghandha jkollha s-sede taghha fi Brussell. [...]

d) I1-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea ghandha jkollha s-sede taghha fil-Lussemburgu.
e) II-Qorti ta’ I-Awdituri ghandha jkollha s-sede taghha fil-Lussemburgu.

f) II-Kumitat Ekonomiku u So¢jali ghandu jkollu s-sede tieghu fi Brussell.

g) I-Kumitat tar-Regjuni ghandu jkollu s-sede tieghu fi Brussell.

h) I-Bank Ewropew ta’ I-Investiment ghandu jkollu s-sede tieghu fil-Lussemburgu.
i) 1-Bank Centrali Ewropew ghandu jkollu is-sede tieghu fi Frankfurt.

j) L-Ufficju tal-Pulizija Ewropea (Europol) ghandu jkollu s-sede tieghu fl-Aja.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-Agenzija Ewropea ghall-Valutazzjoni ta’ Prodotti Medicinali giet stabbilita bir-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru 2309/93 tat-22 ta’ Lulju 1993 1i jistipula proc¢eduri tal-Komunita
ghall-awtorizzazzjoni u s-sorveljanza ta’ prodotti medicinali ghall-uzu tal-bniedem u veterinarju
u li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghall-Valutazzjoni ta’ Prodotti Medi¢inali (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 12, p. 151). Dan ir-regolament ma kien jinkludi l-ebda
dispozizzjoni dwar l-iffissar tas-sede ta’ din l-agenzija.
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Bis-sahha tal-Artikolu 1(e) tad-De¢izjoni 93/K 323/01 tad-29 ta’ Ottubru 1993 mehuda bi ftehim
komuni bejn ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet ta’ 1-Istati Membri, li qed jiltagghu fuq livell ta’ kap
ta’ stat u gvern, fuq il-post tas-sede ta’ certi korpi u dipartimenti tal-Komunitajiet Ewropej u
I-Europol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 229), is-sede ta’ din l-agenzija
giet iffissata fLondra (ir-Renju Unit).

Ir-Regolament Nru 2309/93 thassar u gie ssostitwit bir-Regolament (KE) Nru 726/2004
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 li jistabbilixxi proceduri Komunitarji
ghall-awtorizzazzjoni u s-sorveljanza ta’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem u veterinarju
u li jistabbilixxi 1-Agenzija Ewropea ghall-Medicini (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 13,
Vol. 34, p. 229). Permezz ta’ dan ir-regolament, l-Agenzija Ewropea ghall-Valutazzjoni ta’ Prodotti
Medicinali bidlet l-isem ghal “Agenzija Ewropea ghall-Medicini”. L-imsemmi regolament ma kien
jinkludi l-ebda dispozizzjoni dwar l-iffissar tas-sede ta’ din tal-ahhar.

Fid-29 ta’ Marzu 2017, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, konformement
mal-Artikolu 50(2) TUE, innotifika lill-Kunsill Ewropew l-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni.

Fit-22 ta’ Gunju 2017, fil-margni ta’ laggha tal-Kunsill Ewropew dwar il-procedura prevista
fl-Artikolu 50 TUE, il-Kapijiet ta’ Stat jew ta’ Gvern tas-27 Stat Membru iehor approvaw, fuq
il-bazi ta’ proposta tal-President tal-Kunsill Ewropew u tal-President tal-Kummissjoni, procedura
ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ decizjoni dwar it-trasferiment lejn siti ohra tas-sede tal-EMA u
tal-Awtorita Bankarja Ewropea fil-kuntest tal-hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni (iktar "il quddiem
ir-“regoli ta’ selezzjoni”).

Ir-regoli ta’ selezzjoni kienu jipprevedu b’'mod partikolari li din id-decizjoni kellha tittiehed fuq
il-bazi ta’ process decizjonali gust u trasparenti, li jinkludi l-organizzazzjoni ta’ sejha ghal offerti
bbazata fuq kriterji oggettivi precizi.

Fdan il-kuntest, il-punt 3 tar-regoli ta’ selezzjoni stabbilixxa sitt kriterji, jigifieri i) l-izgurar li
l-agenzija tista’ tigi kkostitwita fil-post u tibda twettaq il-funzjonijiet taghha fid-data tal-hrug
tar-Renju Unit mill-Unjoni; ii) l-ac¢essibbilta tas-sit tal-istabbiliment propost; iii) 1-ezistenza ta’
infrastrutturi ta’ taghlim adegwati ghat-tfal tal-persunal tal-agenzija; iv) access xieraq ghas-suq
tax-xoghol, ghas-sigurta soc¢jali u ghall-kura medika kemm ghat-tfal kif ukoll ghall-konjugi; v)
il-kontinwita tal-operat; u vi) il-bilan¢ geografiku.

Skont ir-regoli ta’ selezzjoni, dawn il-kriterji gew stabbiliti b’analogija ma’ dawk stabbiliti
fl-appro¢¢ komuni li jinsab fl-anness tad-dikjarazzjoni kongunta tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Lulju 2012 dwar l-agenziji decentralizzati (iktar ’il
quddiem id-“Dikjarazzjoni kongunta tal-2012”), b’attenzjoni partikolari li kellha tinghata
ghall-fatt li I-EMA u l-Awtorita Bankarja Ewropea kienu diga gew stabbiliti u li 1-kontinwita
tal-attivitajiet taghhom kienet primordjali.

II-punt 2 tar-regoli ta’ selezzjoni kien jesponi, barra minn hekk, li d-decizjoni kellha tittiehed
permezz ta’ procedura ta’ votazzjoni li r-rizultat tieghu l-Istati Membri ftehmu minn qabel li
jaccettaw. B'mod partikolari, gie indikat li, fil-kaz ta’ voti ndaqs bejn l-offerti li jifdal matul
it-tielet votazzjoni, id-decizjoni kienet tittiehed permezz ta’ tlugh bix-xorti bejn l-offerti li rcevew
l-istess numru ta’ voti.

Fit-30 ta’ Settembru 2017, il-Kummissjoni ppubblikat l-evalwazzjoni taghha tas-27 offerta
ssottomessa mill-Istati Membri.
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Fil-31 ta’ Ottubru 2017, il-Kunsill ippubblika nota li tissupplimenta r-regoli ta’ selezzjoni
fir-rigward ta’ kwistjonijiet prattici li jikkon¢ernaw il-votazzjoni.

FI-20 ta’ Novembru 2017, l-offerta tar-Repubblika Taljana u dik tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
rcevew l-istess numru ta’ voti fil-kuntest tat-tielet votazzjoni. Wara t-tlugh bix-xorti organizzat
konformement mal-punt 2 tar-regoli ta’ selezzjoni, intghazlet l-offerta tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi.

Konsegwentement, f'din l-istess data, ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri ghazlu,
fil-margni ta’ laggha tal-Kunsill, il-Belt ta’” Amsterdam bhala s-sede 1-gdida tal-EMA (iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017”). Il-minuti u l-istqarrija ghall-istampa ta’ din
il-laqgha jindikaw dan li gej:

“II-Kummissjoni issa ser thejji proposti legislattivi li jirriflettu l-votazzjoni tal-lum biex jigu
adottati permezz tal-procedura legislattiva ordinarja bl-involviment tal-Parlament Ewropew.
[I-Kunsill u l-Kummissjoni huma impenjati li jizguraw li dawn il-proposti legislattivi jigu
pprocessati malajr kemm jista’ jkun minhabba l-urgenza tal-kwistjoni.”

Fid-29 ta’ Novembru 2017, il-Kummissjoni adottat il-Proposta ghal Regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill 1i jemenda r-Regolament (KE) Nru 726/2004 dwar il-post tas-sede
tal-Agenzija Ewropea ghall-Medic¢ini (COM(2017) 735 final). Fil-motivi ta’ din il-proposta gie
pprecizat, li wara “n-notifika tar-Renju Unit fid-29 ta’ Marzu 2017 bl-intenzjoni tieghu li jitlaq
mill-Unjoni, skont 1-Artikolu 50 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, is-27 Stati Membri 1-ohra,
imlaqqa’ fil-margini tal-Kunsill Affarijiet Generali (iktar il quddiem 1-‘Artikolu 50’), [kienu]
ghazlu lil Amsterdam, in-Netherlands [il-Pajjizi 1-Baxxi], bhala s-sede l-gdida tal-Agenzija
Ewropea ghall-Medi¢ini.” L-Artikolu 1 tal-imsemmija proposta kien jipprevedi l-inkluzjoni
tal-Artikolu 71a fir-Regolament Nru 726/2004, ifformulat kif gej: “L-[EMA] ghandu jkollha
s-sede taghha f’ Amsterdam, fin-Netherlands.”

FI-14 ta’ Novembru 2018, ir-Regolament ikkontestat gie adottat fuq il-bazi tal-Artikolu 114
tal-Artikolu 168(4)(c) TFUE.

Skont il-premessi 1, 2 u 3 ta’ dan ir-regolament:

“(1) Fil-kuntest n-notifika tar-Renju Unit fid-29 ta’ Marzu 2017 tal-intenzjoni tieghu li johrog
mill-Unjoni skont 1-Artikolu 50 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea (“TUE’), is-27 Stati
Membri l-ohra, imlaqqa’ fl-20 ta’ Novembru 2017 fil-margini tal-Kunsill, ghazlu lil
Amsterdam, in-Netherlands [il-Pajjizi 1-Baxxi], bhala s-sede 1-gdida tal-[EMA].

(2) Bkont mehud tal-Artikolu 50(3) TUE, jenhtieg li I-[EMA] tibda tokkupa s-sede il-gdida
taghha mit-30 ta’ Marzu 2019.

(3) Sabiex jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tal-[EMA] fil-post il-gdid taghha, jenhtieg li jigi
konkluz ftehim dwar il-kwartieri generali bejn I-[EMA] u n-Netherlands qabel ma 1-[EMA]
tibda tokkupa s-sede 1-gdida taghha.”

L-Artikolu 1 tar-Regolament ikkontestat introduca fir-Regolament Nru 726/2004 1-Artikolu 71a, li
huwa fformulat kif gej:

“L-[EMA] ghandu jkollha s-sede taghha f Amsterdam, fin-Netherlands [il-Pajjizi l-Baxxi].
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L-awtoritajiet kompetenti tan-Netherlands ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li
1-Agenzija tkun tista’ tidhol fil-post temporanju taghha mhux aktar tard mill-1 ta’ Jannar 2019 u li tkun
tista’ tidhol fil-post permanenti taghha mhux aktar tard mis-16 ta’ Novembru 2019.

L-awtoritajiet kompetenti tan-Netherlands ghandhom jipprezentaw rapport bil-miktub lill-Parlament
Ewropew u lill-Kunsill dwar il-progress li jkun sar fir-rigward tal-adattamenti ghall-uffi¢¢ji temporanji
u dwar il-kostruzzjoni tal-binja permanenti sas-17 ta’ Frar 2019, u kull tliet xhur wara din id-data,
sakemm l-Agenzija tkun dahlet fil-post permanenti taghha.”

Bis-sahha tal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 2 tieghu, ir-Regolament ikkontestat dahal
fis-sehh fil-jum tal-pubblikazzjoni tieghu fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea u sar
applikabbli mit-30 ta’ Marzu 2019.

It-talbiet tal-partijiet

Kawza C-106/19

Ir-Repubblika Taljana titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla r-Regolament ikkontestat u

— tikkundanna lill-Kunsill u lill-Parlament ghall-ispejjez.
11-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala infondat u

— tikkundanna lir-Repubblika Taljana ghall-ispejjez.
Il-Parlament jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors u

— tikkundanna lir-Repubblika Taljana ghall-ispejjez.

Kawza C-232/19

1I-Comune di Milano jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla r-Regolament ikkontestat;

— tiddikjara minghajr effett id-dec¢izjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 u
— tikkundanna lill-Kunsill u lill-Parlament ghall-ispejjez.

[1-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli;
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— tichad ir-rikors bhala infondat u

— tikkundanna lill-Comune di Milano ghall-ispejjez.

I1-Parlament jitlob li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli jew, fi kwalunkwe kaz, bhala infondat u
— tikkundanna lill-Comune di Milano ghall-ispejjez.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ April 2019, il-Parlament
qajjem eccezzjoni ta’ inammissibbilta konformement mal-Artikolu 151(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fl-osservazzjonijiet tieghu pprezentati fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Lulju 2019,
il-Comune di Milano talab, princ¢ipalment, li din 1-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tigi michuda u,
sussidjarjament, li l-imsemmija e¢¢ezzjoni tigi maghquda mal-mertu.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Mejju 2019 u tal-
14 ta’ Gunju 2019 fil-Kawzi C-106/19 u C-232/19, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u I-Kummissjoni,
rispettivament, gew ammessi sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kunsill u tal-Parlament.

Permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Novembru 2019, l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma
mill-Parlament fil-Kawza C-232/19 inghaqdet mal-mertu.

B’decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Di¢cembru 2019, il-Kawzi C-106/19
u C-232/19 gew maghquda ghall-finijiet tat-tkomplija tal-procedura u tas-sentenza.

Fid-19 ta’ Noyembru 2020, il-Parlament, bis-sahha tat-tielet pgragrafu tal-Artikolu 16 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, talab li I-Qorti tal-Gustizzja tiltaga’ bhala Awla Manja
f'din il-kawza.

Fugq it-talba ghal pro¢cedura mhaffa

Permezz ta’ att separat tal-11 ta’ Frar 2019, ir-Repubblika Taljana talbet li I-Kawza C-106/19 tigi
ttrattata skont il-pro¢edura mhaffa prevista fl-Artikolu 133 tar-Regoli tal-Pro¢edura. Insostenn
ta’ din it-talba, hija sostniet li t-trasferiment provvizorju tas-sede tal-EMA fAmsterdam kien
ghadu ghaddej fid-data tal-prezentata tar-rikors taghha u li t-trasferiment definittiv ta’ dan
l-ufficcju kien previst ghax-xahar ta’ Novembru 2019, li kien jaghti urgenza partikolari
ghat-trattament ta’ din il-kawza.

L-Artikolu 133(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq talba tar-rikorrent jew tal-konvenut,
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, wara li jinstemghu l-parti l-ohra, I-Imhallef Relatur u
l-Avukat Generali, jiddeciedi li kawza tigi suggetta ghal pro¢edura mhaffa meta n-natura
tal-kawza tezigi li tigi ttrattata fqasir Zmien.
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F'dan il-kaz, fil-15 ta’ Frar 2021, il-President taj—Qorti tal—Gustizzja ddecieda, wara li nstemghu
l-partijiet l-ohra, I-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, li ma jilqax din it-talba.

Fil-fatt, li tintlaga’ l-imsemmija talba ma kienx jippermetti lir-Repubblika Taljana tikseb
is-sospensjoni tal-implimentazzjoni, pendenti, tar-Regolament ikkontestat u, b’mod partikolari,
tal-process ta’ trasferiment tas-sede tal-EMA minn Londra ghal Amsterdam. Barra minn hekk,
in-natura sensittiva u kumplessa tal-problemi guridi¢i mgajma mill-Kawza C-106/19, kif ukoll
mill-kawzi konnessi maghha u li rreferiet ghalihom ir-Repubblika Taljana fit-talba taghha,
difficilment kienet twassal ghall-applikazzjoni ta’ tali procedura, peress li, b'mod partikolari, ma
kienx jidher xieraq li titqassar il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
(ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecitorilor din
Romaénia” et, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393,
punt 103 u I-gurisprudenza ¢citata).

Fuq ir-rikors
Fuq l-ammissibbilta tar-rikors ipprezentat mill-Comune di Milano fil-Kawza C-232/19

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kunsill isostni li r-rikors fil-Kawza C-232/19 huwa manifestament inammissibbli, peress li
I-Comune di Milano la ghandu locus standi u lanqas interess guridiku kontra r-Regolament
ikkontestat.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-locus standi, il-Kunsill isostni li I-Comune di Milano ma huwiex
direttament u individwalment ikkonc¢ernat mir-Regolament ikkontestat, li jikkostitwixxi att
legizlattiv, fis-sens tal-Artikolu 289(3) TFUE, adottat bis-sahha tal-procedura legizlattiva
ordinarja prevista fl-Artikolu 294 TFUE.

Fil-fatt, minn naha, fir-rigward tal-kwistjoni jekk il-Comune di Milano huwiex direttament
ikkon¢ernat mir-Regolament ikkontestat, il-Kunsill igis li I-Comune di Milano ma jurix liema
effetti dannuzi garrab fuq livell sostantiv wara l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament. Il-fatt li
I-Comune di Milano ntghazel mir-Repubblika Taljana fil-kuntest tal-kandidatura tieghu sabiex
jilgqa’ s-sede tal-EMA ma jaghmlux suggett direttament ikkoncernat mill-imsemmi regolament.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-kwistjoni jekk il-Comune di Milano huwiex individwalment
ikkon¢ernat mir-Regolament ikkontestat, il-Kunsill jallega li I-Comune di Milano baqa’ ma
weriex kif l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament ippregudikat l-ezercizzju konkret tal-kompetenzi
tieghu, kif inhuma ddefiniti fl-ordinament guridiku Taljan. Barra minn hekk, peress li I-Comune
di Milano ma kienx involut fil-pro¢edura ta’ adozzjoni tal-imsemmi regolament, il-fatt li huwa
ppartecipa fit-thejjija tal-offerta Taljana u fil-procedura ta’ selezzjoni ma jippermettix li jigi
stabbilit li huwa individwalment ikkonc¢ernat mill-istess regolament.

Fdan ir-rigward, il-Kunsill jirrileva li d-dritt tal-Unjoni ma jaghti, la fir-regoli ta’ procedura u
lanqas fl-atti intizi ghas-selezzjoni tas-sede tal-EMA, ebda dritt specifiku ta’ partecipazzjoni
fsuggetti ohra minbarra l-Istati Membri. Hija irrilevanti 1-gurisprudenza ¢¢itata mill-Comune di
Milano li tirrikonoxxi l-locus standi lill-individwi meta dawn jissemmew espressament
fid-dokumenti preparatorji tal-atti kkontestati u meta dawn tal-ahhar jirrizultaw mit-tehid
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inkunsiderazzjoni konkret ta’ elementi li jikkoncernaw lil dawn l-individwi. Bl-istess mod,
il-Comune di Milano ma weriex liema cirkustanzi specifici jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni legali
tieghu b'mod li jitqies li huwa destinatarju tar-Regolament ikkontestat. Barra minn hekk,
il-Kunsill jenfasizza li r-riferiment ghall-principji stabbiliti fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i huwa
irrilevanti. Fl-ahhar nett, l-allegati spejjez sostnuti mill-Comune di Milano, li saru fuq inizjattiva
tieghu stess, ma jurux li huwa individwalment ikkoncernat minn dan ir-regolament.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-interess guridiku, il-Kunsill huwa tal-fehma li I-Comune di Milano ma
pprovax li huwa ghandu interess personali, reali u attwali fir-rikors ipprezentat. L-ewwel nett,
is-success eventwali ta’ dan ir-rikors ikollu bhala uniku konsegwenza l-annullament tal-att li
jinkorpora d-dec¢izjoni mehuda mill-Istati Membri li jiffissaw is-sede tal-EMA f Amsterdam, u
mhux l-ghazla bhala tali tal-Belt ta’ Milano bhala s-sede l-gdida ta’ din l-agenzija.
Sussegwentement, dan is-success eventwali ma huwiex bizzejjed sabiex jiggarantixxi li
l-kundizzjonijiet dwar il-kisba ta’ kumpens ikunu ssodisfatti. Fl-ahhar nett, l-eventwali
konsegwenzi ta’ natura ekonomika jew socjali li jirrizultaw mill-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni ma
jippermettux, bhala tali, li jigi stabbilit li kollettivita territorjali hija individwalment ikkon¢ernata
minn dan l-att. L-interess guridiku ta’ awtorita lokali jezisti biss meta d-De¢izjoni kkontestata
tista’ tipproduci effett benefiku fuq is-sitwazzjoni legali taghha, jigifieri meta din id-dec¢izjoni
jkollha konsegwenzi fuq l-ezercizzju tal-kompetenzi moghtija lilha skont id-dritt nazzjonali.

II-Parlament isostni wkoll li I-Comune di Milano la ghandu locus standi u lanqas interess guridiku
kontra r-Regolament ikkontestat. Huwa jenfasizza b’mod partikolari li, meta dan ir-regolament
ikun att legizlattiv tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 289(3) TFUE, huwa 1-Comune di Milano li
ghandu juri li huwa direttament u individwalment ikkoncernat minnu. Issa, din il-prova hija
kjarament nieqgsa f'dan il-kaz.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-locus standi, il-Parlament isostni, minn naha, li ¢-¢irkustanzi invokati
mill-Comune di Milano ma jurux li r-Regolament ikkontestat, li jillimita ruhu li jiffissa s-sede
l-gdida tal-EMA fAmsterdam, jikkoncernah direttament. Dan ir-regolament jillimita ruhu,
essenzjalment, 1i jistabbilixxi s-sede Il-gdida tal-EMA wara l-proposta fformulata
mill-Kummissjoni. Il-legizlatur tal-Unjoni fl-ebda mument ma rcieva proposta intiza li tiffissa
l-imsemmija sede f'Milano. Fl-assenza ta’ kull rabta guridika bejn l-ghazla maghmula
fid-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 u l-proposta tal-Kummissjoni li minnha jorigina
l-imsemmi regolament, ma jkunx permess li jitqies li 1-Comune di Milano huwa direttament
ikkonc¢ernat mid-dispozizzjonijiet tal-istess regolament.

Min-naha l-ohra, il-Parlament isostni li I-Comune di Milano lanqas ma huwa individwalment
ikkon¢ernat mir-Regolament ikkontestat, sa fejn i¢-cirkustanzi li din l-entita territorjali tinvoka
ma humiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li hija tinsab fsitwazzjoni li tikkaratterizzaha meta
mqabbla ma’ kull persuna ohra fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. B’'mod
partikolari, kull intervent eventwali tal-Comune di Milano skont il-kooperazzjoni mibdija
mill-Istati Membri sabiex jiffissaw il-post tas-sede 1-gdida tal-EMA, b’'mod partikolari bis-sahha
tar-regoli ta’ selezzjoni approvati fit-22 ta’ Gunju 2017, ma jistax ikollu l-effett li jikkaratterizza
1-Belt ta” Milano b’mod xieraq sabiex jissodisfa l-kundizzjoni tal-interess individwali msemmi fir-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Barra minn hekk, u indipendentement mill-valur li ghandu
jinghata lil dawn ir-regoli, dawn ma jaghtu ebda rwol partikolari lill-awtoritajiet lokali
fis-selezzjoni tal-offerti proposti, peress li dan ir-rwol huwa rrizervat lill-gvernijiet tal-Istati
Membri kkon¢ernati. Fuq dan il-punt, is-sitwazzjoni msemmija f'dan il-kaz hija differenti minn
dik inkwistjoni fl-ogsma tad-dazji antidumping jew tal-kuntratti pubblici, fejn il-partecipazzjoni
ta’ certi atturi hija espressament prevista mil-legizlazzjoni fis-sehh.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-interess guridiku tal-Comune di Milano, il-Parlament huwa tal-fehma
li l-argumenti mressqa minn dan tal-ahhar ma jistghux isostnu suffi¢jentement skont il-ligi
l-ezistenza ta’ tali interess personali u reali. L-ewwel nett, huwa difficli li wiehed jimmagina li
l-annullament eventwali tar-Regolament ikkontestat jista’ jaghtih benefi¢¢ju, fis-sens
tal-gurisprudenza rilevanti, fl-assenza ta’ kull effett dirett ta’ dan ir-regolament fuq is-sitwazzjoni
guridika tal-Comune di Milano. Sussegwentement, il-Parlament isostni li, fi kwalunkwe kaz,
l-interess invokat mill-Comune di Milano ma jistax jigi assimilat ma’ interess “personali”. Fil-fatt,
huwa manifest li I-imsemmi regolament bl-ebda mod ma jinterferixxi mal-awtonomija legizlattiva
jew finanzjarja tal-Comune di Milano sa fejn jillimita ruhu li jiffissa s-sede 1-gdida tal-EMA
f Amsterdam. F'dan ir-rigward, il-Parlament isostni li huwa 1-Gvern Taljan u mhux il-Comune di
Milano li ppartecipa fil-procedura ta’ selezzjoni. Barra minn hekk, anki jekk jigi prezunt li
r-Regolament ikkontestat kellu jigi annullat, it-trasferiment tas-sede tal-EMA lejn Milano huwa
purament ipotetiku u ma jistax, ghaldagstant, jigi invokat bhala bazi ghall-interess guridiku
tal-Comune di Milano. Fl-ahhar nett, il-Parlament isostni li annullament eventwali ta’ dan
ir-regolament ma jistax ikun tali li jistabbilixxi mill-gdid sitwazzjoni li dan tal-ahhar ma biddilx.

[I-Comune di Milano jsostni, min-naha tieghu, li mhux biss ghandu locus standi sabiex jitlob
l-annullament tar-Regolament ikkontestat, izda wkoll interess guridiku.

Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tal-locus standi tieghu, il-Comune di Milano jenfasizza li
r-Regolament ikkontestat, li jipproduci effetti erga ommnes u li huwa direttament applikabbli,
jaffettwa minghajr dubju s-sitwazzjoni legali tieghu fil-kwalita tieghu ta’ belt kandidata u ta’
partecipant attiv fil-process ta’ ghazla tas-sede 1-gdida tal-EMA. Huwa jsostni li, bhal dak li gie
deciz fil-qasam tad-dazji antidumping jew fil-qasam tal-kuntratti pubblic¢i, il-persuni li gew
identifikati jew li pparte¢ipaw fi procedura li wasslet ghall-adozzjoni ta’ att ghandhom locus
standi partikolari kontra dan tal-ahhar. Huwa jenfasizza li, matul il-procedura ta’ selezzjoni
inkwistjoni f'dan il-kaz, li l-ezitu taghha ddetermina l-kontenut tar-Regolament ikkontestat,
il-Belt ta’ Milano kisbet 1l-ikbar numru ta’ voti u li, peress li 1-kandidatura taghha tissodisfa
r-rekwiziti kollha mehtiega, 1-unika raguni ghalfejn ma gietx maghzula bhala s-sede 1-gdida
tal-EMA tinsab fl-illegalita ta’ dan ir-regolament.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li r-rikors ta’ entita regjonali jew lokali ma jistax jigi assimilat ma’
rikors ta’ Stat Membru, peress li 1-kuncett ta’ “Stat Membru” fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE
jkopri biss l-awtoritajiet governattivi tal-Istati Membri (sentenza tat-13 ta’ Jannar 2022,
[I-Germanja et vs II-Kummissjoni, C-177/19 P sa C-179/19 P, EU:C:2022:10, punt 69 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Tali entitajiet huma, bhal kull persuna fizika jew guridika msemmija fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, suggetti ghall-kundizzjonijiet specifici li din id-dispozizzjoni tipprevedi.
Huma ghandhom ghalhekk jiggustifikaw b’'mod distint u kumulattiv kemm interess guridiku kif
ukoll il-locus standi taghhom kontra l-att li tieghu huma jitolbu l-annullament (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs II-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punt 62 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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— Fugq l-interess guridiku tal-Comune di Milano

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, rikors ghal annullament ipprezentat minn
persuna fizika jew guridika huwa ammissibbli biss sa fejn din tal-ahhar ikollha interess li tara li
l-att ikkontestat jigi annullat. Tali interess jehtieg li 1-annullament ta’ dan l-att jista’, fih innifsu,
ikollu konsegwenzi legali u li r-rikors b’hekk ikun jista’, bl-ezitu tieghu, jaghti vantagg lill-parti li
tkun ipprezentatu. Il-prova ta’ tali interess, li ghandu jigi evalwat fil-jum li fih jigi pprezentat
ir-rikors u li jikkostitwixxi l-kundizzjoni essenzjali u primordjali ghal kull rikors gudizzjarju,
ghandha titressaq mir-rikorrent (sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 2018, Gul Ahmed Textile Mills vs
[I-Kunsill, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punt 37, kif ukoll tas-27 ta’ Marzu 2019, Canadian Solar
Emea et vs II-Kunsill, C-236/17 P, EU:C:2019:258, punt 91).

F'dan il-kaz, l-eventwali annullament tar-Regolament ikkontestat jista’ jaghti lok ghall-adozzjoni
ta’ regolament gdid differenti, fir-rigward tal-mertu, tar-Regolament ikkontestat. Fil-fatt, kif
isostni I-Comune di Milano, tali annullament iwassal ghat-tkomplija tal-procedura legizlattiva
bil-ghan li jigi ffissat il-post tas-sede tal-EMA, bil-konsegwenza li 1-Belt ta’ Milano tigi proposta u
accettata sabiex tilga’ din is-sede, u li, fi tmiem il-procedura ta’ selezzjoni 1-gdida, din il-belt tigi
maghzula bhala l-post tal-istabbiliment il-gdid ta’ din l-agenzija.

Minn dan isegwi li -Comune di Milano ghandu interess li jitlob l-annullament tar-Regolament
ikkontestat.

— Fugq il-locus standi tal-Comune di Milano

Konformement mar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kwalunkwe persuna fizika jew
guridika tista’, taht il-kondizzjonijiet previsti fl-ewwel u t-tieni subparagrafu, tipprezenta rikors
kontra att indirizzat lilha jew li jikkoncernaha direttament u individwalment, kif ukoll kontra att
regolatorju li jikkonc¢ernaha direttament u li ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni

F’dan ir-rigward, entita regjonali jew lokali tista’, sa fejn hija tgawdi, bhall-Comune di Milano,
mill-personalita guridika skont id-dritt nazzjonali, tipprezenta rikors ghal annullament bis-sahha
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Il-Venezwela vs
[I-Kunsill (In¢idenza ghal Stat terz), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punt 45 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li r-Regolament ikkontestat ghandu jigi kklassifikat bhala att
legizlattiv. peress 1li gie adottat fuq il-bazi tal-Artikolu 114 TFUE flimkien
mal-Artikolu 168(4)(c) TFUE, u konformement mal-procedura legizlattiva ordinarja. F'dawn
ic-cirkustanzi, huwa biss jekk il-Comune di Milano jkun jista’ jitqies li huwa direttament u
individwalment ikkon¢ernat minn dan ir-regolament li r-rikors tieghu jkun ammissibbli.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-Comune di Milano huwiex direttament
ikkon¢ernat mir-Regolament ikkontestat, ghandu jitfakkar li r-rekwizit, previst fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, li jghid li persuna fizika jew guridika ghandha tkun direttament
ikkoncernata mill-mizura li hija s-suggett tar-rikors jehtieg li jigu ssodisfatti b'mod kumulattiv
zewg kundizzjonijiet, jigifieri, minn naha, li din il-mizura tipproduc¢i direttament effetti fuq
is-sitwazzjoni legali ta’ din il-persuna u, min-naha l-ohra, li hija ma thalli ebda setgha
diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli ghall-implimentazzjoni taghha, fejn din
l-implimentazzjoni tkun ta’ natura purament awtomatika u tirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni
stess, minghajr l-applikazzjoni ta’ regoli intermedji ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
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6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs II-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs
Scuola Elementare Maria Montessori u Il-Kummissjoni vs Ferracci, C-622/16 P sa C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punt 42, kif ukoll tat-22 ta’ Gunju 2021, II-Venezwela vs II-Kunsill (Inc¢idenza
ghal Stat terz), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punt 61 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghandu jigi ezaminat successivament jekk il-Comune di Milano jissodisfax kull wiehed minn
dawn iz-zewg rekwiziti.

L-ewwel, ir-Regolament ikkontestat jindika 1-Belt ta’ Amsterdam bhala s-sede tal-EMA Db’effett
immedjat u vinkolanti. Peress li dan ir-regolament ma jhalli ebda margni ta’ diskrezzjoni
fir-rigward tal-ghazla tal-post tas-sede tal-EMA u li huwa juza, fdan ir-rigward, l-effetti legali
tieghu minghajr ma tkun mehtiega ebda mizura komplementari, it-tieni rekwizit, imsemmi
fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, huwa ssodisfatt.

Kif irrileva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punt 97 tal-konkluzjonijiet tieghu, din
il-konstatazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li, skont il-premessa 3 tar-Regolament

.....

ftehim dwar is-sede li ghandu jigi konkluz bejn I-EMA u r-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi.

It-tieni, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk ir-Regolament ikkontestat jipproducix direttament
effetti fuq is-sitwazzjoni legali tar-rikorrent, ghandu jigi enfasizzat li 1-Belt ta’ Milano,
irrapprezentata mill-Comune di Milano, bhala entita territorjali li ghandha personalita guridika,
kienet wahda mill-bliet kandidati ghall-finijiet tal-iffissar tas-sede 1-gdida tal-EMA.

Barra minn hekk, huwa stabbilit li 1-kandidatura tal-Belt ta’ Milano giet espressament ezaminata
matul il-procedura legizlattiva u li l-proposta tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 20 ta’ din
is-sentenza kienet is-suggett ta’ diversi proposti ta’ emenda fil-kuntest tal-pro¢edura quddiem
il-Parlament.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, is-sitwazzjoni legali tal-Comune di Milano giet direttament affettwata
mill-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat sa fejn dan identifika, b’'mod guridikament vinkolanti,
il-Belt ta” Amsterdam bhala l-post tas-sede 1-gdida tal-EMA, bl-effett awtomatiku tal-eskluzjoni ta’
Milano, belt kandidata, bhala I-post ta’ din is-sede 1-gdida.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-Comune di Milano huwiex individwalment
ikkon¢ernat mir-Regolament ikkontestat, minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li, sabiex
tkun ikkoncernata individwalment minn att ta’ portata generali, il-persuna li tipprezenta rikors
ghal annullament ghandha turi li l-att ikkontestat jolqotha minhabba certi kwalitajiet li huma
partikolari ghaliha jew minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizzaha meta mqabbla ma’ kull
persuna ohra u, minhabba dan il-fatt, tindividwalizzaha b’mod analogu ghal dak tad-destinatarju
ta’ att (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-Kummissjoni, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223, kif ukoll tal-20 ta’ Jannar 2022, Deutsche Lufthansa vs Il-Kummissjoni,
C-594/19 P, EU:C:2022:40, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, 1-ewwel, li, skont il-premessa 1 tar-Regolament ikkontestat,

l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament segwiet il-procedura ta’ selezzjoni li wasslet ghall-adozzjoni
tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017.
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Issa, huwa stabbilit li, fil-kuntest tal-imsemmija procedura ta’ selezzjoni, il-Belt ta’ Milano giet
maghzula mir-Repubblika Taljana bhala belt kandidata sabiex tilqa’ s-sede 1-gdida tal-EMA u li,
wara t-tielet votazzjoni, hija kisbet, flimkien mal-Belt ta’ Amsterdam, il-kompetitri¢i diretta
taghha, l-ikbar numru ta’ voti. Ghalhekk, il-Belt ta’ Milano kienet taghmel parti mill-grupp
maghluq ta’ bliet kandidati sabiex tilqa’ din is-sede u minhabba f’hekk, fil-mument tal-adozzjoni
tar-Regolament ikkontestat, kienet tinsab f’sitwazzjoni partikolari fir-rigward ta’ dan tal-ahhar ta’
natura li taghtih id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

It-tieni, hekk kif il-Kunsill stess irrileva fis-sottomissjonijiet bil-miktub tieghu, is-sitwazzjoni
tal-Belt ta’” Milano giet esplicitament imsemmija, diversi drabi, bhala sede possibbli tal-EMA,
matul il-procedura legizlattiva li wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat.

Ghalhekk, il-Comune di Milano jinsab, fi¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, fsitwazzjoni fattwali li
tindividwalizzah b’mod analogu ghal dak tad-destinatarju ta’ att.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li l-procedura ta’ selezzjoni mwettqa qabel
l-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat kienet taghti rwol biss lill-Istati Membri u mhux
lill-awtoritajiet lokali. Fil-fatt, mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
I-Comune di Milano kien strettament assocjat mal-elaborazzjoni tal-offerta formalment
ipprezentata mir-Repubblika Taljana u mal-passi amministrattivi intizi li jippromwovu 1-Belt ta’
Milano ghall-finijiet tal-ghazla tas-sede 1-gdida tal-EMA.

L-imsemmija konkluzjoni lanqas ma hija affettwata mill-gurisprudenza, riflessa, b’'mod partikolari,
fil-punt 73 tas-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2022, Il-Germanja et vs Il-Kummissjoni (C-177/19 P
sa C-179/19 P, EU:C:2022:10), dwar il-konfigurazzjoni partikolari, differenti minn dik inkwistjoni
f'dan il-kaz, li fiha entita infrastatali ssostni li l-att li tieghu hija titlob l1-annullament jipprekludiha
milli tezercita kif jidhrilha I-kompetenzi proprji moghtija lilha mill-ordinament kostituzzjonali
nazzjonali.

Certament, kif enfasizzaw il-Parlament u 1-Kunsill, ma huwiex bizzejjed, sabiex tigi rrikonoxxuta
l-ammissibbilta ta’ rikors ipprezentat minn kollettivita territorjali ta” Stat Membru, li hija tinvoka
I-fatt li l-applikazzjoni jew l-implimentazzjoni ta’ att tal-Unjoni tista’ taffettwa, b'mod generali,
il-kundizzjonijiet so¢joekonomici fit-territorju tieghu.

Madankolluy, ir-rikors ipprezentat mill-Comune di Milano jirrigwarda sitwazzjoni distinta, jigifieri
dik li fiha belt intaghzlet bhala sede ta’ agenzija tal-Unjoni, bil-konsegwenza tac-c¢ahda
tal-kandidaturi kollha minn bliet ohra, inkluza dik ta’ Milano, peress li d-decizjoni ta’ ghazla kellha
l-effett li tiddetermina x-xorti, favorevoli jew sfavorevoli, tal-kandidaturi kollha.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti jirrizulta li, indipendentement mid-dritt ghal azzjoni
legali awtonomu li ghandha r-Repubblika Taljana bis-sahha tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, il-Comune di Milano huwa direttament u individwalment ikkoncernat
mir-Regolament ikkontestat u, ghaldagstant, ghandu locus standi sabiex jitlob l-annullament
tieghu.

Minn dan isegwi li r-rikors fil-Kawza C-232/19 huwa ammissibbli.
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Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha fil-Kawza C-106/19, ir-Repubblika Taljana tqajjem zewg motivi.
L-ewwel motiv huwa bbazat, essenzjalment, fuq ksur tal-Artikoli 10, 13 u 14 TUE kif ukoll
tal-Artikolu 114, tal-Artikolu 168(4)(c) u tal-Artikoli 289 u 294 TFUE, sa fejn il-Parlament ma
ezercitax b’'mod shih il-prerogattivi tieghu fil-qasam legizlattiv. It-tieni motiv huwa bbazat fuq
l-illegalita tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 bhala bazi tar-Regolament ikkontestat.

[I-Comune di Milano, min-naha tieghu, iressaq erba’ motivi insostenn tar-rikors tieghu
fil-Kawza C-232/19. L-ewwel motiv, dirett kontra r-Regolament ikkontestat, huwa bbazat fuq
il-ksur tal-principji ta’ demokrazija rapprezentattiva (Artikolu 10 TUE), tal-ekwilibriju
istituzzjonali u tal-kooperazzjoni leali (Artikolu 13 TUE) kif ukoll tal-formalitajiet sostanzjali
(Artikolu 14 TUE kif ukoll 1-Artikoli 289 u 294 TFUE). It-tieni sar-raba’ motiv, li jikkontestaw
permezz ta’ eccezzjoni l-legalita tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 li fugha huwa bbazat dan
ir-regolament, huma bbazati, rispettivament, fuq uzu hazin ta’ poter kif ukoll fuq ksur tal-prin¢ipji
ta’ trasparenza, ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ekwita (it-tieni motiv), fuq ksur tal-principji ta’
amministrazzjoni tajba, ta’ trasparenza u ta’ kooperazzjoni (it-tielet motiv), kif ukoll fuq ksur
tad-Decizjoni tal-Kunsill 2009/937/UE tal-1 ta’ Dicembru 2009 li temenda r-Regoli ta’ Procedura
tieghu (GU 2009, L 325, p. 35, rettifiki fil-GU 2010, L 55, p. 83, fil-GU 2010, L 175, p. 38, u fil-GU
2017, L 44, p. 8) u tar-regoli fin-nota tal-Kunsill tal-31 ta’ Ottubru 2017.

Fugq l-ewwel motiv fil-Kawza C-106/19 u fuq l-ewwel motiv fil-Kawza C-232/19

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel motiv taghha fil-Kawza C-106/19, ir-Repubblika Taljana ssostni li
r-Regolament ikkontestat gie adottat bi ksur tal-Artikoli 10 u 13 TUE, tal-Artikolu 14(1) TUE,
tal-Artikolu 114 TFUE, tal-Artikolu 168(4)(c) TFUE kif ukoll tal-Artikoli 289 u 294 TFUE, sa fejn
ir-rwol ta’ kolegizlatur tal-Parlament gie injorat.

Preliminarjament, ir-Repubblika Taljana tenfasizza li, fid-dawl tal-evoluzzjoni tad-dritt tal-Unjoni
u tal-prassi istituzzjonali, 1-ghazla tas-sede tal-agenziji tal-Unjoni ma taqax taht il-kompetenza
tal-Istati Membri, bhalma huwa I-kaz ghall-iffissar tas-sede tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni
bis-sahha tal-Artikolu 341 TFUE, izda taht il-kompetenza tal-Unjoni.

Issa, skont ir-Repubblika Taljana, il-Parlament kellu biss rwol purament formali fil-process
decizjonali li wassal ghall-ghazla tas-sede 1-gdida tal-EMA u ghall-adozzjoni tar-Regolament
ikkontestat. Dan jixhdu ¢-cirkustanzi madwar l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament, b’'mod partikolari
d-dikjarazzjonijiet tal-Parlament annessi mal-pozizzjoni tieghu deciza fl-ewwel qari tal-
15 ta’” Marzu 2018 u mar-rizoluzzjoni legizlattiva tieghu tal-25 ta’ Ottubru 2018, dikjarazzjonijiet
li permezz taghhom dan tal-ahhar b'mod ¢ar wera d-dispjacir tieghu li gie eskluz minn dan
il-process decizjonali. Il-Parlament la kien fpozizzjoni li jesprimi ruhu dwar din l-ghazla u
lanqas, ghaldagstant, li jezerc¢ita 1-prerogattivi tieghu ta’ kolegizlatur, kemm matul il-fazi li wasslet
ghall-adozzjoni tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 jew matul il-procedura ta’ adozzjoni
tar-Regolament ikkontestat, peress li l-proposta tal-Kummissjoni u l-pozizzjoni adottata
mill-Kunsill matul din il-pro¢edura ma tawh l-ebda margni ta’ intervent reali.
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Permezz tal-ewwel motiv tieghu fil-Kawza C-232/19, il-Comune di Milano jsostni li r-Regolament
ikkontestat gie adottat bi ksur tal-prerogattivi tal-Parlament. Fil-fatt, ma hemm l-ebda dubju li
s-sede tal-EMA ntghazlet fi tmiem il-process li wassal ghad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017,
li ddeterminat il-kontenut ta’ dan ir-regolament u ghalhekk I-iffissar tas-sede tal-EMA
f Amsterdam, barra mill-procedura legizlattiva ordinarja. Il-Parlament fl-ebda mument ma kien
involut fdan il-process, minkejja li, bis-sahha tal-Artikolu 294 TFUE, il-procedura legizlattiva
ordinarja timplika l-partec¢ipazzjoni shiha u effettiva taghha. I1-Kunsill u I-Kummissjoni ddec¢idew
li jaghzlu 1-Belt ta’” Amsterdam bhala s-sede l-gdida tal-EMA u b’hekk qgieghdu lill-Parlament
quddiem il-fatt imwettaq minghajr ma hallewlu ebda margni ta’ intervent sabiex jikkontesta din
id-decizjoni.

Minn dan jirrizulta ksur tal-bilan¢ istituzzjonali tal-Unjoni u tal-princ¢ipji ta’ demokrazija
rapprezentattiva u ta’ kooperazzjoni leali (sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018, Il-Polonja vs
II-Parlament u II-Kunsill, C-5/16, EU:C:2018:483, punt 90) kif ukoll ksur ta’ formalita essenzjali
(sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs II-Kunsill, C-643/15 u C-647/15,
EU:C:2017:631, punt 160).

II-pregudizzju ghall-prerogattivi tal-Parlament matul il-process legizlattiv li wassal ghall-ghazla
tal-Belt ta” Amsterdam bhala s-sede 1-gdida tal-EMA jirrizulta b’'mod ¢ar mid-dikjarazzjonijiet ta’
din l-istituzzjoni kif ukoll mill-emendi proposti minnha fl-ewwel qari.

II-Kunsill, sostnut mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, jitlob li 1-ewwel motivi fil-Kawza C-106/19 u
l-ewwel motiv fil-Kawza C-232/19 jigu mic¢huda.

Fl-ewwel lok, huwa jsostni li l-ezami tal-process legizlattiv segwit f'dan il-kaz juri b’'mod car, kif
jixhed b’mod partikolari n-numru ta’ emendi proposti fuq l-abbozz ta’ rizoluzzjoni legizlattiva, li
l-Parlament iddiskuta sew il-proposta pprezentata mill-Kummissjoni u ezamina l-ghazliet
differenti possibbli, qabel ma accetta li s-sede tal-EMA tigi ffissata f Amsterdam. Il-Parlament
kiseb ukoll li diversi emendi rilevanti jigu integrati fit-test legizlattiv finali. Dawn i¢-cirkustanzi
juru li, fuq livell fattwali, u irrispettivament minn kull dikjarazzjoni politika, il-prerogattivi
tal-Parlament gew osservati.

Fir-rigward tal-argument ibbazat fuq id-dikjarazzjonijiet maghmula mill-Parlament, il-Kunsill
jippreciza li r-rieda ta’ istituzzjoni hija riflessa mill-atti li huwa ghandu jadotta b’osservanza
tal-proceduri formali applikabbli. Fdawn i¢-cirkustanzi, ghalkemm id-dikjarazzjonijiet spjegattivi
li xi kultant jakkumpanjaw dan il-process formali jistghu jipprovdu elementi ta’ kuntest politiku
jew isemmu l-motivi politici li fughom tkun ibbazata dec¢izjoni partikolari, huma fihom infushom
irrilevanti ghall-evalwazzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ kompetenza.

Fit-tieni lok, il-Kunsill iqis li I-kompetenza dwar l-iffissar tas-sede ta’ agenzija tal-Unjoni taqa’ fuq
ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri li jiddec¢iedu bi ftehim komuni. Ghalhekk,
l-ghazla tas-sede tal-EMA fir-Regolament ikkontestat ghandha semplic¢i valur dikjarattiv, u
l-kolegizlatur ma setax jitbieghed minnha, filwaqt li jibqa’ hieles li ma jillegizlax dwar dan il-punt.

Fdan ir-rigward, il-Kunsill iqis, l-ewwel, li l-kompetenza dwar l-iffissar tas-sede ta’ agenzija
tal-Unjoni ma taqax taht il-kompetenza li ghandha 1-Unjoni sabiex tirregola qasam partikolari fuq
il-mertu u, ghaldagstant, fdan il-kaz, taht il-pro¢edura legizlattiva ordinarja. Skont din
l-istituzzjoni, id-dec¢izjoni dwar l-iffissar tas-sede ta’ agenzija hija ta’ natura fundamentalment
differenti minn dawk li jirregolaw id-definizzjoni tal-kompetenzi, tar-regoli ta’ funzjonament, jew
tal-organizzazzjoni ta’ din l-agenzija. Tali de¢izjoni hija kkaratterizzata minn dimensjoni politika u
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simbolika qawwija, li ma hijiex limitata ghall-qasam sostantiv specifiku tal-agenzija inkwistjoni u li
tmur lil hinn minn sempli¢i kunsiderazzjonijiet ekonomici jew ta’ effikacja. F'dan ir-rigward,
il-Kunsill jirreferi ghad-diversi dikjarazzjonijiet intergovernattivi f' dan il-qasam, b’'mod partikolari
ghad-Decizjoni ta’ Edinburgh, izda wkoll ghall-kawzi li jirrigwardaw is-sede tal-Parlament.

It-tieni, il-Kunsill huwa tal-fehma li I-Artikolu 341 TFUE jibbaza l-kompetenza tal-Istati Membri
sabiex jiffissaw is-sede ta’ agenzija tal-Unjoni bi ftehim komuni. Fil-fatt, minn analizi
tal-evoluzzjoni storika ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll tal-kuntest taghha jirrizulta li r-riferiment
ghall-“istituzzjonijiet” ma ghandux jigi interpretat b’'mod restrittiv, bhala li jirreferi biss
ghall-istituzzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 13(1) TUE. Din l-interpretazzjoni tikkorrispondi,
barra minn hekk, ghall-prassi stabbilita f'dan il-qasam, prassi li, kif jixhdu l-Artikolu 2
tad-Decizjoni ta’ Edinburgh u d-Dikjarazzjoni kongunta tal-2012, ibbenefikat minn
rikonoxximent interistituzzjonali. Din il-prassi turi b’mod ¢ar, b’'mod partikolari, li, mhux talli
ma hijiex ta’ natura purament politika, izda d-decizjoni mehuda bi ftehim komuni
mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri hija legalment vinkolanti sal-punt li ssir,
f'¢erti kazijiet, kundizzjoni ghad-dhul fis-sehh tal-att baziku.

Skont il-Kunsill, in-natura tal-kompetenza tal-Unjoni fqasam partikolari ma ghandhiex tigi
konfuza mal-modalitajiet li permezz taghhom din ghandha tigi ezer¢itata konformement
mat-Trattati. Ghalhekk, kompetenza tista’ tkun eskluziva ghaliex hija marbuta ma’ qasam li
jehtieg necessarjament azzjoni fil-livell tal-Unjoni, izda jista’ jigi previst fl-istess hin li din tigi
ezerCitata permezz ta’ decizjoni tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri iktar milli
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Dan ikun il-kaz, perezempju, tal-hatra tal-Imhallfin u tal-Avukati
Generali tal-Qorti tal-Gustizzja bis-sahha tal-Artikolu 253 TFUE u dik tal-membri tal-Qorti
Generali bis-sahha tal-Artikolu 254 TFUE.

Fl-ahhar nett, il-Kunsill jippreciza li 1-fatt li 1-kolegizlaturi huma obbligati li jsegwu 1-ghazla
maghmula mill-Istati Membri ma jfissirx madankollu li l-inkluzjoni, fl-att legizlattiv baziku,
tal-indikazzjoni tal-post tas-sede tal-agenzija tal-Unjoni kkoncernata hija nieqsa minn kull valur
mizjud. Fil-fatt, minbarra l-fatt li din l-indikazzjoni hija fattur importanti ta’ certezza legali,
it-test legizlattiv jista’, bhal fdan il-kaz bl-inkluzjoni tal-Artikolu 71a fir-Regolament
Nru 726/2004 bir-Regolament Nru 2018/1718, jassoc¢ja mal-imsemmija indikazzjoni sensiela ta’
elementi legizlattivi ohra, kemm sostantivi kif ukoll procedurali, sabiex jikkompleta l-iffissar
purament geografiku tas-sede. Dan huwa l-kaz f'din il-kawza, peress li dan 1-Artikolu 71a mhux
biss jindika li s-sede tal-EMA tinsab f’ Amsterdam, izda jimponi wkoll fuq l-awtoritajiet Olandizi
kompetenti, minn naha, li jiehdu I-mizuri kollha necessarji sabiex jiggarantixxu li t-trasferiment
tal-EMA lejn il-post ta’ stabbiliment temporanju taghha u sussegwentement il-post ta’
stabbiliment definittiv tieghu jsehh qabel dati pre¢izi u, min-naha l-ohra, li jipprezentaw
regolarment lill-Parlament u lill-Kunsill rapporti bil-miktub sal-installazzjoni tal-EMA fil-post ta’
stabbiliment definittiv taghha. Tali effetti obbligatorji supplimentari jirrizultaw ghalhekk
direttament u eskluzivament mir-Regolament ikkontestat, li ghall-adozzjoni tieghu 1-Parlament
ezercita b’'mod shih il-prerogattivi tieghu ta’ kolegizlatur, u mhux mill-ghazla tas-sede maghmula
mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri.

I1-Parlament jitlob ukoll li I-ewwel motiv fil-Kawza C-106/19 u lI-ewwel motiv fil-Kawza C-232/19
jigu michuda, izda ghal ragunijiet differenti minn dawk imressqa mill-Kunsill.

Preliminarjament, il-Parlament jindika li huwa jagbel kompletament mal-konkluzjoni

tar-rikorrenti li att bhad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 bl-ebda mod ma jista’ jirrestringi
b’'mod legittimu l-ezercizzju tas-setghat moghtija lil-legizlatur tal-Unjoni mit-Trattati.
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Madankollu, b’differenza minn dak li jsostnu dawn il-partijiet, il-Parlament iqis 1i d-difetti li
jistghu jaffettwaw din id-decizjoni ma jistghux jivvizzjaw Db’illegalita, direttament jew
indirettament, ir-Regolament ikkontestat.

II-Parlament isostni, essenzjalment, li, sa fejn ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri
ma ghandhom ebda kompetenza sabiex jiffissaw is-sede tal-korpi tal-Unjoni, id-decizjoni tal-
20 ta’ Novembru 2017 ma tista’ tinghata ebda effett vinkolanti, li jista’ jillimita l-kamp ta’ intervent
tal-legizlatur tal-Unjoni. Fil-fatt, ammissjoni kuntrarja twassal sabiex tillegittima l-ezistenza ta’
process decizjonali li ma jkunx relatat mal-istruttura istituzzjonali mfassla mit-Trattati, li ma
jaghtix lill-Istati Membri l-kompetenza fil-qasam tal-iffissar tas-sede tal-korpi jew tal-organi
tal-Unjoni, b’'mod partikolari tal-agenziji taghha. Tali rizerva ta’ kompetenza lanqas ma tista’ tigi
dedotta mill-Artikolu 341 TFUE, li jsemmi eskluzivament 1-“istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni” previsti
fl-Artikolu 13(1) TUE. Barra minn hekk, fid-dawl tal-fatt li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma
jistghux volontarjament jirrinunzjaw milli jezercitaw is-setghat moghtija lilhom mit-Trattati,
il-Kummissjoni ma setghetx, min-naha taghha, tapprova bis-shih, fil-proposta taghha ghal
regolament, 1-ghazla maghmula mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri fid-dec¢izjoni
tal-20 ta’ Novembru 2017, minghajr ma twettaq hija stess evalwazzjoni diskrezzjonali, kif ukoll
il-kolegizlaturi ma setghux legalment jadottaw tali proposta. Minn dan isegwi li I-ftehimiet li saru
successivament bejn l-Istati Membri dwar, qabelxejn, ir-regoli ta’ selezzjoni adottati fit-
22 ta’ Gunju 2017 u, sussegwentement, l-ghazla tal-Belt ta’ Amsterdam bhala s-sede I-gdida
tal-EMA bis-sahha tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017, ghandhom valur ta’ atti ta’
kooperazzjoni purament politici, li ma jistghux jillimitaw il-kompetenzi tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni.

II-Parlament jippreciza li huwa bl-ebda mod ma rrinunzja milli jezercita 1-prerogattivi legizlattivi
moghtija lilu mit-Trattati. Huwa jfakkar li l-eventwali effett politiku tal-pozizzjoni tal-Istati
Membri fuq pro¢edura decizjonali prevista mit-Trattati, u b’'mod partikolari fuq is-setgha ta’
inizjattiva legizlattiva tal-Kummissjoni u fuq is-setgha legizlattiva tal-Parlament u tal-Kunsill, ma
jistax jikkostitwixxi raguni ghall-annullament tal-att adottat taht l-imsemmija procedura.

Fdan il-kaz, il-Parlament zgura li jipprezerva l-pozizzjoni istituzzjonali tieghu bil-mezzi kollha li
huwa ghandu, peress li I-preokkupazzjoni principali tieghu matul il-procedura legizlattiva kienet
li tigi zgurata l-kontinwita tal-attivitajiet tal-EMA, sabiex jigi evitat li t-twettiq tajjeb tal-missjoni
importanti ta’ din l-agenzija tal-Unjoni fil-qasam tal-protezzjoni tas-sahha pubblika jigi
kompromess bit-trasferiment tas-sede taghha. Huwa ghal dan il-ghan li, fuq inizjattiva
tal-Parlament, giet prevista skeda ghat-trasferiment u mekkanizmu ta’ monitoragg rispettivament
fit-tieni u fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 71a tar-Regolament Nru 726/2004, kif inkluz
bir-Regolament ikkontestat. Dan l-istess thassib huwa rifless ukoll fil-premessi 3 sa 5 ta’ dan
ir-regolament, li gew introdotti wkoll matul il-pro¢edura legizlattiva.

Fl-ahhar nett, il-Parlament jindika li, ghalkemm huwa minnu li l-ghazla tas-sede ta’ korp jew ta’
organu tal-Unjoni ghandha valur politiku partikolari ghall-Istati Membri, dan il-fatt ma
jiggustifikax li I-Istati Membri jinghataw kompetenza li ma tinghatalhomx mit-Trattati, bhal dik
li ssir tali ghazla (ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/00 (Protokoll ta’ Cartagena dwar il-Biosigurta),
tas-6 ta’ Dicembru 2001, EU:C:2001:664, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, l-inizjattiva mmexxija fil-kuntest tal-kooperazzjoni intergovernattiva sabiex tigi ffissata
s-sede l-gdida tal-EMA ghandha tinghata biss il-valur ta’ kooperazzjoni ta’ natura strettament
politika, li wasslet ghad-dec¢izjoni tal-20 ta’ Novembru 2017, hija wkoll ta’ natura politika u nieqsa
minn kull natura legalment vinkolanti. Din id-decizjoni hija bla hsara ghall-kompetenzi moghtija
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lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-kuntest tal-procedura legizlattiva ordinarja, li hija l-unika wahda
applikabbli fdan il-kaz. Barra minn hekk u fuq kollox, ir-rakkomandazzjoni tal-Istati Membri li
tinsab fid-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 u l-process ta’ selezzjoni li pprecediha ma jistghux
jitgiesu li huma l-fazi preparatorja tal-procedura legizlattiva 1li wasslet ghall-adozzjoni
tar-Regolament ikkontestat. B'mod iktar generali, ma ghandhiex issir distinzjoni bejn il-valur
legali u l-effetti politici tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017.

II-Parlament jippreciza li ghalkemm, f'dan il-kaz, huwa finalment iddecieda li japprova 1-ghazla
tal-Belt ta’” Amsterdam bhala sede gdida tal-EMA, huwa ghamilha billi ezer¢ita s-setgha
diskrezzjonali moghtija lilu fil-kuntest tar-rwol tieghu ta’ kolegizlatur, u mhux ghaliex huwa kien
kostrett mill-pozizzjoni tal-Istati Membri. Barra minn hekk, id-dikjarazzjoni tal-Parlament,
annessa mar-rizoluzzjoni legizlattiva tal-25 ta’ Ottubru 2018, fl-ebda mument ma tirrikonoxxi
n-natura legalment vinkolanti tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017.

[I-Kummissjoni, intervenjenti insostenn tat-talbiet tal-Kunsill u tal-Parlament, titlob li I-ewwel
motivi fil-Kawzi C-106/19 u C-232/19 jigu mi¢huda.

Bhall-Parlament, il-Kummissjoni tqis li 1-ghazla maghmula mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri ma setghet tostakola la s-setgha ta’ inizjattiva taghha u lanqas il-prerogattivi
taz-zewg istituzzjonijiet konvenuti fil-kwalita taghhom ta’ kolegizlaturi. Fil-fatt, hija tispjega li,
ghalkemm 1-Artikolu 341 TFUE minghajr dubju ispira l-prassi segwita sal-lum wagqt il-holqien
tal-korpi u tal-organi differenti tal-Unjoni, u ghalkemm il-Kummissjoni uzat b’'mod generali
s-setgha ta’ inizjattiva taghha billi rrikonoxxiet ir-rilevanza tal-kunsiderazzjonijiet ta’ natura
politika generali marbuta principalment man-necessita li jigi zgurat ekwilibriju geografiku
fl-iffissar tad-diversi sedi u billi nagset milli tipprevedi l-iffissar tas-sede tal-agenziji tal-Unjoni
fil-proposti ta’ atti li jistabbilixxuhom, hija madankollu hielsa li titbieghed minn din il-prassi,
hekk kif hija ghamlet f'diversi ¢irkustanzi, b’'mod partikolari billi indikat fil-proposti legizlattivi
taghha, il-post tas-sede ta’ certi agenziji tal-Unjoni. Ghalhekk, il-Kummissjoni ma hijiex
legalment marbuta li tittrasponi l-ghazla maghmula mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati
Membri jew ta’ certi Stati Membri. Bl-istess mod, il-Parlament, fl-ebda kaz, ma kien legalment
marbut bid-decizjoni tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri adottata konformement
ma’ din il-prassi.

[I-Kummissjoni tenfasizza li ghandha ssir distinzjoni bejn l-effett politiku ta’ pozizzjoni mehuda
mill-Istati Membri u l-valur legali vinkolanti taghha, peress li din tal-ahhar hija nieqsa fdan
il-kaz. Skont il-Kummissjoni, din id-distinzjoni hija kkonfermata mill-gurisprudenza li tipprovdi
lii, minn naha, huwa eskluzivament il-Parlament u 1-Kunsill li ghandhom jiddeterminaw
il-kontenut ta’ att legizlattiv u, min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’ effett ta’ natura politika ma tistax
tikkostitwixxi raguni ghall-annullament ta’ att adottat fi tmiem il-pro¢edura legizlattiva (sentenza
tal-21 ta’ Gunju 2018, II-Polonja vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-5/16, EU:C:2018:483, punti 84 u 86
kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

[I-Kummissjoni zzid li ma hemm l-ebda raguni sabiex wiehed jahseb li I-kolegizlatur, li 1-Qorti
tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet li kien fpozizzjoni li jiddeciedi dwar il-holgien ta’ korp bhal
agenzija tal-Unjoni (sentenza tat-2 ta’ Mejju 2006, Ir-Renju Unit vs Il-Parlament u Il-Kunsill,
C-217/04, EU:C:2006:279, punti 44 u 45), ma jistax, kif kien il-kaz fdan il-kaz, jiddeciedi
b’indipendenza shiha fuq l-iffissar tas-sede tal-imsemmija agenzija. II-Kummissjoni tirrileva li,
wagqt id-dibattitu fil-Parlament dwar il-proposta taghha li wasslet ghar-Regolament ikkontestat,
l-ghazla tal-Belt ta’ Milano bhala sede tal-EMA giet michuda wara li kienet is-suggett ta’
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diskussjoni specifika. Dan il-fatt jipprova li l-possibbilta li titbieghed mid-decizjoni politika
tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri ma hijiex purament teoretika u li, f'dan il-kaz,
il-Parlament ma tpoggix quddiem il-“fatt imwettaq”.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel motiv fil-Kawza C-106/19 u l-ewwel motiv fil-Kawza C-232/19, li ghandhom
jigu ezaminati flimkien, ir-Repubblika Taljana u l-Comune di Milano jsostnu, essenzjalment, li
l-prerogattivi tal-Parlament ma gewx osservati matul il-process li wassal ghall-ghazla tal-Belt ta’
Amsterdam bhala s-sede 1-gdida tal-EMA, u dan bi ksur tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati, b’'mod
partikolari tal-Artikoli 10, 13 u 14 TUE, tal-Artikolu 114, tal-Artikolu 168(4)(c) u tal-Artikoli 289
u 294 TFUE.

L-ezami ta’ dawn il-motivi jezigi li tinghata decizjoni, preliminarjament, dwar il-kwistjoni ta’ min,
bejn 1-Istati Membri jew il-legizlatur tal-Unjoni, huwa kompetenti sabiex jiffissa s-sede ta’ korp
jew ta’ organu tal-Unjoni, li jipprezupponi, b'mod partikolari, li jigi ddeterminat jekk
l-Artikolu 341 TFUE, li jipprovdi li s-sede “ta’ l-istituzzjonijiet” tal-Unjoni tigi stabbilita “bi
ftehim bejn il-Gvernijiet ta’ 1-Istati Membri”, japplikax ukoll ghall-korpi u ghall-organi tal-Unjoni.

Fil-fatt, fil-kaz fejn, kif isostni 1-Kunsill, ikollu jigi konkluz li din il-kompetenza hija rrizervata
ghall-Istati Membri fir-rigward ta’ ftehim komuni, il-legizlatur tal-Unjoni ma jistax legalment
jitbieghed mid-decizjoni mehuda fdan il-qasam mill-Istati Membri, anki jekk ikun baqa’ hieles li
ma jillegizlax fuq dan il-punt u jekk l-att li huwa kellu jadotta kellu biss valur dikjaratorju jew
konfermattiv.

Ghall-kuntrarju, fil-kaz li jigi konkluz li l-imsemmija kompetenza tappartjeni lil-legizlatur
tal-Unjoni bis-sahha tas-setghat moghtija lilu mit-Trattati, ikun hemm lok li jigi evalwat jekk
id-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017, kif isostnu r-Repubblika Taljana u 1-Comune di Milano,
illimitatx il-prerogattivi tal-legizlatur tal-Unjoni u, b’'mod iktar wiesa’, ikkompromettietx
1-ekwilibriju istituzzjonali fil-pro¢edura segwita ghall-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat.

1) Fugq il-kompetenza fil-qasam tal-iffissar tal-post tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha u
l-ghanijiet taghha, izda wkoll il-kuntest taghha. L-origini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni
tista’ wkoll tipprovdi elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman ef, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 47 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat, fuq il-bazi ta’ dawn il-metodi ta’ interpretazzjoni, jekk
1-Artikolu 341 TFUE japplikax ghad-decizjonijiet dwar l-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi
tal-Unjoni.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 341 TFUE, dawn jirreferu biss
ghall-“istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni”. Issa, konformement mal-Artikolu 13(1) TUE, il-kuncett ta’
“istituzzjonijiet” jirreferi ghal lista preciza ta’ entitajiet li ma tinkludix il-korpi u l-organi
tal-Unjoni, b'mod partikolari, l-agenziji taghha.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntest li jaghmel parti minnu 1-Artikolu 341 TFUE, ghandu jigi
enfasizzat, qabelxejn, kif irrileva 1-Avukat Generali Bobek fil-punt 94 tal-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawzi L-Italja vs II-Kunsill (Sede tal-Agenzija Ewropea ghall-Medi¢ini) u Il-Parlament vs
[I-Kunsill (Sede tal-Awtorita Ewropea tax-Xoghol) (C-59/18, C-182/18 u C-743/19,
EU:C:2021:812), li ¢ertu numru ta’ dispozizzjonijiet tat-Trattati gew emendati bit-Trattat ta’
Lisbona sabiex jinkludi riferiment espress ghall-“korpi u [ghall-]organi tal-Unjoni”, li kellu l-effett
li jaghmel distinzjoni esplicita bejn, minn naha, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni espressament
imsemmija fl-Artikolu 13(1) TUE u, min-naha l-ohra, il-korpi u l-organi tal-Unjoni. Ghalhekk,
filwaqt li certi dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE jirrigwardaw biss l-istituzzjonijiet tal-Unjoni,
ohrajn mid-dispozizzjonijiet tieghu, bhall-Artikoli 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 267,
282, 298 u 325, jirreferu, b'mod iktar wiesa’, ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-organi
tal-Unjoni. Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz, fir-rigward tal-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja, tal-Artikoli 263, 265 u 267 TFUE.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li 1-kliem tal-Artikolu 341 TFUE, li jsemmi biss 1-“istituzzjonijiet”,
jikkorrispondi ghal dak tad-dispozizzjonijiet li pprecedew dan l-artikolu, jigifieri 1-Artikolu 216
tat-Trattat KEE (li sar 1-Artikolu 216 tat-Trattat KE, li huwa stess sar 1-Artikolu 289 KE).

II-fatt, enfasizzat mill-Kunsill, li d-dispozizzjonijiet tas-seba’ parti tat-Trattat FUE, intitolata
“Dispozizzjonijiet generali u finali”, li fih jinsab 1-Artikolu 341 TFUE, isemmu l-“istituzzjonijiet”
ma jistax ghalhekk jigi interpretat, minkejja li, kif jirrizulta mill-punt 114 ta’ din is-sentenza,
it-Trattat UE jwettaq distinzjoni netta bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, minn naha, u l-korpi u
l-organi taghha, min-naha l-ohra, bhala manifestazzjoni tal-intenzjoni tal-awturi tat-Trattati li
jaghtu lill-kuncett ta’ “istituzzjonijiet” sinjifikat wiesa’, fis-sens li din tal-ahhar tinkludi mhux biss
l-entitajiet elenkati fl-Artikolu 13(1) TUE, izda wkoll il-korpi u l-organi tal-Unjoni stabbiliti
mit-Trattati, jew bis-sahha taghhom, u intizi li jikkontribwixxu ghall-kisba tal-ghanijiet
tal-Unjoni. Dan ghandu japplika iktar u iktar fid-dawl tal-fatt li t-Trattat UE u t-Trattat FUE
jikkostitwixxu bazi kostituzzjonali wunitarja ghall-Unjoni bis-sahha tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 1 TUE u tal-Artikolu 1(2) TFUE, minkejja li d-definizzjoni tal-kuncett ta’
“istituzzjoni” 1i tinsab fl-Artikolu 13(1) TUE u d-distinzjoni bejn dawn l-istituzzjonijiet, minn
naha, u l-korpi u l-organi tal-Unjoni, min-naha l-ohra, ghandhom japplikaw b’'mod trasversali u
uniformi fiz-zewg Trattati.

Lanqas ma tista’ tkun determinanti l-interpretazzjoni wiesgha moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
lill-kuncett ta’ “istituzzjonijiet”, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, li jistabbilixxi li
“[flil-kaz ta’ responsabbilta mhux kontrattwali, -Unjoni ghandha, skond il-principji generali
komuni ghal sistemi legali ta’ l-Istati Membri, taghmel tajjeb ghal kull dannu kkagunat

mill-istituzzjonijiet taghha jew mill-impjegati taghha fit-twettiq ta’ dmirijiethom”.

Fil-fatt, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-kuncett ta’ “istituzzjonijiet”, fis-sens ta’ din
l-ahhar  dispozizzjoni, jinkludi ~mhux biss l-istituzzjonijiet  tal-Unjoni elenkati
fl-Artikolu 13(1) TUE, izda wkoll il-korpi u l-organi kollha tal-Unjoni stabbiliti mit-Trattati, jew
bis-sahha ta’ dawn tal-ahhar, u intizi li jikkontribwixxu ghat-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni
(sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2020, II-Kunsill et vs K. Chrysostomides et, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P u C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punt 80 u l-gurisprudenza ¢¢itata) sabiex
tistabbilixxi din il-gurisprudenza, hija bbazat ruhha esplicitament fuq il-fatt, minn naha, li I-korpi
u l-organi tal-Unjoni stabbiliti mit-Trattati jew bis-sahha taghhom huma intizi li jikkontribwixxu
ghall-kisba tal-ghanijiet tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li jkun kuntrarju ghall-intenzjoni
tal-awturi tat-Trattati jekk, meta tagixxi permezz ta’ korp jew ta organu, lI-Unjoni tkun tista’ tevita
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l-konsegwenzi tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati li jirregolaw ir-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 1992, SGEEM u Etroy vs BEI,
C-370/89, EU:C:1992:482, punti 13 sa 16).

Ghalhekk, l-interpretazzjoni wiesgha moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja lill-kuncett ta’
“istituzzjonijiet”, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE,
tissodisfa 1-htiega, iggustifikata mill-prin¢ipji generali komuni ghas-sistemi legali tal-Istati
Membri msemmija espressament f'din id-dispozizzjoni, li jigi evitat li I-Unjoni tkun tista’ tevita
l-applikazzjoni  tas-sistema ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali 1li taqa’ taht
lI-Artikolu 268 TFUE, moqri flimkien mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, u
ghall-istharrig gudizzjarju tal-Qorti tal-Gustizzja li jirrizulta minn dan, meta hija tagixxi permezz
ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni distint mill-istituzzjonijiet elenkati fl-Artikolu 13(1) TUE (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 1992, SGEEM u Etroy vs BEI, C-370/89,
EU:C:1992:482, punti 14 u 16). Dan ghandu japplika iktar u iktar peress li, kif indika 1-Avukat
Generali fil-punt 100 tal-konkluzZjonijiet tieghu, il-kuncett ta’ “agenti” msemmi fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE jinkludi minn perspettiva funzjonali l-persunal kollu li jahdem
ghall-Unjoni, kemm jekk ikun fl-istituzzjonijiet jew fil-korpi u fl-organi ta’ dan tal-ahhar.
Konsegwentement, l-interpretazzjoni moghtija lill-kuncett ta’ “istituzzjoni” fis-sens tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, li jirregola l-portata tar-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni, ma tistax tigi invokata b'mod utli sabiex jigi ddefinit b’analogija l-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 341 TFUE, dwar il-portata tal-kompetenzi rrizervati ghall-Istati
Membri bis-sahha tat-Trattati.

[I-Kunsill lanqas ma jista’ jinvoka b'mod wutli l-kuncett ta’ “istituzzjoni” 1li jinsab
fl-Artikolu 342 TFUE, li jghid li “[i]n-normi li jirregolaw il-lingwi ta’ l-istituzzjonijiet ta’ I-Unjoni
ghandhom, minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet previsti fl-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
ta’ 1-Unjoni Ewropea, jigu stabbiliti mill-Kunsill, b’'mod unanimu permezz ta’ regolament”.
Fil-fatt, kif indika 1-Avukat Generali fil-punt 98 tal-konkluzjonijiet tieghu, L-Italja vs II-Kunsill
(Sede tal-Agenzija Ewropea ghall-Medicini) u Il-Parlament vs II-Kunsill (Sede tal-Awtorita
Ewropea tax-Xoghol) (C-59/18, C-182/18 u C-743/19, EU:C:2021:812), il-kuncett ta’
“istituzzjonijiet”, fis-sens ta’ dan l-ahhar artikolu, ma ghandux necessarjament jigi interpretat
bhala li jinkludi I-korpi u l-organi tal-Unjoni, sa fejn is-sistema lingwistika ta’ korp jew ta’ organu
tal-Unjoni tista’ tkun differenti minn dik fis-sehh fl-istituzzjonijiet taghha.

Fir-rigward tal-Protokoll Nru 6, ghalkemm, kif isostni 1-Kunsill, dan ma jiffissax biss is-sede
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, izda wkoll dak ta’ certi korpi u organi tal-Unjoni, fosthom
l-Europol, u jirreferi ghall-Artikolu 341 TFUE, dan madankollu ma jipprevedix li s-sedi tal-korpi u
tal-organi tal-Unjoni ghandhom jigu ddeterminati b’mod kollettiv mill-Istati Membri bis-sahha
tal-principju stabbilit fdan l-artikolu. F’'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li dawn il-korpi u
organi tal-Unjoni ghandhom il-karatteristika komuni li nholqu mill-Istati Membri, filwaqt li dan
ma huwiex il-kaz ta’ agenzija tal-Unjoni bhall-EMA, li nholqot, fuq il-bazi tat-Trattati fundaturi,
mil-legizlatur tal-Unjoni. Ghalhekk, minn dan il-protokoll ma tistax tigi dedotta rieda tal-Istati
Membri li japplikaw, direttament jew b’analogija, il-principju stabbilit f'dan Il-artikolu
ghall-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi kollha tal-Unjoni.

Kif osserva l-Avukat Generali Bobek fil-punt 112 tal-konkluzjonijiet tieghu L-Italja vs II-Kunsill
(Sede tal-Agenzija Ewropea ghall-Medicini), Comune di Milano vs II-Kunsill (Sede tal-Agenzija
Ewropea ghall-Medicini) u Il-Parlament vs Il-Kunsill (Sede tal-Awtorita Ewropea tax-Xoghol)
(C-59/18, C-182/18 u C-743/19, EU:C:2021:812), l-adozzjoni ta’ protokoll specifiku turi,
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ghall-kuntrarju, il-fatt li 1-Istati Membri qiesu li d-dec¢izjoni kollettiva taghhom dwar l-iffissar
tas-sede ta’ certi korpi u organi tal-Unjoni elenkati b’'mod ezawrjenti kellha tigi inkluza
specifikament fid-dritt primarju sabiex tipproduci effetti legali fid-dritt tal-Unjoni.

Ghal dak li jirrigwarda r-riferiment esplicitu, fil-Protokoll Nru 6, ghall-Artikolu 341 TFUE, dan
huwa spjegat mill-fatt li dan il-protokoll huwa intiz, l-ewwel nett, ghall-istituzzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 13(1) TUE.

Barra minn hekk, huwa minnu, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 2 tad-Decizjoni ta’ Edinburgh, li
r-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri esprimew ix-xewqa li jirrizervaw
id-decizjonijiet dwar is-sedi tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni bl-istess mod kif huma
espressament u b’'mod ¢ar awtorizzati mill-Artikolu 341 TFUE sabiex jistabbilixxu s-sedi
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Minbarra dan, fl-okkazjoni tal-Konferenza Intergovernattiva li
wasslet ghall-adozzjoni tat-Trattat ta” Amsterdam, it-test tad-Decizjoni ta’ Edinburgh gie inkluz
bhala protokoll anness mat-Trattati UE, KE, KEFA u KEEA, illum il-gurnata l-Protokoll Nru 6,
anness mat-Trattati UE, FUE u KEEA.

Madankollu, minn naha, l-uniku artikolu ta’ dan il-protokoll tal-ahhar jiffissa biss, f'termini
komparabbli ghal dawk tal-Artikolu 1 tad-Decizjoni ta’ Edinburgh, is-sede ta’ istituzzjonijiet, ta’
korpi jew ta’ organi tal-Unjoni mahluqa mill-Istati Membri. Min-naha l-ohra, minkejja li I-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet valur legali vinkolanti ghal din id-dec¢izjoni fis-sentenza tal-
1 ta’ Ottubru 1997, Franza vs Il-Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450), li tirreferi ghaliha
f'sentenzi ohra sussegwenti (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Dicembru 2012, Franza vs
II-Parlament, C-237/11 u C-238/11, EU:C:2012:796, punti 36 sa 42, u tat-2 ta’ Ottubru 2018,
Franza vs Il-Parlament (EZercizzju tas-setgha bagitarja), C-73/17, EU:C:2018:787, punt 33),
l-Artikolu 2 tal-imsemmija decizjoni ma jistax iwassal sabiex tigi adottata interpretazzjoni
tal-Artikolu 341 TFUE li tmur kontra I-kliem car tieghu.

I1-Kunsill jinvoka wkoll, bhala element tal-kuntest, il-prassi istituzzjonali precedenti dwar l-iffissar
tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni u jsostni li din il-prassi tibbenefika minn “rikonoxximent
istituzzjonali” permezz tad-Dikjarazzjoni kongunta tal-2012 u l-appro¢¢ komuni anness maghha.

Madankollu, mill-elementi ta’ informazzjoni li gew mgharrfa lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
dawn il-kawzi jirrizulta li l-prassi allegata ma hijiex iggeneralizzata. Fil-fatt, il-proceduri segwiti
bil-ghan li tintghazel is-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, jew tmexxew mill-Istati Membri
biss, jew involvew, fi gradi differenti u fuq bazijiet differenti, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
fil-kwalita taghhom jew le ta’ atturi fil-procedura legizlattiva.

Anki jekk jitqgies madankollu li huwa possibbli, kif isostni 1-Kunsill, 1i tigi identifikata prassi
precedenti stabbilita u koerenti, li fuq il-bazi taghha s-sedi tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni kienu
gew iffissati sistematikament fuq il-bazi ta’ ghazla politika maghmula mir-Rapprezentanti
tal-Gvernijiet tal-Istati Membri biss, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 341 TFUE li 1-Kunsill
jirrakkomanda fuq il-bazi ta’ din il-prassi ma tistax tibbenefika minn xi “rikonoxximent
istituzzjonali” permezz tad-Dikjarazzjoni kongunta tal-2012 u tal-appro¢¢ komuni anness
maghha. Fil-fatt, din id-dikjarazzjoni ma ghandha, kif jenfasizza l-hames paragrafu taghha, ebda
natura legalment vinkolanti u, barra minn hekk, ma tinkludi ebda rikonoxximent ta’ xi rizerva ta’
kompetenza tal-Istati Membri f'dak li jirrigwarda d-determinazzjoni tas-sede tal-korpi u
tal-organi tal-Unjoni.
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Fi kwalunkwe kaz, tali prassi, li tmur kontra r-regoli tat-Trattat FUE u, b’'mod partikolari,
l-Artikolu 341 TFUE, billi testendi, minkejja l-formulazzjoni c¢ara taghha, il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan l-artikolu ghall-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, ma tistax
tohloq precedent li jorbot lill-istituzzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’” Mejju 2008,
II-Parlament vs I1-Kunsill, C-133/06, EU:C:2008:257, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tielet u l-ahhar lok, fir-rigward tal-ghan tal-Artikolu 341 TFUE, dan jikkonsisti fiz-zamma
tas-setghat dec¢izjonali tal-Istati Membri fid-determinazzjoni tas-sede tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni  biss. Kuntrarjament ghall-pozizzjoni difiza mill-Kunsill waqt is-seduta,
interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu fis-sens li ma japplikax ghall-korpi u ghall-organi tal-Unjoni ma
jistax ikollha l-effett li ¢¢ahhdu minn kull effett utli, kif irrileva 1-Avukat Generali Bobek
fil-punt 138 tal-konkluzjonijiet tieghu L-Italja vs Il-Kunsill (Sede tal-Agenzija Ewropea
ghall-Medic¢ini), Comune di Milano vs II-Kunsill (Sede tal-Agenzija Ewropea ghall-Medicini) u
II-Parlament vs Il-Kunsill (Sede tal-Awtorita Ewropea tax-Xoghol) (C-59/18, C-182/18
u C-743/19, EU:C:2021:812). Ghalkemm huwa minnu li s-sede tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni hija
diga ffissata mid-dritt primarju, f'dan il-kaz mill-Protokoll Nru 6, 1-Artikolu 341 TFUE jibqa’
rilevanti ghal kull decizjoni futura eventwali li tbiddel is-sede ta’ istituzzjoni ezistenti jew li tiffissa
s-sede ta’ istituzzjoni gdida.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, b’differenza mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, li 1-holgien u
l-funzjonijiet taghhom huma, minhabba l-importanza kostituzzjonali taghhom, previsti
mit-Trattati stess, il-korpi u l-organi tal-Unjoni, bhall-EMA, li 1-ghan taghhom huwa ddedikat
ghat-twettiq tal-ghanijiet ta’ politika partikolari tal-Unjoni, ma humiex, bhala regola generali,
mahluqa mit-Trattati. Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-holgien taghhom, fin-nuqqas li jirrizultaw
mid-dritt primarju, ghandu jirrizulta minn att ta’ dritt sekondarju adottat fuq il-bazi
tad-dispozizzjonijiet sostantivi li jimplimentaw il-politika tal-Unjoni li fiha jintervjeni l-korp jew
l-organu kkon¢ernat u konformement mal-proceduri previsti minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fl-assenza ta’ precizazzjonijiet ohra fdan ir-rigward fit-Trattati, huwa wkoll il-legizlatur
tal-Unjoni, konformement mal-proceduri previsti mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati
sostantivament rilevanti, li ghandu jiffissa s-sede ta’” korp jew ta’ organu tal-Unjoni li huwa stess
ikun stabbilixxa permezz ta’ att tad-dritt sekondarju adottat fuq il-bazi ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, ~bhall-kompetenza 1li huwa ghandu, bis-sahha tal-imsemmija
dispozizzjonijiet, sabiex jiddefinixxi lI-kompetenzi, I-organizzazzjoni u I-mod ta’ funzjonament ta’
dan il-korp jew ta’ dan l-organu.

Id-dec¢izjoni dwar l-iffissar tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni, bhal agenzija tal-Unjoni,
hija ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, inerenti ghad-decizjoni dwar il-holgien
taghha. Decizjoni dwar ir-rilokazzjoni tas-sede ta’ tali agenzija ghandha l-istess natura.

Certament, l-iffissar tal-post tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni jista’ jikkontempla
kunsiderazzjonijiet ta’ natura politika, bhan-necessita, fl-istabbiliment tal-korpi jew tal-organi
tal-Unjoni, li jigi ggarantit certu bilan¢ geografiku jew li jigu ffavoriti I-Istati Membri li jkunu
ghadhom ma ghandhomx sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni.

Madankollu, in-natura politika tad-decizjoni li tiffissa 1-post tas-sede ta’ tali korp jew organu

tal-Unjoni ma hijiex fiha nnifisha ta’ natura li tiggustifika li din id-dec¢izjoni ma taqax taht
il-kompetenza tal-legizlatur tal-Unjoni, li huwa, fil-fatt, regolarment jintalab jaghmel ghazliet
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politici  fl-ezercizzju tal—lgompetenzi tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Settembru 2016, IlI-Germanja vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-113/14, EU:C:2016:635,
punt 55).

Barra minn hekk, tali de¢izjoni ghandha princ¢ipalment tippermetti li jigi ggarantit it-twettiq
tal-missjonijiet fdati lill-korp jew lill-organu tal-Unjoni kkoncernat sabiex jintlahqu 1-ghanijiet ta’
politika partikolari.

Langas ma jista’ jintlaga’ I-argument li I-fatt li l-iffissar tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni
jintrabat mal-bazi sostantiva li fugha jkun ibbazat il-holqgien tieghu jista’ jwassal, skont il-bazi
legali rilevanti, sabiex dan l-iffissar jigi suggett ghal vot b’'maggoranza kkwalifikata fi hdan
il-Kunsill, u mhux ghal dec¢izjoni mehuda bi ftehim komuni tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri, filwaqt li I-imsemmi ffissar jitqies li jkun element ta’ kompromess fil-kuntest
tad-dibattitu legizlattiv.

Fil-fatt, kif tfakkar fil-punt 68 ta’ din is-sentenza, il-fatt li d-decizjoni li jigi ffissat il-post tas-sede
ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni jista” jkollu dimensjoni politika importanti, sa fejn dan ikollu
jirrispondi b’mod partikolari ghal kunsiderazzjonijiet dwar il-bilan¢ geografiku, ma jipprekludix li
din id-decizjoni tkun tista’ tittiehed mil-legizlatur tal-Unjoni konformement mal-proceduri
previsti mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati sostantivament rilevanti, peress li din id-dimensjoni
politika tista’ tikkostitwixxi, f'dan ir-rigward, element li l-legizlatur tal-Unjoni jista’ jiehu
inkunsiderazzjoni fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tieghu. Barra minn hekk, ghandu jigi
enfasizzat li, peress 1li l-process legizlattiv tal-Unjoni huwa mmexxi, bis-sahha
tad-dispozizzjonijiet =~ ikkunsidrati  flimkien  tat-tieni = paragrafu  tal-Artikolu 1
tal-Artikolu 10(3) TUE, mill-prin¢ipju ta’ trasparenza fir-rigward tac-¢ittadini, l1-uzu ta’ dan
il-process huwa ta’ natura li jsahhah il-bazi demokratika ta’ decizjoni dwar l-ghazla tal-post
tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni, bhall-EMA.

Barra minn hekk, u b’'mod iktar fundamentali, il-fatt li decizjoni, bhal dik li tirrigwarda l-iffissar
tal-post tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni, ikollha sensittivita politika ma jistax iwassal
ghall-bidla tal-kompetenzi moghtija mit-Trattati lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u lanqas li
l-ezerc¢izzju ta’ dawn il-kompetenzi jigi eskluz mill-proceduri legizlattivi previsti mit-Trattati.
Id-determinazzjoni tal-portata ta’ dispozizzjoni tat-Trattati li tirregola kompetenza sostantiva
tal-Unjoni ma tistax ghalhekk tiddependi minn kunsiderazzjonijiet marbuta man-natura
politikament sensittiva tal-qasam ikkon¢ernat jew mal-ghan li tigi zgurata l-effikacja ta’ azzjoni.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, u b'mod partikolari mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 341 TFUE, jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma tistax tigi interpretata bhala li tirregola
l-ghazla tal-post tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni bhall-EMA.

F’dawn i¢-cirkustanzi, il-kompetenza sabiex jigi deciz l-iffissar tal-post tas-sede ta’ din l-agenzija
ma hijiex tal-Istati Membri izda tal-legizlatur tal-Unjoni, li ghandu jagixxi ghal dan il-ghan
konformement mal-proc¢eduri previsti mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati sostantivament rilevanti,
fdan il-kaz I-Artikolu 114 u l-Artikolu 168(4) TFUE, li jipprevedu l-uzu tal-procedura legizlattiva
ordinarja.

Huwa fid-dawl ta’ din il-konkluzjoni li ghandha tigi evalwata, sussegwentement, il-portata

tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 u li jigi ezaminat jekk il-prerogattivi tal-Parlament gewx
osservati.
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2) Fuq il-portata tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 u l-osservanza tal-prerogattivi
tal-Parlament

Ir-Repubblika Taljana u I-Comune di Milano jsostnu, essenzjalment, li 1-adozzjoni tad-decizjoni
tal-20 ta’ Novembru 2017, bhala tali, ippregudikat il-prerogattivi tal-Parlament. Minn tal-inqas,
huma jsostnu li I-Parlament qies lilu nnifsu marbut b’din id-decizjoni.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ilment li d-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017, bhala tali,
ippregudikat il-prerogattivi tal-Parlament, mill-motivi esposti fil-punti 111 sa 142 ta’ din
is-sentenza jirrizulta li l-kompetenza fil-qasam tal-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi
tal-Unjoni tappartjeni lil-legizlatur tal-Unjoni u mhux lill-Istati Membri.

Is-setgha legizlattiva rrizervata lill-Parlament u lill-Kunsill, fl-Artikolu 14(1) TUE u
fl-Artikolu 16(1) TUE, li titnizzel fil-princ¢ipju ta’ ghoti ta’ setghat stabbilit fl-Artikolu 13(2) TUE
u, b’'mod iktar wiesa’, fil-principju ta’ bilan¢ istituzzjonali, karatteristika tal-istruttura istituzzjonali
tal-Unjoni, timplika li huma eskluzivament dawn l-istituzzjonijiet li ghandhom jiddeterminaw
il-kontenut ta’ att legizlattiv (sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018, Il-Polonja vs Il-Parlament u
I1-Kunsill, C-5/16, EU:C:2018:483, punt 84 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, hlief bi ksur tal-arkitettura istituzzjonali u t-tqassim tal-kompetenzi li jirrizultaw
mit-Trattati, de¢izjoni bhal dik tal-20 ta’ Novembru 2017, li giet adottata mill-Istati Membri fuq
il-bazi ta’ regoli sostantivi u procedurali specifi¢i miftiehma mill-Istati Membri barra minn qafas
iddefinit skont id-dritt tal-Unjoni, ma tistax tinghata xi valur vinkolanti, li jista’ jillimita s-setgha
diskrezzjonali tal-legizlatur tal-Unjoni, anki jekk il-Kummissjoni kienet asso¢jata mal-process ta’
selezzjoni li wassal ghall-adozzjoni ta’ din id-decizjoni. Tali dec¢izjoni ghandha ghalhekk il-valur
ta’ att ta’ kooperazzjoni politika li fl-ebda kaz ma jista’ jidhol fuq il-kompetenzi moghtija
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-kuntest tal-proc¢edura legizlattiva ordinarja.

F'dan ir-rigward, is-semplici fatt li 1-Parlament ma kienx involut fil-process li wassal
ghall-adozzjoni tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 ma jistax jitqies bhala ksur jew evitar
tal-prerogattivi tal-Parlament bhala kolegizlatur. Fil-fatt, minbarra 1-fatt li dan il-process sehh
barra mill-kuntest iddefinit mid-dritt tal-Unjoni u li din id-de¢izjoni ma ghandha l-ebda valur
vinkolanti f'dan id-dritt, il-proc¢edura legizlattiva dwar l-iffissar tas-sede 1-gdida tal-EMA kienet
ghadha ma nbdietx meta giet adottata.

Minn dan isegwi li l-ilment li 1-adozzjoni tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017, bhala tali,
ippregudikat il-prerogattivi tal-Parlament ghandu jigi michud.

F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, 1-ilment li I-Parlament qies lilu nnifsu marbut bid-decizjoni tal-
20 ta’ Novembru 2017 u ghalhekk irrinunzja milli jezer¢ita effettivament il-kompetenzi tieghu
fil-qasam legizlattiv billi llimita r-rwol tieghu ghal aspetti purament formali, mill-process
ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, l-ewwel nett, li l-proposta li wasslet
ghar-Regolament ikkontestat, imsemmija fil-punt 20 ta’ din is-sentenza, li kienet tipprevedi li
-Belt ta’ Amsterdam tintghazel bhala s-sede 1-gdida tal-EMA, giet analizzata minn diversi
kumitati parlamentari. Uhud minnhom, bhall-Kumitat ghall-Kontroll tal-Bagit kif ukoll
il-Kumitat ghall-Affarijiet Kostituzzjonali, esprimew il-fehma taghhom fuq din il-proposta fil-
11 ta’ Jannar 2018 u fis-26 ta’ Frar 2018 rispettivament.
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Sussegwentement, id-dibattiti fi hdan il-Parlament taw lok ghall-prezentazzjoni ta’ emendi, uhud
jipproponu li tinzamm bhala sede tal-EMA belt li ma hijiex Amsterdam, b’mod partikolari Milano,
l-ohrajn li jissuggerixxu l-adozzjoni ta’ kriterji godda ta’ selezzjoni u ta’ modalitajiet procedurali
godda ghall-ghazla ta’ dan is-sede. Wara l-vot fil-kumitat parlamentari u mbaghad f’seduta
plenarja, dawn l-emendi madankollu gew michuda fl-intier taghhom mill-Parlament, li ghazel
is-sede indikata fil-proposta tal-Kummissjoni. Ghalhekk, l-izvolgiment tal-process legizlattiv u
r-rizultat li wasal ghalih juru li I-ghazla eventwali tal-Belt ta’ Milano bhala sede gdida tal-EMA
giet diskussa waqt ix-xoghlijiet parlamentari qabel ma giet finalment michuda.

Ghall-kuntrarju, wara negozjati informali bejn il-Kunsill u I-Parlament, gew adottati emendi ohra,
dwar ir-riferiment ghal data preciza ghat-trasferiment tas-sede tal-EMA u l-istabbiliment ta’
mekkanizmu ta’ monitoragg tal-progress imwettaq fl-operazzjoni ta’ trasferiment. Dawn iz-zidiet
gew, sussegwentement, imdahhla fit-test tar-Regolament ikkontestat, kif jirrizulta mill-premessi 2
u 3 tal-imsemmi regolament.

Fl-ahhar nett, il-Parlament ivvota dwar l-abbozz ta’ att legizlattiv fil-25 ta’ Ottubru 2018, billi ha
inkunsiderazzjoni ¢ertu numru ta’ skambji informali li kienu sehhew bejn il-Kunsill, il-Parlament
u l-Kummissjoni bl-intenzjoni li jintlahaq ftehim dwar il-kwistjoni tas-sede 1-gdida tal-EMA
fl-ewwel qari u li tigi evitata n-necessita tat-tieni qari, jew ta’ procedura ta’ konciljazzjoni.

Ghalhekk ma jistax jigi sostnut b’'mod validu li l-intervent tal-Parlament kien limitat ghal rwol
purament formali.

Certament, fid-dikjarazzjoni annessa mar-rizoluzzjoni legizlattiva tal-25 ta’ Ottubru 2018,
il-Parlament indika li kien jiddispjacih li “r-rwol tieghu ta’ kolegizlatur ma giex ikkunsidrat peress
li ma [kienx] involut fil-procedura li twassal ghall-ghazla tas-sede l-gdida tal-[EMA]” (I-ewwel
paragrafu), xtaq “ifakkar il-prerogattivi tieghu bhala kolegizlatur”, insista fuq “ir-rispett shih
tal-procedura legizlattiva ordinarja fdak li ghandu x’jagsam mal-ghazla tas-sede tal-korpi u
l-agenziji” (it-tieni paragrafu) u kkundanna “l-proc¢edura segwita ghall-ghazla tal-post il-gdid
tas-sede, li de facto [cahhditu] mill-prerogattivi tieghu peress li ma [kienx] involut effettivament
fil-process, izda issa [kien] mistenni semplicement jikkonferma l-ghazla maghmula ghall-post
il-gdid tas-sede permezz tal-procedura legizlattiva ordinarja” (ir-raba’ paragrafu).

Madankollu, minn din id-dikjarazzjoni ma jistax jigi dedott li I-Parlament qies li d-decizjoni tal-
20 ta’ Novembru 2017 kienet ta’ natura legalment vinkolanti. Certament, din id-decizjoni kif ukoll
il-process ta’ selezzjoni li pprecediha seta’ kellhom valur politiku importanti, fid-dawl b’mod
partikolari tal-fatt, invokat mill-Parlament, li kien imperattiv li tigi zgurata l-kontinwita
tal-attivita tal-EMA u, ghaldagstant, in-nomina ta’ sede gdida ghal din l-agenzija fl-igsar Zmien
possibbli. Madankollu, l-effett politiku tal-imsemmija decizjoni fuq is-setgha legizlattiva
tal-Parlament u tal-Kunsill ma jistax jikkostitwixxi motiv ta’ annullament, mill-Qorti
tal—Gustizzja, tar-Regolament ikkontestat (ara, b’analogija, is-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2017,
Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill, C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631, punti 145 sa 149,
kif ukoll tal-21 ta’ Gunju 2018, Il-Polonja vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-5/16, EU:C:2018:483,
punti 85 u 86).

Fl-ahhar nett, ir-riferiment, li jinsab fil-premessa 1 tar-Regolament ikkontestat, ghad-dec¢izjoni

tal-20 ta’ Novembru 2017 lanqas ma huwa ta’ natura, fih innifsu, li jistabbilixxi li I-Parlament ma
evalwax korrettament il-portata tal-prerogattivi tieghu jew li dawn gew miksura.
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158 Minn dan isegwi li l-ilment ibbazat fuq il-fatt li l-Parlament qies li kien marbut bid-dec¢izjoni tal-
20 ta’ Novembru 2017 ghandu wkoll jigi michud.

159 F'dawn ic¢-¢irkustanzi, hemm lok 1li l-ewwel motiv fil-Kawza C-106/19 u l-ewwel motiv
fil-Kawza C-232/19 ghandhom jigu michuda.

Fuq it-tieni motiv fil-Kawza C-106/19 kif ukoll fuq it-tieni sar-raba’ motiv
fil-Kawza C-232/19

— L-argumenti tal-partijiet

160 Permezz tat-tieni motiv taghha fil-Kawza C-106/19, ir-Repubblika Taljana ssostni li, anki fil-kaz
fejn ma kienx hemm ksur tal-prerogattivi tal-Parlament u fejn, b'mod partikolari, ir-Regolament
ikkontestat semplicement “jizgura r-ricezzjoni” tad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017,
l-illegalitajiet li jaffettwaw din id-dec¢izjoni, ikkontestati fil-Kawza C-59/18, Ir-Repubblika Taljana
vs II-Kunsill, kienu vvizzjati b’illegalita, b’mod derivat, ta’ dan ir-regolament. Filwaqt li tirreferi
ghall-argumenti mressqa fil-kuntest ta’ din l-ahhar kawza, ir-Repubblika Taljana tenfasizza li
l-imsemmija decizjoni hija vvizzjata minn uzu hazin ta’ poter.

161 Permezz tat-tieni sar-raba’ motiv tieghu fil-Kawza C-232/19, li jikkoin¢idu mat-tieni motiv
imqajjem mir-Repubblika Taljana fil-Kawza C-106/19, il-Comune di Milano jsostni wkoll li,
peress li r-Regolament ikkontestat huwa bbazat fuq id-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017,
l-illegalitajiet li jivvizzjaw din id-decizjoni u l-process ta’ selezzjoni li pprecediha jaffettwaw
il-legalita ta’ dan ir-regolament.

162 Fil-kuntest tat-tieni motiv fil-Kawza C-232/19, il-Comune di Milano jikkontesta, fl-ewwel lok,
il-legalita tal-procedura ta’ selezzjoni adottata fit-22 ta’ Gunju 2017, sa fejn din kienet tipprevedi
l-uzu ta’ tlugh bix-xorti sabiex tittiehed decizjoni dwar l-ghazla definittiva tal-post tas-sede
tal-EMA. Skont il-Comune di Milano, li ntaghzel metodu ta’ ghazla dagshekk fortuwitu
tikkostitwixxi uzu hazin ta’ poter sa fejn dan imur lil hinn mill-ghan imfittex mill-proc¢edura ta’
selezzjoni, jigifieri li jigi zgurat li tigi accettata l-ahjar offerta ta’ akkoljenza tas-sede 1-gdida
tal-EMA, fid-dawl tal-kriterji ddefiniti minn qabel.

163 Fit-tieni lok, il-Comune di Milano jsostni li I-procedura ta’ selezzjoni hija illegali wkoll minhabba
I-fatt li 1-Kummissjoni ma haditx il-mizuri ta’ informazzjoni previsti ghall-finijiet ta’ din
il-procedura, li wassal ghal Znaturament sinjifikattiv tal-offerta tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
mill-Istati Membri li hadu sehem fil-votazzjoni.

164 Permezz tat-tielet motiv tieghu, il-Comune di Milano jsostni li I-procedura ta’ selezzjoni adottata
fit-22 ta’ Gunju 2017 kisret il-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ kooperazzjoni leali, sa fejn
hija kienet tipprevedi tlugh bix-xorti finali, li jikkostitwixxi metodu ta’ selezzjoni li jindika process
decizjonali specifiku ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Huwa jallega, barra minn hekk, li din
il-procedura kisret il-principju ta’ trasparenza tal-attivita amministrattiva, sa fejn ebda minuti
tat-tranzazzjonijiet ta’ vot ma gie stabbilit u sa fejn, b’'mod iktar generali, ma kien hemm ebda
forma ta’ pubblicita jew ta’ kontroll tal-procedura.

165 Fl-ahhar nett, permezz tar-raba’ u l-ahhar motiv tieghu, il-Comune di Milano jinvoka,

essenzjalment, il-ksur ta’ serje ta’ dispozizzjonijiet tar-Regoli ta’ Procedura tal-Kunsill dwar
it-thejjija tal-minuti tal-laqgha, it-tehid ta’ decizjonijiet, il-forma tal-atti u l-obbligu ta’
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motivazzjoni. Barra minn hekk, il-Comune di Milano jsostni li I-proc¢edura ta’ selezzjoni, u b'mod
partikolari 1-fazi ta’ tlugh bix-xorti, zvolgiet bi ksur tar-regoli ddefiniti fin-nota tal-
31 ta’ Ottubru 2017, imsemmija fil-punt 17 ta’ din is-sentenza, b'mod partikolari sa fejn din
kienet tipprevedi pawza ta’ tletin minuta bejn kull votazzjoni.

II-Kunsill jitlob li I-motivi mqajma jigu michuda, billi jsostni, b’'mod partikolari, li r-Repubblika
Taljana u |-Comune di Milano ma jistghux jikkontestaw il-legalita tad-decizjoni tal-
20 ta’ Novembru 2017.

Min-naha tieghu, il-Parlament josserva li, minn perspettiva formali, ir-rikors tar-Repubblika
Taljana ma jissodisfax, fir-rigward tal-prezentazzjoni tal-argumenti, il-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u fl-Artikolu 120(c)
tar-Regoli tal-Procedura. Fuq il-mertu, huwa jqis li l-motivi mqajma huma ineffettivi, fl-assenza
ta’ rabta guridika bejn id-de¢izjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 u r-Regolament ikkontestat.

Fir-rigward tal-Kummissjoni, hija titlob ukoll li I-motivi mqajma jigu michuda, minhabba
n-nuqgqas ta’ kull effett legalment vinkolanti marbut mad-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tieni motiv fil-Kawza C-106/19 kif ukoll it-tieni sar-raba’ motiv fil-Kawza C-232/19, li permezz
taghhom ir-Repubblika Taljana u I-Comune di Milano jsostnu, essenzjalment, li l-illegalitajiet li
jivvizzjaw id-dec¢izjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 ghandhom l-effett li jirrendu illegali
r-Regolament ikkontestat, huma bbazati fuq il-premessa li tezisti rabta guridika bejn din
id-de¢izjoni u dan ir-regolament.

Issa, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 111 sa 142 ta’ din is-sentenza,
il-kompetenza sabiex jigi deciz l-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni ma hijiex
tal-Istati Membri, izda tal-legizlatur tal-Unjoni, li jezercitaha konformement mal-proceduri
previsti mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati sostantivament rilevanti, fdan il-kaz 1-Artikolu 114 u
1-Artikolu 168(4) TFUE, li jipprevedu l-uzu tal-procedura legizlattiva ordinarja. Barra minn hekk,
kif gie kkonstatat fil-punt 147 ta’ din is-sentenza, id-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 ma
ghandhiex effetti legali vinkolanti fid-dritt tal-Unjoni, b’tali mod li ma tistax tikkostitwixxi 1-bazi
legali tar-Regolament ikkontestat u li, barra minn hekk, ma ghandhiex rabta guridika mieghu.

B’hekk, anki jekk jitqies, kif jallegaw ir-rikorrenti, li d-decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2017 ittiehdet
fi tmiem proc¢edura vvizzjata u skont modalitajiet irregolari, dan il-fatt, fih innifsu, ma jaffettwax

il-legalita tar-Regolament ikkontestat.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-tieni motiv fil-Kawza C-106/19 kif ukoll it-tieni sar-raba’ motiv
fil-Kawza C-232/19 ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi.

Peress li 1-ebda wiehed mill-motivi mressqa insostenn ta’ dawn ir-rikorsi ma ntlaga’, l-imsemmija
rikorsi ghandhom jigu michuda kollha kemm huma.

Fuq l-ispejjez

Bis-sahha tal-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef
il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.
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Konformement mal-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament
fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Madankollu, jekk fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kawza jkun jidher iggustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tiddeciedi li wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez
tal-parti l-ohra.

Fdan il-kaz, ikkaratterizzat mill-fatt 1i ¢-cirkustanzi madwar l-adozzjoni tar-Regolament
ikkontestat huma distinti minn prassi u minn interpretazzjonijiet divergenti fuq il-kwistjoni
tal-kompetenza decizjonali fil-qasam tal-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, jidher
iggustifikat li jigi deciz li kull parti principali, jigifieri r-Repubblika Taljana, il-Comune di Milano,
il-Kunsill u I-Parlament, ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u
I-Kummissjoni, intervenjenti, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikorsi huma michuda.

2) Ir-Repubblika Taljana, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u 1-Parlament Ewropew ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom fil-Kawza C-106/19.

3) II-Comune di Milano, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u 1-Parlament Ewropew ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom fil-Kawza C-232/19.

4) Ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u I-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi

taghhom.

Firem
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