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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Gunju 2022*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Akkordji — Artikolu 101 TFUE —

Direttiva 2014/104/UE — Artikoli 10, 17 u 22 — Azzjonijiet ghad-danni ghall-ksur
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea — Terminu ta’
preskrizzjoni — Prezunzjoni konfutabbli ta’ dannu — Kwantifikazzjoni tad-danni mgarrba —
Traspozizzjoni tardiva tad-Direttiva — Applikazzjoni ratione temporis —
Dispozizzjonijiet sostantivi u proc¢edurali”

Fil-Kawza C-267/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Audiencia Provincial de Le6n (il-Qorti Provingjali ta’ Léon, Spanja), permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ Gunju 2020, li waslet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Gunju 2020, fil-procedura
Volvo AB (publ.),
DAF Trucks NV
Vs

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

Komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, 1. Ziemele, T. von Danwitz, P. G.
Xuereb u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: A. Rantos,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Volvo AB (publ.), minn N. Gémez Bernardo u R. Murillo Tapia, abogados,

— ghal DAF Trucks NV, minn C. Gual Grau, abogado, M. de Monchy u J. K. de Pree, advocaten,
D. Sarmiento Ramirez-Escudero u P. Vidal Martinez, abogados,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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— ghal RM, minn M. Picén Gonzilez, procuradora, u I. San Primitivo Arias, abogado,

— ghall-Gvern Spanjol, minn L. Aguilera Ruiz u S. Centeno Huerta, bhala agenti,

— ghall-Gvern Estonjan, minn A. Kalbus, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Baches Opi, M. Farley u G. Meessen, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati matul is-seduta tat-
28 ta’ Ottubru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE,
tal-Artikoli 10 u 17 u tal-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar ¢erti regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont
il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u
tal-Unjoni Ewropea (GU 2014, L 349, p. 1), kif ukoll tal-principju ta’ effettivita.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Volvo AB (publ.) u DAF Trucks NV u,
min-naha l-ohra, RM fir-rigward ta’ rikors ghad-danni pprezentat minn RM u li ghandu bhala
suggett kumpens ghad-danni li jirrizultaw minn ksur tal-Artikolu 101 TFUE, ikkonstatat
mill-Kummissjoni Ewropea, li twettaq minn diversi manifatturi tat-trakkijiet, fosthom Volvo u
DAF Trucks.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 47 tad-Direttiva 2014/104 tistipula:

“Bhala rimedju ghall-asimmetrija tal-informazzjoni u ghal xi ftit mid-diffikultajiet assocjati
mal-kwantifikazzjoni tal-hsara [tad-danni] fil-kazijiet tal-ligi [tad-dritt] tal-kompetizzjoni u
sabiex tigi zgurata l-effettivita tal-pretensjonijiet [azzjonijiet] ghad-danni, huwa xieraq li wiehed
jissoponi li l-ksur minn kartell [fil-forma ta’ akkordju] jirrizulta fi hsara, b’'mod partikolari
permezz ta’ effett fuq il-prezzijiet. Skont il-fatti tal-kaz, il-kartelli [l-akkordji] jwasslu ghal zieda
fil-prezzijiet jew impedixxu li jkun hemm tnaqqis tal-prezzijiet li kien isehh li kieku ma kienx
il-kartell. Din is-suppozizzjoni [prezunzjoni] ma ghandhiex tkopri l-ammont konkret tal-hsara.
II-kontraventuri ghandhom jithallew jikkontestaw it-tali suppozizzjoni. Huwa xieraq li tigi
limitata din is-suppozizzjoni konfutabbli ghall-kartelli, minhabba n-natura sigrieta taghhom, li
zzid l-asimmetrija tal-informazzjoni msemmija u taghmilha aktar difficli ghall-atturi biex jiksbu
l-evidenza mehtiega biex jaghtu prova tal-hsara.”
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L-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva, intitolat “Perijodi [Termini] ta’ preskrizzjoni”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom, fkonformita ma’ dan 1-Artikolu, jistabbilixxu r-regoli applikabbli
ghall-perijodi [termini] ta’ preskrizzjoni ghat-tressiq tal-azzjonijiet ghad-danni. Dawk ir-regoli
ghandhom jiddeterminaw meta jibda l-perijodu [terminu] ta’ preskrizzjoni, it-tul ta’ Zmien
tal-perijodu u ¢-cirkostanzi li tahthom huwa interrott jew sospiz.

2. Il-perijodi ta’ preskrizzjoni ma jibdewx jiddekorru qabel ma jkun waqaf il-ksur tal-ligi
[tad-dritt] tal-kompetizzjoni u l-attur ikun jaf, jew jista’ jkun ragonevolment mistenni li jkun jaf:

a) bl-imgiba u I-fatt li din tikkostitwixxi ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni;
b) bil-fatt li I-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni kkawza hsara [danni] lilu; u
¢) l-identita tal-kontraventur.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-perijodi ta’ preskrizzjoni ghat-tressiq ta’ azzjonijiet
ghad-danni huma mill-inqas ta’ hames snin.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li perijodu ta’ preskrizzjoni jigi sospiz jew, skont il-ligi
nazzjonali, interrot jekk awtorita tal-kompetizzjoni tiehu azzjoni ghall-fini tal-investigazzjoni jew
il-procedimenti taghha [it-tehid ta’ azzjoni] fir-rigward ta’ ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni li mieghu
tkun relatata l-azzjoni ghad-danni. Is-sospensjoni ghandha tintemm l-aktar kmieni sena wara li
d-decizjoni tal-ksur tkun saret finali jew wara li I-pro¢edimenti jkunu ntemmu mod iehor.”

L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Kwantifikazzjoni tal-hsara [tad-danni]”,
jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li la I-piz [l-oneru] u lanqas l-istandard [il-livell] tal-provi
mehtiega ghall-kwantifikazzjoni tal-hsara [tad-dannu] ma jaghmlu l-ezercizzju tad-dritt
ghad-danni prattikament impossibbli jew difficli hafna. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-qrati nazzjonali jkollhom is-setgha, skont pro¢eduri nazzjonali, jistmaw l-ammont ta’ hsara jekk
jigi stabbilit li attur garrab hsara izda li jkun prattikament impossibbli jew difficli hafna biex jigi
kkwantifikat b’'mod preciz il-hsara mgarrba abbazi tal-evidenza disponibbli.

2. Ghandu jigi prezunt li ksur minn kartelli [imwettaq fil-kuntest ta’ akkordju] jikkaguna hsara.
II-kontraventur ghandu jkollu d-dritt li jirribatti dik il-prezunzjoni.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fi procedimenti marbuta ma’ azzjoni ghal danni,
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni, tista’, fuq talba ta’ qorti nazzjonali, tassisti lil dik il-qorti
nazzjonali fir-rigward tad-determinazzjoni tal-quantum tad-danni fejn dik l-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni tqis li tali assistenza hija adatta.”

L-Artikolu 21(1) tal-istess direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi necessarji biex jaderixxu ma’ din id-Direttiva sas-27 ta’ Dicembru 2016. L-Istati
Membri ghandhom jikkomunikaw minnufih lill-Kummissjoni t-test ta’ dawk id-dispozizzjonijiet.
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Meta I-Istati Membri jadottaw dawk il-mizuri, dawn ghandhom jinkludu referenza ghal din
id-Direttiva jew tali referenza ghandha takkumpanjahom meta jigu pubblikati uffi¢jalment. L-Istati
Membri ghandhom jistabbilixxu kif issir din ir-referenza.”

L-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104, intitolat “Applikazzjoni temporali [ratione temporis]”,
jistipula:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-mizuri nazzjonali adottati skont 1-Artikolu 21 sabiex
jikkonformaw mad-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva ma japplikawx retroattivament.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kwalunkwe mizuri nazzjonali adottati skont
l-Artikolu 21, minbarra dawk imsemmija fil-paragrafu 1, ma japplikawx ghal azzjonijiet ghal
danni mressqa quddiem qorti qabel is-26 ta’ Dicembru 2014.”

L-Artikolu 25(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), jipprevedi:

“It-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mill-gurnata li fiha sar il-ksur. Madankollu, fil-kaz li
l-ksur ikun kontinwu jew ripetut, il-hin jibda jiddekorri mill-gurnata ta’ meta il-ksur intemm.”

Skont kliem 1-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Publikazzjoni tad-dec¢izjonijiet™:
“1. Il-Kummissjoni ha tippublika id-decizjonijiet taghha, li tiehu skond 1-Artikoli 7 sa 10, 23 u 24.

2. Il-pubblikazzjoni ha ssemmi il-partijiet u I-kontenut princ¢ipali tad-decizjoni, incluz
kwalunkwe pieni [sanzjonijiet] imposti. Hi ha jkollha rigward ghall-interessi legitimi ta’ l-imprizi
fil-protezzjoni tas-sigrieti kummer¢jali taghhom.”

Id-dritt Spanjol

Skont kliem 1-Artikolu 74(1) tal-Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (il-Ligi 15/2007, dwar
il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni), tat-3 ta’ Lulju 2007 (BOE Nru 159, tal-4 ta’ Lulju 2007,
p. 28848), kif emendata bir-Real Decreto-ley 9/2017 por el que se transponen directivas de la
Unién Europea en los dmbitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores (id-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017, 1i jittrasponi d-direttivi tal-Unjoni Ewropea
fl-ogsma tal-finanzi, tal-kummer¢ u tas-sahha, u dwar il-kollokament tal-haddiema), tas-
26 ta’ Mejju 2017 (BOE Nru 126, tas-27 ta’ Mejju 2017, p. 42820) (iktar il quddiem
il-“Ligi 15/2007, kif emendata bid-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017”):

“It-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghad-danni li jirrizultaw minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni
huwa ta’ hames snin.”

L-Artikolu 76(2) u (3) tal-Ligi 15/2007, kif emendata bid-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017,
jipprevedi:

“2. Jekk jigi stabbilit li rikorrent sofra dannu, izda huwa prattikament impossibbli jew

eccessivament difficli li d-dannu mgarrab jigi kkwantifikat bi precizjoni abbazi tal-provi
disponibbli, il-qrati huma awtorizzati li jistmaw l-ammont tal-kumpens ghad-dannu.
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3. Il-ksur imwettaq fil-kuntest ta’ akkordju huwa prezunt, sakemm jigi pprovat mod iehor, li
jikkawza danni.”

L-ewwel dispozizzjoni tranzitorja tad-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017 1i jittrasponi
d-Direttiva 2014/104 fid-dritt Spanjol, intitolat “Sistema tranzitorja fil-qasam ta’ azzjonijiet
ghad-danni li jirrizultaw minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni
Ewropea”, tipprovdi:

“l. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 ta’ dan id-digriet legizlattiv irjali ma japplikawx
retroattivament.

2. d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4 ta’ dan id-digriet legizlattiv irjali japplikaw biss ghall-proceduri
mibdija wara d-dhul fis-sehh tieghu.”

L-Artikolu 1902 tal-Cédigo Civil (il-Kodi¢i Civili) jistipula:

“Kull min bl-att jew bl-ommissjoni tieghu jikkawza dannu lil haddiehor, minhabba tort jew negligenza,
huwa obbligat jikkumpensa d-dannu kkawzat.”

It-tilwima fil-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Matul is-snin 2006 u 2007, RM xtara, minghand Volvo u minghand DAF Trucks, tliet trakkijiet
immanifatturati minn dawn il-kumpanniji.

Fid-19 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2016) 4673 final li tirrigwarda
procediment skont I-Artikolu 101 [TFUE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz AT.39824 —
Trakkijiet) u ppubblikat stqarrija ghall-istampa fdan ir-rigward. Fis-6 ta’ April 2017,
konformement mal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, din l-istituzzjoni ppubblikat is-sunt
ta’ din id-de¢izjoni f11-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

Permezz tal-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li diversi manifatturi ta’ trakkijiet,
fosthom Volvo u DAF Trucks, kisru l-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 52, p. 3) billi ftehmu, minn naha, fuq l-iffissar tal-prezzijiet u z-zieda fil-prezzijiet gross
tat-trakkijiet ta’ piz ta’ bejn 6 u 16-il tunnellata, jigifieri trakkijiet medji, jew ta’ piz ta’ iktar
minn 16-il tunnellata, jigifieri trakkijiet tqal, fiz-Zona Ekonomika Ewropea u, min-naha l-ohra, fuq
l-iskeda u t-twaqqit tal-kostijiet ghall-introduzzjoni ta’ teknologiji tal-emissjonijiet mehtiega
mill-Istandards Euro 3 sa 6. Fdak li jikkoncerna Volvo u DAF Trucks, il-ksur dam mis-
17 ta’ Jannar 1997 sat-18 ta’ Jannar 2011.

Fis-27 ta’ Mejju 2017, jigifieri hames xhur wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 2014/104, dahal fis-sehh id-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017 li jittrasponu din
id-direttiva fid-dritt Spanjol.

FI-1 ta’ April 2018, RM ipprezenta rikors kontra Volvo u DAF Trucks quddiem il-Juzgado de lo
Mercantil de Leén (il-Qorti Kummercjali ta’ Leén, Spanja). Dan ir-rikors huwa intiz
ghall-kumpens ghad-dannu li r-RM allegatament garrab minhabba l-prattiki antikompetittivi li
kienu wettqu dawn iz-zewg kumpanniji. L-imsemmi rikors huwa bbazat, principalment, fuq
id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Ligi 15/2007, kif emendata bid-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017, u,
sussidjarjament, fuq is-sistema generali tar-responsabbilta civili mhux kuntrattwali, b’'mod
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partikolari fuq l-Artikolu 1902 tal-Kodic¢i Civili. Dan l-istess rikors jikkostitwixxi azzjoni
ghad-danni pprezentata wara decizjoni finali tal-Kummissjoni li tikkonstata ksur tal-Artikolu 101
TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea.

Volvo u DAF Trucks opponew dan ir-rikors billi sostnew, b’'mod partikolari, li dan kien preskritt u
li RM ma kienx ipprova li kien hemm rabta kawzali bejn il-ksur ikkonstatat fid-De¢izjoni
C(2016) 4673 final u z-zieda fil-prezzijiet tat-trakkijiet.

Permezz tas-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2019 il-Juzgado de lo Mercantil de Leén (il-Qorti
Kummercjali ta’ Ledn), lagghet parzjalment ir-rikors ta’ RM u kkundannat lil Volvo u DAF
Trucks ihallsu lil RM kumpens li jikkorrispondi ghal 15 % tal-prezz tax-xiri tat-trakkijiet, flimkien
mal-interessi legali, minghajr madankollu ma kkundannat lil dawn il-kumpanniji ghall-ispejjez.
L-imsemmija qorti cahdet l-eccezzjoni ta’ preskrizzjoni ecepita minn Volvo u DAF Trucks,
ghar-raguni, b’'mod partikolari, 1li t-terminu ta’ hames snin previst fl-Artikolu 74(1)
tal-Ligi 15/2007, kif emendata bid-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017, li jittrasponi I-Artikolu 10(3)
tad-Direttiva 2014/104, kien fis-sehh fil-mument tal-prezentata tal-azzjoni u kien ghalhekk
applikabbli ghall-kawza inkwistjoni. Barra minn hekk, meta qieset li I-Artikolu 76(2) u (3) ta’ din
il-ligi, li jittrasponi l-Artikolu 17(1) u (2) ta’ din id-direttiva, huwa dispozizzjoni proc¢edurali,
l-imsemmija qorti bbazat ruhha, fl-ewwel lok, fuq il-prezunzjoni ta’ dannu stabbilita
fl-Artikolu 76(3) tal-Ligi 15/2007, kif emendata bid-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017 sabiex
tiddeciedi li kien jezisti dannu kkawzat lil RM u, fit-tieni lok, fuq l-Artikolu 76(2) ta’ din il-ligi
sabiex tikkwantifika l-ammont ta’ dan id-dannu.

Volvo u DAF Trucks appellaw mis-sentenza quddiem I-Audiencia Provincial de Léon (il-Qorti
Provingjali ta’ Léon, Spanja). Dawn iz-zewg imprizi jsostnu li d-Direttiva 2014/104 ma hijiex
applikabbli f'dan il-kaz ghaliex hija ma kinitx fis-sehh fil-mument tat-twettiq tal-ksur inkwistjoni,
sa fejn l-imsemmi ksur intemm fit-18 ta’ Jannar 2011. Skont l-imsemmija imprizi, hija d-data
tat-twettiq ta’ dan il-ksur li hija rilevanti ghad-determinazzjoni tas-sistema applikabbli
ghar-rikors ghad-danni ta’ RM.

Volvo u DAF Trucks isostnu, ghaldagstant, li r-rikors ghad-danni ta’ RM huwa preskritt. F'dan
ir-rigward, DAF Trucks issostni li ma huwiex it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin previst
fl-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104 traspost fl-Artikolu 74(1) tal-Ligi 15/2007, kif emendata
bid-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017, li huwa applikabbli, izda dak ta’ sena previst fl-Artikolu 1968
tal-Kodici Civili. Barra minn hekk, dan it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sena beda jiddekorri b’effett
mill-pubblikazzjoni tal-Istqarrija ghall-Istampa tal-Kummissjoni dwar id-Decizjoni C(2016) 4673
final. Ghal din ir-raguni, din il-kumpannija ssostni li, fid-data ta’ meta RM ipprezenta r-rikors
tieghu ghad-danni, jigifieri fl-1 ta’ April 2018, I-imsemmi terminu ta’ preskrizzjoni kien skada.

Volvo u DAF Trucks ikomplu jesponu li, sa fejn din id-direttiva ma hijiex applikabbli, ghandha tigi
prodotta l-prova, f'dan il-kaz, kemm tal-ezistenza kif ukoll tal-ammont tad-dannu, u li fin-nuqqas
ta’ dan l-imsemmi rikors ghandu jigi michud.

F’dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-kamp ta’” applikazzjoni ratione temporis

tal-Artikolu 10 u tal-Artikolu 17(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104. Hija tqis li dan il-kamp ta’
applikazzjoni huwa specifikat fl-Artikolu 22 ta’ din id-direttiva.
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Sabiex tiddetermina jekk l-Artikolu 10 u l-Artikolu 17(1) u (2) tal-imsemmija direttiva, li
jistabbilixxu, rispettivament, regoli li jirregolaw it-terminu ta’ preskrizzjoni, l-ezistenza
tad-dannu li jirrizulta minn akkordju u l-kwantifikazzjoni ta’ dan id-dannu, humiex applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, minn naha, jekk dawn
id-dispozizzjonijiet humiex ta’ natura sostantiva jew ta’ natura proc¢edurali.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-punt ta’ liema huwa lI-mument rilevanti
li fir-rigward tieghu ghandha tigi ezaminata l-applikazzjoni ratione temporis tal-imsemmija
dispozizzjonijiet sabiex jigi ddeterminat jekk dawn humiex applikabbli f'dan il-kaz.

F'dawn ic-cirkustanzi, l-Audiencia Provincial de Leén (il-Qorti Provingjali ta” Léon) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 101TFUE u l-prin¢ipju ta’ effettivita ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li tqis li kemm it-terminu ghall-ezercizzju
tal-azzjoni ta’ hames snin stabbilit fl-Artikolu 10 tad-Direttiva [2014/104], kif ukoll
lI-Artikolu 17 [ta’ din id-direttiva]dwar l-istima gudizzjarja tad-danni ma humiex
retroattivament applikabbli, sa fejn bhala l-punt ta’ riferiment tar-retroattivita tiffissa d-data
tas-sanzjoni u mhux dik tal-ezercizzju tal-azzjoni?

2) L-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104/UE u t-terminu “retroattivament” ghandhom jigu
interpretati fis-sens li I-Artikolu 10 tal-istess direttiva huwa applikabbli ghal azzjoni bhal dik
ezercitata fil-kawza principali, li, ghalkemm tressqet wara d-dhul fis-sehh tad-Direttiva u
tal-ligi ta’ traspozizzjoni, tirrigwarda, madankollu, fatti jew sanzjonijiet precedenti?

3) Fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik tal-Artikolu 76 tal-[Ligi 15/2007],
l-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/104/UE, dwar l-istima gudizzjarja tad-danni, ghandu jigi
interpretat fis-sens li huwa regola ta’ natura procedurali li tapplika ghall-kawza prin¢ipali,
jigifieri ghal azzjoni ezercitata wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjoni nazzjonali ta’
traspozizzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni
bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, huwa l-kompitu ta’
din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi 1-kawza quddiemha.
F'dan id-dawl, jekk ikun il-kaz, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tifformula mill-gdid
id-domandi li jkunu sarulha. Il-fatt li qorti nazzjonali fformulat, formalment, domanda
preliminari billi rreferiet ghal ¢erti dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix lill-Qorti
tal-Gustizzja milli tipprovdi lil din il-qorti I-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu jkunu utli
ghad-dec¢izjoni tal-kawza li biha tinsab adita, indipendentement minn jekk ghamlitx riferiment
ghalihom jew le meta ghamlet id-domandi taghha. F’dan ir-rigward, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tislet, mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b’'mod partikolari
mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punt 35 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, fid-dawl tal-elementi kollha pprovduti mill-qorti tar-rinviju, hemm lok, sabiex tkun
tista’ tinghata risposta utli lil dik il-qorti, li d-domandi preliminari jigu fformulati mill-gdid.
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Fil-fatt, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, permezz tat-tliet domandi taghha, li ghandhom jigu
ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, dwar l-applikazzjoni ratione
temporis tal-Artikolu 10 u tal-Artikolu 17(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104, konformement
mal-Artikolu 22 taghha, ghal rikors ghad-danni li, ghalkemm jirrigwarda ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh ta’ din id-direttiva, gie pprezentat wara d-dhul
fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li jittrasponuha fid-dritt nazzjonali.

Osservazzjonijiet preliminari

Ghandu jitfakkar li, b’kuntrast mar-regoli procedurali li generalment huma megqjusa li japplikaw
fid-data tad-dhul fis-sehh taghhom (is-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata), ir-regoli tal-Unjoni dwar dritt
sostantiv ghandhom jigu interpretati, sabiex tigi zgurata l-osservanza tal-prin¢ipji ta’ certezza
legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, fis-sens li japplikaw ghal sitwazzjonijiet ezistenti
qabel id-dhul fis-sehh taghhom biss sa fejn mill-kliem, mill-ghanijiet jew mill-istruttura taghhom
jirrizulta b’'mod c¢ar li dawn ghandhom jinghataw tali effett (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2021,
Skarb Panstwa (Kopertura tal-assigurazzjoni ghal vetturi bil-mutur), C-428/20, EU:C:2021:1043,
punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, bhala principju, dispozizzjoni legali
gdida tapplika mid-data ta’ dhul fis-sehh tal-att li johlogha. Ghalkemm hija ma tapplikax
ghas-sitwazzjonijiet legali li nholqu u gew definittivament konkluzi taht il-ligi 1-qadima, hija
tapplika ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjoni li nholqot taht ir-regola l-qadima, kif ukoll
ghas-sitwazzjonijiet legali godda. Ikun mod iehor, u bla hsara ghall-prin¢ipju ta’ nuqqas ta’
retroattivita ta’ atti legali, biss jekk ir-regola 1-gdida tkun akkumpanjata b’dispozizzjonijiet
specifici li jiddeterminaw b’'mod specjali l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ratione temporis taghha
(sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2021, Skarb Panstwa (Kopertura tal-assigurazzjoni ghal vetturi
bil-mutur), C-428/20, EU:C:2021:1043, punt 31 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, id-direttivi, huma biss, bhala regola generali,
is-sitwazzjonijiet legali konkluzi wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva li
jistghu jkunu marbutin mal-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis ta’ din id-direttiva (digriet
tas-16 ta’ Mejju 2019, Luminor Bank, C-8/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:429, punt 32 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Dan jghodd ukoll, a fortiori, fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet legali li nholqu u gew definittivament
konkluzi taht ir-regola l-qadima li jkomplu jipproducu l-effetti taghhom wara d-dhul fis-sehh
tal-atti nazzjonali mehuda ghat-traspozizzjoni ta’ direttiva wara l-iskadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni taghha.

Fdan il-kuntest, fir-rigward tal-applikazzjoni ratione temporis tad-Direttiva 2014/104, ghandu jigi
mfakkar li din id-direttiva tinkludi dispozizzjoni specjali, li tistabbilixxi b’'mod esplicitu
l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ratione temporis tad-dispozizzjonijiet sostantivi u mhux
sostantivi taghha (ara, f'dan is-sens is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punt 25).

B’'mod partikolari, minn naha, skont l-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104, 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li I-mizuri nazzjonali adottati skont 1-Artikolu 21 taghha sabiex jikkonformaw

mad-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva ma japplikawx retroattivament (sentenza tat-
28 ta’ Marzu 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punt 26).
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Min-naha l-ohra, skont l-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104, l-Istati Membri ghandhom
jizguraw li  kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali adottata biex ikunu konformi
mad-dispozizzjonijiet mhux sostantivi ta’ din id-direttiva ma japplikawx ghal azzjonijiet ghal
danni li qorti nazzjonali kienet giet adita bihom qabel is-26 ta’ Dicembru 2014 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punt 27).

Ghalhekk, sabiex tigi ddeterminata l-applikabbilta ratione temporis tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2014/104, ghandu jigi stabbilit, fl-ewwel lok, jekk id-dispozizzjoni kkoncernata
tikkostitwixxix dispozizzjoni sostantiva jew le.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat li l-punt li jsir maghruf liema huma, fost
id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, dawk li huma sostantivi u dawk li ma humiex ghandu,
fl-assenza ta’ riferiment, fl-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104, ghad-dritt nazzjonali, jigi evalwat
fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni u mhux fid-dawl tad-dritt nazzjonali applikabbli.

Barra minn hekk, ghalkemm l-imsemmi artikolu ma jispecifikax ghal kull dispozizzjoni individwali
jekk hijiex sostantiva jew le, mill-formulazzjoni ta’ dan l-artikolu, li I-paragrafu (1) tieghu jaghmel
riferiment ghad-“dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva”, jirrizulta minghajr ebda dubju li
huma d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva u mhux il-mizuri nazzjonali adottati sabiex
jikkonformaw ruhhom maghha li huma msemmija bhala li huma jew sostantivi jew mhux
sostantivi.

Barra minn hekk, il-fatt li I-Istati Membri jinghataw margni ta’ diskrezzjoni f'dak li jirrigwarda
d-determinazzjoni tan-natura sostantiva jew mhux sostantiva tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2014/104, x’aktarx li jkun ta’ hsara ghall-applikazzjoni effettiva, koerenti u uniformi
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fit-territorju tal-Unjoni.

Ladarba jigi ddeterminat jekk id-dispozizzjoni kkoncernata hijiex ta’ natura sostantiva jew mhux
sostantiva, ghandu jigi vverifikat, fit-tieni lok, jekk, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, fejn din id-direttiva giet trasposta b’'mod tardiv, is-sitwazzjoni inkwistjoni, sa fejn ma
tistax tigi kkwalifikata bhala gdida, kinitx konkluza qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
tal-imsemmija direttiva jew jekk din komplietx tipproduci l-effetti taghha wara l-iskadenza ta’ dan
it-terminu.

Fugq l-applikabbilta ratione temporis tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, in-natura sostantiva jew mhux sostantiva tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2014/104, ghandu jitfakkar li, skont kliem il-paragrafu (1) tieghu, dan l-artikolu
jistabbilixxi regoli dwar it-termini ta’ preskrizzjoni applikabbli ghall-azzjonijiet ghad-danni
ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Il-paragrafi (2) u (4) tal-imsemmi artikolu jiddeterminaw,
b’mod partikolari, il-mument li fih jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni u ¢-¢irkustanzi li
fihom dan jista jigi interrott jew sospiz.

L-Artikolu 10(3) ta’ din id-direttiva jispecifika t-tul minimu tat-terminu ta’ preskrizzjoni. Skont
din id-dispozizzjoni, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li t-termini ta’ preskrizzjoni applikabbli
ghall-azzjonijiet ghad-danni ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni jkunu, mill-inqas, ta’ hames
snin.
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II-funzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni, previst fl-Artikolu 10(3) tad-Direttiva 2014/104, hija
b’mod partikolari dik li, minn naha, tigi zgurata l-protezzjoni tad-drittijiet tal-persuna leza,
peress li din ghandu jkollha bizzejjed zmien sabiex tigbor informazzjoni xierqa fid-dawl ta’
eventwali rikors, u, min-naha l-ohra, li tevita li I-persuna leza tkun tista’ ddewwem b’mod indefinit
l-ezerc¢izzju tad-dritt taghha ghad-danni ghad-detriment tal-persuna responsabbli ghad-dannu.
Ghalhekk dan it-terminu jipprotegi, fl-ahhar mill-ahhar, kemm lill-persuna leza kif ukoll
lill-persuna responsabbli ghad-dannu (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2012,
Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punt 53).

F’dan il-kuntest, ghandu jigi osservat li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li,
b’kuntrast mat-termini tal-procedura, it-terminu ta’ preskrizzjoni, peress li jinvolvi l-estinzjoni
tal-azzjoni gudizzjarja, huwa relatat mad-dritt sostantiv peress li dan jaffettwa l-ezercizzju ta’
dritt suggettiv li l-persuna kkoncernata ma tistax iktar tinvoka b’mod effettiv quddiem qorti (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2012, Evropaiki Dynamiki vs Il-Kummissjoni,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, punt 52).

Ghalhekk, hekk kif 1-Avukat Generali, essenzjalment, osserva fil-punti 66 u 67 tal-konkluzjonijiet
tieghu, ghandu jitqies li 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104 huwa dispozizzjoni sostantiva,
fis-sens tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva.

Fit-tieni lok, peress li, fdan il-kaz, huwa pacifiku li d-Direttiva 2014/104 giet trasposta
fl-ordinament guridiku Spanjol hames xhur wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni previst
fl-Artikolu 21 taghha, sa fejn id-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017 li jittrasponi din id-direttiva dahal
fis-sehh fis-27 ta’ Mejju 2017, ghandu, sabiex tigi ddeterminata l-applikabbilta ratione temporis
tal-Artikolu 10 tal-imsemmija direttiva, jigi vverifikat jekk is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali kinitx konkluza qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tal-istess direttiva jew
jekk din tkomplix tipproduci l-effetti taghha wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu.

Ghal dan il-ghan, fid-dawl tal-aspetti specifici tar-regoli ta’ preskrizzjoni, tan-natura taghhom kif
ukoll tal-mekkanizmu ta’ funzjonament taghhom, b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ azzjoni
ghad-danni mressqa wara decizjoni definittiva li tikkonstata ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni, ghandu jigi mistharreg jekk, fid-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 2014/104, jigifieri fis-27 ta’ Dicembru 2016, it-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli
ghas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali kienx skada, u dan jimplika li ghandu jigi
ddeterminat il-mument li fih dan it-terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri.

Issa, fir-rigward tal-mument ta’ meta beda jiddekorri l-imsemmi terminu ta’ preskrizzjoni, ghandu
jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, meta ebda legizlazzjoni tal-Unjoni
fil-qasam ikkoncernat ma tkun applikabbli ratione temporis, huwa l-ordinament guridiku ta’ kull
Stat Membru li ghandu jirregola 1-modalitajiet ghall-ezerc¢izzju tad-dritt li jintalab kumpens ghal
dannu li jirrizulta minn ksur tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, inkluzi dawk relatati mat-termini ta’
preskrizzjoni, sakemm ikunu osservata l-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, sa fejn
il-prin¢ipju msemmi l-ahhar jezigi li r-regoli applikabbli ghar-rimedji gudizzjarji intizi li jizguraw
il-harsien tad-drittijiet li l-partijiet fkawza jisiltu mill-effett dirett tad-dritt tal-Unjoni ma
jaghmlux prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punti 42 u 43).
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Fdan il-kaz, mill-pro¢ess ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, qabel
it-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva fid-dritt Spanjol, it-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli
ghar-rikors ghad-danni ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni kien irregolat mis-sistema generali
tar-responsabbilta ¢ivili mhux kuntrattwali u li, abbazi tal-Artikolu 1968(2) tal-Kodici Civili,
id-dekorrenza ta’ dan it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sena kienet tibda biss mill-mument li fih
ir-rikorrent ikkoncernat isir konxju mill-fatti li jaghtu lok ghar-responsabbilta. Ghalkemm
mid-decizjoni ta’ rinviju ma jirrizultax esplicitament liema huma, skont id-dritt Spanjol, il-fatti li
jaghtu lok ghar-responsabbilta li l-gharfien taghhom jibda d-dekorrenza tat-terminu ta’
preskrizzjoni, il-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja donnu jindika li dawn il-fatti
jimplikaw gharfien tal-informazzjoni indispensabbli ghall-prezentazzjoni ta’ rikors ghad-danni.
Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina dan.

Xorta jibqa’ I-fatt li, meta qorti nazzjonali ghandha tiddeciedi dwar tilwima bejn individwi, hija dik
il-qorti li ghandha, jekk ikun il-kaz, tinterpreta d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali, sa fejn possibbli, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod iktar partikolari, tat-test u
tal-ghan tal-Artikolu 101 TFUE, minghajr madankollu ma twettaq interpretazzjoni contra legem
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali (ara, fdan is-sens is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punti 60 sa 62).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li legizlazzjoni nazzjonali li tiffissa d-data li minnha jibda
jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni, it-tul u I-modalitajiet tas-sospensjoni jew tal-interruzzjoni
taghha ghandha tigi adattata ghall-karatteristici specifici tad-dritt tal-kompetizzjoni u
ghall-objettivi tal-implimentazzjoni tar-regoli ta’ dan id-dritt mill-persuni kkon¢ernati, sabiex ma
ggibx fix-xejn l-effettivita shiha tal-Artikoli 101 u 102 TFUE (ara, fdan is-sens is-sentenza tat-
28 ta’ Marzu 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punt 47).

Fil-fatt, it-tressiq ta’ azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
jehtieg, bhala principju, it-twettiq ta’ analizi fattwali u ekonomika kumplessa (sentenza tat-
28 ta’ Marzu 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punt 46).

Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li t-tilwimiet li jinvolvu ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u tad-dritt tal-kompetizzjoni nazzjonali huma kkaratterizzati, bhala
principju, minn nuqqas ta’ simetrija ta’ informazzjoni ghad-detriment tal-persuna leza, hekk kif
imfakkar fil-premessa 47 tad-Direttiva 2014/104, 1li jaghmel il-ksib tal-informazzjoni
indispensabbli sabiex tinbeda azzjoni ghad-danni iktar difficli ghal din il-persuna milli
ghall-awtoritajiet  tal-kompetizzjoni 1li jiksbu l-informazzjoni necessarja ghall-finijiet
tal-ezercizzju tas-setgha taghhom li japplikaw id-dritt tal-kompetizzjoni.

F’dan il-kuntest, ghandu jitqies li, b’kuntrast mar-regola applikabbli ghall-Kummissjoni, li tinsab
fl-Artikolu 25(2) tar-Regolament Nru 1/2003, li tghid li t-terminu ta’ preskrizzjoni
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet jibda jiddekorri mill-gurnata tat-twettiq tal-ksur jew, fil-kaz ta’
ksur kontinwu jew ripetut, mill-gurnata li l-ksur intemm, it-termini ta’ preskrizzjoni applikabbli
ghar-rikors ghad-danni ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Istati
Membri u tal-Unjoni ma jistax jibda jiddekorri qabel ma jintemm il-ksur u qabel ma l-persuna
leza ma tkun saret konxja jew ma tkun tista’ ragonevolment titqies li saret konxja
mill-informazzjoni indispensabbli ghall-prezentazzjoni tal-azzjoni ghad-danni taghha.

Fil-kaz li ma jkunx hekk, l-ezercizzju tad-dritt li jintalab kumpens isir prattikament impossibbli
jew eccessivament difficli.
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Fdak li jirrigwarda l-informazzjoni indispensabbli ghall-prezentazzjoni ta’ rikors ghad-danni,
ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li kull persuna
ghandha d-dritt li titlob kumpens ghad-danni mgarrba meta tkun tezisti rabta kawzali bejn
l-imsemmija danni u ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 22 u l-gurisprudenza écitata, u
tat-28 ta’ Marzu 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punt 40).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li huwa indispensabbli,
sabiex il-persuna leza tkun tista’ tressaq azzjoni ghad-danni, li hija tkun taf liema hija l-persuna
responsabbli ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punt 50).

Minn dan isegwi li l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, l-ezistenza ta’ dannu, ir-rabta
kawzali bejn dan id-dannu u dan il-ksur kif ukoll l-identita tal-awtur tieghu jiffurmaw parti
mill-elementi indispensabbli li I-persuna leza ghandu jkollha sabiex tipprezenta rikors ghad-danni.

Fdawn ic-cirkustanzi, ghandu jitqies li t-termini ta’ preskrizzjoni applikabbli ghar-rikors
ghad-danni ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u
tal-Unjoni ma jistghux jibdew jiddekorru qabel ma jintemm il-ksur u qabel ma l-persuna leza ma
tkun saret konxja jew ma tkun tista’ ragonevolment titqies li saret konxja mill-fatt li hija kienet
garrbet dannu minhabba dan il-ksur kif ukoll mill-identita tal-awtur tal-ksur.

Fdan il-kaz, l-ksur intemm fit-18 ta’ Jannar 2011. Issa, fdak li jirrigwarda d-data li fiha jista
ragonevolment jitqies li RM sar konxju mill-elementi indispensabbli li jippermettulu jipprezenta
azzjoni ghad-danni, Volvo u DAF Trucks iqisu li d-data rilevanti hija dik tal-pubblikazzjoni
tal-Istqarrija ghall-Istampa dwar id-Decizjoni C(2016) 4673 final, jigifieri d-19 ta’ Lulju 2016, u li,
b’konsegwenza ta’ dan, it-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 1968 tal-Kodici Civili beda
jiddekorri mill-gurnata ta’ din il-pubblikazzjoni.

Min-naha l-ohra, RM, il-Gvern Spanjol u I-Kummissjoni jsostnu li bhala data rilevanti ghandha
tittiehed il-gurnata tal-pubblikazzjoni tas-sunt tad-Dec¢izjoni C(2016) 4673 final fIl-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, jigifieri s-6 ta’ April 2017.

Ghalkemm ma huwiex eskluz li l-persuna leza tista’ ssir konxja mill-elementi indispensabbli
ghall-prezentazzjoni tal-azzjoni ghad-danni tassew qabel il-pubblikazzjoni fli-Gurnal Uffi¢jali
tal-Unjoni Ewropea tas-sunt ta’ decizjoni tal-Kummissjoni, sahansitra qabel il-pubblikazzjoni
tal-Istqarrija ghall-Istampa dwar din id-dec¢izjoni, anki fkaz ta’ akkordju, mill-process
ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li dan huwa I-kaz f'din il-kawza.

Ghandu ghalhekk jigi ddeterminat liema minn dawn iz-zewg pubblikazzjonijiet tikkostitwixxi dik
li tippermetti ragonevolment li jitgies li RM sar konxju mill-elementi indispensabbli li
jippermettulu li jipprezenta azzjoni ghad-danni.

Ghal dan il-ghan, hemm lok jittiehdu inkunsiderazzjoni s-suggett u n-natura tal-istqarrijiet
ghall-istampa dwar id-decizjonijiet tal-Kummissjoni u tas-sunti ta’ dawn id-decizjonijiet li jigu
ppubblikati £1I-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

Hekk kif 1-Avukat Generali, essenzjalment, osserva fil-punti 125 sa 127 tal-konkluzjonijiet tieghu,

qabel kollox, l-istqarrijiet ghall-istampa, bhala principju, jinkludu informazzjoni inqas dettaljata
dwar ic-¢irkustanzi tal-kaz inkwistjoni u dwar ir-ragunijiet li ghalihom agir li jirrestringi
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lI-kompetizzjoni jista’ jigi kklassifikat bhal ksur meta mgqabbla mas-sunti tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni ppubblikati f1l-Gurnal Uffiéjali tal-Unjoni Ewropea li, skont l-Artikolu 30
tar-Regolament Nru 1/2003, ghandhom isemmu l-isem tal-partijiet ikkonc¢ernati u l-kontenut
principali tad-dec¢izjoni inkwistjoni, inkluzi s-sanzjonijiet imposti.

Wara dan, l-istqarrijiet ghall-istampa ma humiex intizi li jipproducu effetti guridici fir-rigward ta’
terzi, b’'mod partikolari I-persuni lezi. Min-naha l-ohra, dawn huma dokumenti qosra intizi, bhala
principju, ghall-istampa u ghall-midja. Ghalhekk ma jistax jitqies li l-persuni lezi minn ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni ghandhom dmir generali ta’ diligenza li jimponilhom isegwu
l-pubblikazzjoni ta’ tali stqarrijiet ghall-istampa.

Fl-ahhar, b’kuntrast mas-sunti tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni, li, skont il-punt 148 tal-Avviz
tal-Kummissjoni dwar l-ahjar prattici ghat-tmexxija tal-procedimenti 1li jikkoncernaw
l-Artikoli 101 u 102 TFUE, jigu ppubblikati fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea fil-lingwi
uffi¢jali kollha tal-Unjoni ftit wara l-adozzjoni tad-decizjoni inkwistjoni, l-istqarrijiet
ghall-istampa ma jigux nec¢essarjament ippubblikati fil-lingwi uffi¢jali kollha tal-Unjoni.

F'dan il-kaz, hekk kif l-Avukat Generali, essenzjalment, osserva fil-punti 129 sa 131
tal-konkluzjonijiet tieghu, jidher li l-Istqarrija ghall-Istampa ma tidentifikax bl-istess precizjoni
tad-Decizjoni C(2016) 4673 final l-identita tal-awturi tal-ksur inkwistjoni, it-tul ezatt tieghu u
l-prodotti kkoncernati minn dan il-ksur.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax ragonevolment jitqies li, fdan il-kaz, RM sar konxju mill-elementi
indispensabbli li jippermettulu jipprezenta l-azzjoni tieghu ghad-danni fid-data tal-pubblikazzjoni
tal-Istqarrija ghall-Istampa dwar id-Decizjoni C(2016) 4673 final, jigifieri fid-19 ta’ Lulju 2016.
Min-naha l-ohra, jista’ ragonevolment jitqies li RM kiseb tali gharfien fid-data tal-pubblikazzjoni
tas-sunt tad-Decizjoni C(2016) 4673 final fIl-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, jigifieri fis-
6 ta’ April 2017.

B’konsegwenza ta’dan, l-effettivita shiha tal-Artikolu 101 TFUE tezigi li jitqies li, fdan il-kaz,
it-terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri fil-jum ta’ din il-pubblikazzjoni.

Ghalhekk, sa fejn it-terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri wara d-data ta’ skadenza tat-terminu
ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104, jigifieri wara s-27 ta’ Dicembru 2016, u kompla
jiddekorri anki wara d-data tad-dhul fis-sehh tad-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017 adottat
ghat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva, jigifieri wara s-27 ta’ Mejju 2017, dan it-terminu,
necessarjament, skada wara dawn iz-zewg dati.

Ghalhekk jidher li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kompliet tipproduci l-effetti
taghha wara d-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104, jekk mhux
sahansitra wara d-data tad-dhul fis-sehh tad-Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017 li jittrasponiha.

Sa fejn dan ikun il-kaz fit-tilwima fil-kawza princ¢ipali, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju, 1-Artikolu 10 tal-imsemmija direttiva huwa applikabbli ratione temporis f dan il-kaz.

F'dan il-kuntest ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, direttiva ma tistax, minnha
nfisha, tohloq obbligi ghal individwu u ghaldagstant ma tistax tigi invokata bhala tali kontrih.
Fil-fatt, jekk l-invokabbilta ta’ dispozizzjoni ta’ direttiva mhux trasposta jew trasposta b’'mod
skorrett, tigi estiza ghall-qasam tar-relazzjonijiet bejn l-individwi, dan iwassal sabiex jigi
rrikonoxxut li I-Unjoni Ewropea ghandha s-setgha li tistabbilixxi b’effett immedjat obbligi fuq
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l-individwi, meta fil-fatt I-Unjoni ghandha din il-kompetenza biss fejn inghatat is-setgha li tadotta
regolamenti (sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punt 42 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, fil-kuntest ta’ tilwima bejn individwi
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti nazzjonali ghandha, jekk ikun il-kaz, tinterpreta
d-dritt nazzjonali, b’effett mill-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva mhux
trasposta, b’tali mod li s-sitwazzjoni inkwistjoni ssir immedjatament kompatibbli
mad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, minghajr madankollu ma twettaq interpretazzjoni
contra legem tad-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, punti 45 u 65).

Fkull kaz, fid-dawl tal-fatt li ghaddew inqas minn tnax il-xahar bejn id-data tal-pubblikazzjoni
tas-sunt tad-Decizjoni C(2016) 4673 final fIl-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea u l-prezentata
tar-rikors ghad-danni ta’ RM, jidher, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, li dan ir-rikors
kien preskritt fil-mument tal-prezentata tieghu.

Fid-dawl tal-argumenti esposti iktar il-fuq, ghandu jitqies li I-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104
ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi dispozizzjoni sostantiva, fis-sens
tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, u li l-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tieghu jkopri
rikors ghad-danni ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li, ghalkemm jirrigwarda ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva, gie pprezentat wara
d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li jittrasponuha fid-dritt nazzjonali, sa fejn it-terminu ta’
preskrizzjoni applikabbli ghal dan ir-rikors abbazi tar-regoli I-qodma ma skadiex qabel id-data ta’
skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tal-istess direttiva.

Fugq l-applikabbilta ratione temporis tal-Artikolu 17(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-applikabbilta ratione temporis tal-Artikolu 17(1)
tad-Direttiva 2014/104 ghall-kawza prezenti, ghandu jitfakkar li mill-formulazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta li l-Istati Membri ghandhom jizguraw li la l-oneru u lanqas il-livell
tal-prova mehtiega ghall-kwantifikazzjoni tad-dannu ma jaghmlu l-ezercizzju tad-dritt
ghad-danni prattikament impossibbli jew difficli hafna. Dawn l-Istati Membri ghandhom
jizguraw ukoll li l-qrati nazzjonali jkollhom is-setgha, skont proceduri nazzjonali, jistmaw
id-dannu li jirrizulta minn ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni, jekk jigi stabbilit li attur
garrab dannu, izda li jkun prattikament impossibbli jew difficli hafna li jigu kkwantifikati bi
precizjoni d-danni mgarrba abbazi tal-provi disponibbli.

Ghalhekk, l-imsemmija dispozizzjoni hija intiza li tiggarantixxi Il-effettivita tal-azzjonijiet
ghad-danni ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, b’mod partikolari f'sitwazzjonijiet partikolari li
fihom ikun prattikament impossibbli jew difficli hafna li l-ammont ezatt tad-danni mgarrba jigi
kkwantifikat bi prec¢izjoni.

Fil-fatt, 1-ghan tal-istess dispozizzjoni huwa li jnaqqas il-livell ta’ prova mehtieg ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-ammont tad-danni mgarrba u li jigu rrimedjati kemm n-nuqqas ta’
simetrija ta’ informazzjoni ezistenti ghad-detriment tar-rikorrent ikkonc¢ernat kif ukoll
id-diffikultajiet li jirrizultaw mill-fatt li I-kwantifikazzjoni tad-danni mgarrba tehtieg evalwazzjoni
tal-mod kif kien jizviluppa s-suq ikkoncernat fl-assenza ta’ ksur.
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Hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-Artikolu 17(1)
tad-Direttiva 2014/104 ma jistabbilixxix obbligi sostantivi godda imposti fuq parti jew ohra
fit-tilwima inkwistjoni. Din id-dispozizzjoni, u, b’mod iktar partikolari, it-tieni sentenza taghha,
hija intiza, min-naha l-ohra, konformement mal-“proc¢eduri nazzjonali” li ghalihom hija taghmel
riferiment, li taghti lill-qrati nazzjonali possibbilta partikolari fil-kuntest tat-tilwimiet li
jirrigwardaw rikors ghad-danni ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

F’dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-regoli
dwar l-oneru tal-prova u l-livell ta’ prova mehtieg huma, bhala principju, ikklassifikati bhala regoli
procedurali (ara, f'dan is-sens is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Eturas et., C-74/14, EU:C:2016:42,
punti 30 sa 32).

Ghandu ghalhekk jitqgies li I-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 jikkostitwixxi dispozizzjoni
procedurali, fis-sens tal-Artikolu 22(2) ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 31 ta’ din is-sentenza,
ir-regoli pro¢edurali huma generalment megqjusa li japplikaw fid-data li fiha huma jidhlu fis-sehh.

Hemm lok ukoll li jitfakkar li, abbazi tal-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104, 1-Istati Membri
kellhom jizguraw 1li ebda dispozizzjoni nazzjonali adottata sabiex jikkonformaw
mad-dispozizzjonijiet mhux sostantivi ta’ din id-direttiva ma tkun tapplika ghal azzjonijiet
ghad-danni li bihom tkun giet adita qorti nazzjonali qabel is-26 ta’ Dicembru 2014.

Fdan il-kaz, ir-rikors ghad-danni gie pprezentat fl-1 ta’ April 2018, jigifieri wara s-
26 ta’ Dicembru 2014 u wara d-data ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104 fl-ordinament
guridiku Spanjol. B'’konsegwenza ta’ dan, bla hsara ghall-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 76
u 77 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva huwa applikabbli ratione temporis
ghal tali rikors.

F’dawn ic-cirkustanzi, ghandu jitqies li 1-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi
interpretat fis-sens li jikkostitwixxi dispozizzjoni procedurali, fis-sens tal-Artikolu 22(2) ta’ din
id-direttiva, u li 1-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tieghu jkopri rikors ghad-danni li,
ghalkemm jirrigwarda ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh
tal-imsemmija direttiva, gie pprezentat wara s-26 ta’ Dicembru 2014 u wara d-dhul fis-sehh
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponuha fid-dritt nazzjonali.

Fdak 1i jirrigwarda, fit-tieni lok, l-applikabbilta ratione temporis tal-Artikolu 17(2)
tad-Direttiva 2014/104, ghandu, qabel kollox, jitfakkar li, skont kliem din id-dispozizzjoni, huwa
prezunt li l-ksur imwettaq fil-kuntest ta’ akkordju jikkawzaw danni. L-awtur tal-ksur ghandu
madankollu d-dritt li jikkonfuta din il-prezunzjoni.

Mill-formulazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li din tistabbilixxi prezunzjoni
konfutabbli dwar l-ezistenza ta’ dannu li jirrizulta minn akkordju. Hekk kif jirrizulta
mill-premessa 47 tad-Direttiva 2014/104, il-legizlatur tal-Unjoni llimita din il-prezunzjoni ghal
kawzi li jinvolvu akkordju, fid-dawl tan-natura sigrieta taghhom, li tkabbar l-assimetrija
tal-informazzjoni u taghmilha iktar difficli li 1-persuni lezi jiksbu l-provi necessarji sabiex juru
l-ezistenza ta’ dannu.

ECLI:EU:C:2022:494 15



92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

SENTENZA TAT-22.6.2022 — Kawza C-267/20
Vorvo u DAF Trucks

Hekk kif 1- Avukat Generali, essenzjalment, osserva fil-punti 78, 79 u 81 tal-konkluzjonijiet tieghu,
ghalkemm l-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 jirregola necessarjament it-tqassim tal-oneru
tal-prova peress li jistabbilixxi prezunzjoni, din id-dispozizzjoni ma ghandhiex ghan purament
probatorju.

Fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mill-punti 58 sa 60 ta’ din is-sentenza, l-ezistenza ta’ dannu,
ir-rabta kawzali bejn dan id-dannu u l-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni mwettaq kif ukoll
l-identita tal-awtur ta’ dan il-ksur huma fost l-elementi indispensabbli li ghandhom ikunu
fil-pussess tal-persuna leza sabiex tipprezenta rikors ghad-danni.

Barra minn hekk, peress li 1-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 jipprevedi li ma huwiex
necessarju li l-persuni lezi minn akkordju pprojbit mill-Artikolu 101 TFUE juru l-ezistenza ta’
dannu li jirrizulta minn tali ksur u/jew rabta kawzali bejn l-imsemmi dannu u dan l-akkordju,
ghandu jitqies li din id-dispozizzjoni tirrigwarda l-elementi kostituttivi tar-responsabbilta civili
mhux kuntrattwali.

Billi tigi prezunta l-ezistenza ta’ danni mgarrba minhabba akkordju, il-prezunzjoni konfutabbli
stabbilita mill-imsemmija dispozizzjoni hija direttament marbuta mal-ixkattar tar-responsabbilta
¢ivili mhux kuntrattwali tal-awtur tal-ksur inkwistjoni u, b’konsegwenza ta’ dan, taffettwa
direttament is-sitwazzjoni guridika tieghu.

Ghandu ghalhekk jitqgies li 1-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 jikkostitwixxi regola marbuta
strettament mat-tnissil, mal-ixkattar u mal-portata tar-responsabbilta civili mhux kuntrattwali
tal-imprizi li kisru I-Artikolu 101 TFUE permezz tal-partecipazzjoni taghhom f'akkordju.

Issa, hekk kif 1-Avukat Generali osserva fil-punt 81 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali regola tista’ tigi
kklassifikata bhala regola sostantiva.

Ghandu ghalhekk jitqies li 1-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 huwa ta’ natura sostantiva,
fis-sens tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva.

Hekk kif jirrizulta mill-punt 42 ta’ din is-sentenza, sabiex tigi ddeterminata l-applikabbilta ratione
temporis tal-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104, ghandu jigi vverifikat, fdan il-kaz, jekk,
is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kinitx konkluza qabel l-iskadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni ta’ din id-direttiva jew jekk din tkomplix tipproduci l-effetti taghha wara
l-iskadenza ta’ dan it-terminu.

Ghal dan il-ghan, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura u l-mekkanizmu ta’ funzjonament
tal-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104.

Din id-dispozizzjoni tistabbilixxi prezunzjoni konfutabbli li tghid li, sakemm ikun hemm
akkordju, l-ezistenza ta’ danni li jirrizultaw minn dan l-akkordju hija prezunta awtomatikament.

Peress li I-fatt identifikat mil-legizlatur tal-Unjoni bhala dak li jippermetti li jigi prezunt li jezistu
danni hija l-ezistenza ta’ akkordju, ghandu jigi vverifikat jekk id-data tat-tmiem tal-akkordju
inkwistjoni gietx qabel id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104,
sa fejn din tal-ahhar ma gietx trasposta fid-dritt Spanjol f'dan it-terminu.

Fdan il-kaz, l-akkordju dam mis-17 ta’ Jannar 1997 sat-18 ta’ Jannar 2011. Ghalhekk, dan il-ksur
intemm qabel id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104.
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104 F'dawn ic-cirkustanzi, fid-dawl tal-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104, ghandu jitgies li

105

106

l-prezunzjoni konfutabbli stabbilita fl-Artikolu 17(2) ta’ din id-direttiva ma hijiex applikabbli
ratione temporis ghal rikors ghad-danni li, ghalkemm gie pprezentat wara d-dhul fis-sehh
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu b’'mod tardiv l-imsemmija direttiva fid-dritt
nazzjonali, jirrigwarda ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-data ta’ skadenza
tat-terminu ta’ traspozizzjoni taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi
maghmula ghandha tkun:

— L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi
dispozizzjoni sostantiva, fis-sens tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, u li l-kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis tieghu jkopri rikors ghad-danni li, ghalkemm jirrigwarda ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva, gie
pprezentat wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li jittrasponuha fid-dritt nazzjonali, sa
fejn it-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghal dan ir-rikors abbazi tar-regoli 1-qodma ma
skadiex qabel id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tal-istess direttiva.

— L-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi
dispozizzjoni procedurali, fis-sens tal-Artikolu 22(2) ta’ din id-direttiva, u li l-kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis tieghu jkopri rikors ghad-danni li, ghalkemm jirrigwarda ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva, gie
pprezentat wara s-26 ta’ Dicembru 2014 u wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li
jittrasponuha fid-dritt nazzjonali.

— L-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi
dispozizzjoni sostantiva, fis-sens tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, u li l-kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis tieghu ma jkoprix rikors ghad-danni li, ghalkemm ipprezentat
wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li jittrasponu b’'mod tardiv l-imsemmija direttiva
fid-dritt nazzjonali, jirrigwarda ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-data ta’
skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni taghha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi
nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u
tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi dispozizzjoni
sostantiva, fis-sens tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, u li taht il-kamp ta’ applikazzjoni
ratione temporis tieghu jaqa’ rikors ghad-danni li, ghalkemm jirrigwarda ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva, gie pprezentat
wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li jittrasponuha fid-dritt nazzjonali, sa fejn
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it-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghal dan ir-rikors abbazi tar-regoli 1-qodma ma
skadiex qabel id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tal-istess direttiva.

L-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi
dispozizzjoni procedurali, fis-sens tal-Artikolu 22(2) ta’ din id-direttiva, u li lI-kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis tieghu jkopri rikors ghad-danni li, ghalkemm jirrigwarda
ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li ntemm qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija direttiva,
gie pprezentat wara s-26 ta’ Dicembru 2014 u wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li
jittrasponuha fid-dritt nazzjonali.

L-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi
dispozizzjoni sostantiva, fis-sens tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, u li l-kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis tieghu ma jkoprix rikors ghad-danni li, ghalkemm
ipprezentat wara d-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet li jittrasponu b’mod tardiv
l-imsemmija direttiva fid-dritt nazzjonali, jirrigwarda ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li
ntemm qabel id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni taghha.
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