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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

19 ta’ Mejju 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f materji kriminali — Direttiva
(UE) 2016/343 — Artikolu 8 — Dritt li wiehed ikun prezenti wagqt il-process kontra tieghu —
Informazzjoni dwar iz-zamma tal-process — Impossibbilta li tigi llokalizzata 1-persuna akkuzata
minkejja l-isforzi ragonevoli mwettqa mill-awtoritajiet kompetenti — Possibbilta ta’ process u ta’
kundanna fil-kontumacja — Artikolu 9 — Dritt ghal process gdid jew ghal rimedju legali iehor li
jippermetti evalwazzjoni gdida tal-mertu tal-kawza”

Fil-Kawza C-569/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata, il-Bulgarija), permezz ta’
decizjoni tas-27 ta’ Ottubru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Ottubru 2020,
fil-proc¢eduri kriminali kontra

IR,

fil-prezenza ta”:

Spetsializirana prokuratura,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn C. Lycourgos (Relatur), President tal-Awla, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi u
O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wasmeier u I. Zaloguin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
13 ta’ Jannar 2022,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.

MT
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taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva
(UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ ¢certi
aspetti tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process
fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1), tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proc¢eduri
ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19 Vol. 6, p. 34,
rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/ GAI tas-
26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p- 24) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”), kif ukoll
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali mressqa kontra IR fir-rigward ta’ fatti li
jistghu jikkostitwixxu reati fiskali suggetti ghal pieni li jcahhdu I-liberta.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 9, 10, 33, 35 sa 39, 42, 43 u 47 tad-Direttiva 2016/343 jipprovdu:

“(9) L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li ttejjeb id-dritt ta’ process gust fi procedimenti kriminali
billi tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi aspetti tal-prezunzjoni ta’ innoc¢enza u
d-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process.

(10) Bl-istabbiliment ta’ regoli minimi komuni dwar il-protezzjoni tad-drittijiet procedurali ta’
persuni suspettati u akkuzati, din id-Direttiva ghandha l-ghan li ssahhah il-fidu¢ja tal-Istati
Membri fis-sistemi tal-gustizzja kriminali ta’ xulxin [...]

(33) Id-dritt ghal process gust huwa wiehed mill-prin¢ipji bazici f'soc¢jeta demokratika. Id-dritt
ta’ persuni suspettati u akkuzati li jkunu prezenti wagqt il-process huwa bbazat fuq dak
id-dritt u ghandu jigi zgurat fl-Unjoni [Ewropea] kollha.

(35) Id-dritt tal-persuni suspettati u akkuzati li jkunu prezenti wagqt il-proc¢ess mhuwiex assolut.
Taht certi kundizzjonijiet, il-persuni suspettati u akkuzati ghandhom ikunu jistghu,
espressament jew tacitament, izda inekwivokabbilment, jirrinunzjaw ghal dak id-dritt.

(36) Fcerti cirkostanzi ghandu jkun possibbli li de¢izjoni dwar il-htija jew l-innoc¢enza ta’
persuna suspettata jew akkuzata tinghata minkejja l-assenza tal-persuna kkonc¢ernata waqt
il-process. Dan jista’ jkun il-kaz fejn il-persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata,
fi Zmien debitu, dwar il-process u dwar il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra u xorta,
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madankollu, ma tidhirx. Li persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata dwar
il-process ghandu jinftiehem li jfisser li l-persuna tharrket personalment jew, b’'mezzi
ohrajn, li dik il-persuna nghatat informazzjoni ufficjali dwar id-data u l-post tal-process
b’'mod li jippermetti lilu jew lilha li jsiru konxji mill-process. Li persuna suspettata jew
akkuzata tigi infurmata dwar il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra, ghandu, b’'mod
partikolari, jigi interpretat li jfisser li l-persuna giet infurmata li tista’ tinghata dec¢izjoni
jekk hija ma tidhirx fil-process.

Ghandu jkun ukoll possibbli li jsir process li jista’ jirrizulta f'decizjoni dwar htija jew
innoc¢enza ukoll fl-assenza ta’ persuna suspettata jew akkuzata fejn dik il-persuna tkun giet
infurmata bil-process u tkun tat mandat lil avukat li jkun inhatar minn dik il-persuna jew
mill-Istat biex jirrapprezentaha waqt il-process u li rrapprezenta 1- persuna suspettata jew
akkuzata.

Meta jkun qed jitqgies jekk il-mod kif l-informazzjoni tinghata hux bizzejjed biex jizgura
l-gharfien tal-persuna dwar il-process, ghandha tinghata wkoll, jekk ikun xieraq, attenzjoni
partikolari lid-diligenza ezercitata mill- awtoritajiet pubblici biex jinfurmaw lill-persuna
kkonc¢ernata u lid-diligenza ezerc¢itata mill-persuna kkoncernata sabiex tircievi
l-informazzjoni indirizzata lilha.

Fejn 1-Istati Membri jipprovdu ghall-possibbilta li jsir process fl-assenza ta’ persuni
suspettati jew akkuzati, izda l-kundizzjonijiet ghat-tehid ta’ decizjoni fin-nuqqas ta’
persuna suspettata jew akkuzata partikolari ma jkunux sodisfatti minhabba li l-persuna
suspettata jew akkuzata ma setghetx tinstab minkejja li jkunu saru sforzi ragonevoli,
perezempju minhabba li l-persuna tkun harbet jew evadiet, ghandu madankollu jkun
possibbli li tittieched decizjoni fl-assenza tal-persuna suspettata jew akkuzata u li tigi
infurzata dik id-dec¢izjoni. F'dak il-kaz, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta persuni
suspettati jew akkuzati jigu infurmati bid-decizjoni, b’'mod partikolari meta dawn jinqabdu,
huma ghandhom ukoll jigu infurmati dwar il-possibbilta li jikkontestaw id- dec¢izjoni u dwar
id-dritt ghal process gdid jew ghal rimedju legali iehor.]...]

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva, b’'mod
partikolari fir-rigward tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process u d-dritt ghal
process gdid, il-htigijiet partikolari ta’ persuni vulnerabbli jkunu meqjusa. Skont
ir-Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni tas-27 ta’ Novembru 2013 dwar is-salvagwardji
procedurali ghall-persuni vulnerabbli suspettati jew akkuzati fi pro¢edimenti kriminali
[(GU 2013, C 378, p. 8)], persuni suspettati jew akkuzati li huma vulnerabbli ghandhom
jigu megqjusa li huma kollha persuni suspettati jew akkuzati li mhumiex kapaci jithmu jew
jippartecipaw b’'mod effettiv fi procedimenti kriminali minhabba l-eta taghhom,
il-kundizzjoni mentali jew fizika taghhom jew kwalunkwe dizabilita li jista’ jkollhom.

It-tfal huma vulnerabbli u ghandhom jinghataw livell specifiku ta’ protezzjoni. Ghalhekk,
fir-rigward ta’” whud mid-drittijiet previsti fdin id-Direttiva, ghandhom jigu stabbiliti
salvagwardji procedurali specifici.
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(47) Din id-Direttiva ssostni d-drittijiet u l-prin¢ipji fundamentali li jinsabu fil-Karta u
fil-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, iktar ’il quddiem il-‘/KEDB’], inkluzi
l-projbizzjoni tat-tortura u ta’ trattament inuman jew degradanti, id-dritt ghal-liberta u
ghas-sigurta, ir-rispett ghall-hajja privata u tal-familja, id-dritt ghall-integrita tal-persuna,
id-drittijiet tat-tfal, l-integrazzjoni tal-persuni b’dizabbilta, id-dritt ghal rimedju effettiv u
d-dritt ghal process gust, il-prezunzjoni tal-innoc¢enza u d-drittijiet tad-difiza. Ghandu jigu
kkunsidrat, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 6 [TFUE], li jghid li 1-Unjoni tirrikonoxxi
d-drittijiet, il-libertajiet u l-princ¢ipji stabbiliti fil-Karta, u li jghid 1li d-drittijiet
fundamentali, kif iggarantiti mill-KEDB u kif jirrizultaw mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali
komuni ghall-Istati Membri, ghandhom jikkostitwixxu prin¢ipji generali tal-ligi
tal-Unjoni.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, bit-titolu “Suggett”, jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar:

(a) certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza fi procedimenti kriminali;
(b) id-dritt li wiehed ikun prezenti fil-process fi procedimenti kriminali.”

L-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva, bit-titolu “Id-dritt li persuna tkun prezenti waqt il-process”,
jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-persuni suspettati jew akkuzati jkollhom id-dritt li
jkunu prezenti fil- process taghhom.

2. L-Istati Membri jistghu jipprevedu li process li jista’ jirrizulta f'decizjoni dwar il-htija jew
l-innocenza ta’ persuna suspettata jew akkuzata jista’ jsir fl-assenza tieghu jew taghha, sakemm:

(a) il-persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata fi Zzmien debitu dwar il-process u dwar
il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra; jew

(b) il-persuna suspettata jew akkuzata, li tkun giet infurmata bil-process, hija rrapprezentata
minn avukat [inkarigat], li gie maghzul mill-persuna suspettata jew akkuzata jew mahtur
mill-Istat.

3. Decizjoni li tinghata skont il-paragrafu 2 tista’ tigi esegwita kontra l-persuna kkoncernata.

4. Fejn l-Istati Membri jipprevedu l-possibbilta ta’ processi fl-assenza ta’ persuni suspettati jew
akkuzati izda ma tkunx possibbli I-konformita mal-kundizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 ta’ dan
1-Artikolu minhabba li persuna suspettata jew akkuzata ma tistax tinstab minkejja li jkunu saru
sforzi ragonevoli, I-Istati Membiri jistghu jipprevedu li xorta wahda tista’ tinghata decizjoni u tigi
esegwita. F'dak il-kaz, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta persuni suspettati jew akkuzati
jigu infurmati bid-de¢izjoni, b’'mod partikolari meta dawn jinqabdu, huma jigu wkoll infurmati
dwar il- possibbilta li jikkontestaw id-decizjoni u dwar id-dritt ghal process mill-gdid jew dwar
rimed;ji legali ohra, fkonformita mal-Artikolu 9.

[...]”
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L-Artikolu 9 tal-istess direttiva, bit-titolu “Id-dritt ghal proc¢ess mill-gdid” huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fejn persuni suspettati jew akkuzati ma kinux prezenti
fil-process taghhom u l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) ma gewx sodisfatti, huma jkollhom
id-dritt ghal process mill-gdid, jew ghal rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid tal-merti
tal-kawza, inkluz l-ezami ta’ evidenza gdida, u li jista’ jwassal ghall-annullament tad-decizjoni
originali. F'dan ir-rigward, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawk il-persuni suspettati u
akkuzati jkollhom id-dritt li jkunu prezenti, jippartecipaw b’'mod effikaci, fkonformita mal-proceduri
taht id-dritt nazzjonali, u li jezercitaw id-drittijiet tad-difiza.”

Id-dritt Bulgaru

L-Artikolu 55(1) tan-Nakazatelno-protsesualen kodeks (il-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, iktar ’il
quddiem in-“NPK”) jipprevedi:

“[...] Il-persuna akkuzata tgawdi d-drittijiet li gejjin: [...] tippartecipa fil-proceduri kriminali [...]”
L-Artikolu 94(1) u (3) tan-NPK jipprovdi:

“(1) Il-partecipazzjoni ta’ rapprezentant fil-process kriminali hija obbligatorja meta:

[...]

8. il-kawza tigi ezaminata fl-assenza tal-persuna akkuzata;

[...]

3. Meta l-intervent ta’ rapprezentant ikun obbligatorju, l-awtorita kompetenti tahtar avukat
bhala rapprezentant.”

Skont 1-Artikolu 247b(1) tan-NPK, fil-verzjoni taghha applikabbli fil-mument tat-talba ghal
decizjoni preliminari:

“[...] In-notifika tal-att ta’ akkuza ghandha tinforma lill-persuna akkuzata bid-data stabbilita
ghas-seduta preliminari [...], bid-dritt taghha li tidher ma’ avukat tal-ghazla taghha u bil-possibbilta li
jkollha avukat imqabbad ex officio fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 94(1) u li l-kawza tista’ tigi
ezaminata u deciza fl-assenza taghha, skont 1-Artikolu 269”

L-Artikolu 269 tan-NPK jipprevedi:

“l. Il-prezenza tal-persuna akkuzata wagqt il-process hija obbligatorja meta din tigi akkuzata
b’reat kriminali gravi.

[...]

3. Meta dan ma jipprekludix li tigi skoperta l-verita oggettiva, il-kawza tista’ tigi ezaminata
fl-assenza tal-persuna akkuzata jekk:

1. hija ma tinsabx fl-indirizz li hija tkun indikat jew tkun biddlitu minghajr ma informat
lill-awtorita kompetenti b’dan;
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2. il-post ta’ residenza taghha fil-Bulgarija ma jkunx maghruf u ma jkunx gie ddeterminat wara
tfittxija bir-reqqa;

[...]"

Skont l-Artikolu 423(1) tan-NPK, fil-verzjoni taghha applikabbli fil-mument tat-talba ghal
decizjoni preliminari:

“[...] Fterminu ta’ sitt xhur minn meta tiehu konjizzjoni tal-kundanna kriminali definittiva jew
mill-konsenja effettiva taghha lir-Repubblika tal-Bulgarija minn pajjiz iehor, il-persuna kkundannata
fil-kontumacja tista’ titlob il-ftuh mill-gdid tal-process kriminali billi tinvoka 1-assenza taghha matul
il-pro¢eduri kriminali. It-talba ghandha tintlaqa’, hlief, minn naha, fil-kaz fejn il-persuna kkundannata
tkun harbet wara l-komunikazzjoni tal-kapijiet ta’ akkuza, fil-kuntest tal-procedura preliminari,
bl-effett li I-procedura skont 1-Artikolu 247b(1) ma tkunx tista’ tigi ezegwita, jew, min-naha l-ohra,
wara li din il-procedura tkun giet ezegwita, il-persuna kkundannata ma tkunx dehret ghas-seduta
minghajr raguni valida.”

II-punt 1 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 425 tan-NPK huwa redatt b’dan il-mod:
“Meta tiddeciedi li t-talba ghall-ftuh mill-gdid tkun fondata, il-qorti tista™:

1. tannulla I-kundanna [...] u tibghat lura l-kawza ghal ezami gdid billi tindika fliema stadju
ghandu jibda l-ezami I-gdid tal-kawza.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

L-iSpetsializirana prokuratura (I-Uffi¢cju tal-Prosekutur Pubbliku Spe¢jalizzat, il-Bulgarija) beda
proceduri kriminali kontra IR, akkuzat li ppartecipa fi grupp kriminali organizzat bil-ghan li
jwettaq reati fiskali, suggetti ghal pieni li jcahhdu l-liberta.

Inizjalment, att ta’ akkuza gie nnotifikat personalment lil IR.

Wara din in-notifika, IR indika l-indirizz li fih huwa seta’ jigi kkuntattjat. Madankollu, huwa ma
nstabx fih meta nbdiet il-fazi gudizzjarja tal-proceduri kriminali, b’mod partikolari meta l-qorti
tar-rinvju, l-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija) ippruvat
tharrku ghas-seduta. Dik il-qorti nnominat avukat ex officio li, madankollu, ma stabbilixxiex
kuntatt ma’ IR.

Peress li 1-att ta” akkuza li kien gie nnotifikat lil IR kien ivvizzjat b’irregolarita, dan gie ddikjarat
null u I-pro¢eduri konsegwentement inghalqu. Sussegwentement, tfassal att ta’ akkuza gdid u
l-proc¢eduri nfethu mill-gdid. F’din l-okkazjoni, IR rega’ gie mfittex, inkluz permezz tal-membri
tal-familja tieghu, tal-persuni li qabel kienu jimpjegawh u tal-operaturi tat-telefonija mobbli, izda
ma setax jigi llokalizzat.

Minn dan il-qorti tar-rinviju tqis li IR harab. Hija tqis li, fdawn i¢-cirkustanzi, il-kawza tista’ tigi
deciza fl-assenza ta’ IR. Hija madankollu tistagsi jekk tali sitwazzjoni taqax taht 1-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2016/343 jew taht il-kaz previst fl-Artikolu 8(4) ta’ din id-direttiva. Huwa
importanti li din il-kwistjoni tigi deciza, peress 1li l-qorti kriminali li taghti dec¢izjoni
fil-kontumacja ghandha l-obbligu tindika liema tip ta’ proceduri fil-kontumacja qeghdin
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jitwettqu, sabiex il-persuna kkonc¢ernata tkun korrettament informata dwar il-garanziji
proc¢edurali, b’'mod partikolari fir-rigward tar-rimedji gudizzjarji, li hija ghandha, b’'mod konformi
mad-dispozizzjoni tad-Direttiva 2016/343 li tahtha essenzjalment jaqghu l-proceduri inkwistjoni.

Issa, hemm incertezza fir-rigward tal-garanziji procedurali li l-persuna akkuzata ghandha
tibbenefika minnhom f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza li biha hija adita l-qorti
tar-rinviju, fejn din il-persuna, wara li tkun giet innotifikata bl-ewwel att ta’ akkuza u qabel ma
nbdiet il-fazi gudizzjarja tal-proceduri kriminali, tkun harbet. Il-qorti tar-rinviju tindika, barra
minn hekk, li ma jistax jigi eskluz li IR jinsab u jigi arrestat fit-territorju ta’ Stat Membru iehor u
jigi kkonsenjat lill-awtoritajiet Bulgari bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew. Ghaldagstant,
interpretazzjoni mhux biss tad-Direttiva 2016/343, izda wkoll tad-Decizjoni Qafas 2002/584 hija
necessarja.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-Ispetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“l. L-Artikolu 8(2)(b) moqri flimkien mal-premessi 36 sa 39 tad-Direttiva [2016/343] u
l-Artikolu 4a(1)(b) [tad-Decizjoni Qafas 2002/584] moqri flimkien mal-premessi 7 sa 10
tad-[Decizjoni Qafas 2009/299] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jkopru l-kaz li fih
il-persuna akkuzata tkun giet informata bl-akkuzi mressqa kontra taghha, fil-verzjoni originali
taghhom, u li fih, wara li din il-persuna tkun harbet, hija ma tkunx tista’ tigi informata dwar
il-process u tkun irrapprezentata minn avukat imqabbad ex officio, li mieghu ma jkollha
l-ebda kuntatt?

2. Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: Dispozizzjoni legali nazzjonali (fdan il-kaz 1-Artikolu 423(1)
u (5) tan-[NPK] li ma tipprevedix rimedju gudizzjarju kontra l-atti ta’ investigazzjoni mwettqa
in absentia u kontra kundanna in absentia f'sitwazzjoni fejn il-persuna akkuzata, wara li tkun
giet informata bil-verzjoni inizjali tal-akkuzi mressqa kontra taghha, tkun harbet u, ghalhekk,
ma setghetx tigi informata bid-data u bil-post tal-process u bil-konsegwenzi tan-nuqqas ta’
dehra taghha, hija kompatibbli mal-Artikolu 9 [tad-Direttiva 2016/343], moqri flimkien
mat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) [taghha], u mal-Artikolu 4a(3) [tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584], moqri flimkien mal-Artikolu 4a(1)(d) [taghha]?

3. Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343, mogqri flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu effett
dirett?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija ghandha r-responsabbilta li
tiddefinixxi, u li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu,
jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. II-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li tiddeciedi fuq
talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti nazzjonali biss jekk ikun jidher b’'mod
manifest li I-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew
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inkella meta I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi
necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli ghad-domandi li jsirulha (sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2021, Finanzamt Osterreich (Allowances tal-familja ghal haddiem umanitarju
fil-qasam tal-izvilupp), C-372/20, EU:C:2021:962, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 26 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-proceduri
fil-kawza principali ma jirrigwardax, la prin¢ipalment u lanqas in¢identalment, il-validita jew
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew. Ghalkemm din il-qorti ¢ertament enfasizzat li ma
jistax jigi eskluz li fil-futur IR jigi llokalizzat u arrestat fit-territorju ta’ Stat Membru iehor u
kkonsenjat lill-awtoritajiet Bulgari bis-sahha ta’ tali mandat, mill-elementi tal-process ipprezentat
lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b’'mod ¢ar li tali sitwazzjoni ma tezistix fil-kuntest tal-proceduri
kriminali li wasslu ghal dan ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari.

Ghaldagstant, f'dan ir-rigward, is-sitwazzjoni fattwali li ghaliha tirreferi 1-qorti tar-rinviju hija ta’
natura ipotetika.

Minn dan isegwi li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija inammissibbli inkwantu din tirrigwarda
l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584-.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2016/343 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
persuna akkuzata, li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, minkejja l-isforzi ragonevoli taghhom,
ma jirnexxilhomx jillokalizzaw u li lilha dawn l-awtoritajiet, minhabba fhekk, ma rnexxilhomx
jaghtuha l-informazzjoni dwar il-process imressqa kontriha, tista’ tkun is-suggett ta’ process u,
jekk ikun il-kaz, ta’ kundanna fil-kontumacja minghajr ma jkollha l-possibbilta, wara li din
il-kundanna tkun giet ikkomunikata, tinvoka direttament id-dritt, moghti minn din id-direttiva, li
tikseb il-ftuh mill-gdid tal-process jew l-access ghal rimedju legali ekwivalenti li jwassal ghal ezami
gdid, fil-prezenza taghha, tal-mertu tal-kawza.

F'dan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi rrilevat li d-Direttiva 2016/343 hija intiza,
konformement mal-Artikolu 1 taghha, li tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi elementi
tal-proceduri kriminali, fosthom id-“dritt li wiehed ikun prezenti fil-process”. Hekk kif
tikkonferma espressament il-premessa 33 ta’ din id-direttiva, dan id-dritt jaghmel parti integrali
mid-dritt fundamentali ghal smigh xieragq.

L-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva jimponi fir-rigward tal-Istati Membri l-obbligu li jizguraw
ir-rispett tal-imsemmi dritt. Madankollu, skont 1-Artikolu 8(2) u (4), I-Istati Membri jistghu, taht
certi kundizzjonijiet, jipprevedu z-zamma ta’ process fil-kontumacja.

Fdan il-kuntest, 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343 jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom
jizguraw li, meta jinzamm tali process ghalkemm il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva ma jkunux ssodisfatti, il-persuna kkoné¢ernata jkollha dritt “ghal process mill-gdid, jew
ghal rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid tal-merti tal-kawza [...] u li jista’ jwassal
ghall-annullament tad-decizjoni originali” (iktar ’il quddiem id-“dritt ghal process gdid”). Hekk
kif jippreciza 1-Artikolu 8(4) tal-imsemmija direttiva, fdan il-kaz huwa importanti li kemm
id-dritt ghal process gdid kif ukoll il-possibbilta li tigi kkontestata d-dec¢izjoni fil-kontumacja jigu
mgharrfa lill-persuna kkoncernata fil-mument li fih din tigi informata b’din id-decizjoni.
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Peress li I-Artikolu 8(4) u I-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343 jistabbilixxu b’'mod inkundizzjonat u
sufficjentement preciz il-kamp ta’ applikazzjoni u l-portata tad-dritt ghal process gdid, dawn
id-dispozizzjonijiet ghandhom jitgiesu li ghandhom effett dirett. Ghaldaqstant, kull persuna li
jkollha dritt ghal process gdid tista’ tinvoka dan id-dritt kontra l-Istat Membru kkoncernat,
quddiem il-qrati nazzjonali, jew meta dan l-Istat Membru jkun naqas milli jittrasponi din
id-direttiva fl-ordinament guridiku nazzjonali fit-termini imposti fuqu, jew meta huwa jkun
wettaq traspozizzjoni inkorretta taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punti 98 u 99).

Hekk kif jirrizulta, barra minn hekk, minghajr ambigwita mill-imsemmija dispozizzjonijiet, dan
id-dritt huwa rrizervat ghall-persuni li l-process taghhom jinzamm fil-kontumacja ghalkemm
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva ma jkunux issodisfatti.

Ghaldagstant, meta l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-imsemmi Artikolu 8(2) ikunu ssodisfatti,
il-process mizmum fil-kontumacja jista’ jwassal ghal decizjoni li, konformement ma’ dak li
jipprevedi 1-Artikolu 8(3), tista’ tigi ezegwita, minghajr obbligu ghall-Istat Membru inkwistjoni li
jipprevedi d-dritt ghal process gdid.

Minn dan jirrizulta li persuna kkundannata fil-kontumagja tista’ ticcahhad mid-dritt ghal process
gdid biss jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343, li l-kontenut
tieghu ghandu jigi pprecizat, ikunu ssodisfatti.

Konformement mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tigi interpretata
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandha tittieched inkunsiderazzjoni mhux biss
il-formulazzjoni taghha, izda ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest taghha u
l-ghanijiet segwiti mil-legizlazzjoni li minnha din tifforma parti (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-
17 ta’ Novembru 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punt 12, u tat-28 ta’ Jannar 2021,
Spetsializirana prokuratura (Dikjarazzjoni tad-Drittijiet), C-649/19, EU:C:2021:75, punt 42). Ghal
dan il-ghan, ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-premessi tal-att
tal-Unjoni kkoncernat, inkwantu dawn tal-ahhar jikkostitwixxu elementi ta’ interpretazzjoni
importanti, li huma ta’ natura li jikkjarifikaw ir-rieda tal-awtur ta’ dan l-att (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Puppinck et vs Il-Kummissjoni, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punt 75).

Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343, hemm lok li jigi rrilevat li
minnha jirrizulta li l-osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti minn din id-dispozizzjoni timplika
jew li l-persuna kkoncernata tkun giet informata, fi zmien xieraq, dwar iz-zamma tal-process kif
ukoll dwar il-konsegwenzi ta nuqqas ta’ dehra, jew li hija semplicement tkun giet informata
biz-zamma tal-process meta hija tkun barra minn hekk irrapprezentata minn avukat inkarigat
innominat minnha jew innominat mill-Istat.

Hekk kif indika I-Avukat Generali fil-punt 34 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-possibbiltd moghtija
mill-Artikolu 8(2) u (3) tad-Direttiva 2016/343 lill-Istati Membri 1li jzommu, meta
l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ikunu ssodisfatti, process fil-kontumacja u li jezegwixxu
d-dec¢izjoni minghajr ma jipprevedu d-dritt ghal process gdid hija bbazata fuq il-premessa li,
fis-sitwazzjoni prevista fl-Artikolu 8(2), il-persuna kkoncernata, debitament informata, tkun
irrinunzjat b’'mod volontarju u inekwivokabbli li tezercita d-dritt li tkun prezenti waqt il-process
kontra taghha.
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Dan huwa kkorroborat mill-premessa 35 ta’ din id-direttiva, li tistabbilixxi li I-persuna
kkoncernata tista’, b’'mod espress jew b'mod tacitu izda inekwivokabbilment, tirrinunzja
ghad-dritt li tkun prezenti waqt il-process kontra taghha. Din il-premessa, li tippermetti li
jinftiehem il-kuntest li fih jaqghu l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija
direttiva, tippreciza li ghalkemm, ¢ertament, id-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process ma
huwiex ta’ natura assoluta, il-possibbilta li jinzamm process fil-kontumacja minghajr ma jkun
hemm bzonn li jigi organizzat, sussegwentement, process gdid fuq talba tal-persuna kkoncernata,
tibqa’ madankollu limitata ghas-sitwazzjonijiet li fihom din tal-ahhar tkun, minn jeddha, astjeniet,
inekwivokabbilment, milli tkun prezenti waqt il-process mibdi kontriha.

Fir-rigward tal-interpretazzjoni teleologika tal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343, ghandu jigi
nnotat li l-premessa esposta fil-punt 34 ta’ din is-sentenza tiggarantixxi l-osservanza tal-iskop ta’
din id-direttiva, li jikkonsisti, hekk kif jiddikjaraw il-premessi 9 u 10 taghha, fit-tishih tad-dritt
ghal smigh xieraq fil-kuntest tal-proceduri kriminali, b’'mod li tizdied il-fiduc¢ja tal-Istati Membri
fis-sistema tal-gustizzja kriminali tal-Istati Membri l-ohra.

Fid-dawl ta’ dan l-iskop, id-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva dwar id-dritt li wiehed ikun
prezenti waqt il-process kontra tieghu u dwar id-dritt ghal process gdid ghandhom jigu
interpretati b’'mod li jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, filwaqt li jigi evitat li persuna, li,
minkejja li tkun informata biz-zamma ta’ process, tkun irrinunzjat, jew espressament jew
tacitament izda inekwivokabbilment, milli tkun prezenti waqt il-process kontra taghha, tkun
tista’, wara kundanna fil-kontumagja, titlob li jinzamm process gdid u b’hekk abbuzivament
ixxekkel l-effettivita tal-proceduri kif ukoll I-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

iktar il quddiem, fliema kundizzjonijiet process mizmum fil-kontumac¢ja jaqa’ taht wahda
mis-sitwazzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343, jigifieri sitwazzjoni li fiha
l-persuna kkoncernata, b'mod tac¢itu, izda inekwivokabbilment, tkun irrinunzjat ghall-ezercizzju
tad-dritt taghha li tkun prezenti waqt il-process kontra taghha, minhabba I-fatt li hija ma tkunx
dehret ghalih minkejja li hija ghandha titqies li giet “infurmata fi zmien debitu dwar il-proc¢ess” u
hija, barra minn hekk, jew irrapprezentata minn avukat inkarigat minnha jew informata dwar
il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra.

Fir-rigward tal-informazzjoni relatata ~maz-zamma  tal-process, mill-premessa 36
tad-Direttiva 2016/343 jirrizulta li r-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li jitqies li 1-persuna
kkon¢ernata tkun giet debitament informata jekk, fi zmien xieraq, hija tkun “tharrket
personalment” jew “b’'mezzi ohrajn, [...] dik il-persuna nghatat informazzjoni uffi¢jali dwar
id-data u l-post tal-process b’'mod li jippermetti lilu jew lilha li jsiru konxji [minnu]”.

Minn din il-premessa jirrizulta wkoll li, skont dan il-legizlatur, il-fatt li I-persuna kkonc¢ernata tigi
informata dwar il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra jfisser, b’'mod partikolari, li din il-persuna tkun
giet informata, fi zmien xieraq “li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx fil-process”.

Konsegwentement, hija 1-qorti nazzjonali li hija mitluba tezamina jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 humiex issodisfatti li ghandha tivverifika jekk dokument
uffi¢jali, li jindika b’'mod inekwivoku d-data u l-post stabbiliti ghall-process u, fil-kaz ta’ nuqqas
ta’ rapprezentanza minn avukat inkarigat, il-konsegwenzi ta’ eventwali nuqqas ta’ dehra, ikunx
inhareg ghall-attenzjoni tal-persuna kkoncernata.
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Barra minn hekk, hija dik il-qorti li ghandha tivverifika jekk dan id-dokument ikunx gie nnotifikat
fi zmien xieragq, jigifieri fdata suffi¢jentement imbieghda mid-data ffissata ghall-process, b’'mod li
jippermetti lill-persuna kkoncernata, jekk tiddeciedi li tippartecipa fil-process, tipprepara d-difiza
taghha b’'mod utli.

L-imsemmija qorti tista’, ghall-finijiet ta’ dawn il-verifiki, tibbaza ruhha fuq il-modalitajiet
tal-konvokazzjoni ghall-proc¢ess li huma previsti mid-dritt nazzjonali. F'dan ir-rigward ghandu
jitfakkar li d-Direttiva 2016/343 hija intiza biss li tistabbilixxi regoli minimi komuni u ghalhekk
ma twettagx armonizzazzjoni ezawrjenti tal-proceduri kriminali (ara fdan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Novembru 2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU,
EU:C:2019:1024, punt 30, u tat-13 ta’ Frar 2020, Spetsializirana prokuratura (Seduta fl-assenza
tal-persuna akkuzata), C-688/18, EU:C:2020:94, punt 30). Madankollu, tali modalitajiet previsti
mid-dritt nazzjonali ma jistghux jippregudikaw l-iskop ta’ din id-direttiva li jikkonsisti fli tigi
ggarantita n-natura ekwa tal-pro¢eduri u li ghalhekk il-persuna kkonc¢ernata tkun tista’ tkun
prezenti waqt il-process kontra taghha, fatt li jimplika l-possibbilta li tipprepara d-difiza taghha
(ara, b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2021, IS (Illegalita tad-digriet tar-rinviju),
C-564/19, EU:C:2021:949, punt 128).

Meta l-persuna kkoncernata ma tkunx irceviet id-dokument uffi¢jali msemmi fil-punt 41 ta’ din
is-sentenza, din il-persuna tista’ madankollu, hekk kif jirrizulta mill-premessa 39
tad-Direttiva 2016/343, tkun is-suggett ta’ dec¢izjoni ezekuttiva, moghtija fil-kontumacja.

Madankollu, hekk kif tiddikjara barra minn hekk din il-premessa, id-dritt ghal process gdid,
fis-sens tal-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, ghandu jinghata lill-imsemmija persuna, jekk
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva ma jkunux issodisfatti.

Konsegwentement, il-persuni akkuzati li jkunu harbu jaqghu taht l-ipotezi prevista
fl-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, meta l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva ma jkunux issodisfatti.

Din id-direttiva tipprekludi, ghalhekk, legizlazzjoni nazzjonali li teskludi d-dritt ghal process gdid
ghas-semplic¢i raguni li I-persuna kkoncernata tkun harbet u l-awtoritajiet ma jkunux irnexxilhom
jillokalizzawha.

Huwa biss meta minn indizji precizi u oggettivi jirrizulta li l-persuna kkoncernata, filwaqt li tkun
giet informata ufficjalment li giet akkuzata li wettqet reat kriminali u filwaqt li ghalhekk tkun taf li
process ser jinzamm kontriha, deliberatament tevita li tircievi ufficjalment l-informazzjoni dwar
id-data u l-post tal-process, li din il-persuna tista’, bla hsara madankollu ghall-bzonnijiet
partikolari tal-persuni vulnerabbli previsti fil-premessi 42 u 43 tad-Direttiva 2016/343, titqies li
tkun giet informata dwar iz-zamma tal-process u li tkun irrinunzjat b’mod volontarju u b’'mod
inekwivoku li tezerc¢ita d-dritt taghha li tkun prezenti waqtu. Is-sitwazzjoni ta’ tali persuna li tkun
irceviet informazzjoni suffi¢jenti sabiex tkun taf li process ser jinzamm kontriha u li tkun, permezz
ta’ atti deliberati u bl-intenzjoni li tevita l-azzjoni gudizzjarja, ipprekludiet lill-awtoritajiet milli
jinformawha uffi¢cjalment dwar iz-zamma ta’ dan il-process fi Zmien xieraq permezz
tad-dokument imsemmi fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, taqa’ ghalhekk taht l-ipotezi prevista
fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva.

L-ezistenza ta’ tali indizji precizi u oggettivi tista’, perezempiju, tigi kkonstatata meta l-imsemmija

persuna tkun ikkomunikat volontarjament indirizz zbaljat lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
fil-qasam kriminali jew ma tkunx ghadha tinsab fl-indirizz li hija tkun ikkomunikat.
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L-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 ipprovduta iktar ’il fuq, hija
kkorroborata mill-premessa 38 ta’ din id-direttiva, li skontha hemm lok, sabiex jigi ddeterminat
jekk il-mod li bih l-informazzjoni hija pprovduta huwiex bizzejjed sabiex jigi ggarantit li
l-persuna kkoncernata tkun taf dwar il-process, li tinghata attenzjoni partikolari, minn naha,
ghad-diligenza li biha l-awtoritajiet pubbli¢i jkunu informaw lill-persuna kkon¢ernata u,
min-naha l-ohra, ghad-diligenza min-naha ta’ din tal-ahhar sabiex tir¢ievi l-imsemmija
informazzjoni.

Din l-interpretazzjoni tirrispetta, barra minn hekk, id-dritt ghal smigh xieraq, previst
fil-premessa 47 tad-Direttiva 2016/343 u kif stabbilit fit-tieni u fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 47
kif ukoll fl-Artikolu 48 tal-Karta, li, hekk kif jipprecizaw l-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17), jikkorrispondu ghall-Artikolu 6 tal-KEDB
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Frar 2020, Spetsializirana prokuratura (Seduta fl-assenza
tal-persuna akkuzata), C-688/18, EU:C:2020:94, punti 34 u 35).

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, la
lI-formulazzjoni u lanqas l-ghan tal-Artikolu 6 tal-KEDB ma jipprekludu lil persuna milli
tirrinunzja minn jeddha ghall-garanziji ta’ smigh xieraq b’'mod espress jew tacitu. Ir-rinunzja
ghad-dritt ta’ partecipazzjoni fis-seduta ghandha tkun stabbilita b'mod inekwivoku u tinkludi
minimu ta’ garanziji li jikkorrispondu ghall-gravita taghha. Barra minn hekk, din ma ghandha
tmur kontra ebda interess pubbliku importanti (il-Qorti EDB, 1 ta’ Marzu 2006, Sejdovic vs
L-Italja, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punt 86, kif ukoll il-Qorti EDB, 13 ta’ Marzu 2018,
Vilches Coronado et vs Spanja, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, punt 36).

B’mod partikolari minn din il-gurisprudenza jirrizulta li tali rinunzja tista’ tigi kkonstatata meta
jkun stabbilit li l-persuna akkuzata hija informata li pro¢eduri kriminali huma mressqa kontriha,
li hija taf in-natura kif ukoll il-kawza tal-akkuza u li hija ma ghandhiex l-intenzjoni li tippartecipa
fil-process jew ghandha l-intenzjoni tevita l-pro¢eduri (ara, b’'mod partikolari, il-Qorti EDB, 1-
1 ta’ Marzu 2006, Sejdovic vs L-Italja, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punt 99, u
il-Qorti EDB 23 ta’ Mejju 2006, Kounov vs Il-Bulgarija, CE:ECHR:2006:0523JUD002437902,
punt 48). Tali intenzjoni tista’, b’'mod partikolari, tkun ikkonstatata meta t-tahrika sabiex
il-persuna tidher ma setghetx tigi kkonsenjata minhabba bidla fl-indirizz li 1-persuna akkuzata
nagset milli tikkomunika lill-awtoritajiet kompetenti. F'tali kaz, il-persuna kkoncernata ma tistax
tinvoka dritt ghal process gdid (ara, fdan is-sens, il-Qorti EDB, is-26 ta’ Jannar 2017 Lena
Atanasova vs Il-Bulgarija, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, punt 52).

Fdan il-kaz, huwa fid-dawl tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 li
tirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li l-qorti tar-rinviju ghandha, sabiex tiddetermina
jekk IR ghandux jibbenefika mid-dritt ghal process gdid jew ghal rimedju legali iehor, li
jippermetti evalwazzjoni gdida tal-mertu tal-kawza, tezamina jekk huwa giex informat, fi zmien
xieraq, dwar iz-zamma tal-process kif ukoll, fil-kaz ta’ assenza ta’ rapprezentanza minn avukat
inkarigat, dwar il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra, u jekk huwa rrinunzjax tacitament izda
inekwivokabbilment, ghad-dritt tieghu li jkun prezenti waqt dan il-process.

Ghandu jigi pprecizat, fdan ir-rigward, li 1-ezami tas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
tista’ taga’ taht l-ipotezi prevista fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva.

Fil-fatt, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li l-avukat ta’ IR imqabbad ex officio fl-ebda

mument ma kien fkuntatt ma’ dan tal-ahhar, li lanqas ma esprima ruhu dwar in-nomina ta’ dan
l-avukat. F’dawn i¢-¢irkustanzi, dan l-avukat jista’ ma jitqiesx li gie “[inkarigat]” fis-sens

12 ECLI:EU:C:2022:401



57

58

59

SENTENZA TAD-19.5.2022 — Kawza C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (PROCESS TA’ AKKUZAT MAHRUB)

tal-Artikolu 8(2)(b) tad-Direttiva 2016/343, minn IR, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju fid-dawl tal-kundizzjonijiet previsti mid-dritt nazzjonali. Hekk kif jirrizulta
mill-premessa 37 ta’ din id-direttiva, l-ezistenza ta’ “mandat”, fis-sens taghha, tehtieg fil-fatt li
l-persuna kkoncernata stess tkun fdat lil avukat, jekk ikun il-kaz lil dak li jkun gie mqabbad ghaliha
ex officio, il-kompitu li jirrapprezentaha.

Fl-ahhar, ghandu jigi rrilevat li mill-atti tal-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-att ta’ akkuza inizjali, innotifikat personalment lil IR, gie ddikjarat null. L-att ta’ akkuza 1-gdid, li
fuqu huwa bbazat il-process attwalment mizmum fil-kontumacja, ma giex innotifikat
personalment, peress li IR, minghajr ma informa lill-awtoritajiet kompetenti, telaq, ghal perijodu
a priori indeterminat, mill-post li huwa kien ikkomunika l-indirizz tieghu wara n-notifika tal-att
ta’ akkuza inizjali u li huwa kien iddikjara li kien dak li fih huwa seta’ jigi kkuntattjat.

It-talba ghal decizjoni preliminari ma tipprecizax jekk in-natura u r-raguni tal-akkuza mressqa
kontra IR, kif indikati fl-att ta’ akkuza 1-gdid, inkluz ghal dak li jirrigwarda l-klassifikazzjoni
guridika tal-fatti kkontestati, jikkorrispondux ghal dawk indikati fl-att ta’ akkuza inizjali. F’din
it-talba lanqas ma huwa pprecizat jekk in-notifika ta’ att ta’ akkuza gdid kinitx necessarja biss
ghaliex l-att ta’ akkuza inizjali kien ivvizzjat b’difett formali. Jekk il-qorti tar-rinviju kellha
tikkonstata li I-kontenut tal-att ta’ akkuza 1-gdid jikkorrispondi ghall-att ta” akkuza inizjali u li dan
l-att il-gdid, filwaqt li ma setax jigi kkonsenjat personalment lil IR, intbaghat u gie kkonsenjat
fl-indirizz li huwa kien ikkomunika lill-awtoritajiet inkarigati mill-investigazzjoni wara li huwa
kien ircieva l-att ta’ akkuza inizjali, tali cirkustanzi jistghu jikkostitwixxu indizji precizi u oggettivi
li jippermettu li jitqies li IR, peress li, konformement mad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012 dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri
kriminali (GU 2012, L 142, p. 1), gie informat dwar in-natura u r-raguni tal-akkuza mressqa
kontrih u, ghaldagstant, dwar il-fatt li kien ser jinzamm process kontrih, billi telaq, bl-intenzjoni
li jevita l-azzjoni gudizzjarja, mill-indirizz li huwa kien ikkomunika lill-awtoritajiet, ipprekluda lil
dawn tal-ahhar milli jinformawh uffi¢cjalment dwar iz-zamma ta’ dan il-process. Madankollu, hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha twettaq il-verifiki kollha f'dan ir-rigward fid-dawl tac-cirkustanzi
kollha tal-kawza principali.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghad-domandi maghmula
ghandha tkun li 1-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2016/343 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
persuna akkuzata li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, minkejja l-isforzi ragonevoli taghhom,
ma jkunux irnexxilhom jillokalizzaw u li lilha dawn l-awtoritajiet, minhabba f'hekk, ma jkunux
irnexxilhom jaghtu l-informazzjoni dwar il-process imressaq kontriha tista’ tkun is-suggett ta’
process u, jekk ikun il-kaz, ta’ kundanna fil-kontumacja, izda f'dan il-kaz ghandu jkollha, bhala
principju, il-possibbilta, wara l-komunikazzjoni ta’ din il-kundanna, li tinvoka direttament
id-dritt, moghti minn din id-direttiva, li tikseb il-ftuh mill-gdid tal-process jew l-access ghal
rimedju legali ekwivalenti li jwassal ghal ezami gdid, fil-prezenza taghha, tal-mertu tal-kawza.
Madankollu l-imsemmija persuna tista’ tigi mc¢ahhda minn dan id-dritt jekk minn indizji precizi
u oggettivi jirrizulta li hija tkun ir¢eviet informazzjoni suffi¢jenti sabiex tkun taf li kien ser
jinzamm process kontriha u, permezz ta’ atti deliberati u bl-intenzjoni li tevita l-azzjoni
gudizzjarja, tkun ipprekludiet lill-awtoritajiet milli jinformawha uffi¢cjalment dwar iz-zamma ta’
dan il-process.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tidde¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li
wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li persuna akkuzata li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, minkejja l-isforzi
ragonevoli taghhom, ma jkunux irnexxilhom jillokalizzaw u li lilha dawn l-awtoritajiet,
minhabba fhekk, ma jkunux irnexxilhom jaghtu l-informazzjoni dwar il-process imressaq
kontriha tista’ tkun is-suggett ta’ process u, jekk ikun il-kaz, ta’ kundanna fil-kontumacja,
izda fdan il-kaz ghandu jkollha, bhala prin¢ipju, il-possibbilta, wara 1-komunikazzjoni ta’
din il-kundanna, li tinvoka direttament id-dritt, moghti minn din id-direttiva, li tikseb
il-ftuh mill-gdid tal-process jew l-access ghal rimedju legali ekwivalenti li jwassal ghal ezami
gdid, fil-prezenza taghha, tal-mertu tal-kawza. Madankollu l-imsemmija persuna tista’ tigi
mc¢ahhda minn dan id-dritt jekk minn indizji precizi u oggettivi jirrizulta li tkun irceviet
informazzjoni suffi¢jenti sabiex tkun taf li kien ser jinzamm process kontriha u, permezz ta’
atti deliberati u bl-intenzjoni li tevita 1-azzjoni gudizzjarja, tkun ipprekludiet lill-awtoritajiet
milli jinformawha uffi¢jalment dwar iz-zamma ta’ dan il-process.

Firem
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