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— Fuq l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali sa fejn iddecidiet li I-Kummissjoni
kienet obbligata tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-analizi tal-effetti
tal-importazzjonijiet i huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija
tal-Unjoni prevista fl-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku, it-tipi kollha
tal-prodott inkwistjoni mibjugha minn din l-industrija . ....................... 26

— Fugq l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali sa fejn iddecidiet li I-Kummissjoni
kienet obbligata tezamina, fil-kuntest tal-analizi tal-effetti tal-importazzjonijiet li
huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni prevista
fl-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku, il-punt sa fejn il-prezzijiet tas-17-il tip
tal-prodott  ikkunsidrat setghu kkontribwixxew ghat-tnaqqis tal-prezzijiet

tal-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun. . .. .......... ... o oo 29
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“Appell — Dumping — Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2017/804 — Importazzjonijiet ta’
¢erti pajpijiet u tubi minghajr gongituri li joriginaw mi¢-Cina — Dazju antidumping definittiv —
Regolament (UE) 2016/1036 — Artikolu 3(2), (3) u (6), u Artikolu 17 —
Determinazzjoni tad-dannu — Ezami tal-effett tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’
dumping fuq il-prezzijiet tal-prodotti simili mibjugha fis-suq tal-Unjoni Ewropea —
Analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet — Applikazzjoni tal-metodu tan-numri ta’ kontroll
tal-prodott (NKP) — Obbligu ghall-Kummissjoni Ewropea li tiehu inkunsiderazzjoni d-diversi
segmenti tas-suq relatati mal-prodott ikkunsidrat kif ukoll it-totalita tal-bejgh ta’ prodotti simili
tal-produtturi tal-Unjoni Ewropea inkluzi fil-kampjun”

Fil-Kawza C-891/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-4 ta’ Dicembru 2019,

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn T. Maxian Rusche u N.
Kuplewatzky, sussegwentement minn T. Maxian Rusche u A. Demeneix u, fl-ahhar nett, minn T.
Maxian Rusche u K. Blanck, bhala agenti,

rikorrenti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
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Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, stabbilita fHuangshi (i¢-Cina), irrapprezentata minn E.
Vermulst u J. Cornelis, advocaten,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, stabbilita fRoman (ir-Rumanija),
Vilcovny trub Chomutov a.s., stabbilita fChomutov (ir-Repubblika Ceka),
Vallourec Deutschland GmbH, stabbilita f Diisseldorf (il-Germanja),
irrapprezentati minn G. Berrisch, Rechtsanwalt,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal (Relatrici), Presidenta tat-Tieni Awla, li gieghda tagixxi bhala President
tat-Tielet Awla, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi u N. Wahl, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-1 ta’ Lulju 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Settembru 2019, Hubei Xinyegang Special Tube vs
II-Kummissjoni (T-500/17, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2019:691), li permezz taghha din annullat ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2017/804 tal-11 ta’ Mejju 2017 li jimponi dazju antidumping provvizorju
[definittiv] fuq l-importazzjonijiet ta’ certi pajpijiet u tubi tal-hadid minghajr gongituri (hlief
tal-hadid fondut) jew tal-azzar (hlief tal-azzar inossidabbli), ta’ sezzjoni trasversali tonda, ta’
dijametru estern li jagbez 1-406,4 mm, li joriginaw mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina (GU 2017,
L 121, p. 3, iktar il quddiem ir-“regolament kontenzjuz”), sa fejn dan ir-regolament kien
jikkon¢erna l-prodotti mmanifatturati minn Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (iktar ’il
quddiem “Hubei”).
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Il1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummerc (WTO)

Permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoin fisem
il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim
milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80), il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea approva l-Ftehim li
jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), iffirmat fMarrakexx fil-
15 ta’ April 1994, kif ukoll il-ftehimiet li jinsabu fl-Annessi 1 sa 3 ta’ dan il-ftehim, li fosthom jinsab
il-Ftehim dwar l-Implementazzjoni ta’ l-Artikolu VI tal-Ftehim Generali dwar it-Tariffi u
l-Kummer¢ 1994 (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 189, iktar il quddiem
il-“Ftehim antidumping”).

L-Artikolu 3 tal-Ftehim antidumping, intitolat “Determinazzjoni ta’ Hsara”, jipprevedi:

“3.1 Determinazzjoni ta’ hsara ghar-ragunijiet ta’ I-Artikolu VI [tal-Ftehim Generali dwar
it-Tariffi u I-Kummer¢ 1994 (GATT)] ghandha tkun ibbazata fuq evidenza pozittiva u tinvolvi
ezaminazzjoni oggettiva fuq kemm (a) il-volum ta’ l-importazzjoni ddampjata u l-effett ta’ l-istess
importazzjoni dwar il-prezzijiet ta’ prodotti simili fis-suq domestiku, kif ukoll (b) l-impatt
konsegwenti li jkollha din I-importazzjoni fuq il-produtturi domestici ta’ dawn il-prodotti.

3.2 [...] Dwar l-effett ta’ l-importazzjoni ddampjata fuq il-prezzijiet, 1-awtoritajiet investigattivi
ghandhom iqisu jekk kienx hemm tnaqgqis sinifikanti mohbi mill-prezzijiet ta’ l-importazzjoni
ddampjata meta paragunat ma’ prodott simili ta” Membru importatur, jew jekk l-effetti ta’ din
l-importazzjoni humiex biex jibblokkaw il-prezzijiet sostanzjalment jew li ma jhallux li jkun
hemm zieda fil-prezzijiet, li f'sitwazzjoni ohra kienet tigri sostanzjalment. L-ebda wiehed jew
hafna minn dawn il-fatturi ma jistghu necessarjament, jaghtu gwida deciziva.

[...]

3.5 Ghandu jintwera li minhabba l-effetti tad-damping, il-prodotti ddampjati huma, kif huwa
ndikat fil-paragrafi 2 [u] 4, jikkawzaw hsara bit-tifsira fdan il-Ftehim. Id-demostrazzjoni
tar-relazzjoni kawzali bejn l-importazzjoni ddampjata u d-danni ta’ l-industrija domestika
ghandha tkun ibbazata fuq ezaminazzjoni quddiem l-awtoritajiet ta’ 1-evidenza relevanti kollha.
L-awtoritajiet ghandhom jezaminaw ukoll kwalunkwe fatturi maghrufa apparti
mill-importazzjoni ddampjata li fl-istess hin qed jikkawzaw hsara fl-industrija domestika, u
d-danni kkawzati minn dawn il-fatturi m’ghandhomx ikunu assoc¢jati ma’ l-importazzjoni
ddampjata. [...]

[...]”
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Ir-Regolament baziku

Il-premessa 3 tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping
minn pajjizi mhux membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, L 176, p. 21, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament baziku”), tipprovdi:

“Sabiex tigi zgurata applikazzjoni korretta u trasparenti tar-regoli tal-Ftehim kontra d-Dumping
[...], il-lingwagg ta’ dak il-Ftehim ghandu jigi rifless fil-legislazzjoni tal-Unjoni sa fejn ikun
possibbli.”

L-Artikolu 1 tar-Regolament baziku, intitolat “Principji”, jipprovdi:

“1. Jista’ jigi applikat dazju anti-dumping ghal kwalunkwe prodott oggett ta’ dumping li r-rilaxx
tieghu ghac-cirkolazzjoni hielsa fl-Unjoni jikkawza dannu.

2. Prodott ghandu jigi kkunsidrat bhala oggett ta’ dumping jekk il-prezz tal-esportazzjoni tieghu
ghall-Unjoni ikun inqas minn prezz paragonabbli ghal prodott simili, fil-kors ordinarju
tal-kummer¢, kif stabbilit ghall-pajjiz esportatur.

[...]

4. Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, it-terminu ‘prodott simili’ jfisser prodott li jkun identiku,
jigifieri, l-istess f’kull lat, bhall-prodott ikkunsidrat, jew fin-nuqqas ta’ tali prodott, prodott iehor li
ghalkemm ma jkunx simili fkull lat, ikollu karatteristici li jixbhu mill-qrib dawk tal-prodott
ikkunsidrat.”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Determinazzjoni ta’ dumping”, huwa fformulat kif
gej:

“l...]
D. MARGINI TA’ DUMPING

11. Soggett ghad-dispozizzjonijiet rilevanti li jirregolaw paragun adegwat, l-ezistenza ta’ margini
ta’ dumping matul il-perjodu ta’ investigazzjoni ghandha normalment tigi stabbilita fuq il-bazi ta’
paragun ta’ valur normali medju pezat ma’ medja pezata tal-prezzijiet tat-transazzjonijiet kollha
tal-esportazzjoni lill-Unjoni, jew b’paragun tal-valuri normali individwali u I-prezzijiet individwali
tal-esportazzjoni lill-Unjoni fuq bazi ta’ kull transazzjoni individwali. Madanakollu, valur normali
stabbilit fuq bazi ta’ medja pezata jista’ jigi mqabbel ma prezzijiet tat-transazzjonijiet individwali
kollha tal-esportazzjoni lill-Unjoni, jekk ikun hemm differenza sinifikanti fix-xejriet ta’ prezzijiet
tal-esportazzjoni fost xerrejja differenti, regjuni differenti jew perjodi differenti ta’ Zmien, u jekk
il-metodi specifikati fl-ewwel sentenza ta’ dan il-paragrafu ma jirriflettux il-grad shih ta’ dumping
ipprattikat. Dan il-paragrafu ma ghandux jipprekludi l-uzu ta’ tehid ta’ kampjuni skont
1-Artikolu 17.

[...]”
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Skont 1-Artikolu 3 tar-Regolament baziku, intitolat “Determinazzjoni tad-dannu”:

“l. Taht dan ir-Regolament, it-terminu ‘dannu’ ghandu, sakemm mhux specifikat mod iehor,
jinftiehem li jfisser dannu materjali lill-industrija tal-Unjoni, theddida ta’ dannu materjali
lill-industrija tal-Unjoni jew dewmien materjali fl-istabbiliment ta’ tali industrija u ghandu jigi
interpretat skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan 1-Artikolu.

2. Id-dannu ghandu jigi determinat billi jkun ibbazat fuq evidenza pozittiva u ghandu jinvolvi
ezami objettiv ta”:

(a) il-volum ta’ importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping u l-effett tal-importazzjonijiet li
huma oggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet fis-suq tal-Unjoni ghal prodotti simili; u

(b) l-impatt konsegwenti ta’ dawk l-importazzjonijiet fuq l-industrija tal-Unjoni.

3. Fir-rigward tal-volum tal-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping, ghandu jittiehed kont
ta’ jekk kienx hemm zieda sinifikanti fl-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping, kemm jekk
ftermini assoluti kif ukoll jekk relattivament ghall-produzzjoni jew ghall-konsum fl-Unjoni.
Fir-rigward tal-effett tal-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping fuq prezzijiet, ghandu
jittiehed kont ta’ jekk kienx hemm undercutting sinifikanti fil-prezzijiet tal-importazzjonijiet
oggett ta’ dumping meta mqabbla mal-prezz ta’ prodott simili tal-industrija tal-Unjoni, jew jekk
l-effett ta’ tali importazzjonijiet huwiex mod iehor biex iwaqqa’ 1-prezzijiet ghal grad sinifikanti
jew biex jipprevjeni zidiet fil-prezz, li b'mod iehor kienu jsehhu, sa grad sinifikanti. L-ebda
wiehed jew iktar minn dawn il-fatturi ma jista necessarjament jaghti gwida deciziva.

[...]

5. L-ezami tal-impatt tal-prodotti li huma l-oggett ta’ dumping fuq l-industrija tal-Unjoni
kon¢ernata ghandha tinkludi evalwazzjoni tal-fatturi ekonomici rilevanti kollha u l-indici kollha
li ghandhom effett fuq l-istat tal-industrija [...].

6. Ghandu jintwera, mill-evidenza rilevanti kollha pprezentata relattivament ghall-paragrafu 2, li
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping qeghdin jikkawzaw dannu fis-sens ta’ dan
ir-Regolament. B'mod specifiku, dan ghandu jinvolvi li jintwera li l-volum u/jew il-livelli
tal-prezzijiet identifikati skont il-paragrafu 3 huma responsabbli ghal impatt fuq l-industrija
tal-Unjoni kif previst fil-paragrafu 5, u li dak l-impatt jezisti sa grad li jaghmlu possibbli li jigi
kklassifikat bhala materjali.

7. Fatturi maghrufa, ghajr importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping, li fl-istess hin ikunu
qeghdin jaghmlu dannu lill-industrija tal-Unjoni ghandhom ukoll jigu ezaminati sabiex jigi
zgurat li d-dannu kkawzat minn dawk il-fatturi l-ohrajn ma jkunx attribwit
ghall-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping taht il-paragrafu 6. [...]

8. L-effett tal-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping ghandu jigi stmat relattivament
ghall-produzzjoni tal-industrija tal-Unjoni ta’ prodott simili meta dejta disponibbli jippermettu
l-identifikazzjoni separata ta’ dik il-produzzjoni fuq il-bazi ta’ kriterji bhall-process
tal-produzzjoni, il-bejgh tal-produtturi u l-profitti. [...]

[...]"
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L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Definizzjoni ta’ industrija tal-Unjoni”, jipprevedi:

“1. Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament, it-terminu ‘industrija tal-Unjoni’ ghandu jkun
interpetat bhala li jirreferi ghall-produtturi kollha tal-prodotti simili jew ghal dawk minnhom li
l-output kollettiv tal-prodotti jikkostitwixxi proporzjon magguri, kif definit fl-Artikolu 5(4),
tal-produzzjoni totali tal-Unjoni ta’ dawk il-prodotti, [...]

[...]
4. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3(8) ghandhom japplikaw ghal dan 1-Artikolu.”
L-Artikolu 17 tar-Regolament baziku, intitolat “Tehid ta’ kampjuni”, jipprevedi:

“l. Fkazijiet fejn in-numru ta’ min jilmenta, l-esportaturi jew l-importaturi, it-tipi ta’ prodott jew
it-transazzjonijiet ikun kbir, l-investigazzjoni tista’ tigi limitata ghal numru ragonevoli ta’ partijiet,
prodotti, jew transazzjonijiet bl-uzu ta’ tehid ta’ kampjuni li jkunu statistikament validi fuq il-bazi
tal-informazzjoni disponibbli fiz-zmien tal-ghazla, jew ghall-akbar volum rapprezentattiv ta’
produzzjoni, bejgh jew esportazzjonijiet li jistghu ragonevolment jigu investigati fiz-zZmien
disponibbli.

2. L-ghazla finali ta’ partijiet, tipi ta’ prodotti jew transazzjonijiet maghmula taht dawn
id-dispozizzjonijiet tal-kampjunament ghandha tibga’ fidejn il-Kummissjoni, ghalkemm
ghandha tinghata preferenza ghall-ghazla ta’ kampjun fkonsultazzjoni ma’, u bil-kunsens ta’,
il-partijiet koncernati, sakemm tali partijiet jaghmlu lihom infushom maghrufin u jaghmlu
bizzejjed informazzjoni disponibbli, fi zmien tliet gimghat mill-bidu tal-investigazzjoni, sabiex
jaghmluha possibbli li jigi maghzul kampjun rapprezentattiv.

[...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza jinsabu fil-punti 1 sa 7 tas-sentenza appellata u, ghall-htigijiet
tas-sentenza prezenti, jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

Fit-13 ta’ Frar 2016, wara t-tressiq ta’ Iment, il-Kummissjoni fethet investigazzjoni antidumping li
tikkoncerna l-importazzjonijiet ta’ certi pajpijiet u tubi minghajr gongituri tal-hadid (hlief
tal-hadid fondut) jew tal-azzar (hlief tal-azzar inossidabbli), ta’ sezzjoni trasversali tonda, ta’
dijametru estern li jagbez 1-406.4 mm (iktar il quddiem il-“prodott inkunsiderazzjoni”), li
joriginaw mi¢-Cina.

Matul l-investigazzjoni, Hubei, kumpannija stabbilita fic-Cina li tipprodu¢i u tesporta lejn
I-Unjoni pajpijiet u tubi minghajr gongituri, intghazlet sabiex tifforma parti mill-kampjun
tal-produtturi-esportaturi Cinizi skont 1-Artikolu 17 tar-Regolament baziku.

Fil-11 ta’ Novembru 2016, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament (KE) 2016/1977, li jimponi dazju
antidumping provvizorju fuq l-importazzjonijiet ta’ certi pajpijiet u tubi minghajr gongituri,
tal-hadid (hlief tal-hadid fondut) jew tal-azzar (hlief tal-azzar inossidabbli), ta’ sezzjoni trasversali
tonda, ta’ dijametru estern li jagbez 1-406,4 mm, li joriginaw mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina
(GU 2016, L 305, p. 1).
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Fil-11 ta’ Mejju 2017, il-Kummissjoni adottat r-regolament kontenzjuz li 1-Artikolu 1 tieghu
jipprevedi l-impozizzjoni ta’ dazju antidumping definittiv fuq il-produtturi-esportaturi Cinizi
kollha tal-prodott ikkunsidrat. Fir-rigward tal-prodotti mmanifatturati u esportati minn Hubei,
ir-rata tad-dazju antidumping giet stabbilita ghal 54.9 %.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta” Awwissu 2017, Hubei talbet
l-annullament tar-regolament kontenzjuz.

Permezz ta’ digriet tal-24 ta’ Jannar 2018, il-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali ammetta
lil ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, lil Véalcovny trub Chomutov a.s. u lil Vallourec
Deutschland GmbH (iktar ’il quddiem “ArcelorMittal et”) sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet
tal-Kummissjoni.

Insostenn tar-rikors taghha, Hubei invokat erba’ motivi. L-ewwel motiv kien ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku u tal-Artikolu 3(3.1) u 3.2 tal-Ftehim antidumping.
It-tieni motiv kien ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 3(6) ta’ dan ir-regolament u tal-Artikolu 3(3.5) ta’
dan il-ftehim. It-tielet motiv kien ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fl-istabbiliment
tar-rabta kawzali, fis-sens tal-Artikolu 3(6) u (7) tar-Regolament baziku. Fl-ahhar nett, ir-raba’
motiv kien ibbazat fuq il-ksur tal-“obbligu ta’ diligenza u ta’ amministrazzjoni tajba”. Huma biss
l-ewwel u t-tieni motivi li gew ezaminati mill-Qorti Generali u li ghalhekk huma ta’ interess ghal
din il-procedura.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel motiv taghha, Hubei sostniet li, billi analizzat, fil-kuntest
tad-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu, it-twaqqigh tal-prezzijiet abbazi tal-perijodu ta’
investigazzjoni, jigifieri s-sena 2015, il-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi. Din l-ewwel parti giet
mic¢huda mill-Qorti Generali fil-punti 48 sa 52 tas-sentenza appellate, li ma humiex ikkoncernati
minn dan l-appell.

Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali lagghet it-tieni parti tal-ewwel motiv invokat minn Hubei dwar
il-metodu uzat mill-Kummissjoni, fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu, sabiex
tqabbel il-prezzijiet tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping u dawk tal-prodotti mibjugha
mill-industrija tal-Unjoni ghall-finijiet tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet.

Fdan ir-rigward, minn naha, il-Qorti Generali essenzjalment iddecidiet, fil-punti 59 sa 67
tas-sentenza appellata, li, filwaqt li I-Kummissjoni kienet irrilevat l-ezistenza ta’ tliet segmenti
tas-suq relatati mal-prodott ikkunsidrat li jirrigwardaw, l-ewwel wiehed, iz-Zejt u 1-gass, it-tieni
wiehed, il-kostruzzjoni u, it-tielet wiehed, il-generazzjoni tal-elettriku, il-Kummissjoni ma haditx
inkunsiderazzjoni din is-segmentazzjoni fil-kuntest tal-analizi taghha tat-twaqqigh tal-prezzijiet
u, b’'mod iktar generali, fil-kuntest tal-ezami tal-effett tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping
fuq il-prezzijiet tal-prodotti simili fis-suq tal-Unjoni. Ghaldaqgstant, il-Qorti Generali ddecidiet li
I-Kummissjoni ma bbazatx l-analizi taghha fuq id-data rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni, bi ksur
tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku.

Sabiex waslet ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali bbazat ruhha b’mod partikolari fuq
ir-rapport tal-korp tal-appell stabbilit mill-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tal-WTO fit-tilwima
“Cina — Mizuri ta’ impozizzjoni ta’ dazji antidumping fuq tubi minghajr gongitura fl-azzar
inossidabbli ta’ prestazzjoni gholja ‘HP-SSST’ li joriginaw mill-Gappun” (WT/DS 454/AB/R
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u WT/DS 460/AB/R, rapport tal-14 ta’ Ottubru 2015, iktar ’il quddiem ir-“rapport tal-korp
tal-appell “HP-SSST”) u fuq is-sentenza taghha stess tat-28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka
Electronic vs II-Kunsill (T-35/01, EU:T:2004:317).

Min-naha l-ohra, fil-punti 68 sa 75 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet,
essenzjalment, li 1-Kummissjoni, sa fejn, fil-kuntest tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, ma
haditx inkunsiderazzjoni certu volum ta’ prodott ikkunsidrat immanifatturat mill-produtturi
tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun, jigifieri s-17 mis-66 tip ta’ prodotti, imsejha “numri ta’ kontroll
tal-prodott” (iktar ’il quddiem in-“NKP”), 1li jirrapprezentaw 8 % tal-volum tal-bejgh
tal-imsemmija produtturi, li ma gewx esportati mill-produtturi-esportaturi Cinizi inkluzi
fil-kampjun, ma haditx inkunsiderazzjoni d-data rilevanti kollha tal-kaz inezami, bi ksur
tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punti 77 sa 79 tas-sentenza appellata, li
l-konkluzjonijiet li kienet waslet ghalihom ma setghux jigu kkontestati mill-elementi mitfugha
mill-Kummissjoni fil-process wara s-seduta.

Fil-punti 82 sa 89 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet ukoll it-tieni motiv imqajjem
minn Hubei billi ddecidiet, essenzjalment, li, peress li fil-kuntest tal-ewwel aggravju kkonstatat li
I-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tat-twaqqigh tal-prezzijiet u tal-effett tal-importazzjonijiet fuq il-prezzijiet
tal-prodotti simili fis-suq tal-Unjoni, kien hemm lok li jigi kkunsidrat li, konsegwentement,
il-konkluzjoni tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’ rabta kawzali, fis-sens tal-Artikolu 3(6)
tar-Regolament baziku, kienet ibbazata fuq bazi fattwali inkompleta, b'mod li fl-analizi tar-rabta
kawzali, il-Kummissjoni ma kinitx hadet inkunsiderazzjoni d-data kollha rilevanti tal-kaz inezami.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali laqghet I-ewwel u t-tieni motivi tar-rikors u, konsegwentement,
annullat ir-regolament kontenzjuz, sa fejn dan jikkoncerna lil Hubei, minghajr ma ezaminat
iz-zewg motivi l-ohra mressqa minnha.

It-talbiet tal-partijiet

II-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla s-sentenza appellata;

tichad, bhala infondati fid-dritt, l-ewwel u t-tieni motiv fl-ewwel istanza;

tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tidde¢iedi dwar il-motivi 1-ohra; u

tirrizerva l-ispejjez tal-appell u tal-procedura fl-ewwel istanza.
Hubei titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tezamina t-tielet u
r-raba’ motiv fl-ewwel istanza; u
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— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-appell u tal-procedura fl-ewwel istanza.
ArcelorMittal et jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad l-ewwel u t-tieni motiv fl-ewwel istanza bhala infondati fid-dritt;

— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi dwar it-tielet u r-raba’ motiv
tar-rikors fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lil Hubei ghall-ispejjez tal-appell; u

— tirrizerva l-ispejjez ghall-kumplament.

Dwar l-appell

Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tressaq sitt aggravji bbazati, 1-ewwel wiehed, fuq li
-Qorti Generali ddecidiet b’'mod zbaljat li hija kienet obbligata twettaq analizi tat-twaqgigh
tal-prezzijiet ghal kull segment tas-sugq, it-tieni wiehed, fuq li 1-Qorti Generali dde¢idiet b’'mod
zbaljat 1li l-metodu tan-NKP ma kienx adegwat sabiex tittieched inkunsiderazzjoni
s-segmentazzjoni tas-suq, it-tielet wiehed, fuq zball ta’ interpretazzjoni tal-obbligu ta’
motivazzjoni u fuq l-iznaturament tal-provi mwettqa mill-Qorti Generali, ir-raba’ wiehed, fuq
interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku, il-hames wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, u, is-sitt wiehed, fuq zball ta’ ligi, inkwantu I-Qorti Generali
wettqet stharrig gudizzjarju intensiv wisq waqt l-ezami taghha tal-analizi tat-twaqqigh
tal-prezzijiet imwettqa mill-Kummissjoni.

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, fl-ewwel lok ghandu jigi rrilevat li mill-premessa 3 ta’ dan ir-regolament
jirrizulta li, sabiex tigi zgurata applikazzjoni xierqa u trasparenti tar-regoli tal-Ftehim
antidumping, liema ftehim ghandu b’'mod partikolari 1-ghan li jittrasponi, sa fejn possibbli,
it-termini ta’ dan il-ftehim fid-dritt tal-Unjoni. Kif enfasizzat il-Qorti Generali fil-punt 54
tas-sentenza appellata, li ma hijiex is-suggett tal-kritika tal-Kummissjoni fl-appell taghha,
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku huma sostanzjalment identici
ghal dawk tal-Artikolu 3(3.1) u (3.2) tal-imsemmi ftehim, li kienu specifikament is-suggett ta’
interpretazzjoni fir-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST”.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li s-supremazija tal-ftehimiet internazzjonali konkluzi
mill-Unjoni fuq it-test tad-dritt sekondarju tal-Unjoni tezigi li dawn tal-ahhar jigu interpretati, sa
fejn ikun possibbli, b’mod konformi ma’ dawn il-ftehimiet (ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2011, X u X BV, C-319/10 u C-320/10, mhux ippubblikata, EU:C:2011:720,
punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digad ddecidiet li I-prin¢ipju tad-dritt internazzjonali
generali ta’ osservanza tal-impenji kuntrattwali (pacta sunt servanda), stabbilit fl-Artikolu 26
tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna fuq id-Dritt tat-Trattati, tat-23 ta’ Mejju 1969 (Gabra tat-Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, vol. 1155, p. 331), jimplika li, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni u
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tal-applikazzjoni tal-Ftehim antidumping, il-qorti tal-Unjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
l-interpretazzjoni tad-diversi dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim li 1-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim
tal-WTO adotta (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, II-Kummissjoni vs
L-Ungerija (Edukazzjoni Oghla), C-66/18, EU:C:2020:792, punt 92).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd rreferiet ghal rapporti ta’ grupp spe¢jali jew tal-korp
tal-appell tal-WTO insostenn tal-interpretazzjoni taghha ta’ certi dispozizzjonijiet ta’ ftehimiet li
jinsabu fl-anness tal-ftehim li jistabbilixxi I-WTO (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2011, X u X BV, C-319/10 u C-320/10, mhux ippubblikata, EU:C:2011:720,
punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti 53 u 54 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali gustament ikkunsidrat, essenzjalment, li xejn ma kien jipprekludi, fdan il-kaz, li hija
taghmel riferiment ghar-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST” dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 3(3.1) u (3.2) tal-Ftehim antidumping ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet, essenzjalment identici, tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-qasam
tal-politika kummercjali komuni, u b’mod partikolari fil-qasam tal-mizuri ta’ difiza kummercjali,
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha minhabba l-kumplessita
tas-sitwazzjonijiet ekonomici u politici li jkollhom jezaminaw (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2018,
Gul Ahmed Textile Mills vs II-Kunsill, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punt 63 u l-gurisprudenza
¢citata).

Hija wkoll gurisprudenza stabbilita li din is-setgha diskrezzjonali wiesgha tirrigwarda b’'mod
partikolari d-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu kkawzat lill-industrija tal-Unjoni fil-kuntest
ta’ procedura antidumping. L-istharrig gudizzjarju ta’ tali evalwazzjoni ghandu ghalhekk ikun
limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli tal-procedura, tal-ezattezza materjali tal-fatti
kkunsidrati, tal-assenza ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti jew tal-assenza ta’ uzu
hazin ta’ poter. Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz fdak li jikkon¢erna d-determinazzjoni
tal-fatturi li jikkawzaw dannu lill-industrija tal-Unjoni fil-kuntest ta’ investigazzjoni antidumping
(sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, punt 46 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet repetutament li l-istharrig, mill-Qorti Generali,
tal-provi li fughom l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jibbazaw il-konstatazzjonijiet taghhom ma
jikkostitwixxix evalwazzjoni gdida tal-fatti li tissostitwixxi dik ta’ dawn l-istituzzjonijiet. Dan
l-istharrig ma jaffettwax is-setgha diskrezzjonali wiesgha tal-imsemmija istituzzjonijiet fil-qasam
tal-politika kummercjali, izda jillimita ruhu li jirrileva jekk dawn l-elementi humiex ta’ natura li
jsostnu l-konkluzjonijiet misluta minnhom. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma ghandhiex biss
tivverifika l-ezattezza materjali tal-provi invokati, l-affidabbilta taghhom u I-koerenza taghhom,
izda ghandha wkoll tistharreg jekk dawn l-elementi jikkostitwixxux id-data kollha rilevanti li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk humiex ta’
natura li jsostnu l-konkluzjonijiet misluta minnhom (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, Caviro
Distillerie et vs II-Kummissjoni, C-345/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:589, punt 16 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fugq l-ewwel sat-tielet aggravju

Permezz tal-ewwel sat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni, sostnuta minn ArcelorMittal et,
tikkontesta l-punti 59 sa 67 tas-sentenza appellata li permezz taghhom il-Qorti Generali
ddecidiet, essenzjalment, li, billi ma haditx inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq
tal-prodott ikkunsidrat fil-kuntest tal-analizi taghha tat-twaqqigh tal-prezzijiet u, b’'mod iktar
generali, tal-effett tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet
tal-prodotti simili fis-suq tal-Unjoni, il-Kummissjoni ma bbazatx l-analizi taghha fuq id-data
rilevanti kollha tal-kaz inezami, bi ksur tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku.

L-argumenti tal-partijiet

— Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali ddecidiet b’mod zbaljat li
[-Kummissjoni kienet obbligata twettaq analiZi tat-twaqqigh tal-prezzijiet ghal kull segment
tas-suq

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali
talli kisret 1-Artikolu 1(2) u (4), 1-Artikolu 3(2), (3) u (8), kif ukoll 1-Artikolu 4 tar-Regolament
baziku, u dan billi ddecidiet li hija kienet obbligata twettaq ezami separat tat-twaqqigh
tal-prezzijiet ghal kull segment tas-suq tal-prodott ikkunsidrat.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li huwa suffic¢jenti li I-Kummissjoni tanalizza t-twaqqigh
tal-prezzijiet ghal-livell tal-“prodott simili”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tar-Regolament baziku, billi
tezamina l-effett tieghu fuq l-“industrija tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament.

Min-naha l-ohra, xejn fl-imsemmija dispozizzjonijiet ma jindika obbligu li ssir analizi
tat-twaqqigh tal-prezzijiet separatament ghal kull segment tas-suq tal-prodott ikkunsidrat.

Billi imponiet tali obbligu, il-Qorti Generali ezigiet analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet li hija
bbazata fuq il-kuncett tas-suq tal-prodott rilevanti li jappartjeni ghad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni. Issa, dan il-kuncett huwa differenti hafna minn dak tal-“prodott simili” adottat
mil-legizlatur tal-Unjoni fil-kuntest tal-legizlazzjoni antidumping, b’mod partikolari ghall-finijiet
tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni tilmenta li 1-Qorti Generali
bbazat b'mod zbaljat ir-rekwizit ta’ analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet separatament ghal kull
segment tas-suq fuq zewg precedenti biss, jigifieri r-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST” u
s-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka Electronic vs Il-Kunsill (T-35/01,
EU:T:2004:317).

B’hekk, il-Qorti Generali znaturat il-fatti li fughom huma bbazati dawn il-precedenti li huma
kompletament differenti minn dawk li fughom hija bbazata din il-kawza.

Fil-fatt, minn naha, fil-kazijiet inkwistjoni fdawn iz-zewg precedenti, ebda twaqqigh tal-prezzijiet

ma gie kkonstatat fil-livell tal-prodott simili filwaqt li, fir-regolament kontenzjuz, il-Kummissjoni
kkonstatat twaqqigh tal-prezzijiet ghal dan il-livell.
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Min-naha l-ohra, kuntrarjament ghas-sitwazzjoni inkwistjoni fir-rapport tal-korp tal-appell
“HP-SSST”, li fiha l-importazzjonijiet suggetti ghal dumping u l-bejgh intern kienu kkoné¢entrati
fdiversi segmenti tas-suq, fir-regolament kontenzjuz il-Kummissjoni allegatament ikkonstatat
koncentrazzjoni tal-bejgh intern u tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping fl-istess segmenti
tas-suq u flivelli simili.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali
talli interpretat b’'mod zbaljat ir-regolament kontenzjuz jew, sussidjarjament, li wettqet
klassifikazzjoni guridika zbaljata tal-fatti meta, fil-punt 67 tas-sentenza appellata, iddecidiet li
I-fatti, ikkonstatati fil-punti 59, 61, 62 u 64 ta’ dik is-sentenza, kienu jikkostitwixxu ¢irkustanzi
eccezzjonali li jehtiegu analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet ghal kull settur tas-sugq.

Preliminarjament, Hubei ssostni li l-appell huwa ineffettiv sa fejn il-Kummissjoni tikkontesta
s-sentenza appellata inkwantu timponi analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet b’'mod separat ghal kull
segment tas-suq. Fil-fatt, il-Qorti Generali ma imponietx tali analizi, izda kkunsidrat biss,
fil-punti 45, 66 u 67 tas-sentenza appellata, li r-regolament kontenzjuz jikser 1-Artikolu 3(2) u (3)
tar-Regolament baziku sa fejn, fid-dawl tal-elementi ta’ fatt li hija kellha ghad-dispozizzjoni
taghha, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq tal-prodott
ikkunsidrat fil-kuntest tal-analizi taghha tat-twaqqigh tal-prezzijiet. Barra minn hekk, sa fejn
il-Kummissjoni tikkontesta r-rilevanza ta’ ¢erti konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti
Generali minghajr ma tinvoka Znaturament tal-provi, l-argument taghha huwa inammissibbli.

Fuq il-mertu, Hubei ssostni li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ma hijiex fondata. Fil-fatt,
mir-riferiment, fl-Artikolu 3(2)(a) u fl-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament, ghal “prodotti
simili”, jirrizulta 1li 1-kuncett ta’ “prodott simili” jista’ jkopri diversi tipi ta’ prodotti u,
ghaldagstant, diversi segmenti, fatt li huwa kkorroborat mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Barra minn hekk, il-korp tal-appell stabbilit mill-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tal-WTO
enfasizza l-importanza li tigi ezaminata l-ezistenza ta’ segmenti differenti tas-suq fl-analizi
tat-twaqqigh tal-prezzijiet u li s-sentenza appellata hija konformi ma’ dawn il-konstatazzjonijiet.

Skont Hubei, ghalkemm ma jezisti ebda obbligu li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ twaqgqigh
tal-prezzijiet ghal kull tip ta’ prodott jew segment mis-suq, il-Kummissjoni hija obbligata tezamina
l-provi rilevanti kollha, inkluz il-punt dwar jekk l-ezistenza ta’ segmenti differenti tas-suq jistax
ikollha effett globali fuq l-analizi tal-effetti tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping fuq
il-prezzijiet u, b'mod partikolari, fuq it-twaqqigh tal-prezzijiet.

Fir-rigward tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, Hubei ssostni li I-bazi legali li fugha bbazat ruhha
-Qorti Generali sabiex tannulla r-regolament kontenzjuz hija I-ksur tal-obbligu, impost fuq
il-Kummissjoni skont 1-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku, li tibbaza l-analizi taghha
fil-qasam tat-twaqqigh tal-prezzijiet fuq l-informazzjoni rilevanti kollha u, ghaldagstant, il-ksur
tal-obbligu li jigi ddeterminat id-dannu fuq provi pozittivi u fuq ezami oggettiv.

II-Qorti Generali gustament irreferiet ghal Zewg precedenti, jigifieri r-rapport tal-korp tal-appell
“HP-SSST” u s-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka Electronic vs Il-Kunsill
(T-35/01, EU:T:2004:317), sabiex issostni li, meta jkunu jezistu diversi segmenti tas-suq li
jkollhom differenzi sostanzjali fil-prezz, huwa necessarju li jittiehed inkunsiderazzjoni l-effett ta’
din is-segmentazzjoni fuq l-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet.
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Barra minn hekk, diversi allegazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar dawn iz-zewg precedenti ma
humiex ezatti.

Fl-ahhar nett, l-affermazzjoni tal-Kummissjoni li, f'din il-kawza, kemm l-importazzjonijiet Cinizi
kif ukoll il-prodotti mibjugha mill-industrija tal-Unjoni kienu kkoncentrati fl-istess segment
tas-suq ma tidhirx fir-regolament kontenzjuz, kif il-Qorti Generali kkonstatat korrettament. Issa,
sa mill-procedura amministrattiva Hubei sostniet li I-importazzjonijiet Cinizi kienu kkoncentrati
fsegment tas-suq differenti minn dak li fih kienu kkoncentrati l-prodotti mmanifatturati
mill-industrija tal-Unjoni.

Hubei ssostni li t-tielet parti tal-ewwel aggravju wkoll ghandha tigi michuda. Fil-fatt, minn naha,
il-partijiet ikkoncernati indirizzaw il-kwistjoni tal-ezistenza ta’ diversi segment tas-suq mhux
fil-kuntest tad-definizzjoni tal-prodott ikkunsidrat, izda fdak tad-dannu u tar-rabta kawzali.
Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-aggustament li ghamlet il-Kummissjoni sabiex tikkalkola
I-margni ta’ dannu minhabba s-sitwazzjoni ekonomika u l-profittabbilta tal-ikbar kumpannija
tal-kampjun ta’ produtturi tal-Unjoni msemmi fil-premessa 8 tar-Regolament 2016/1977, Hubei
ssostni li dawn 1-elementi ghandhom b’'mod c¢ar effett sinjifikattiv fuq l-analizi tad-dannu.

— Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq li I-Qorti Generali ddecidiet b’'mod zbaljat li l-metodu
tan-NKP ma kienx adegwat sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq

Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkontesta l-punti 60 u 67 tas-sentenza
appellata li fihom il-Qorti Generali, essenzjalment, gieset li I-metodu tan-NKP ma kienx adegwat
sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq. B’dan il-mod, il-Qorti Generali
interpretat b'mod zbaljat il-premessa 24 tar-regolament kontenzjuz kif ukoll l-ispjegazzjonijiet
moghtija matul il-procedura amministrattiva u fl-osservazzjonijiet orali u bil-miktub
tal-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali. B'mod sussidjarju, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti
Generali znaturat il-provi prodotti fdan ir-rigward.

[I-Kummissjoni ssostni li I-metodu tan-NKP jikkostitwixxi l-iktar analizi ddettaljata li tista’ ssir
sabiex jitqabblu l-prodott ikkunsidrat u l-prodott simili. Dan il-metodu, li barra minn hekk ma
huwiex uzat mill-imsiehba kummer¢jali princ¢ipali tal-Unjoni, jikkonsisti fanalizi hafna iktar
fil-fond minn dik imwettqa fil-livell tas-segmenti tas-suq tal-prodott simili. Fil-fatt,
il-kostruzzjoni tan-NKP tiehu inkunsiderazzjoni 1-karatteristici kollha tal-prodott ikkunsidrat u
b’hekk tippermetti lill-Kummissjoni tqieghed f’korrispondenza kull pajp jew tubu mmanifatturat
mill-produttur Ciniz inkluz fil-kampjun ma’ pajp jew tubu mmanifatturat mill-produttur
tal-Unjoni inkluz fil-kampjun 1li huwa l-iktar paragunabbli possibbli. B’hekk, l-ewwel cifra
tan-NKP taghmel riferiment ghal wiehed mit-tliet segmenti tas-suq ikkoncernati. Xejn ma
jippermetti li jigi konkluz li, billi bbazat ruhha fuq in-NKP, il-Kummissjoni ma haditx
inkunsiderazzjoni certi karatteristici proprji tal-prodott ikkunsidrat jew tas-suq, fosthom
il-varjazzjonijiet tal-prezzijiet. Il-metodu tan-NKP jiggarantixxi, bil-holgien u l-funzjonament
tieghu, analizi skont is-settur tas-sugq.

Hubei ssostni li, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet biss li, fid-dawl tal-fatti li kellha
I-Kummissjoni ghad-dispozizzjoni taghha, l-applikazzjoni tal-metodu tan-NKP kienet fiha
nnifisha insuffi¢jenti sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq.

Certament, dan il-metodu ppermetta lill-Kummissjoni tiddetermina jekk l-importazzjonijiet

Cinizi li jagghu taht NKP jew taht tip ta’ prodott specifiku fsegment tas-suq specifiku kinux
iwaqqghu il-prezzijiet tal-bejgh iffatturati mill-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun
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ghall-istess NKP jew tip ta’ prodott li jaga’ taht l-istess segment tas-suq. Madankollu, kif indikat
b'mod korrett il-Qorti Generali fil-punt 67 tas-sentenza appellata, dan Il-istess metodu ma
ppermettiex lill-Kummissjoni tistabbilixxi l-effett tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping
fsegment partikolari fuq il-prezzijiet tal-bejgh tal-industrija tal-Unjoni ghal prodotti li jaqghu
taht segmenti ohra.

)

— Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq zball ta’ interpretazzjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni u ta
Znaturament tal-provi

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, ibbazata fuq zball ta’ interpretazzjoni
tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif stabbilit fl-Artikolu 296 TFUE, il-Kummissjoni tilmenta li 1-Qorti
Generali ddecidiet, fil-punti 77 sa 79 tas-sentenza appellata, li ¢erti provi prodotti minnha wara
s-seduta fuq talba tal-Qorti Generali u li juru li kien hemm twaqqigh tal-prezzijiet ghat-tliet
segmenti tas-suq tal-prodott ikkunsidrat u li I-bejgh tal-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun
kienu kkoné¢entrati, bhalma kienu Il-importazzjonijiet suggetti ghal dumping, fis-settur
tal-kostruzzjoni, ma setghux jittiechdu inkunsiderazzjoni peress li huma kienu tressqu fi stadju
tardiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali u kienu jikkon¢ernaw ragunijiet li ma kinux
jinsabu fir-regolament kontenzjuz.

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali
znaturat il-provi li hija kellha ghad-dispozizzjoni taghha meta ddecidiet, fil-punt 78 tas-sentenza
appellata, li 1-analizi ghal kull segment tas-suq twettqet biss ex post. Id-distinzjoni bejn id-diversi
partijiet tas-suq giet deliberatament internalizzata fl-analizi permezz tal-metodu tan-NKP li
I-Qorti Generali injorat jew naqgset milli tosserva, u Znaturat il-funzjonament tieghu.

Fir-rigward tal-ewwel parti tat-tielet aggravju, Hubei ssostni li I-Kummissjoni b’mod zbaljat
tibbaza ruhha fuq is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland
(C-687/13, EU:C:2015:573), sabiex issostni li -Qorti Generali wettqet zball ta’ interpretazzjoni
tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif stabbilit fl-Artikolu 296 TFUE.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 73 ta’ dik is-sentenza, din inghatat fil-kuntest ta’ sitwazzjoni
partikolari li fiha importatur li ma kienx ippartecipa fil-procedura amministrattiva invoka ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni f'dak li jirrigwarda allegazzjonijiet li ma kienx ifformula huwa stess.
Hubei ssostni li 1-pozizzjoni taghha hija fundamentalment differenti peress li, sa mill-bidu
tal-procedura amministrattiva, hija sostniet li l-ezistenza ta’ segmenti differenti kellha importanza
ghall-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet.

Issa, hija gurisprudenza stabbilita li l-istituzzjonijiet huma obbligati jesponu I-fatti u
l-kunsiderazzjonijiet legali li ghandhom importanza essenzjali fl-istruttura tad-decizjoni
inkwistjoni u li I-motivazzjoni ta’ att ghandha tidher fit-test stess tieghu.

Fl-ahhar nett, Hubei ssostni li ma huwiex ezatt li jinghad li hija kienet taf, permezz tal-fajl
amministrattiv, li 1-bejgh tal-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun u l-importazzjonijiet
suggetti ghal dumping kienu kkoncentrati fl-istess segment, jigifieri dak tal-kostruzzjoni, u li
twaqqigh tal-prezzijiet kien gie kkonstatat fit-tliet segmenti. Fil-fatt, ghal ragunijiet ta’
kunfidenzjalita, hija ma kellhiex access ghall-kalkoli ta’ twaqqigh tal-prezzijiet tal-produtturi
Cinizi l-ohra.
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Fir-rigward tat-tieni parti tat-tielet aggravju, Hubei ssostni li, fil-punt 78 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali kkritikat lill-Kummissjoni mhux talli ma applikatx il-metodu tan-NKP ghal kull
segment, izda talli ma wettqitx analizi ghal kull segment. Ghaldagstant, il-Qorti Generali kkritikat
lill-Kummissjoni li I-metodu tan-NKP ippermettielha biss li tistabbilixxi twaqqigh tal-prezzijiet
f'segment partikolari, izda ma ppermettilhiex tanalizza l-effetti tat-twaqqigh ikkonstatat f'settur
fuq il-prezzijiet ta’ bejgh iffatturati minn produtturi tal-Unjoni f'segment iehor.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

— Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi pprecizat, qabel kollox, dak li I-Qorti Generali kkritikat ezattament
lill-Kummissjoni fis-sentenza appellata f'dak li jikkoncerna l-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet li
hija wettqet f'dan il-kaz, peress li, fuq dan il-punt, il-partijiet ma jagblux dwar il-portata ezatta ta’
dik is-sentenza.

F’dan ir-rigward, kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet
tieghu, mill-punti 65 sa 67 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali aécettat li,
fil-kuntest tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, il-Kummissjoni, peress li hija applikat il-metodu
tan-NKP, hadet inkunsiderazzjoni, sa certu punt, is-segmentazzjoni tal-prodott ikkunsidrat.
Madankollu, hija qieset li, fid-dawl ta’ erba’ elementi fattwali tal-kaz inkwistjoni li
jikkaratterizzaw din is-segmentazzjoni, jigifieri d-diffikulta ta’ interkambjabbilta min-naha
tad-domanda bejn prodotti li jagghu taht diversi segmenti, il-varjazzjoni tal-prezzijiet bejn diversi
segmenti, il-konc¢entrazzjoni tal-operazzjonijiet tal-ikbar impriza inkluza fil-kampjun
tal-industrija tal-Unjoni fis-segment taz-zejt u tal-gass u l-konéentrazzjoni tal-importazzjonijiet
tal-produtturi-esportaturi Cinizi inkluzi fil-kampjun fis-segment tal-kostruzzjoni, l-uzu ta’ dan
il-metodu ma kienx suffi¢jenti sabiex tittieched inkunsiderazzjoni, b’'mod adegwat,
is-segmentazzjoni tas-suq ghall-finijiet tal-analizi tal-effetti tal-importazzjonijiet suggetti ghal
dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni u qgieset li, ghaldagstant, il-Kummissjoni ma
kinitx ibbazat l-analizi taghha fuq id-data rilevanti kollha tal-kawza inezami.

B’mod iktar pre¢iz, fil-punt 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkritikat lill-Kummissjoni,
fid-dawl ta’ dawn l-erba’ elementi fattwali li jikkaratterizzaw is-segmentazzjoni tal-kawza inezami,
li ma zguratx ruhha, tal-inqas, fil-kuntest tal-analizi taghha tat-twaqqigh tal-prezzijiet, li t-tnaqgqis
fil-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni ma kienx gej minn segment li fuqu l-importazzjonijiet Cinizi
kellhom prezenza baxxa jew livell ta’ twaqqigh tal-prezzijiet, jekk jitqies li jezisti, li ma setax jitqies
li huwa “sinifikanti” fis-sens tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament baziku.

Fil-fatt, kif irrileva wkoll I-Avukat Generali fil-punt 60 tal-konkluzZjonijiet tieghu, permezz ta’ dan
il-punt 67 il-Qorti Generali implicitament izda necessarjament iddecidiet li, li kieku dan kien
il-kaz, dan it-tnaqqis fil-prezzijiet fis-suq tal-Unjoni ma jistax jitqies li huwa l-konsegwenza
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping.

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li, skont l-Artikolu 3(2) tar-Regolament baziku,
id-determinazzjoni tad-dannu ghandha tkun akkumpanjata minn ezami oggettiv tal-volum
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping, tal-effett taghhom fuq il-prezzijiet ipprattikati
fis-suq tal-Unjoni u tal-effett taghhom fuq l-industrija tal-Unjoni. L-Artikolu 3(3) ta’ dan
ir-regolament jipprevedi li, fdak li jikkon¢erna l-effett tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’
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dumping fuq il-prezzijiet, ghandu jigi ezaminat jekk, ghall-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’
dumping, kienx hemm twaqqigh sinjifikattiv fil-prezz meta mqabbel mal-prezz ta’ prodott simili
tal-industrija tal-Unjoni.

Kif il-Qorti Generali osservat fil-punt 33 tas-sentenza appellata, ir-Regolament baziku ma jimponi
l-ebda metodu partikolari ghall-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet.

Madankollu, kif tenfasizza I-Kummissjoni, mill-kliem stess tal-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-regolament
jirrizulta li l-metodu segwit sabiex jigi ddeterminat eventwali twaqqigh tal-prezzijiet ghandu,
bhala prin¢ipju, jintuza fil-livell tal-“prodott simili”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tal-imsemmi
regolament, anki jekk dan jista’, bhal fdan il-kaz, ikun kompost minn diversi tipi ta’ prodotti li
jagghu taht diversi segmenti tas-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu
City Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs II-Kunsill, C-376/15 P u C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punti 58 u 59).

Ghaldagstant, ir-Regolament baziku ma jimponix, bhala prin¢ipju, obbligu fuq il-Kummissjoni li
twettaq analizi tal-ezistenza tat-twaqqigh tal-prezzijiet flivell differenti minn dak tal-prodott
simili.

Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-punt 5.180 tar-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST”
li jipprovdi li, skont Il-Artikolu 3(3.2) tal-Ftehim antidumping, l-awtorita inkarigata
mill-investigazzjoni antidumping ma hijiex obbligata tistabbilixxi l-ezistenza ta’ twaqgqigh
tal-prezzijiet ghal kull wiehed mit-tipi ta’ prodotti koperti mill-investigazzjoni jew fdak li
jirrigwarda l-firxa kollha ta’ prodotti li jikkostitwixxu l-prodott nazzjonali simili.

Madankollu, kif jikkonferma dan l-istess punt 5.180, peress li, skont l-Artikolu 3(2)
tar-Regolament baziku, il-Kummissjoni hija obbligata twettaq “ezami oggettiv’ tal-effett
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-prodotti simili
tal-industrija tal-Unjoni, din l-istituzzjoni hija obbligata tiehu inkunsiderazzjoni, fl-analizi taghha
tat-twaqqigh tal-prezzijiet, il-provi pozittivi rilevanti kollha, inkluz, jekk ikun il-kaz, dawk relatati
mad-diversi segmenti tas-suq tal-prodott ikkunsidrat.

Ghaldagstant, sabiex tizgura l-oggettivita tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, il-Kummissjoni
tista’, fcerti cirkustanzi, tkun obbligata twettaq tali analizi fil-livell tas-segmenti tas-suq
tal-prodott inkwistjoni, anki jekk is-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandha din l-istituzzjoni
sabiex tiddetermina, b’'mod partikolari, l-ezistenza ta’ dannu skont il-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 36 ta’ din is-sentenza testendi, hekk kif irrileva wkoll I-Avukat Generali fil-punt 167
tal-konkluzjonijiet tieghu, ghal mill-inqas id-decizjonijiet dwar l-ghazla tal-metodu ta’ analizi,
ghad-data u l-provi li ghandhom jingabru, ghall-metodu ta’ kalkolu li ghandu jintuza sabiex jigi
ddeterminat il-margni ta’ twaqqigh u kif ukoll ghall-interpretazzjoni u l-evalwazzjoni tad-data
migbura.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi indikat li dan jghodd ukoll, fl-ewwel lok, fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fis-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka Electronic vs Il-Kunsill
(T-35/01, EU:T:2004:317), ikkaratterizzata mill-fatt li l-importazzjonijiet li huma s-suggett
tal-investigazzjoni antidumping kienu fil-bicca 1-kbira kkoncentrati fwiehed mis-segmenti
tas-suq tal-prodott inkwistjoni.
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Fil-fatt, kif iddecidiet, essenzjalment, il-Qorti Generali fil-punti 127 u 129 ta’ dik is-sentenza, f'tali
sitwazzjoni ta’ segmentazzjoni partikolarment ikkaratterizzata tal-importazzjonijiet ikkoncernati,
l-Artikolu 3 tar-Regolament baziku ma jipprekludix li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jwettqu
l-evalwazzjoni tad-dannu separatament fil-livell tas-settur ikkoncernat, bil-kundizzjoni,
madankolluy, li I-prodott simili kollu kemm hu jittiehed debitament inkunsiderazzjoni.

Fit-tieni lok, kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 77 tal-konkluzjonijiet
tieghu, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku,
l-insenjamenti li jirrizultaw mir-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST” jistghu jigu migbura
fil-qosor fis-sens li, fsitwazzjoni partikolari kkaratterizzata minn koncentrazzjoni qawwija
tal-bejgh intern u tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping fuq segmenti distinti kif
ukoll minn differenzi fil-prezz ghalkollox sinjifikattivi bejn dawn is-segmenti, sabiex tigi ggarantita
l-oggettivita tal-analizi dwar l-ezistenza tat-twaqqigh tal-prezzijiet il-Kummissjoni, anki jekk hija
ghandha margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fir-rigward tal-modalitajiet ta’ din l-analizi, tista’ tkun
obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-partijiet tas-suq ta’ kull tip ta’ prodott u dawn id-differenzi
fil-prezz.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 5.180 u 5.181 ta’ dak ir-rapport, l-awtorita inkarigata minn
investigazzjoni antidumping, peress li ghandha l-obbligu li tezamina oggettivament l-effett
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet interni, ma tistax teskludi
provi li jistghu jaghtu xjithem li dawn l-importazzjonijiet ma kellhomx effett fuq dawn
il-prezzijiet, jew biss effett limitat.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jigu ezaminati l-ewwel sat-tielet
aggravju, billi l-ewwel jigi ezaminat it-tielet aggravju fid-dawl tal-effett potenzjalment sinjifikattiv
tieghu fuq l-ewwel u t-tieni aggravju.

— Fugq it-tielet aggravju

Permezz tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali talli, fil-punti 77
sa 79 tas-sentenza appellata, qgieset li ma setax jittieched kont ta’ certi elementi fattwali dwar
is-segmentazzjoni tas-suq tal-prodott ikkunsidrat ipprezentati mill-Kummissjoni wara s-seduta.

Kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punti 80 u 81 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-process
jirrizulta li, wara d-dibattiti li sehhew matul is-seduta quddiem il-Qorti Generali, il-Kummissjoni
pprovdiet, konformement ma’ talba maghmula minn dik il-qorti, data fcifri li tirrizulta
mill-applikazzjoni tal-metodu tan-NKP, li minnha rrizulta, minn naha, li, fit-tliet segmenti
inkwistjoni, l-importazzjonijiet li kienu s-suggett ta’ dumping u l-bejgh tal-industrija tal-Unjoni
kienu prezenti flivelli kwazi ekwivalenti, li huma kienu kkoncentrati principalment fis-segment
tal-kostruzzjoni, b’sehem rispettiv ta’ 75.1 % u ta’ 71.6 %, li t-tnejn li huma kienu jilhqu livell
mhux negligibbli fis-settur taz-zejt u tal-gass, jigifieri 17.3 % u 15.3 % rispettivament, u li t-tnejn li
huma kienu prezenti fmizura inqas izda mhux negligibbli, fis-segment tal-generazzjoni
tal-elettriku, jigifieri 7.4 % u 13.1 % rispettivament, u, min-naha l-ohra, li t-twaqqigh tal-prezzijiet
kien sehh fit-tliet setturi inkwistjoni.

Issa, fil-punti 77 sa 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali essenzjalment iddecidiet li hija ma
setghetx tiehu inkunsiderazzjoni din id-data peress li, minhabba li kienet giet ipprezentata fi
stadju tardiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali, din ma setghetx tikkompleta
l-motivazzjoni tar-regolament kontenzjuz.
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F'dan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att
inkwistjoni u ghandha turi, b’'mod c¢ar u inekwivoku, ir-ragunament tal-istituzzjoni li hija l-awtur
taghha, b'mod li jippermetti lill-persuni kkoncernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura
mehuda u lill-qorti kompetenti sabiex tezerc¢ita l-istharrig taghha (sentenzi tad-9 ta’ Jannar 2003,
Petrotub u Republica vs II-Kunsill, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punt 81, kif ukoll tal-
10 ta’ Settembru 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punt 75).

Skont din l-istess gurisprudenza, ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont
ic-cirkustanzi tal-kawza, b’'mod partikolari 1-kontenut tal-att, in-natura tal-motivi invokati u
l-interess li d-destinatarji jew persuni ohra kkonéernati direttament u individwalment mill-att
jistghu jkollhom li jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika
l-elementi kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax
ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata fid-dawl mhux biss tal-formulazzjoni
tieghu, izda wkoll tal-kuntest tieghu u tar-regoli guridi¢i kollha li jirregolaw il-qasam ikkonc¢ernat
(sentenzi tad-9 ta’ Jannar 2003, Petrotub u Republica vs IlI-Kunsill, C-76/00 P, EU:C:2003:4,
punt 81, u tal-10 ta’ Settembru 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573,
punt 76).

Bl-istess mod, fil-kaz ta’ regolament, il-motivazzjoni tista’ semplicement tindika, minn naha,
is-sitwazzjoni generali li wasslet ghall-adozzjoni tieghu u, min-naha l-ohra, I-ghanijiet generali li
huwa mahsub li jilhaq. Ghaldaqstant, ma jistax jigi mehtieg mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni li
jispecifikaw id-diversi fatti li xi drabi jafu jkunu numeruzi u kumplessi hafna li fid-dawl taghhom
gie adottat ir-regolament, u lanqas a fortiori li jipprovdu evalwazzjoni ftit jew wisq kompleta
(sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573,
punt 77).

F'dan il-kaz, fil-punt 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali enfasizzat li fir-regolament
kontenzjuz il-Kummissjoni ma kinitx esponiet il-fatt li 1-bejgh tal-produtturi tal-Unjoni inkluzi
fil-kampjun kien ikkon¢entrat fuq is-settur tal-kostruzzjoni, minkejja li mill-premessa 104 ta’ dan
ir-regolament jirrizulta li l-asso¢jazzjoni tal-produtturi-esportaturi Cinizi kienet issostni
precizament li l-importazzjonijiet mi¢-Cina kienu jiffokaw fuq dan is-settur filwaqt li I-produtturi
tal-Unjoni kienu iktar involuti fis-segmenti taz-zejt u tal-gass kif ukoll tal-generazzjoni
tal-elettriku.

Issa, il-Kummissjoni ma tistax tigi kkritikata li fir-regolament kontenzjuz ma enfasizzatx
l-imsemmi fatt b’risposta ghall-argument imqajjem mill-imsemmija asso¢jazzjoni peress li, skont
il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 89 ta’ din is-sentenza, il-motivazzjoni mehtiega
mill-Artikolu 296 TFUE ma timponix fuq din l-istituzzjoni l-obbligu li tispecifika b’'mod
ezawrjenti d-diversi fatti xi kultant numeruzi u kumplessi li fid-dawl taghhom gie adottat
regolament li jimponi dazji antidumping, u lanqas a fortiori li tipprovdi evalwazzjoni ftit jew wisq
kompleta taghhom.

Barra minn hekk, peress li, fir-rigward tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, is-sustanza tal-ghan
imfittex mill-Kummissjoni tirrizulta mir-regolament kontenzjuz, dan tal-ahhar ma kellux jinkludi
motivazzjoni specifika ghal kull wiehed mid-diversi argumenti fattwali invokati fir-rigward ta’ din
l-analizi (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland,
C-687/13, EU:C:2015:573, punt 78).
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Fil-fatt, kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 85 tal-konkluzjonijiet tieghu,
id-data pprovduta mill-Kummissjoni wara s-seduta tinkludi dettalji u informazzjoni addizzjonali
dwar ir-ragunijiet diga inkluzi fir-regolament kontenzjuz, li barra minn hekk ma huwiex
ikkontestat li jikkostitwixxu motivazzjoni suffi¢jenti, li abbazi taghhom il-Kummissjoni
kkonkludiet li l-analizi bbazata fuq il-metodu tan-NKP kienet uriet li fdan il-kaz kien jezisti
twaqqigh tal-prezzijiet fil-livell tal-prodott simili.

B’'mod partikolari, fil-premessa 108 tar-regolament kontenzjuz, il-Kummissjoni spjegat, kif gej,
ghaliex il-metodu tan-NKP kien jippermetti li tittiehed inkunsiderazzjoni, waqt it-tqabbil
tal-prodotti u ghalhekk, b'mod partikolari, fil-kuntest tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet,
is-segmentazzjoni tas-suq tal-prodott ikkunsidrat:

“F'dak li jirrigwarda s-segmenti, il-Kummissjoni indikat li d-differenzi rilevanti bejn tipi ta’
prodott huma riflessi fin-[NKP], li jizgura li prodotti paragunabbli biss jigu pparagunati flimkien.
I1-karatteristi¢i ewlenin tas-segmenti huma distinti minhabba [-PCN: azzar illigat u azzar illigat
hafna (segment ta’ generazzjoni tal-energija), azzar mhux illigat (kostruzzjoni) u l-kategoriji ta’

..... »
.

Peress li l-parti essenzjali tar-ragunament tal-Kummissjoni f'dak li jirrigwarda l-analizi
tat-twaqqigh tal-prezzijiet, inkluz specifikament it-tehid inkunsiderazzjoni tas-segmenti tas-suq
tal-prodott ikkunsidrat, kienet diga tirrizulta mill-motivi tar-regolament kontenzjuz, xejn ma
kien jipprekludi li, fdan il-kaz, il-Qorti Generali titlob kjarifiki lill-Kummissjoni sabiex tikseb
spjegazzjonijiet addizzjonali li dik il-qorti kienet tqis necessarji sabiex tithem bis-shih din
l-analizi fid-dawl tal-kritika maghmula kontriha minn Hubei.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi meta ddecidiet li ma setghetx tiehu
inkunsiderazzjoni d-data li tirrizulta mill-applikazzjoni tal-metodu tan-NKP imsemmija
fil-punt 85 ta’ din is-sentenza meta kienet dik il-qorti stess li talbet lill-Kummissjoni
tipprovdihielha wara s-seduta. Ghaldaqstant, peress li din l-informazzjoni tifforma parti
mill-process, din ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni tal-ewwel u tat-tieni
aggravju.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud.

— Fuq l-ewwel u t-tieni aggravju

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni essenzjalment tikkritika
lill-Qorti Generali talli ezigiet analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet ghal kull segment tas-suq
tal-prodott ikkunsidrat bi ksur tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament baziku li jipprevedi tali analizi
biss fil-livell tal-prodott simili. Permezz tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, il-Kummissjoni tilmenta
li I-Qorti Generali bbazat ir-rekwizit ta’ analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet ghal kull segment
tas-suq fuq zewg precedenti, jigifieri r-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST” u s-sentenza tat-
28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka Electronic vs II-Kunsill (T-35/01, EU:T:2004:317), filwaqt
li l-insenjamenti li jirrizultaw minn dawn il-pre¢edenti ma japplikawx fdan il-kaz. Permezz
tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali talli
ddecidiet 1i 1-fatti, elenkati fil-punti 59, 61, 62 u 64 tas-sentenza appellata, kienu jikkostitwixxu
cirkustanzi eccezzjonali li jehtiegu analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet ghal kull segment tas-suq.
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Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkontesta l-punti 60 u 67 tas-sentenza
appellata li fihom il-Qorti Generali essenzjalment qgieset li I-metodu tan-NKP ma kienx adegwat
sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq tal-prodott ikkunsidrat fil-kuntest
tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet.

Dawn iz-zewg aggravji ghandhom jigu ttrattati flimkien peress li fil-bi¢¢a 1-kbira jikkoinc¢idu sa
fejn it-tnejn li huma jikkritikaw il-punt 67 tas-sentenza appellata.

F’dan ir-rigward, mill-punti 60, 66 u 67 tas-sentenza appellata jirrizulta li, skont il-Qorti Generali,
minkejja l-applikazzjoni tal-metodu tan-NKP, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni
s-segmentazzjoni tas-suq tal-prodott ikkunsidrat fil-kuntest, b’'mod partikolari, tal-analizi taghha
tat-twaqqigh tal-prezzijiet, filwaqt li l-fatti partikolari tal-kaz, elenkati fil-punti 59, 61, 62 u 64 ta’
dik is-sentenza, kienu jezigu tali analizi fil-livell ta’ kull segment tas-suq tal-prodott ikkunsidrat
kollu u li, ghaldagstant, din l-istituzzjoni ma bbazatx l-analizi taghha fuq id-data kollha rilevanti
tal-kaz inezami.

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 35 u 36 ta’ din is-sentenza, is-setgha
diskrezzjonali wiesgha li ghandha l-Kummissjoni fil-kuntest ta’ procedura antidumping minhabba
l-kumplessita tas-sitwazzjonijiet ekonomic¢i u politic¢i li hija ghandha tezamina u li tirrigwarda,
b’mod partikolari, id-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu kkawzat lill-industrija tal-Unjoni
ghandha bhala korollarju li, fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-fatti minn din l-istituzzjoni,
l-istharrig gudizzjarju ghandu jkun limitat ghall-verifika tal-assenza ta’ zball manifest ta’
evalwazzjoni.

Issa, fir-rigward tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, il-Qorti Generali ma kkonstatatx li, meta
applikat il-metodu tan-NKP, 1-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-fatti sa
fejn ma haditx inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq tal-prodott ikkunsidrat.

Fil-fatt, mill-premessi 24 u 108 tar-regolament kontenzjuz jirrizulta li, fdak li jirrigwarda
s-segmenti tas-suq, il-Kummissjoni indikat li d-differenzi rilevanti bejn it-tipi ta’ prodotti ttiehdu
inkunsiderazzjoni fin-NKP, u dan ippermetta li jigi ggarantit li prodotti paragunabbli biss jigu
pparagunati bejniethom u li l-karatteristi¢i principali tas-setturi tas-suq jiddistingwu ruhhom
permezz tan-NKP.

B'mod partikolari, kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punti 92 u 93
tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-ewwel ¢ifra ta’ kull NKP kienet tirreferi ghas-segment li fih kien jaqa’
t-tip ta’ prodott ikkunsidrat u 1-Kummissjoni pparagunat, NKP b’NKP, il-prezzijiet
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping u l-prezzijiet tal-produtturi tal-Unjoni.

Ghaldagstant, meta applikat il-metodu tan-NKP, il-Kummissjoni tabilhaqq hadet
inkunsiderazzjoni s-segmenti tas-suq tal-prodott ikkunsidrat ghall-finijiet, b'mod partikolari,
tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet u, konsegwentement, ma tistax tigi kkritikata li wettqet
zball manifest ta’ evalwazzjoni fl-implimentazzjoni ta’ din 1-analizi.

Minn dan isegwi, hekk kif issostni I-Kummissjoni fit-tielet parti tas-sitt aggravju taghha, li, fuq dan
il-punt, il-Qorti Generali qabzet il-limiti tal-istharrig gudizzjarju li jimponulha li, fir-rigward
tad-determinazzjoni tad-dannu u, b’'mod partikolari, tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet,
tosserva l-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ rrizervat f'dan ir-rigward lill-Kummissjoni li, kif irrileva
wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 167 tal-konkluzjonijiet tieghu, jestendi ghal mill-inqas
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id-decizjonijiet dwar l-ghazla tal-metodu ta’ analizi, ghad-data u l-provi li ghandhom jingabru,
ghall-metodu ta’ kalkolu li ghandu jintuza sabiex jigi ddeterminat il-margni ta’ twaqqigh u kif ukoll
ghall-interpretazzjoni u l-evalwazzjoni tad-data migbura.

Fir-rigward tal-argument ta’ Hubei, li diga tqajjem quddiem il-Qorti Generali, li I-uzu tal-metodu
tan-NKP huwa insuffi¢jenti peress li ma jippermettix li jigi stabbilit l-effett tal-importazzjonijiet
f'segment partikolari fuq il-prezzijiet tal-bejgh tal-industrija tal-Unjoni ghal prodotti li jaqghu
taht segmenti ohra, ghandu jigi kkonstatat li I-Qorti Generali ma lagghetux.

Min-naha l-ohra, fil-punt 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkritikat lill-Kummissjoni
talli, minn tal-inqas, ma vverifikatx li, fid-dawl tas-segmentazzjoni kkaratterizzata tal-prodott
ikkunsidrat fdan il-kaz, it-tnaqqis fil-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni ma kienx gej minn
segment li fuqu l-importazzjonijiet Cinizi kellhom prezenza dghajfa jew livell ta’ twaqqigh
tal-prezzijiet li ma setax jitqies li huwa sinjifikattiv.

Issa, kif jirrizulta mill-informazzjoni pprovduta mill-Kummissjoni bi twegiba ghat-talba tal-Qorti
Generali, imsemmija fil-punt 85 ta’ din is-sentenza, l-uzu tal-metodu tan-NKP ippermetta li jigi
kkonstatat li l-importazzjonijiet suggetti ghal dumping u l-prodotti mibjugha mill-industrija
tal-Unjoni kienu ghalkollox komparabbli mat-tliet segmenti tas-suq u li t-twaqqigh tal-prezzijiet
sehh fkull wiehed minn dawn it-tliet segmenti, b’tali mod li fil-kawza prezenti ma kinitx tezisti
sitwazzjoni ta’ segmentazzjoni kkaratterizzata bhal dik inkwistjoni fir-rapport tal-korp tal-appell
“HP-SSST” u l-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka
Electronic vs I1-Kunsill (T-35/01, EU:T:2004:317).

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghalkemm, fid-dawl tal-princ¢ipji mfakkra fil-punti 77 sa 80 ta’ din
is-sentenza, analizi addizzjonali tat-twaqqigh tal-prezzijiet bhal dik imsemmija fil-punt 67
tas-sentenza appellata li tikkonsisti fli jigu pparagunati l-prezzijiet fkull segment minbarra
l-analizi mwettqa abbazi tal-metodu tan-NKP, jigifieri paragun NKP b’NKP, tista’ tigi imposta fuq
il-Kummissjoni f'¢erti c¢irkustanzi eccezzjonali ta’ segmentazzjoni kkaratterizzata tal-prodott
inkwistjoni li timplika varjazzjonijiet fil-prezz kbar bejn is-setturi tas-suq, anki jekk ghandu jkun
ir-rizervat margni diskrezzjonali wiesa’ ghal din l-istituzzjoni sabiex tiddefinixxi l-metodu preciz
ghall-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, tali analizi addizzjonali ma kinitx, fi kwalunkwe kaz,
mehtiega f'dan il-kaz fid-dawl tad-data pprovduta mill-Kummissjoni fuq talba espressa tal-Qorti
Generali wara s-seduta quddiemha.

Jista’ jinghad ukoll lj, fir-rigward b’mod partikolari tal-ezistenza ta’ differenzi sinjifikattivi fil-prezz
bejn it-tliet segmenti tas-suq, mill-premessi 24 u 108 tar-regolament kontenzjuz jirrizulta li, fdan
il-kaz, dawn kienu fuq kollox marbuta mal-uzu, ghall-prodotti li jagghu fis-settur tal-generazzjoni
tal-elettriku, ta” azzar illigat hafna filwaqt li, ghall-manifattura tal-prodotti li jaqghu taht iz-zewg
setturi l-ohra, intuza azzar mhux illigat.

Barra minn hekk, mill-imsemmija premessi 24 u 108, kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat
Generali fil-punt 105 tal-konkluzjonijiet tieghu, jirrizulta li, bl-applikazzjoni tal-metodu
tan-NKP, id-differenzi fl-ispejjez u fil-prezz marbuta mal-azzar illigat hafna ttiehdu
inkunsiderazzjoni fil-paraguni minhabba l-kostruzzjoni tan-NKP, b’'mod partikolari l-ewwel
karatteristika mehuda inkunsiderazzjoni fin-NKP, jigifieri t-tip ta’ prodott, li taghmel distinzjoni
bejn azzar mhux illigat, azzar illigat u azzar illigat hafna.
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Ghaldagstant, f'dan il-kaz, peress li dawn id-differenzi fil-prezz bejn id-diversi segmenti tas-suq
tal-prodott ikkunsidrat kienu diga ttiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest, b’mod partikolari,
tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet skont il-metodu tan-NKP, dawn ma kinux jimponu fuq
il-Kummissjoni li twettaq l-analizi addizzjonali msemmija fil-punt 67 tas-sentenza appellata.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-ewwel u t-tieni aggravju huma fondati. Barra
minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, konsegwentement, is-sitt aggravju, mehud fit-tielet parti
tieghu, huwa wkoll fondat sa fejn, permezz ta’ din il-parti, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti
Generali talli ecéediet il-limiti tal-istharrig gudizzjarju li hija ghandha billi, fil-punti 59 sa 66
tas-sentenza appellata, iddecidiet li din l-istituzzjoni, peress li ma wettqitx analizi tat-twaqqigh
tal-prezzijiet ghal kull segment tas-suq, ma haditx inkunsiderazzjoni d-data rilevanti kollha,
minghajr madankollu ma kkonstatat zball manifest ta’ evalwazzjoni mwettaq mill-imsemmija
istituzzjoni.

Fugq ir-raba’ aggravju

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, il-Kummissjoni, sostnuta minn ArcelorMittal et, tikkontesta
s-sentenza appellata sa fejn, fil-punti 68 sa 76 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali essenzjalment
iddecidiet li, bi ksur tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku, 1-Kummissjoni ma haditx
inkunsiderazzjoni, fl-analizi taghha dwar it-twaqqigh tal-prezzijiet u, b’'mod iktar generali, dwar
l-effett tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-prodotti simili
fis-suq tal-Unjoni, ta’ ¢ertu volum tal-prodott simili mmanifatturat mill-produtturi tal-Unjoni
inkluzi fil-kampjun, jigifieri dak ta’ 17-il tip ta’ prodotti fuq is-66 mibjugha minn dawn
il-produtturi, izda mhux esportati mill-produtturi-esportaturi Cinizi inkluzi fil-kampjun, u,
ghaldagstant, ma haditx inkunsiderazzjoni d-data kollha rilevanti tal-kaz inezami f'din l-analizi,
kif jehtiegu dawn id-dispozizzjonijiet.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali
talli, fil-punti 68 sa 76 tas-sentenza appellata, iddecidiet li hija kienet kisret 1-Artikolu 3(2) u (3)
tar-Regolament baziku peress li hija ma kinitx hadet inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-analizi
tat-twaqqigh tal-prezzijiet, 17-il tip ta’ prodotti mis-66 mibjugha mill-produtturi tal-Unjoni
inkluzi fil-kampjun, izda mhux mibjugha mill-produtturi-esportaturi Cinizi inkluzi fil-kampjun.

Issa, billi ddecidiet li t-tipi kollha ta’ prodotti mibjugha mill-industrija tal-Unjoni ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, il-Qorti Generali
zbaljat dwar in-natura ta’ din l-analizi peress li, skont il-kliem stess tal-Artikolu 3(3)
tar-Regolament baziku, din ghandha titwettaq fil-livell tal-prodott simili u mhux fil-livell ta’ kull
tip ta’ prodott jew NKP.

[I-Kummissjoni ssostni li huwa fil-fatt fil-livell tal-prodott simili li hija stabbilixxiet 1-ezistenza ta’
twaqqigh tal-prezzijiet. Qabel kollox, hija kkalkolat margnijiet ta’ twaqqigh tal-prezzijiet fuq
il-livell tan-NKP u, sussegwentement, iddeterminat il-medja pezata tat-twaqqigh tal-prezzijiet
ghan-NKP kollha. Ghalkemm, fir-rigward ta’ ¢erti NKP, ma huwa kkonstatat ebda twaqgqigh
tal-prezzijiet jew huwa kkonstatat twaqqigh fil-prezzijiet negattiv, dan ma jfissirx li dazju
antidumping ma jistax jigi impost ukoll fuq dawn in-NKP. Fil-fatt, huwa bizzejjed li, bhala medja,
fil-livell tal-prodott simili, jigi kkonstatat twaqqigh tal-prezzijiet.
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Permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju taghha, il-Kummissjoni tilmenta li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li l-analizi tal-effetti fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni
tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping li kellhom isiru skont l-Artikolu 3(2) u (3)
tar-Regolament baziku kienet tehtieg li jittiehdu inkunsiderazzjoni s-17-i NKP mibjugha
mill-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun, izda mhux esportati lejn I-Unjoni mill-produtturi
Cinizi inkluzi fil-kampjun.

[I-Kummissjoni ssostni, fl-ewwel lok, li l-effett potenzjali ta’ dawn in-NKP fuq il-prezzijiet

o«

msejha ta’ “nuqqas ta’ imputazzjoni” li ghandha ssir mill-Kummissjoni fi stadju ulterjuri, skont
l-Artikolu 3(7) tal-imsemmi regolament, dispozizzjoni li l-ksur taghha madankollu ma giex
allegat minn Hubei.

Huwa fil-kuntest ta’ tali analizi ta’ nuqqas ta’ imputazzjoni li taqa’ l-kwistjoni, imsemmija
fil-punti 72 sa 74 tas-sentenza appellata, dwar jekk l-industrija tal-Unjoni setghetx issofri tnaqqis
fil-prezz bhala konsegwenza tal-bejgh minn din l-industrija tas-17-il NKP mhux esportati
mill-produtturi-esportaturi Cinizi.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ssostni li, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
rreferiet b'mod zbaljat ghall-punt 5.180 tar-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST” sabiex issostni
li ebda element ma jippermetti li jigi kkunsidrat li l-analizi prevista fl-Artikolu 3(2) u (3)
tar-Regolament baziku tista’ ma tihux inkunsiderazzjoni c¢ertu volum tal-prodott simili li ma
huwiex is-suggett ta’ twaqqigh tal-prezzijiet.

Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel parti tar-raba’ aggravju, Hubei ssostni, fdak li jikkonc¢erna
l-argument ibbazat fuq il-fatt li t-twaqqigh tal-prezzijiet ghandu jigi stabbilit fil-livell tal-prodott
simili, li, fil-punt 74 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gustament iddecidiet li, minghajr
ma tipprovdi motivazzjoni specifika, il-Kummissjoni ma tistax, wara li tistabbilixxi twaqqigh
tal-prezzijiet ghal certi tipi ta’ prodotti, testendi din il-konstatazzjoni ghal tipi ohra ta’ prodotti li
ghalihom ebda twaqqigh tal-prezzijiet ma ntwera u lanqas, ghaldagstant, ghall-prodott simili
fl-intier tieghu.

Ghalhekk, il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni d-dubji espressi mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-punt 60 tas-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu City Standard Parts Factory u Ningbo
Jinding Fastener vs II-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2017:269), jigifieri li, kieku kien
possibbli ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jeskludu mill-kalkolu tal-margni ta’ dumping
it-tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni lejn 1-Unjoni relatati ma’ certi tipi tal-prodott inkwistjoni, dan
ikun ifisser li dawn jinghataw il-possibbilta li jinfluwenzaw ir-rizultat tal-kalkolu tal-margni ta’
dumping, billi titwettaq l-eskluzjoni ta’ tip jew mudell wiehed, jew diversi tipi jew mudelli ta’ dan
il-prodott.

Tali riskju ta’ manipulazzjoni jkun jezisti wkoll jekk, fl-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet,
il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-bejgh kollu tal-produtturi inkluzi
fil-kampjun tal-Unjoni. Fil-fatt, dan ikun jippermettilha tikkonstata twaqqigh tal-prezz ghal parti
biss mill-bejgh tal-industrija tal-Unjoni u li testendi din il-konstatazzjoni ghal dan il-bejgh kollu,
minghajr ma jkollha tispjega liema kienu I-effetti ta’ dan il-bejgh tal-ahhar fuq il-prezzijiet.
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Fir-rigward tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, Hubei ssostni li l-argument tal-Kummissjoni li
l-analizi tal-effetti fuq il-prezzijiet u d-determinazzjoni tar-rabta kawzali jikkostitwixxu stadji
totalment indipendenti wahda mill-ohra huwa ineffettiv, peress li I-Kummissjoni ma kkontestatx
il-punt 86 tas-sentenza appellata li fih il-Qorti Generali kkonstatat li tezisti rabta bejn
id-determinazzjoni tat-twaqqigh tal-prezzijiet u l-istabbiliment ta’ rabta kawzali.

Fi kwalunkwe kaz, sa fejn jaghmel riferiment ghall-impatt tal-importazzjonijiet li huma s-suggett
ta’ dumping fuq l-industrija tal-Unjoni, 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament baziku jinkludi r-rekwiziti
relatati mar-rabta kawzali u man-nuqqas ta’ imputazzjoni li sussegwentement jigu zviluppati
fl-Artikolu 3(6) u (7) ta’ dan ir-regolament.

Barra minn hekk, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma imponietx analizi ta’
nuqqas ta’ imputazzjoni, izda gustament irreferiet ghall-punt 5.180 tar-rapport tal-korp tal-appell
“HP-SSST” 1i jikkonferma, essenzjalment, li hemm lok li jigu stabbiliti 1-effetti fuq il-prezzijiet
ghall-prodott inkwistjoni kollu kemm hu minghajr ma jigu eskluzi minnu t-tipi ta’ prodotti li
ghalihom ma gie kkonstatat ebda twaqqigh tal-prezzijiet.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandha tigi pprecizata l-portata tal-kritika maghmula mill-Qorti Generali,
fil-punti 68 sa 74 tas-sentenza appellata, fir-rigward tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet kif
imwettqa mill-Kummissjoni, jigifieri, essenzjalment, li din l-istituzzjoni, bi ksur tal-Artikolu 3(2)
u (3) tar-Regolament baziku, ma haditx inkunsiderazzjoni, fil-kuntest ta’ din l-analizi, 17-il tip ta’
prodotti jew NKP fuq is-66 mibjugha mill-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun, li
jirrapprezentaw 8 % tal-volum tal-bejgh ta’ dawn il-produtturi.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, mill-punti 69 sa 71 tas-sentenza appellata jirrizulta li, kif
jikkonferma r-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST”, “ebda element ma jippermetti li jigi
kkunsidrat li l-analizi prevista fl-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku tista’ ma tihux
inkunsiderazzjoni certu volum tal-prodott simili li ma huwiex is-suggett ta’ twaqgqigh
tal-prezzijiet”, fdan il-kaz il-volum tas-17-il tip ta’ prodotti mibjugha mill-industrija tal-Unjoni
korrispondenti li ghalihom ma kienx jezisti tip ta’ prodott importat korrispondenti.

Kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 126 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn dan isegwi i,
skont il-Qorti Generali, il-Kummissjoni hija, fkull ¢irkustanza, marbuta, fil-kuntest tal-analizi
tal-effetti tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni,
tiehu inkunsiderazzjoni 1-bejgh kollu tal-prodott simili tal-industrija tal-Unjoni.

Ghaldagstant, fdan il-kaz, il-Qorti Generali gieset li -Kummissjoni kienet obbligata tiehu
inkunsiderazzjoni, sabiex tibbaza l-analizi taghha fuq id-data rilevanti kollha, in-NKP kollha
mibjugha mill-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun, inkluzi s-17-i1 NKP mhux esportat
mill-produtturi-esportaturi Cinizi inkluzi fil-kampjun.

It-tieni, fil-punti 73 u 74 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali essenzjalment ikkritikat
lill-Kummissjoni li bbazat ir-rabta li hija kkonstatat bejn l-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet u
l-evoluzzjoni tal-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni fuq bazi fattwali zbaljata, peress li hija ma
haditx inkunsiderazzjoni s-17-il NKP inkwistjoni, minkejja li, fin-nuqqas ta’ motivazzjoni
specifika f'dan ir-rigward fir-regolament kontenzjuz, ma setax jigi eskluz li dawn it-tipi ta’
prodotti kienu “ippartecipaw, ghal sehem mhux negligibbli, fit-tnaqqis tal-prezzijiet
tal-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun”.
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Kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 128 tal-konkluzjonijiet tieghu, permezz ta’ din
il-kritika 1-Qorti Generali essenzjalment ilmentat li l1-Kummissjoni ma ezaminatx sa fejn
il-prezzijiet ta’ dan is-17-il tip ta’ prodotti setghu kkontribwixxew ghall-evoluzzjoni tal-prezzijiet
tal-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun, jigifieri t-tnaqqis ta’ dawn il-prezzijiet.

— Fuq l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali sa fejn iddecidiet li I-Kummissjoni kienet
obbligata tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-analizi tal-effetti tal-importazzjonijiet li huma
s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni prevista fl-Artikolu 3(2) u (3)
tar-Regolament baziku, it-tipi kollha tal-prodott inkwistjoni mibjugha minn din l-industrija

Sabiex tigi bbazata l-affermazzjoni ta’ principju, ikkontestata mill-Kummissjoni, li tghid li,
fl-ezami taghha tal-effetti tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping fuq il-prezzijiet
tal-industrija tal-Unjoni, b'mod partikolari fl-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, 1-Artikolu 3(2)
u (3) tar-Regolament baziku jimponi li din l-istituzzjoni tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod invarjabbli
t-tipi kollha tal-prodott inkwistjoni mibjugha minn din l-industrija, anki dawk mhux esportati
mill-produtturi-esportaturi lejn 1-Unjoni u li ghalhekk, mid-definizzjoni taghhom stess, ma
humiex is-suggett ta’ dumping, il-Qorti Generali ghamlet riferiment, fil-punt 71 tas-sentenza
appellata, ghall-punt 5.180 tar-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST” i fih dan l-organu qies li,
fil-kaz inezami, l-awtoritajiet Cinizi inkwistjoni kienu obbligati “jevalwaw in-natura sinjifikattiva
tat-twaqqigh tal-prezzijiet fl-importazzjonijiet suggetti ghal dumping fuq il-prezzijiet meta
mgqabbel mal-proporzjon tal-produzzjoni nazzjonali li ghaliha ma gie kkonstatat ebda twaqqigh
tal-prezzijiet”.

Din is-sentenza ghandha titqieghed fil-kuntest tal-kaz inkwistjoni f'dan ir-rapport. Fil-fatt, dik
il-kawza kienet tikkon¢erna sitwazzjoni partikolari li fiha lI-awtoritajiet Cinizi ma kinux analizzaw
u ghalhekk ma kinux ikkonstataw twaqqigh tal-prezzijiet ghall-prodotti li jaghmlu parti mis-settur
tas-suq A, li fih kien ikkonc¢entrat il-bejgh nazzjonali, izda kienu llimitaw ruhhom li jestendu ghal
dan is-segment il-konstatazzjonijiet li jirrizultaw mill-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet
fir-rigward tas-segmenti tas-suq B u C, li fughom kienu kkonc¢entrati l-importazzjonijiet li huma
s-suggett ta’ dumping.

F’sitwazzjoni partikolari bhal din, il-korp tal-appell stabbilit mill-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim
tal-WTO kkunsidra li 1-imsemmija awtoritajiet ma setghux jeskludu mill-analizi tat-twaqqigh
tal-prezzijiet “proporzjon tal-produzzjoni nazzjonali li ghalih ma gie kkonstatat l-ebda twaqqigh
tal-prezzijiet”.

Madankollu, dan il-kaz ma jikkoncernax sitwazzjoni partikolari bhal din, izda sitwazzjoni li hija
fundamentalment differenti.

.....

ma hijiex sitwazzjoni ta’ segmentazzjoni kkaratterizzata tas-suq tal-prodott ikkunsidrat li fiha
l-bejgh tal-industrija tal-Unjoni jkun ikkoncentrat f'segment tas-suq tal-prodott ikkunsidrat
differenti minn dak li fuqu jikkoncentraw l-importazzjonijiet suggetti ghal dumping, izda
sitwazzjoni li fiha I-Kummissjoni kkonstatat li effettivament sehh twaqqigh tal-prezzijiet fit-tliet
segmenti inkwistjoni.

Barra minn hekk, huwa pacifiku li, hekk kif il-Qorti Generali rrilevat fil-punt 38 tas-sentenza
appellata, l-importazzjonijiet Cinizi kollha setghu kienu s-suggett ta’ analizi tat-twaqqigh
tal-prezzijiet u li, kif gie indikat fil-punti 68 u 74 ta’ dik is-sentenza, 92 % tal-volum tal-bejgh
tal-industrija tal-Unjoni ttiehed inkunsiderazzjoni f'din l-analizi.
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Barra minn hekk, ghalkemm, f'dan il-kaz, fl-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet il-Kummissjoni ma
haditx inkunsiderazzjoni certu volum tal-produzzjoni nazzjonali, jigifieri dak tas-17-i NKP
inkwistjoni, ir-raguni ghal dan hija, kif barra minn hekk indikat il-Qorti Generali fil-punt 69
tas-sentenza appellata, li, ghal dawn it-tipi tal-prodott ikkunsidrat, hija ma kinitx f'pozizzjoni li
tikkalkola margni ta’ twaqqigh tal-prezzijiet peress li ma kienx jezisti tip ta’ prodott importat
korrispondenti.

Ghaldagstant, kif enfasizza I-Avukat Generali fil-punt 152 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghalkemm,
fil-punt 70 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat li l-prezzijiet tas-17-il NKP
inkwistjoni ma kinux, “mid-definizzjoni taghhom, imwaqqghin”, u, fil-punt 71 ta’ dik is-sentenza,
li fdan il-kaz kienet sitwazzjoni li fiha ¢certu volum tal-bejgh domestiku ma huwiex is-suggett ta’
twaqqigh tal-prezzijiet, tali prezentazzjoni tal-fatti hija inezatta.

Fil-fatt, in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni, fl-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet, tas-17-il NKP
ikkoncernat huwa biss il-konsegwenza tal-ghazla tal-Kummissjoni, li taqa’ taht il-margni ta’
diskrezzjoni wiesa’ li hija ghandha f'dan ir-rigward, li twettaq din l-analizi bl-uzu tal-metodu
tan-NKP, metodu li barra minn hekk, bhala tali, ma giex ikkontestat, kif indikat il-Qorti Generali
fil-punt 37 tas-sentenza appellata.

Minn dan isegwi li, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali bbazat ruhha b’mod
zbaljat fuq il-punt 5.180 tar-rapport tal-korp tal-appell “HP-SSST” sabiex issostni li jezisti
principju li skontu 1-Kummissjoni, fl-ezami taghha tal-effetti tal-importazzjonijiet suggetti ghal
dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, fl-analizi tat-twaqqigh
tal-prezzijiet, ghandha dejjem tiehu inkunsiderazzjoni t-tipi kollha tal-prodott inkwistjoni
mibjugha minn din l-industrija.

Hubei ssostni madankollu li dan il-prin¢ipju jista’ jkun ibbazat fuq applikazzjoni b’analogija
tal-insenjamenti li jirrizultaw mis-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu City Standard Parts
Factory u Ningbo Jinding Fastener vs II-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Issa, dan l-argument i, kif jirrizulta mill-punt 24 tas-sentenza appellata, diga tqajjem minn Hubei
quddiem il-Qorti Generali, izda li dwaru din ma tatx decizjoni, ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, fil-punt 61 tas-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu City Standard Parts Factory u
Ningbo Jinding Fastener vs IlI-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2017:269), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, fid-dawl tal-formulazzjoni tieghu, tal-ghan tieghu u tal-kuntest tieghu,
1-Artikolu 2(11) tar-Regolament baziku ma jistax jigi interpretat bhala li jippermetti 1-eskluzjoni,
mill-kalkolu tal-margni ta’ dumping, tat-tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni lejn 1-Unjoni relatati
ma’ cCerti tipi tal-prodott inkwistjoni u li ghall-kuntrarju, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma obbligati jiehdu inkunsiderazzjoni dawn it-tranzazzjonijiet
kollha ghall-finijiet ta’ dan il-kalkolu.

Fil-punt 60 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li kwalunkwe interpretazzjoni
ohra twassal sabiex taghti lil dawn l-istituzzjonijiet il-possibbilta li jinfluwenzaw ir-rizultat
tal-kalkolu tal-margni ta’ dumping, billi jipprocedu bl-eskluzjoni ta’ tip jew ta’ diversi tipi jew
mudelli tal-prodott inkwistjoni.
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Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-insenjamenti li jirrizultaw mill-imsemmija sentenza, sa
fejn jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(11) tar-Regolament baziku, ma jistax jigi
traspost ghall-analizi tal-effett fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni tal-importazzjonijiet li
huma s-suggett ta’ dumping li jimponi I-Artikolu 3(2) u (3) ta’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, fir-rigward tal-formulazzjoni ta’ dan l-Artikolu 2(11), fil-punt 53 tas-sentenza tal-
5 ta” April 2017, Changshu City Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs II-Kunsill
(C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2017:269), il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li, peress li din
id-dispozizzjoni tipprevedi b’'mod espress li waqt il-kalkolu tal-margni ta’ dumping, u jkun liema
jkun il-metodu ta’ paragun tal-valur normali u tal-prezz tal-esportazzjoni uzat, “il-prezz
tal-esportazzjonijiet kollha” ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni, u l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma
jistghux jeskludu mill-kalkolu tal-margni ta’ dumping it-tranzazzjonijiet tal-esportazzjoni relatati
ma’ certi tipi tal-prodott inkwistjoni.

Issa, il-formulazzjoni tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku hija ghalkollox differenti
peress li dan la jindika u lanqas jissuggerixxi li 1-analizi tal-effett tal-importazzjonijiet suggetti
ghal dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni ghandha, fkull cirkustanza, tiehu
inkunsiderazzjoni l-bejgh kollu ta’ din l-industrija.

Ghall-kuntrarju, il-formulazzjoni tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku tindika li dawn
id-dispozizzjonijiet ma jimponux fuq il-Kummissjoni li, fl-analizi tal-effett tal-importazzjonijiet li
huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni, necessarjament tiehu
inkunsiderazzjoni il-bejgh kollu tal-prodott simili mill-industrija tal-Unjoni.

Kif issostni wkoll il-Kummissjoni, dan huwa kkorroborat minn differenza fundamentali bejn
id-determinazzjoni tal-margni ta’ dumping u l-analizi, ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’
dannu, tal-effett tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija
tal-Unjoni marbuta mal-fatt li din l-analizi timplika paragun ta’ bejgh mhux tal-istess impriza,
bhalma huwa 1-kaz tad-determinazzjoni tal-margni ta’ dumping li huwa kkalkolat abbazi tad-data
tal-produttur-esportatur ikkoncernat, izda ta’ diversi imprizi, jigifieri 1-produtturi-esportaturi
inkluzi fil-kampjun u l-imprizi li jaghmlu parti mill-industrija tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun.

Issa, paragun tal-bejgh ta’ dawn l-imprizi jkun hafna drabi iktar difficli fil-kuntest tal-analizi
tat-twaqqigh eccessiv fil-prezzijiet milli f dak tad-determinazzjoni tal-margni ta’ dumping peress li
l-firxa tat-tipi ta’ prodotti mibjugha minn dawn l-imprizi differenti jkollha tendenza li tikkoincidi
biss parzjalment.

Kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 145 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan ir-riskju, li
jirrizulta mill-fatt li ¢erti tipi ta’ prodotti ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest
tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezzijiet minhabba d-differenza tal-firxa ta’ prodotti mibjugha minn
dawn l-imprizi differenti, ikun ulterjorment oghla meta n-NKP ikunu iktar iddettaljati.

Fil-fatt, ghalkemm il-granularita tan-NCP ghandha l-vantagg li jigu pparagunati tipi ta’ prodotti li

zzid il-possibbilta li ¢erti tipi ta” prodotti mibjugha minn xi whud mill-kumpanniji kkoncernati ma
jkollhomx ekwivalenti u ghaldaqgstant ma jkunux jistghu jigu pparagunati u lanqas jittiehdu
inkunsiderazzjoni f'din l-analizi.
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Fl-ahhar nett, ghalkemm il-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ sabiex tiddeciedi
l-metodu preciz sabiex tanalizza t-twaqqigh tal-prezzijiet, li jista’ jkollu bhala konsegwenza
inevitabbli, bhalma huwa l-kaz tal-metodu tan-NKP, li certi tipi ta’ prodotti ma jistghux jigu
pparagunati u, ghaldagstant, ma jittihdux inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ din l-analizi, dan huwa
limitat mill-obbligu, impost fugha mill-Artikolu 3(2) tar-Regolament baziku, li twettaq ezami
oggettiv tal-effetti tal-importazzjonijiet fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni.

Minn dan ghandu jigi konkluz li 1-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza appellata bi zball ta’ ligi meta
ddecidiet li, fil-kuntest tal-analizi tal-effetti tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping
fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni prevista fl-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku, u,
b’mod partikolari, fil-kuntest tal-analizi tat-twaqqigh eccessiv tal-prezzijiet, il-Kummissjoni hija,
fkull ¢irkustanza, marbuta li tiehu inkunsiderazzjoni l-prodotti kollha mibjugha minn din
l-industrija, inkluzi t-tipi tal-prodott inkwistjoni mhux esportati mill-produtturi-esportaturi
fil-kampjun.

— Fuq l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali sa fejn iddecidiet li I-Kummissjoni kienet
obbligata tezamina, fil-kuntest tal-analizi tal-effetti tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’
dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni prevista fl-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament
baziku, il-punt sa fejn il-prezzijiet tas-17-il tip tal-prodott ikkunsidrat setghu kkontribwixxew
ghat-tnaqqis tal-prezzijiet tal-produtturi tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun

Kif diga gie indikat fil-punt 134 ta’ din is-sentenza, fil-punti 73 u 74 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali essenzjalment ikkritikat lill-Kummissjoni li bbazat ir-rabta li hija kkonstatat bejn l-analizi
tat-twaqqigh tal-prezzijiet u l-evoluzzjoni tal-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni fuq bazi fattwali
zbaljata, peress li hija ma haditx inkunsiderazzjoni 17 mis-66 NKP, filwaqt li ma setax jigi eskluz,
fin-nuqqas ta’ motivazzjoni specifika f'dan ir-rigward fir-regolament kontenzjuz, li dawn it-tipi ta’
prodotti “ippartecipaw, ghal sehem mhux negligibbli, fit-tnaqqis tal-prezzijiet tal-produtturi
tal-Unjoni inkluzi fil-kampjun”.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-analizi li jimponi I-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament
baziku tikkonsisti fl-ezami tal-“importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping” fuq il-prezzijiet
tal-industrija tal-Unjoni.

Issa, ma jagax taht tali analizi ezami, bhal dak imsemmi fil-punt 74 tas-sentenza appellata,
tal-effetti fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni mhux tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’
dumping, izda ta’ 17-il tip tal-prodott ikkunsidrat mibjugha minn din l-industrija li,
mid-definizzjoni stess, ma jaghmlux parti minn dawn l-importazzjonijiet.

Barra minn hekk, kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 151
tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk l-ezami msemmi fil-punt 74 tas-sentenza appellata kellu jwassal
sabiex jigi effettivament ikkonstatat effett “mhux negligibbli” tas-17-il NKP ikkoncernati fuq
it-tnaqgqis tal-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni, tali konkluzjoni tista’ tigi spjegata biss minn zewg
ragunijiet.

Fil-fatt, tali konkluzjoni tista’ tigi spjegata, l-ewwel nett, mill-fatt li lI-importazzjonijiet li huma
s-suggett ta’ dumping ipproducew fuq il-prezzijiet ta’ dawn is-17-il tip ta’ prodotti effetti
sahansitra iktar sinjifikattivi minn dawk iddeterminati mill-Kummissjoni ghat-tipi l-ohra ta’
prodotti, li fir-rigward taghhom kien gie kkonstatat twaqqigh tal-prezzijiet.
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Fdan il-kaz, madankollu, il-konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ effetti dannuzi fuq il-prezzijiet
tal-prodott simili minhabba l-importazzjonijiet fis-suq tal-Unjoni ma tista’ fl-ebda kaz tigi
kkontestata bhala zbaljata. L-iktar l-iktar, tali konstatazzjoni tista’ tindika li twaqqigh
tal-prezzijiet sahansitra iktar sinjifikattiv kien sehh u b’hekk issahhet id-determinazzjoni
tal-ezistenza ta’ dannu.

It-tieni nett, sa fejn l-imsemmija konkluzjoni hija dovuta ghall-effett ta’ fatturi ohra minbarra
l-importazzjonijiet, 1i kkontribwixxew ghad-dannu kkawzat lill-industrija tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 3(7) tar-Regolament baziku, l-ezami tal-effett ta’ dawn il-fatturi l-ohra jaqa’ taht
l-analizi msejha tan-“nuqqas ta’ imputazzjoni” prevista minn din id-dispozizzjoni, li I-ksur taghha
ma giex invokat minn Hubei fil-kuntest tal-motivi ezaminati u milqugha mill-Qorti Generali u li
ghalhekk ma jistax jiggustifika li r-rikors taghha jintlaqa’.

Barra minn hekk, kif issostni I-Kummissjoni fil-kuntest tat-tielet parti tas-sitt aggravju taghha u kif
irrileva wkoll I-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punti 169 sa 171 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-punt 74 tas-sentenza appellata huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi minn lat iehor.

Fil-fatt, fl-imsemmi punt 74, il-Qorti Generali kkritikat lill-Kummissjoni li ma ezaminatx
l-influwenza li l-prezzijiet tas-17-il tip tal-prodott ikkunsidrat li ghalihom ma setax jigi
kkonstatat twaqqigh tal-prezzijiet seta’ kellhom fuq l-evoluzzjoni tal-prezzijiet tal-produtturi
tal-Unjoni, minghajr ma kkonstatat f'dan ir-rigward zball manifest ta’ evalwazzjoni imputabbli
lill-Kummissjoni.

Issa, meta ddecidiet hekk, il-Qorti Generali qabzet il-limiti li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza
mfakkra fil-punti 35 sa 37 ta’ din is-sentenza, huma imposti fuq l-istharrig gudizzjarju mill-qorti
tal-Unjoni tal-legalita ta’ att bhar-regolament kontenzjuz minhabba s-setgha diskrezzjonali
wiesgha li ghandha tigi rrizervata lill-Kummissjoni f'dak li jirrigwarda l-analizi tat-twaqqigh
tal-prezzijiet, skont l-obbligi imposti fugha fdan ir-rigward taht I-Artikolu 3(2) u (3)
tar-Regolament baziku.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi konkluz li I-punti 68 sa 76 tas-sentenza appellata
huma vvizzjati bi zbalji ta’ ligi u li, ghaldagstant, ir-raba’ aggravju bbazat fuq interpretazzjoni
zbaljata tal-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament baziku ghandu jintlaga’ minghajr ma hemm bzonn
li jigi ezaminat il-hames aggravju li jikkritika dawn l-istess punti fir-rigward ta’ allegat ksur
tal-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament li, anki jekk fondat, ma jzid xejn ma’ din il-konkluzjoni.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tas-sitt aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi, sa fejn il-Qorti Generali
ezercitat stharrig gudizzjarju wisq intensiv fl-ezami taghha tal-analizi tat-twaqqigh tal-prezz
maghmul mill-Kummissjoni, it-tielet parti tieghu hija fondata sa fejn indikat fil-punti 167 sa 169
ta’ din is-sentenza. Ghall-bqija, ma hemmx bzonn li dan l-aggravju jigi ezaminat peress li

.....

fil-kuntest tal-ezami tar-raba’ aggravju.
Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, peress li I-ewwel sar-raba’ aggravju kif ukoll it-tielet parti

tas-sitt aggravju huma fondati, hemm lok li s-sentenza appellata tigi annullata, minghajr ma
hemm bzonn li jigi ezaminat il-hames aggravju jew l-ewwel u t-tieni partijiet tas-sitt aggravju.
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Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, din
tal-ahhar, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ hija stess tiddeciedi
definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni motiv tar-rikors imqgajma minn Hubei, huwa
bizzejjed li jigi kkonstatat li, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-kunsiderazzjonijiet esposti
fil-punti 103 sa 115 ta’ din is-sentenza kif ukoll fil-punti 159 u 162 taghha, ebda zball manifest ta’
evalwazzjoni ma affettwa l-analizi tal-Kummissjoni, imwettqa fir-regolament kontenzjuz,
fir-rigward tat-twaqqigh tal-prezzijiet, tal-effetti tal-importazzjonijiet suggetti ghal dumping fuq
il-prezzijiet tal-prodotti simili fis-suq tal-Unjoni u tal-ezistenza ta’ rabta kawzali, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 3(2), (3) u (6). Issa, dawn il-motivi ghaldagstant ghandhom jigu mic¢huda bhala
infondati.

Min-naha l-ohra, it-tilwima ma hijiex fi stat li tigi deciza f'dak li jirrigwarda t-tielet u r-raba’ motiv,
imressqa minn Hubei insostenn tar-rikors ghal annullament taghha, li ma gewx ezaminati

mill-Qorti Generali. Konsegwentement, il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti
Generali.

Dwar l-ispejjez

Peress li l-kawza qgieghda tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez ghandhom jigu
rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Settembru 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube vs II-Kummissjoni (T-500/17, mhux ippubblikata,
EU:T:2019:691), hija annullata.

2) Il-kawza hija mibghuta lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem

ECLI:EU:C:2022:38 31



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tielet Awla) 20 ta’ Jannar 2022 
	Sentenza 
	Il-kuntest ġuridiku 
	Id-dritt tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummerċ (WTO) 
	Ir-Regolament bażiku 

	Il-fatti li wasslu għall-kawża 
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata 
	It-talbiet tal-partijiet 
	Dwar l-appell 
	Osservazzjonijiet preliminari 
	Fuq l-ewwel sat-tielet aggravju 
	L-argumenti tal-partijiet 
	– Fuq l-ewwel aggravju, ibbażat fuq il-fatt li l-Qorti Ġenerali ddeċidiet b’mod żbaljat li l-Kummissjoni kienet obbligata twettaq analiżi tat-twaqqigħ tal‑prezzijiet għal kull segment tas-suq
	– Fuq it-tieni aggravju, ibbażat fuq li l-Qorti Ġenerali ddeċidiet b’mod żbaljat li l-metodu tan-NKP ma kienx adegwat sabiex tittieħed inkunsiderazzjoni s-segmentazzjoni tas-suq
	– Fuq it-tielet aggravju, ibbażat fuq żball ta’ interpretazzjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni u ta’ żnaturament tal-provi

	L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja 
	– Osservazzjonijiet preliminari
	– Fuq it-tielet aggravju
	– Fuq l-ewwel u t-tieni aggravju


	Fuq ir-raba’ aggravju 
	L-argumenti tal-partijiet 
	L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja 
	– Fuq l-iżball ta’ liġi mwettaq mill-Qorti Ġenerali sa fejn iddeċidiet li l‑Kummissjoni kienet obbligata tieħu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-analiżi tal‑effetti tal-importazzjonijiet li huma s-suġġett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal‑industrija tal-Unjoni prevista fl-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament bażiku, it‑tipi kollha tal-prodott inkwistjoni mibjugħa minn din l-industrija
	– Fuq l-iżball ta’ liġi mwettaq mill-Qorti Ġenerali sa fejn iddeċidiet li l‑Kummissjoni kienet obbligata teżamina, fil-kuntest tal-analiżi tal-effetti tal‑importazzjonijiet li huma s-suġġett ta’ dumping fuq il-prezzijiet tal-industrija tal-Unjoni prevista fl-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament bażiku, il-punt sa fejn il‑prezzijiet tas‑17‑il tip tal-prodott ikkunsidrat setgħu kkontribwixxew għat‑tnaqqis tal-prezzijiet tal-produtturi tal-Unjoni inklużi fil-kampjun



	Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Ġenerali 
	Dwar l-ispejjeż 


