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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

28 ta’ April 2022*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Direttiva 2004/48/KE —
Artikolu 9(1) — Privattiva Ewropea — Mizuri provvizorji — Setgha tal-awtoritajiet gudizzjarji
nazzjonali li jaghtu mandat interlokutorju intiz li jipprevjeni kwalunkwe ksur imminenti ta’ dritt
ta’ proprjeta intellettwali — Gurisprudenza nazzjonali li tichad it-talbiet ghal mizuri provvizorji
meta l-validita tal-privattiva inkwistjoni ma tkunx giet ikkonfermata, tal-inqas, b’de¢izjoni
tal-ewwel istanza moghtija wara procedimenti ta’ oppozizzjoni jew ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita —
Obbligu ta’ interpretazzjoni konformi”
Fil-Kawza C-44/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landgericht Miinchen I (il-Qorti Regjonali ta’ Miinchen [, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tad-19 ta’ Jannar 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Jannar 2021, fil-procedura
Phoenix Contact GmbH RB Co. KG
Vs
HARTING Deutschland GmbH SIA Co. KG,
Harting Electric GmbH SIA Co. KG,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn I. Ziemele (Relatrici), Presidenta tal-Awla, P. G. Xuereb u A. Kumin, Imhallfin,
Avukat Generali: A. Rantos,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Phoenix Contact GmbH & Co. KG, minn H. Jacobsen u P. Szynka, Rechtsanwilte,

— ghal HARTING Deutschland GmbH & Co. KG u Harting Electric GmbH & Co. KG, minn
T. Miiller, Rechtsanwalt,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Scharf u S. L. Kaléda, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 17,
Vol. 2, p. 32).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Phoenix Contact GmbH & Co. KG u
HARTING Deutschland GmbH RB & Co. KG u Harting Electric GmbH & Co. KG dwar allegat
ksur ta’ privattiva Ewropea li Phoenix Contact hija l-proprjetarja taghha.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
I[I-premessi 10, 17 u 22 tad-Direttiva 2004/48 jipprevedu:

“(10) L-ghan ta’ din id-Direttiva hija li tqarreb is-sistemi legislattivi [tal-Istati Membri] sabiex
tassigura livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju fis-suq intern.

(17) Il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji ghal din id-Direttiva ghandhom ikunu determinati ghal
kull kaz b’'manjiera li jigi kkunsidrati l-karatteristici specifi¢i ta’ dak il-kaz, li jinkludu
il-karatteristici specifici ta kull dritt ta proprjeta intellettwali u, fejn hu xieraq, il-karattru
intenzjonali jew mhux intenzjonali tal-kontravvenzjoni.

(22) Huwa essenzali wkoll 1li jsiru mizuri provizorji ghat-twaqqif immedjat
tal-kontravvenzjonijiet, minghajr stennija ghal decizjoni fuq is-sostanza tal-kaz, waqt li
jkunu osservati d-drittijiet tad-difiza, jigi assigurat li l-applikazzjoni tal-mizuri provizorji
hija proporzjonali ghall-karatteristici tal-kaz in kwestjoni u jipprovdu garanziji necessarji
biex jigu koperti l-ispejjez u 1-hsara kkawzata lid-difiza b’talba li ma tkunx gustifikata. Dawn
il-mizuri huma partikolarment gustifikati fejn xi stennija [dewmien] tista’ tohloq hsara
irreparabbli fuq id-detentur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali.”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Firxa ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghall-mezzi li huma jew li jistghu jigu pprovduti [fl-Unjoni] jew fil-legislazzjoni
nazzjonali, sakemm dawk il-mezzi jistghu ikunu aktar favorevoli ghall-proprjetarji tad-drittijiet,
il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji provduti b’din id-Direttiva ghandhom japplikaw, skond
l-Artikolu 3, ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti bil-ligijiet
tal-[Unjoni] u/jew bil-ligijiet ta’ l-Istat Membru koncernat.”

[l-Kapitolu II tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-mizuri, il-proceduri u r-rimed;i”, jinkludi b’'mod
partikolari I-Artikolu 3 taghha, intitolat “Obbligu Generali”, li jipprevedi kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji biex jigi
assigurat l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk
il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux
necessarjament kumplikati jew ghaljin, jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew
dewmien mhux ordnat [iggustifikat].

2. Dawk il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u
disswazivi u ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqien ta’ barrieri biex jigi
legitimizzat il-kummer¢ [ghal kummer¢ legittimu] u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra
l-abbuz taghhom”.

L-Artikolu 9 tal-istess direttiva, intitolat “Il-mizuri provizorji u prekawzjonarji’, jipprovdi li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu, fuq talba ta’
l-applikant:

a) johorgu kontra I-kontravventur mandat interlokutorju intiz biex jipprevjeni kontravvenzjoni
imminenti tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, jew biex jipprojbixxi, fuq bazi provizorja u bla
hsara, li jsir pagament rikorrenti tal-penalita fejn hemm provdut fil-ligi nazzjonali,
il-kontinwazzjoni tal-kontravvenzjonijiet allegati ta’ dak id-dritt, jew biex jaghmel dik
il-kontinwazzjoni bla hsara ghal depozitu tal-garanziji intizi biex jassiguraw il-kumpens
tad-detentur tad-dritt; [...]

b) jordnaw il-qabda jew il-konsenja ta’ l-oggetti suspettati li jikkontravjenu id-dritt tal-proprjeta
intellettwali biex jipprevjenu d-dhul taghhom jew il-moviment taghhom fil-mezzi [kanali]
tal-kummer¢.

[...]

5. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-mizuri provizorji li ghalihom saret riferenza
fil-paragrafi 1 u 2 huma revokati jew jitwaqqaf l-effett taghhom, fuq talba tad-difiza, jekk
l-applikant ma jiehux passi legali li jwasslu ghal dec¢izjoni, fi zmien ragjonevoli, quddiem
l-awtorita gudizzjarja kompetenti fuq il-mertu tal-kaz, il-perjodu li ghandu jkun determinat
mill-awtorita gudizzjarja kompetenti li jordnaw mizuri fejn il-ligi ta’ I-Istat Membru tippermetti
dan jew, fl-assenza ta’ din id-determinazzjoni, fi zmien mhux aktar minn 20 gurnata ta’ xoghol
jew 31 gurnata kalendarja, liema jkun l-itwal.
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6. L-awtoritajiet kompetenti jistghu jaghmlu l-mizuri provizorji li ghalihom saret riferenza
fil-paragrafi 1 u 2 bla hsara ghal dikjarazzjoni mill-applikant ta’ sigurta adegwata jew
assigurazzjoni ekwivalenti intiza biex tassigura il-kumpens minghajr pregudizzju soffert
mid-difiza kif provdut mill-paragrafu 7.

7. Fejn il-mizuri provizorji huma revokati jew jigu preskritti minhabba xi azzjoni jew ommissjoni
mill-applikant, jew fejn sussegwentement jinstab li ma kienx kontravvenzjoni jew theddida ta’
kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, l-awtoritajiet gudizzjarji ghandhom
l-awtorita li jordnaw l-applikant, fuq talba tad-difiza, li jipprovdi lid-difiza kumpens xieraq ghal xi
hsara ikkawzata b’dawk il-mizuri.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 58(1) tal-Patentgesetz (il-Ligi dwar il-Privattivi), fil-verzjoni taghha applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza principali, jipprevedi:

“L-ghoti tal-privattiva huwa ppubblikat fil-bullettin tal-privattivi. L-ispecifikazzjoni tal-privattiva hija
ppubblikata fl-istess zmien bhall-hrug. Il-privattiva tipproduci l-effetti legali taghha sa
mill-pubblikazzjoni tal-ghoti taghha fil-bullettin tal-privattivi.”

L-Artikolu 139(1) ta’ din il-ligi jipprevedi li:

“Fil-kaz ta’ uzu ta’ invenzjoni koperta bi privattiva bi ksur tal-Artikoli 9 sa 13, il-parti leza tista’ tressaq
azzjoni ghal inibizzjoni kontra l-persuna li wettqet il-ksur fil-kaz ta’ riskju ta’ re¢idiva. Din l-azzjoni
tinbeda wkoll meta l-ksur ikun ghall-ewwel darba imminenti.”

Skont 1-Artikolu 935 taz-Zivilprozessordnung (il-Kodi¢i ta’ Procedura Civili), fil-verzjoni tieghu
applikabbli ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali:

“Mandat interlokutorju jista’ jinghata fir-rigward tas-suggett tat-tilwima jekk ikun hemm il-biza’ li
l-ezer¢izzju tad-drittijiet ta’ wahda mill-partijiet ikun jista’ jigi mfixkel jew maghmul
konsiderevolment iktar difficli minhabba bidla fis-sitwazzjoni ezistenti.”

L-Artikolu 940 ta’ dan il-kodici jipprevedi:

“Mandat interlokutorju jista’ wkoll jinghata sabiex tigi rregolata sitwazzjoni provvizorja b’rabta ma’
relazzjoni ta’ dritt kontenzjuz, sa fejn dan jidher necessarju sabiex jigi evitat dannu sostanzjali,
restrizzjoni imminenti jew ghal ragunijiet ohra, b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ rabtiet ta’ dritt fit-tul.”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tissottometti l-kawza prezenti
ghall-procedura mhaffa prevista fl-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ din it-talba, il-qorti tar-rinviju ssostni, essenzjalment, li n-natura tal-procedura
fil-kawza principali timponilha li tiddeciedi f'qasir zmien. Barra minn hekk, skont din il-qorti,
fin-nuqqas ta’ intervent gudizzjarju ta’ malajr, Phoenix Contact issofri dannu ekonomiku
sinjifikattiv. minhabba t-tkomplija tal-produzzjoni u I-kummer¢jalizzazzjoni tal-prodotti
ffalsifikati. Fil-fatt, skont l-imsemmija qorti, ksur eventwali tal-privattiva jqieghed, b’'mod
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partikolari fil-periklu l-ishma tas-suq ta’ Phoenix Contact u ser jikkawza lil din tal-ahhar, bhala
proprjetarja tal-privattiva inkwistjoni, telf irrimedjabbli tal-opportunitajiet ta’ bejgh, li
difficilment jista’ jigi kkumpensat bl-ghoti eventwali ulterjuri ta’ danni.

L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq talba tal-qorti tar-rinviju jew, f'kazijiet
eccezzjonali, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, meta n-natura tal-kawza tkun
tezigi li tigi ttrattata fqasir Zmien, u wara li jinstemghu I-Imhallef Relatur u 1-Avukat Generali,
jiddeciedi li r-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghal pro¢edura mhaffa.

Ghandu jitfakkar, f'dan ir-rigward, li tali procedura mhaffa tikkostitwixxi strument procedurali
intiz li jissodisfa sitwazzjoni ta’ urgenza straordinarja (sentenza tal-10 ta’ Marzu 2022,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Assigurazzjoni ghall-mard
komprensiva), C-247/20, EU:C:2022:177, punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li s-sensittivita
ekonomika ta’ kawza jew l-interessi ekonomic¢i, inkluzi dawk li jista’ jkollhom impatt fuq
il-finanzi pubblic¢i, huma kemm huma importanti u legittimi, ma humiex tali li jiggustifikaw,
wahedhom, l-uzu tal-pro¢edura mhaffa (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-18 ta’ Ottubru 2017, Weiss et, C-493/17, mhux ippubblikat, EU:C:2017:792,
punt 10 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li s-sempli¢i interess tal-partijiet
fil-kawza, filwaqt li huwa legittimu, li jiddeterminaw malajr kemm jista’ jkun il-portata
tad-drittijiet li huma jisiltu mid-dritt tal-Unjoni ma huwiex tali li jistabbilixxi l-ezistenza ta’
¢irkustanza eccezzjonali, fis-sens tal-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura (sentenza
tat-3 ta’ Marzu 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri et (Tahrig ta’ tabib speg¢jalista),
C-590/20, EU:C:2022:150, punt 29 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-fatt li din it-talba ghal decizjoni preliminari tressqet fil-kuntest ta’ proc¢edura
nazzjonali dwar talba ghal mizuri provvizorji, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li I-fatt li talba ghal decizjoni preliminari titressaq fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali li
tippermetti t-tehid ta’ mizuri provvizorji la huwa, wahdu u lanqas flimkien mac-cirkustanzi
rrilevati fil-punt 15 ta’ din is-sentenza tali li jistabbilixxi li n-natura tal-kawza tirrikjedi li tigi
ttrattata ftermini qosra (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-18 ta’ Ottubru 2017, Weiss et, C-493/17, mhux ippubblikat, EU:C:2017:792), punt 12 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda,
fil-11 ta’ Frar 2021, wara li nstemghu l-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, li jichad it-talba ghal
proc¢edura mhaffa.

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

Fil-5 ta” Marzu 2013, Phoenix Contact ipprezentat applikazzjoni ghal konnettur ta’ plagg li jinkludi
pont ta’ konnettur protettiv. Fil-kuntest tal-proc¢edura li pprecediet 1-ghoti ta’ din il-privattiva, gew
ipprezentati osservazzjonijiet dwar il-possibbilta ghal privattiva tal-imsemmi prodott minn
Harting Electric.
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Fis-26 ta’ Novembru 2020, il-privattiva li ghaliha ntalbet l-applikazzjoni nghatat lil Phoenix
Contact, b’'mod partikolari ghall-Germanja.

FI-14 ta’ Di¢cembru 2020, Phoenix Contact ressaq talba ghal mizuri provvizorji quddiem il-qorti
tar-rinviju, intiza sabiex HARTING Deutschland u Harting Electric jigu pprojbiti milli jiksru
l-privattiva inkwistjoni.

Ir-riferiment ghall-hrug ta’ din il-privattiva giet ippubblikata fil-Bulettin Ewropew tal-Privattivi
fit-23 ta’ Dicembru 2020.

Fil-15 ta’ Jannar 2021, Harting Electric ghamlet oppozizzjoni ghall-imsemmija privattiva quddiem
1-Uffi¢c¢ju Ewropew tal-Privattivi (EPO).

II-qorti tar-rinviju tirrileva li hija waslet ghall-konkluzjoni preliminari li l-privattiva inkwistjoni
hija valida u li kienet is-suggett ta’ ksur. Hija tqis li I-validita ta’ din il-privattiva ma hijiex mhedda.

Madankollu, din il-qorti tipprec¢iza li hija tinsab prekluza milli tordna mizura provvizorja
minhabba l-gurisprudenza vinkolanti tal-Oberlandesgericht Miinchen (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Miinchen, il-Germanja) li tghid li, sabiex ikun jista’ jinghata mandat interlokutorju
fil-qasam tal-ksur tal-privattiva, ma huwiex bizzejjed li 1-privattiva kkonc¢ernata tkun inghatat
mill-awtorita tal-ghoti, fdan il-kaz I-EPO, wara ezami ddettaljat tad-dritt ghal possibbilta ghal
privattiva taghha u li I-kwistjoni tal-validita ta’ din il-privattiva kienet ukoll is-suggett ta’ stharrig
gudizzjarju fil-kuntest tal-ezami tat-talba ghal mizuri provvizorji.

B’hekk, skont din il-gurisprudenza, sabiex ikunu jistghu jigu ordnati mizuri provvizorji,
il-privattiva kkoncernata ghandha barra minn hekk tkun is-suggett ta’ decizjoni tal-EPO
fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni jew ta’ appell, jew ta’ dec¢izjoni
tal-Bundespatentgericht  (il-Qorti Federali tal-Privattivi, il-Germanja), fil-kuntest ta’
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li jikkonfermaw li din il-privattiva taghti protezzjoni
lill-prodott inkwistjoni.

Peress li qieset li l-imsemmija gurisprudenza hija inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari mal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2004/48, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Huwa kompatibbli mal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva [2004/48] li qrati regjonali superjuri
[Oberlandesgerichte], li ghandhom gurisdizzjoni fl-ahhar istanza fi proceduri ghal mizuri
provvizorji, bhala principju, jirrifjutaw li jaghtu mizuri provvizorji ghall-ksur ta’ privattivi, fil-kaz li
l-privattiva inkwistjoni ma kinitx ikkonfermata wara procedimenti ta’ oppozizzjoni jew ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita fl-ewwel istanza?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2004/48 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi gurisprudenza nazzjonali li
permezz taghha t-talbiet ghal mizuri provvizorji ghal ksur ta’ privattiva ghandhom, bhala
prin¢ipju, jigu mi¢huda, meta l-validita tal-privattiva kkoncernata ma tkunx giet ikkonfermata,
tal-inqas, permezz ta’ decizjoni tal-ewwel istanza moghtija wara procedimenti ta’ oppozizzjoni
jew ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita.
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Skont gurisprudenza stabbilita, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda whkoll
il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2021, Magistrat der Stadt Wien (Hamster komuni- II),
C-357/20, EU:C:2021:881, punt 20).

Fl-ewwel lok, skont 1-Artikolu 9(1)(a) tad-Direttiva 2004/48, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti jkunu jistghu, fuq talba tar-rikorrent, jaghtu kontra min
allegatament wettaq ksur mandat interlokutorju intiz sabiex jipprevjeni kwalunkwe ksur
imminenti ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali.

B’hekk, dan 1-Artikolu 9(1)(a), mogqri flimkien mal-premessi 17 u 22 tad-Direttiva 2004/48,
jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu, fid-dritt nazzjonali taghhom, il-possibbilta
ghall-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali kompetenti li jadottaw mandat interlokutorju wara ezami
tal-ispecificitajiet ta’ kull kaz u b’osservanza tal-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmi Artikolu 9.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 9(1)(a) tad-Direttiva 2004/48, moqri flimkien
mal-premessa 22 taghha, il-mizuri provvizorji previsti fid-dritt nazzjonali ghandhom jippermettu
li jitwaqqaf immedjatament il-ksur ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali minghajr ma jistennew
dec¢izjoni fuq il-mertu. Dawn il-mizuri huma partikolarment iggustifikati fejn kwalunkwe
dewmien ikun ta’ natura li jikkawza dannu irreparabbli fuq id-detentur ta’ tali dritt. B’hekk,
il-fattur “Zmien” ghandu importanza partikolari ghall-finijiet tar-rispett effettiv tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali.

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tindika li l-privattiva inkwistjoni hija valida u li hija s-suggett ta’
ksur, b’'tali mod li t-talba ghal mizuri provvizorji mressqa minn Phoenix Contact ghandha
tintlaqa’. Madankollu, din il-qorti hija marbuta minn gurisprudenza nazzjonali, li tghid li
l-privattiva kkoncernata tista’ tgawdi minn protezzjoni gudizzjarja provvizorja fil-kaz biss fejn
il-validita ta’ din il-privattiva tkun giet ikkonfermata permezz ta’ decizjoni tal-ewwel istanza,
moghtija wara procedura ta’ kontestazzjoni ta’ privattiva.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li tali gurisprudenza timponi rekwizit li j¢cahhad minn kull effett utli
1-Artikolu 9(1)(a) tad-Direttiva 2004/48 sa fejn hija ma tippermettix lill-qorti nazzjonali tadotta,
konformement ma’ din id-dispozizzjoni, mandat interlokutorju sabiex jitwaqqaf immedjatament
il-ksur tal-privattiva inkwistjoni ghalkemm din il-privattiva titqies minn din il-qorti bhala valida
u li tkun is-suggett ta’ ksur.

Kif tirrileva Phoenix Contact fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, tali rekwizit jista’ jaghti lok
ghal sitwazzjoni li fiha kompetituri tal-proprjetarju tal-privattiva inkwistjoni, li jwettqu
potenzjalment ksur, jidde¢iedu intenzjonalment li jirrinunzjaw ghal kontestazzjoni tal-validita ta’
din il-privattiva sabiex jevitaw li din tibbenefika minn protezzjoni gudizzjarja effettiva, u dan
inehhi mis-sustanza tal-mekkanizmu ta’ protezzjoni provvizorja previst fl-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2004/48.

Fit-tielet lok, ghandu jitqies li n-nuqqas ta’ konformita ta’ gurisprudenza nazzjonali, bhal dik

imsemmija fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, mad-Direttiva 2004/48 huwa kkorroborat fid-dawl
tal-ghanijiet segwiti minn din id-direttiva.
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Fdan ir-rigward, mill-premess 10 tal-imsemmija direttiva jirrizulta li din tal-ahhar hija intiza li
tapprossima l-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri sabiex jigi zgurat livell ta’ protezzjoni gholi,
ekwivalenti u omogenju tal-proprjeta intellettwali fis-suq intern (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-18 ta’ Dicembru 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punt 38). Xorta jibqa’
I-fatt li l-istess direttiva tapplika, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(1) taghha, bla hsara ghall-mezzi
previsti jew li jistghu jigu previsti, b’'mod partikolari, fil-legizlazzjoni nazzjonali, sakemm dawn
il-mezzi jkunu iktar favorevoli ghad-detenturi tad-drittijiet (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2017,
Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36, punt 22).

Konsegwentement, id-Direttiva 2004/48 tistabbilixxi standard minimu ghar-rispett tad-drittijiet
ta’ proprjeta intellettwali u ma tipprekludix lill-Istati Membri milli jipprevedu mizuri iktar
protettivi (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa,
C-367/15, EU:C:2017:36, punt 23 u l-gurisprudenza ¢citata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva
huma intizi sabiex jirregolaw l-aspetti kollha marbuta mad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali li
huma inerenti, minn naha, ghar-rispett ta’ dawn id-drittijiet u, min-naha l-ohra, ghall-ksur
tal-imsemmija drittijiet, billi jimponu l-ezistenza ta’ rimedji effettivi intizi sabiex jipprevjenu,
jitterminaw jew jirrimedjaw kwalunkwe ksur ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali ezistenti (sentenza
tat-18 ta’ Dicembru 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punt 40 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Issa, procedura nazzjonali intiza sabiex twaqqaf immedjatament kwalunkwe ksur ta’ dritt
ghall-proprjeta intellettwali ezistenti tkun ineffika¢i u, ghaldagstant, tikser l-ghan ta’ livell gholi
ta’ protezzjoni tal-proprjeta intellettwali jinkiser, jekk l-applikazzjoni ta’ din il-pro¢edura tkun
suggetta ghal rekwizit bhal dak stabbilit mill-gurisprudenza nazzjonali msemmija fil-punt 33 ta’
din is-sentenza.

F’dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li I-privattivi Ewropej ipprezentati jgawdu minn prezunzjoni ta’
validita sa mid-data tal-pubblikazzjoni tal-ghoti taghhom. B’hekk, minn din id-data, dawn
il-privattivi jibbenefikaw mill-firxa kollha tal-protezzjoni ggarantita, b’'mod partikolari,
mid-Direttiva 2004/48 (ara, b’analogija, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punt 48).

Barra minn hekk, fir-rigward tar-riskju li 1-konvenut fil-proceduri ghal mizuri provvizorji jsofri
dannu minhabba l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 3(2)
tad-Direttiva 2004/48, il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji, li huma necessarji sabiex jizguraw
l-osservanza tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti minn din id-direttiva, ghandhom jigu
applikati b’'mod li jevitaw il-holgien ta’ ostakoli ghall-kummer¢ legali u jipprovdu salvagwardji
kontra l-abbuz taghhom.

Din id-dispozizzjoni timponi ghaldagstant lill-Istati Membri u, fl-ahhar nett, lill-qrati nazzjonali, li
jipprovdu garanziji intizi, b’'mod partikolari, sabiex il-mizuri u I-proceduri msemmija fl-Artikolu 9
tad-Direttiva 2004/48 ma jintuzawx b’'mod abbuziv (sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, Bayer
Pharma, C-688/17, EU:C:2019:722, punt 68).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-legizlatur tal-Unjoni ppreveda, b’'mod partikolari,

strumenti legali li jippermettu li jitnagqas b’'mod globali r-riskju li l-konvenut isofri dannu
minhabba l-mizuri provvizorji u b’hekk li jipproteguh.
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L-ewwel, skont kliem il-paragrafu 5 tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2004/48, l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li 1-mizuri provizorji li ghalihom sar riferiment fil-paragrafi 1 u 2 jkunu
abrogati jew jitwaqqfu li jipproducu l-effetti taghhom, fuq talba tal-konvenut, jekk l-applikant ma
hax, fi zmien ragjonevoli, azzjoni li twassal ghal decizjoni fuq il-mertu quddiem l-awtorita
gudizzjarja kompetenti, terminu li ghandu jkun iddeterminat mill-awtorita gudizzjarja
kompetenti li tordna mizuri fejn il-ligi tal-Istat Membru tippermetti dan jew, fl-assenza ta’ tali
determinazzjoni, f'terminu ta’ mhux aktar minn 20 jum ta’ xoghol jew 31 jum kalendarju, liema
jkun l-itwal.

It-tieni, 1-Artikolu 9(6) tad-Direttiva 2004/48 jipprevedi l-possibbilta li dawn il-mizuri provvizorji
jkunu suggetti ghall-ghoti, mir-rikorrent, ta’ garanzija jew ta’ assikurazzjoni ekwivalenti adegwata,
intiza sabiex jigi zgurat il-kumpens eventwali tad-dannu sostnut mill-konvenut. Dan l-istrument
ta’ protezzjoni jista’ jigi implimentat mill-qorti kompetenti li quddiemha titressaq it-talba ghal
mizuri provvizorji fil-mument meta tezamina din it-talba.

It-tielet, 1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jipprevedi, fil-kazijiet imsemmija fdin
id-dispozizzjoni, il-possibbilta li r-rikorrent, fuq talba tal-konvenut, jigi ordnat jaghti lil dan
tal-ahhar, kumpens xieraq ghad-danni kollha kkawzati mill-imsemmija mizuri provvizorji.

Issa, dawn l-istrumenti guridici jikkostitwixxu garanziji li l-legizlatur tal-Unjoni kkunsidra
necessarji inkambju ghal mizuri provvizorji rapidi u effikaci li huwa ppreveda l-ezistenza
taghhom. Huma jikkorrispondu b’hekk ghall-garanziji previsti mid-Direttiva 2004/48 favur
il-konvenut, inkambju tal-adozzjoni ta’ mizura provvizorja li ppregudikat l-interessi tieghu (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
punti 74 u 75)

Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, hemm lok li jitfakkar li, meta japplikaw id-dritt
nazzjonali, il-qrati nazzjonali li qed jintalbu jinterpretawh ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni
r-regoli kollha ta’ dan id-dritt u li japplikaw il-metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu
ghall-interpretazzjoni tieghu, sakemm ikun possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-direttiva
inkwistjoni sabiex jintlahaq ir-rizultat stabbilit minnha u b’hekk konformement mat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE (sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata).

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt
nazzjonali ghandu ¢erti limiti. B’hekk, l-obbligu ghall-qorti nazzjonali li tirreferi ghad-dritt
tal-Unjoni meta tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali huwa limitat
mill-principji generali tad-dritt u ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem
tad-dritt nazzjonali (sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 32 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, kif tenfasizza l-qorti tar-rinviju, il-legizlazzjoni Germaniza inkwistjoni fil-kawza
principali ma tinkludi ebda dispozizzjoni li tissuggetta 1-adozzjoni ta’ mandat interlokutorju intiz
li jipprojbixxi ksur ta’ privattiva ghall-kundizzjoni li din il-privattiva tkun is-suggett ta’ de¢izjoni
gudizzjarja moghtija wara procedura ta’ kontestazzjoni ta’ privattiva, b’tali mod li din
il-legizlazzjoni tkun kompletament konformi mad-Direttiva 2004/48.
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F’dan il-kuntest, ghandu jigi pprecizat li r-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi jinkludi 1-obbligu,
ghall-qrati nazzjonali, li jemendaw, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza stabbilita jekk din tkun
ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mal-ghanijiet ta’ direttiva
(sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tizgura l-effett shih tal-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2004/48 billi, jekk ikun il-kaz, ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess,
gurisprudenza nazzjonali, ladarba din il-gurisprudenza ma hijiex kompatibbli ma’ din
id-dispozizzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha
tkun li l-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
gurisprudenza nazzjonali li permezz taghha t-talbiet ghal mizuri provvizorji ghal ksur ta’ privattiva
ghandhom, bhala principju, jigu michuda, meta l-validita tal-privattiva inkwistjoni ma tkunx giet
ikkonfermata, tal-inqas, permezz ta’ decizjoni tal-ewwel istanza moghtija wara procedimenti ta’
oppozizzjoni jew ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi gurisprudenza nazzjonali li permezz taghha talbiet ghal
mizuri provvizorji ghal ksur ta’ privattiva ghandhom, bhala prin¢ipju, jigu michuda, meta
lI-validita tal-privattiva inkwistjoni ma tkunx giet ikkonfermata, tal-inqas, permezz ta’
decizjoni tal-ewwel istanza moghtija wara procedimenti ta’ oppozizzjoni jew ta’
dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Firem
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