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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

24 ta’ Marzu 2022 #

“Appell — Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Glieda kontra I-frodi —

Qafas finanzjarju pluriannwali — Allegat kunflitt ta’ interessi tal-Prim Ministru tar-Repubblika
Ceka — Talba sabiex dan tal-ahhar jigi prekluz milli jiltaga’ mal-Kullegg tal-Kummissarji
Ewropej — Talba ghat-tmiem tal-pagamenti diretti fil-bagit tal-Unjoni favur ¢erti gruppi
agroalimentari — Rikors ghal nuqqas li tittiehed azzjoni — Allegata assenza ta’ azzjoni
mill-Kummissjoni Ewropea — Kompozizzjoni tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea —

Allegat nuqqas ta’ imparzjalita — Inammissibbilta tar-rikors — Tehid ta’ pozizzjoni — Locus

standi — Interess guridiku”
Fil-Kawza C-130/21 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressqa fl-1 ta’ Marzu 2021,

Luka$ Wagenknecht, residenti fi Pardubice (ir-Repubblika Ceka), irrapprezentat minn A. Koller,
advokatka,

appellant,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Erlbacher u M. Salykova, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),

komposta minn J. Passer, President tas-Seba’ Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tmien Awla,
E. Biltgen (Relatur) u N. Wahl, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, Luka$ Wagenknecht jitlob I-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tas-17 ta’ Dicembru 2020, Wagenknecht vs II-Kummissjoni (T-350/20, iktar
il quddiem id-“digriet appellat”, mhux ippubblikat, EU:T:2020:635), li permezz tieghu din cahdet
bhala inammissibbli r-rikors tieghu ghal nuqqas li tittiehed azzjoni skont 1-Artikolu 265 TFUE u
intiz sabiex jigi kkonstatat li - Kummissjoni Ewropea astjeniet illegalment it-talba tieghu sabiex
jigu adottati mizuri vinkolanti u disswazivi intizi sabiex jipprevjenu jew jitrattaw l-allegat kunflitt
ta’ interessi ta’ Andrej Babi$, Prim Ministru tar-Repubblika Ceka.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
I1-fatti li wasslu ghall-kawza gew spjegati fil-punti 1 sa 4 tas-sentenza appellata, bil-mod kif gej:

“1. Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Jannar 2020, ir-rikorrent [...], membru tas-Senét Parlamentu Ceské
republiky (Senat tar-Repubblika Ceka), talab lill-Kummissjoni Ewropea tadotta mizuri
vinkolanti u disswazivi intizi sabiex jipprevjenu jew jitrattaw l-allegat kunflitt ta’ interessi ta’
Andrej Babis, il-Prim Ministru tar-Repubblika Ceka, b’mod partikolari, minn naha, billi
jimpedixxi lill-membri tal-kullegg tal-kummissarji, b’mod partikolari 1-President tieghu, milli
jiltaga’ ma’ [A. Babi$] u li jiddiskuti mieghu kwistjonijiet marbutin mal-qafas finanzjarju
pluriennali 2021/2027 u mal-bagit tal-Unjoni b’'mod generali kif ukoll, min-naha l-ohra, billi
tadotta mizuri intizi li jtemmu l-hlasijiet ta’ ghajnuna agrikola diretta tal-bagit tal-Unjoni
favur certi kumpanniji li fughom A. Babi$ jezercita kontroll u li taghhom huwa l-proprjetarju
effettiv (iktar 'il quddiem I-“sejha ghal tehid ta’ azzjoni”) u dan minhabba allegat kunflitt ta’
interessi ta’ dan ir-rapprezentant tar-Repubblika Ceka, li jirrizulta mill-interessi personali u
familjari tieghu fl-imprizi tal-grupp Agrofert u tal-grupp Synbiol, assi b’'mod partikolari
fil-qasam agroalimentari.

2. Fit-twegiba taghha tal-25 ta’ Marzu 2020, il-Kummissjoni, filwaqt li kkonstatat li s-sejha ghal
tehid ta’ azzjoni indirizzata lilha kienet tikkorrispondi, fil-parti 1-kbira taghha, ghal dik diga
indirizzata lill-Kunsill Ewropew u li kienet is-suggett tar-rikors ghal nuqqas li tittiehed
azzjoni, pendenti quddiem il-Qorti Generali fdin id-data, fil-kuntest tal-Kawza T-715/19,
Wagenknecht vs Il1-Kunsill Ewropew, spjegat li hija kienet diga adottat il-mizuri necessarji u
proporzjonati sabiex tipprotegi l-bagit tal-Unjoni. Il-Kummissjoni rreferiet, l-ewwel,
ghall-fatt li ebda hlas taht il-Fondi Strutturali u ta’ Investiment Ewropej ma kien thallas
lill-beneficjarji potenzjalment ikkoncernati mill-allegat kunflitt ta’ interessi u, it-tieni,
ghad-Decizjoni tat-28 ta’ Novembru 2019 li tissospendi l-hlasijiet taht il-Fond Agrikolu
Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR). F'dan il-kuntest, il-Kummissjoni pprecizat li din
id-dec¢izjoni tal-ahhar kienet giet ikkontestata quddiem il-Qorti Generali fil-kuntest
tal-Kawza T-76/20, Ir-Repubblika Ceka vs [I-Kummissjoni. Ghalhekk, minhabba din il-kawza,
pendenti dak iz-Zmien u li fil-frattemp thassret mir-rwol tal-Qorti Generali wara r-rinunzja
ghall-atti tar-rikorrent (digriet tal-25 ta’ Awwissu 2020, Ir-Repubblika Ceka vs
[I-Kummissjoni, T-76/20, mhux ippubblikat, EU:T:2020:379), il-Kummissjoni kienet
iddecidiet li tastjeni milli taghmel osservazzjonijiet ohra.
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3. Permezz ta’ posta elettronika tat-30 ta’ Marzu 2020, ir-rikorrent rega’ indirizza
lill-Kummissjoni billi tenna I-mistogsijiet li huwa kien ghamel fis-sejha ghal tehid ta’ azzjoni,
minhabba li, fil-fehma tieghu, din tal-ahhar ma kinitx hadet pozizzjoni fir-rigward taghhom
fir-risposta taghha tal-25 ta’ Marzu 2020. Fl-istess posta elettronika, ir-rikorrent ghamel
mistoqsijiet addizzjonali, filwaqt li rrikonoxxa li dawn il-mistogsijiet kienu jmorru lil hinn
mill-qafas tas-sejha ghal tehid ta’ azzjoni.

4. Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ April 2020, il-Kummissjoni, billi hadet nota tal-ittra elettronika
tar-rikorrent tat-30 ta’” Marzu 2020, wiegbet li hija ma kellha xejn x’izzid mal-korrispondenza
precedenti.”

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Gunju 2020, ir-rikorrent

ipprezenta, skont 1-Artikolu 265 TFUE, rikors intiz ghall-konstatazzjoni ta’ nuqqas

tal-Kummissjoni li tiehu azzjoni sa fejn din l-istituzzjoni nagset milli tiehu azzjoni bi twegiba
ghas-sejha ghal tehid ta’ azzjoni.

Fil-11 ta’ Awwissu 2020, il-Kummissjoni, skont 1-Artikolu 130(1) tar-Regoli tal-Procedura

tal-Qorti Generali, qajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta. Ir-rikorrent ma pprezentax

osservazzjonijiet dwar din l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta.

Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali, minn naha, lagghet it-talba tal-Kummissjoni intiza

sabiex ma jittihdux inkunsiderazzjoni siltiet mir-rikors li jirreferu ghal opinjoni tas-servizz legali

ta’ din l-istituzzjoni tad-19 ta’ Novembru 2018 u, min-naha l-ohra, c¢ahdet ir-rikors bhala
inammissibbli, wara li ddecidiet, l-ewwel, fil-punti 28 sa 31 ta’ dan id-digriet, li r-rikorrent la

kellu interess guridiku u lanqas locus standi u, it-tieni, fil-punti 32 sa 36 tal-imsemmi digriet, li

I-Kummissjoni kienet hadet, fl-ittra taghha tal-25 ta’ Marzu 2020, pozizzjoni fuq is-sejha ghal

tehid ta’ azzjoni,

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell tieghu, l-appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat, u

— tilqa’ t-talbiet imressqa fl-ewwel istanza;

[l-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

Jehtieg li jingabru flimkien l-argumenti tal-appellant, kif imressqa fl-appell, f’sitt aggravji bbazati,
l-ewwel wiehed, fuq ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 18 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, it-tieni wiehed, fuq klassifikazzjoni zbaljata mill-Qorti Generali tal-ittra
tal-Kummissjoni tat-25 ta’ Marzu 2020 bhala tehid ta’ pozizzjoni, it-tielet wiehed, fuq zball ta’
evalwazzjoni tal-Qorti Generali fir-rigward tal-interess guridiku u tal-locus standi tal-appellant,
ir-raba’ wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, (iktar ’il quddiem il-
“KEDB”), tal-Artikoli 2, 41 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”) kif ukoll tal-Artikolu 2 TUE, il-hames, fuq evalwazzjoni zbaljata mill-Qorti
Generali tal-uzu maghmul mill-appellant tal-avviz legali tal-Kummissjoni tad-
19 ta’ Novembru 2018 u, is-sitt wiehed, fuq ksur tal-principju generali ta’ previdibbilta tal-ligi
fir-rigward tal-ispejjez.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, I-appellant isostni li 1-Qorti Generali kisret it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 18 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sa fejn wiehed mill-membri
tal-kullegg gudikanti tal-Qorti Generali li ddec¢ieda fuq ir-rikors tieghu, jigifieri I-Imhallef J.
Laitenberger, kien jinsab f’sitwazzjoni ta’ apparenza ta’ kunflitt ta’ interessi fil-kawza, minghajr
madankollu ma rrikuza ruhu, u, ghaldagstant, naqas mill-obbligu tieghu ta’ imparzjalita
oggettiva. Barra minn hekk, il-President tal-Qorti Generali kiser 1-obbligu tieghu li jinnotifika lil
dan l-imhallef bil-kunflitt ta’ interessi tieghu.

Skont l-appellant, dan il-kunflitt ta’ interessi jorigina minn zewg cirkustanzi li minnhom wahda
biss hija bizzejjed sabiex tistabbilixxi n-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu ta’ imparzjalita invokat.

Fl-ewwel lok, l-appellant jirrileva li, gabel ma nhatar Imhallef tal-Qorti Generali, ]. Laitenberger
ghadda 20 sena fis-servizz tal-Kummissjoni, b’'mod partikolari, mad-Direttorat Generali (DG)
“Kompetizzjoni” u ghad-dipartiment tal-kelliema. Issa, billi ddecidiet fkawza li tirrigwarda
l-allegat nuqqas tal-persuna li timpjegaha madwar disa’ xhur wara li telqet, din il-qorti sabet
ruhha f'sitwazzjoni ta’ apparenza ta’ kunflitt ta’ interessi u ghalhekk ma ssodisfatx ir-rekwizit ta’
imparzjalita oggettiva.

Fit-tieni lok, ir-rikorrent jallega li J. Laitenberger, meta kien direttur generali tad-DG
“Kompetizzjoni”, iddefenda n-nuqqas ta’ azzjoni tal-Kummissjoni kontra l-grupp Agrofert
ftilwima ohra li tirrigwarda strutturalment l-istess domanda bhal dik maghmula f'din il-kawza.

Fdan ir-rigward, l-appellant isostni li, bejn ix-xhur ta’ Jannar u dak ta’ Marzu 2018, huwa kellu
skambju ta’ komunikazzjonijiet ma’ J. Laitenberger permezz tal-kelliem ta’ dan tal-ahhar, wara
tliet mistogsijiet li huwa kien qajjem sabiex ikun jaf jekk l-assenza ta’ rkupru minn Stat Membru
ta’ somma li tikkorrispondi ghal sussidju li 1-Kummissjoni rrifjutat li tassumi mill-bagit
tal-Unjoni peress li I-Uffi¢¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) kien iqis li din thallset bi ksur
tar-regoli tal-Unjoni, u ghalhekk ittiehdet fuq il-bagit ta’ dak 1-Istat Membru, kien jikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat illegali fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni. Essenzjalment, kienet tinghatalha
r-risposta li 1-Kummissjoni ma setghetx, bhala principju, tordna lil Stat Membru jirkupra
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ghajnuna biss minhabba li din kienet inghatat illegalment jekk 1-inkompatibbilta mas-suq komuni
ma kinitx ipprovata. Din ir-risposta, li giet ipprovduta f'isem id-DG “Kompetizzjoni” mill-kelliem
ta’ J. Laitenberger, kienet limitata sabiex tindirizza, b’'mod generali, il-prin¢ipji li fughom hija
bbazata l-ghajnuna mill-Istat minflok ma ddecidiet specifikament fuq it-tilwima li kienet
tikkoncerna sussidjarja ta’ Agrofert.

I[I-Kummissjoni tqis li l-ewwel aggravju huwa infondat.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-fatt, il-garanziji ta’ a¢cess ghal qorti indipendenti, imparzjali u stabbilita minn qabel bil-ligi, u
b’mod partikolari dawk li jiddeterminaw il-kuncett taghha kif ukoll il-kompozizzjoni taghha,
jirrapprezentaw il-bazi tad-dritt ghal smigh xieraq. Dan jimplika li kull qorti ghandha l-obbligu li
tivverifika jekk, permezz tal-kompozizzjoni taghha, hija tikkostitwixxix tali qorti meta jitnissel
dubju serju fuq dan il-punt. Din il-verifika hija necessarja ghall-fiducja li l-qrati ta’ socjeta
demokratika ghandhom jispiraw lill-parti fkawza (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami
mill-gdid Simpson vs II-Kunsill u HG vs II-Kummissjoni, C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punt 57 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

II-Qorti tal-Gustizzja kellha wkoll 1-okkazjoni tiddeciedi li r-rekwizit ta’ imparzjalitd, iggarantit
fl-Artikolu 47 tal-Karta, ikopri zewg aspetti. Minn naha, il-qorti ghandha tkun suggettivament
imparzjali, jigifieri li ebda wiehed mill-membri taghha ma ghandu juri li qed ixaqleb lejn jew
jiehu pozizzjoni fuq bazi personali, billi I-imparzjalita personali hija prezunta sakemm tinghata
prova kontrarja. Min-naha l-ohra, il-qorti ghandha tkun oggettivament imparzjali, jigifieri li
ghandha toffri garanziji suffi¢jenti sabiex teskludi f'dan ir-rigward kull dubju legittimu (sentenza
tal-4 ta’ Dicembru 2019, H vs II-Kunsill, C-413/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:1044,
punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, billi semplicement jallega li wiehed mill-membri tal-kullegg gudikanti tal-Qorti
Generali li ta d-digriet appellat kien jinsab f'sitwazzjoni ta’ apparenza ta’ kunflitt ta’ interessi,
l-appellant jipprova jikkontesta mhux l-imparzjalita personali ta’ dan il-membru, izda
l-imparzjalita oggettiva tal-kullegg gudikanti.

Fdak li jirrigwarda l-motivi li fughom ir-rikorrent jibbaza din l-allegazzjoni, ghandu jigi
kkonstatat li s-sempli¢i fatt li l-imsemmi membru tal-kullegg gudikanti kien jahdem
mal-Kummissjoni, konvenut fl-ewwel istanza, qabel ma ezercita 1-funzjonijiet tieghu ta’ mhallef
tal-Qorti Generali ma huwiex bizzejjed sabiex iqajjem dubju legittimu dwar l-imparzjalita
oggettiva tieghu kif ukoll dik ta’ dan il-kullegg fdan il-kaz (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-
2 ta’ April 2020, Kerstens vs II-Kummissjoni, C-577/18 P-REV, mhux ippubblikat,
EU:C:2020:250, punti 25 sa 30).

F'dan ir-rigward, l-Artikolu 18 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li
jikkostitwixxi l-espressjoni tad-dritt ta’ access ghal qorti indipendenti u imparzjali sancit
fl-Artikolu 47 tal-Karta, jipprevedi, fl-ewwel paragrafu tieghu, li I-Imhallfin u I-Avukati Generali
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma jistghux jippartecipaw fir-rizoluzzjoni ta’ ebda
kawza li fiha jkunu intervjenew precedentement bhala agent, konsulent jew avukat ta’ wahda
mill-partijiet, jew li dwarha jkunu ntalbu jaghtu decizjoni bhala membru ta’ qorti, ta’
kummissjoni ta” investigazzjoni jew ta’ kull titolu iehor u, fl-ewwel sentenza tat-tieni paragrafu
taghha, li jekk, ghal raguni specjali, imhallef jew avukat generali jqis li ma jistax jippartecipa
f'sentenza jew fl-ezami ta’ kawza determinata, huwa ghandu jinforma lill-President.
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Issa, fir-rigward tal-projbizzjoni maghmula mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ghal qorti milli tippartecipa fir-rizoluzzjoni ta’ kawza
li fiha hija kienet precedentement interveniet fkapacita ohra kif ukoll ir-riferiment, fit-tieni
paragrafu ta’ dan l-Artikolu 18, ghal “raguni spe¢jali” li ma tippartecipax fis-sentenza ta’ kawza
partikolari, huwa inutli, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi partikolari kif deskritti mir-rikorrent, li dan
tal-ahhar invoka l-allegata difiza, minn J. Laitenberger fil-funzjoni tieghu ta’ Direttur Generali
tad-DG “Kompetizzjoni” tal-Kummissjoni, tan-nuqqas ta’ azzjoni ta’ din l-istituzzjoni kontra
l-grupp Agrofert f'tilwima ohra li kienet tirrigwarda l-istess kwistjoni bhala dik maghmula f'dan
il-kaz.

Fil-fatt, 1-ewwel, anki jekk il-korrispondenza bejn ir-rikorrent u I-Kummissjoni matul is-sena 2018
kienet tirrigwarda, bhar-rikors tieghu f'din il-kawza, allegat kunflitt ta’ interessi min-naha tal-Prim
Ministru Cek, I-ghan ta’ din il-korrispondenza kien ghajnuna mill-Istat illegali li r-Repubblika
Ceka kienet tat, filwaqt li s-suggett ta’ din il-kawza jikkoncerna pagamenti tal-bagit tal-Unjoni.
Ghalhekk din ma hijiex l-istess kawza, kif jirrikonoxxi r-rikorrent innifsu.

It-tieni, f'din il-korrispondenza, kif jirrikonoxxi wkoll I-appellant, il-Kummissjoni semplicement
fakkret b’'mod generali l-principji sottostanti tal-ghajnuna mill-Istat, minghajr ma ttrattat
specifikament it-tilwima invokata mill-appellant. Minn dan isegwi li dawn ir-risposti huma
irrilevanti ghall-kaz inkwistjoni u bl-ebda mod ma jistghu jikkostitwixxu indici tal-ezistenza ta’
pregudizzju.

It-tielet, u fi kwalunkwe kaz, ghalkemm jidher li l-interlokuturi tal-appellant kienu assenjati
mad-dipartiment tal-kelliem tal-Kummissjoni u li wiehed minnhom kien marbut mill-istampa
tad-DG “Kompetizzjoni”, minn din il-korrispondenza ma jirrizultax li J. Laitenberger kien fassal
personalment jew approva r-risposti moghtija. Ghalhekk, 1-allegazzjoni tal-appellant ibbazata fuq
l-ezistenza ta’ skambju ta’ komunikazzjonijiet ma’ dan tal-ahhar, permezz tal-kelliem tieghu, ma
hijiex stabbilita.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-appellant ma pprovax l-assenza ta’ imparzjalita
oggettiva, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, la tal-imhallef

Laitenberger u lanqas tal-kullegg gudikanti tal-Qorti Generali li ta d-digriet appellat.

Konsegwentement, l-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju tieghu, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali talli wettqet zewg zbalji
ta’ evalwazzjoni fil-punt 36 tad-digriet appellat, billi kklassifikat l-ittra tal-25 ta’ Marzu 2020
tal-Kummissjoni bhala tehid ta’ pozizzjoni fir-rigward tas-sejha ghal tehid ta’ azzjoni.

Fl-ewwel lok, f'din l-ittra, kuntrarjament ghall-affermazzjoni tal-Qorti Generali fl-imsemmi punt,
il-Kummissjoni ma spjegatx lir-rikorrent ir-ragunijiet li ghalihom hija rrifjutat li tagixxi fis-sens
mitlub. Din l-istituzzjoni semplicement evitat li twiegeb ghaz-zewg talbiet maghmula fis-sejha
ghal tehid ta’ azzjoni, minghajr ma tilqa’ dawn iz-zewg talbiet.
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Fit-tieni lok, il-Qorti Generali kklassifikat bhala tehid ta’ pozizzjoni l-ittra tal-Kummissjoni tal-
25 ta’ Marzu 2020, filwaqt li din l-istituzzjoni ma rrispondietx ghat-talba tar-rikorrent sabiex
jintemmu l-hlasijiet tal-ghajnuna agrikola diretta tal-bagit tal-Unjoni, li jaqghu taht l-ewwel
pilastru tal-politika agrikola komuni (PAK), lil kumpanniji kkontrollati mill-Prim Ministru
tar-Repubblika Ceka. Madankolly, il-Kummissjoni semmiet is-sospensjoni tal-hlasijiet intizi ghal
dawn il-kumpanniji skont il-Fondi Strutturali u ta’ Investiment Ewropej u I-FAEZR, li jaqghu taht
it-tieni pilastru tal-PAK. F’dawn i¢-cirkustanzi, 1-uzu tal-Artikolu 263 TFUE, kif irrakkomandat
mill-Qorti Generali, huwa nieqes minn kull sens sa fejn ir-rikorrent ma qajjem ebda oggezzjoni
fir-rigward tad-dikjarazzjoni maghmula u ghall-mizuri mehuda mill-Kummissjoni fir-rigward ta’
dan it-tieni pilastru.

In-nuqqas ta’ twegiba ghat-talba dwar l-ewwel pilastru jikkostitwixxi nuqqas min-naha
tal-Kummissjoni u ghandu jwassal ghall-annullament tad-digriet appellat. Barra minn hekk,
il-Qorti Generali ghamlet riferiment, b’'mod qarrieqi, ghall-FAEZR flimkien mal-hlas ta’ ghajnuna
agrikola diretta, sabiex tahbi din l-assenza ta’ twegiba.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dan l-argument.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali gustament fakkret,
fil-punti 33 sa 35 tad-digriet appellat, li 1-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ rikors ghal
nuqqas li tittiehed azzjoni, stabbiliti fl-Artikolu 265 TFUE, ma humiex issodisfatti meta
l-istituzzjoni mitluba tiehu pozizzjoni dwar din is-sejha qabel il-prezentata tar-rikors (digrieti tat-
8 ta’ Frar 2018, CBA Spielapparat- und Restaurantbetrieb vs II-Kummissjoni, C-508/17 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2018:72, punt 15, u tat-3 ta’ Di¢embru 2019, WB vs Il-Kummissjoni,
C-270/19 P, mhux ippubblikat, EU:C:2019:1038, punt 13) u li I-adozzjoni ta’ att differenti minn
dak li I-persuni kkonc¢ernati jkunu xtaqu jew qiesu necessarju, bhal rifjut, debitament motivat, li
wiehed jagixxi skont is-sejha ghal tehid ta’ azzjoni, tikkostitwixxi tehid ta’ pozizzjoni li ttemm
in-nuqqas li tittiehed azzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2013,
[I-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-196/12, EU:C:2013:753, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa b’applikazzjoni ta’ din il-gurisprudenza li 1-Qorti Generali gieset, essenzjalment, fil-punt 36
tad-digriet appellat, li l-ittra tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Marzu 2020, bi twegiba ghas-sejha li
tittiehed azzjoni tat-30 ta’ Jannar 2020 u li fiha d-decizjoni ta’ din l-istituzzjoni li ma tibdiex passi
fis-sens propost fdin is-sejha, temmet in-nuqqas li tittiehed azzjoni, u b’hekk irrendiet
inammissibbli r-rikors tar-rikorrent skont l-Artikolu 265 TFUE. Il-Qorti Generali ziedet li
l-appellant seta’ jipprezenta appell skont 1-Artikolu 263 TFUE kontra l-imsemmija decizjoni,
bil-kundizzjoni li jkun jista’ jiggustifika 1-locus standi tieghu.

Issa, ghandu jitfakkar li tehid ta’ pozizzjoni, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 265 TFUE
ghandu jistabbilixxi b’mod ¢ar u definittiv il-pozizzjoni tal-istituzzjoni kkon¢ernata fuq it-talba
tar-rikorrent u li I-klassifikazzjoni tar-risposta tal-imsemmija istituzzjoni ghal din it-talba bhala
“tehid ta’ pozizzjoni” li ttemm l-allegat nuqqas li tittiehed azzjoni hija kwistjoni ta’ dritt li tista’
titqajjem fil-kuntest ta’ appell (ara f'dan is-sens, id-digriet tas-16 ta’ Gunju 2020, CJ vs Il-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, C-634/19 P, mhux ippubblikat, EU:C:2020:474, punti 29 u 31
kif ukoll il-gurisprudenza c¢c¢itata).
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Fdan il-kaz, 1-argument imressaq mill-appellant fil-kuntest tat-tieni aggravju tieghu ma huwiex ta’
natura li jikkontesta l-klassifikazzjoni ta’ “tehid ta’ pozizzjoni” tal-ittra tal-Kummissjoni tal-
25 ta’ Marzu 2020 u lanqas, ghaldagstant, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li r-rikors kien
inammissibbli f'dan ir-rigward.

Fdan ir-rigward, mit-test ta’ din l-ittra jirrizulta b’'mod ¢ar li I-Kummissjoni rrifjutat li tagixxi
b’risposta ghas-sejha li saritilha. Fil-fatt, billi spjegat lir-rikorrent, fl-imsemmija ittra, li hija kienet
diga hadet I-mizuri necessarji u proporzjonati sabiex tipprotegi I-bagit tal-Unjoni, billi nagset milli
thallas lill-beneficjarji potenzjalment ikkoncernati mill-kunflitt ta’ interessi allegat tal-pagamenti
taht il-Fondi Strutturali u ta’ investiment Ewropej kif ukoll billi ssospendiet il-hlasijiet skont
il-FAEZR, il-Kummissjoni, impli¢citament izda b’'mod inekwivoku, irrifjutat li tagixxi skont
iz-zewg talbiet tar-rikorrent inkluzi fis-sejha sabiex tittiehed azzjoni, filwaqt li pprovdietlu
r-raguni. Ghaldagstant, hija ma evitatx li twiegeb ghal dawn it-talbiet. Minn dan isegwi li I-Qorti
Generali ma wettqet ebda zball ta’ evalwazzjoni meta qieset, fil-punt 36 tad-digriet appellat, li
l-ittra tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Marzu 2020 kienet tikkostitwixxi tehid ta’ pozizzjoni fis-sens
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 265 TFUE.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, l-argument tal-appellant li 1-Qorti Generali rreferiet b’'mod zbaljat,
fil-punt 36 tad-digriet appellat, ghall-fondi FAEZR bhala li jagghu taht ghajnuna agrikola diretta
mill-bagit tal-Unjoni huwa ineffettiv, peress li, tkun xi tkun il-klassifikazzjoni tal-hlasijiet abbazi
ta’ dawn il-fondi, il-Kummissjoni rrifjutat li tagixxi konformement mat-talbiet tal-appellant
ghar-raguni li s-sospensjoni ta’ dawn il-hlasijiet kienet tikkostitwixxi wahda mill-mizuri
necessarji u proporzjonati adottati sabiex jigi protett il-bagit tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li I-kwistjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ rikors
ghal nuqqas li tittiehed azzjoni hija distinta minn dik dwar jekk l-att adottat mill-istituzzjoni
tal-Unjoni mitluba, li jtemm in-nuqqas ta’ azzjoni taghha, jistax ikun is-suggett ta’ rikors ghal
annullament (ara, f'dan is-sens, id-digriet tat-16 ta’ Gunju 2020, CJ vs Il1-Qorti tal—Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, C-634/19 P, mhux ippubblikat, EU:C:2020:474, punt 36 u l-gurisprudenza
¢c¢itata). Ghaldagstant, l-argument tal-appellant ibbazat fuq il-fatt li l-prezentata ta’ appell skont
1-Artikolu 263 TFUE kontra l-ittra tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Marzu 2020 ma taghmilx sens huwa
ineffettiv.

Jirrizulta minn dak kollu li ntqal li t-tieni aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju tieghu, l-appellant jikkritika 1-punti 28 sa 31 tad-digriet appellat, li
permezz taghhom il-Qorti Generali kkonkludiet li l-appellant la kellu locus standi u lanqas
interess guridiku fil-kuntest tar-rikors ghal nuqqas li tittiehed azzjoni.

Skont l-appellant, l-atti li huwa talab l-adozzjoni taghhom fir-rigward ta’ terzi jistghu
jikkon¢ernawh direttament u individwalment. Meta l-adozzjoni ta’ tali atti tkun necessarja sabiex
tigi zgurata l-osservanza tal-valuri fundamentali stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, ikun hemm lok li tigi
adottata interpretazzjoni wiesgha tal-kriterji ta’ ammissibbilta sabiex l-individwi jkunu jistghu
jadixxu lill-Qorti Generali b’rikors li jinvoka n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn il-valuri minn
istituzzjoni tal-Unjoni.
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L-appellant isostni wkoll li huwa ghandu interess guridiku. Fl-ewwel lok, huwa ghandu interess,
bhala membru tal-Parlament ta’ Stat Membru u President tal-kumitat permanenti tas-Senat Cek
inkarigat mill-kontroll tal-gestjoni tar-rizorsi pubblici, li jitlob lill-Qorti Generali tistharreg jekk
il-Kummissjoni osservatx l-obbligi li jirrizultaw mil-legizlazzjoni tal-Unjoni. Fit-tieni lok, bhala
persuna taxxabbli Ewropea, hija ghandha interess li titlob lill-Qorti Generali tivverifika jekk
il-Kummissjoni osservatx u applikatx ir-regoli dwar id-distribuzzjoni tajba tal-flus taghha.

[I-Kummissjoni tqis li I-argument tal-appellant huwa infondat.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 31 sa 38 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta ddecidiet li r-rikors huwa inammissibbli minhabba li I-Kummissjoni kienet hadet
pozizzjoni fuq is-sejha sabiex tittiehed azzjoni tat-30 ta’ Jannar 2020 qabel il-prezentata ta’ dan
ir-rikors, ma hemmx lok li jigi ezaminat l-argument tal-appellant ibbazat fuq evalwazzjoni zbaljata
tal-locus standi tieghu u tal-interess guridiku tieghu. Fil-fatt, fdawn i¢-¢irkustanzi, tali zball
eventwali jkun minghajr effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima u ma jaffettwax id-dispozittiv
tad-digriet appellat sa fejn l-imsemmi rikors gie michud bhala inammissibbli (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 74, kif ukoll id-digriet tal-25 ta’ Ottubru 2016, VSM
Geneesmiddelen vs II-Kummissjoni, C-637/15 P, mhux ippubblikat, EU:C:2016:812, punti 54
u 55).

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala ineffettiv.
Fugq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju tieghu, l-appellant jinvoka ksur tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB,
tal-Artikoli 2, 41 u 47 tal-Karta kif ukoll tal-Artikolu 2 TUE sa fejn il-Qorti Generali, fil-punt 37
tad-digriet appellat, lagghet l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kummissjoni minghajr ma
ezaminat il-mertu tal-kawza, billi ddec¢idiet b’mod iktar partikolari li, minkejja li I-appellant huwa
membru ta’ parlament nazzjonali u kien is-suggett ta’ theddid ghall-integrita fizika tieghu,
l-Artikolu 47 tal-Karta ma ghandux l-ghan li jbiddel is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju previst
mit-trattati.

L-appellant iqis li I-Qorti Generali nagset milli twettaq l-obbligu ta’ indipendenza taghha, fis-sens
tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB, u dan, fuq tliet aspetti. L-ewwel, hija hadet inkunsiderazzjoni,
minghajr tnaqqis kritiku, l-argumenti tal-Kummissjoni, bhala setgha ezekuttiva, filwaqt li injorat
kwazi kompletament dawk tar-rikorrent, bi ksur tad-dritt ghal smigh xieraq, li jehtieg ezami
tal-argumenti principali tal-partijiet fil-kawza kollha. It-tieni, billi gieset ir-rikors tar-rikorrent
inammissibbli, il-Qorti Generali llimitat il-gurisdizzjoni taghha bhala qorti fir-rigward tal-qasam
ezekuttiv tal-Unjoni. It-tielet, il-Qorti Generali kisret ir-rekwizit ta’ indipendenza gudizzjarja
mill-perspettiva tal-valuri u tad-drittijiet fundamentali billi ma kkritikatx l-azzjoni tal-poter
ezekuttiv, u billi ma zammitx il-bilan¢ tajjeb bejn is-setgha gudizzjarja u s-setgha ezekuttiva.
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Fdan ir-rigward, l-appellant isostni li 1-Qorti Generali ttollerat l-uzu sovraverziv,
mill-Kummissjoni, tal-istrategija kontenzjuza li tissolleva e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta sabiex
tippermetti I-ksur tal-valuri fundamentali stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, bhad-demokrazija, -Istat
tad-dritt, l-ugwaljanza u l-gustizzja.

Barra minn hekk, billi injorat it-theddid ghall-integrita fizika tar-rikorrent, il-Qorti Generali kisret
id-dritt ghall-hajja tieghu, kif iggarantit mill-Artikolu 2 tal-Karta.

L-appellant izid li, billi naqgset milli tiddeciedi fuq il-mertu tal-kawza u billi injorat il-parti I-kbira
tal-argumenti tieghu, il-Qorti Generali, permezz tal-assenza ta’ ragunament taghha, kisret
l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, kif stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta u bbazat fuq id-dritt ghal
smigh xieragq.

I[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Billi jinvoka ksur tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB, tal-Artikoli 2, 41 u 47 tal-Karta kif ukoll
tal-Artikolu 2 TUE, l-appellant jikkritika essenzjalment il-fatt li 1-Qorti Generali, skont
1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, iddecidiet fuq l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta,
minghajr ma dahlet fil-mertu.

F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat, kif essenzjalment fakkret il-Qorti Generali
fil-punt 37 tad-digriet appellat, li, minkejja li I-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ rikors
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-valuri u tad-drittijiet
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, dawn ma jistghux madankollu jwasslu sabiex tinbidel
is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju prevista mit-Trattati, u b’'mod partikolari r-regoli dwar
l-ammissibbilta tar-rikorsi pprezentati direttament quddiem il-qorti tal-Unjoni (digriet
Wagenknecht vs II-Kunsill Ewropew, C-504/20 P, EU:C:2021:305, punt 39 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, l-allegazzjoni tal-appellant li 1-Qorti Generali, fid-digriet appellat, kisret
l-obbligu ta’ motivazzjoni impost fugha hija bbazata fuq in-nuqqas ta’ trattament tal-mertu
tal-kawza f'dan id-digriet, li hija biss il-konsegwenza tad-decizjoni legittima tal-Qorti Generali li
tiddeciedi minghajr ma tidhol fil-mertu, skont I-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Minn dan isegwi li r-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq il-hames aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju tieghu, l-appellant jikkritika, essenzjalment, il-punti 14 sa 24
tad-digriet appellat, li permezz taghhom il-Qorti Generali lagghet it-talba tal-Kummissjoni li ma
jittihdux inkunsiderazzjoni siltiet tar-rikors li jirreferu ghall-opinjoni tas-servizz legali ta’ din
l-istituzzjoni bid-data tad-19 ta’ Novembru 2018. L-appellant iqis li 1-Qorti Generali evalwat
b’mod zbaljat il-punt sa fejn huwa bbaza ruhu fuq din l-opinjoni fir-rikors tieghu.
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L-appellant jafferma li, fl-appell tieghu, iz-zewg riferimenti ghall-imsemmi opinjoni guridika
kienu intizi sabiex jipprovdu illustrazzjoni addizzjonali u mhux essenzjali tal-argumenti tieghu
stess, 1-ewwel riferiment li jinsab fin-nota ta’ qiegh il-pagna, u t-tieni fit-titolu ta’ punt tar-rikors.

[I-Kummissjoni tikkunsidra li dan l-aggravju huwa ineffettiv.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li dan l-aggravju huwa ineffettiv. Fil-fatt, anki jekk jitqies li huwa fondat,
dan la jaffettwa l-punt 1 tad-dispozittiv tad-digriet appellat li jikkonstata li ma hemmx lok li
jittieched inkunsiderazzjoni l-imsemmi opinjoni tas-servizz legali tal-Kummissjoni, kif anness
mar-rikors, kif ukoll siltiet minn din tal-ahhar li jirreferu ghall-kontenut ta’ din l-istess opinjoni,
u lanqas il-punt 2 ta’ dan id-dispozittiv li jichad ir-rikors tar-rikorrent bhala inammissibbli.

Ghaldagstant, il-hames aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv.
Fugq is-sitt aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju tieghu, l-appellant isostni li 1-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’
prevedibbilta tal-ligi meta kkundannatu ghall-ispejjez, minkejja li l-ammont taghhom ma giex
indikat fid-digriet appellat u li 1-Artikoli 133 sa 141 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali,
dwar l-ispejjez, ma jipprevedux regola sostantiva li tippermetti d-determinazzjoni tal-ispejjez.

II-Kummissjoni ssostni illi dan l-aggravju huwa inammissibbli.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kaz fejn l-aggravji l-ohra kollha ta’ appell ikunu gew michuda,
it-talbiet rigward l-allegata irregolarita tad-decizjoni tal-Qorti Generali dwar l-ispejjez ghandhom
jigu michuda bhala inammissibbli, b’applikazzjoni tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li jipprovdi li appell ma jistax isir biss fuq l-ammont
tal-ispejjez u fuq min ghandu jhallashom (digrieti tat-12 ta’ Jannar 2017, Européischer Tier- und
Naturschutz u Giesen vs II-Kummissjoni, C-343/16 P, mhux ippubblikat, EU:C:2017:10, punt 24,
kif ukoll tal-14 ta’ April 2021, Wagenknecht vs II-Kunsill Ewropew, C-504/20 P, EU:C:2021:305,
punt 52).

Peress li l-aggravji l-ohra tal-appell gew michuda, is-sitt aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala
inammissibbli.

Jirrizulta minn dawn il-kunsiderazzjonijiet li I-appell ghandu jigi mi¢hud kollu kemm hu.
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Fuq l-ispejjez

Konformement mal-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu.

F’dan il-kaz, peress li l-appellant tilef, u l-Kummissjoni talbet ghall-kundanna tal-appellant, hemm
lok li huwa jigi kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu relatati mal-appell, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Lukas Wagenknecht huwa kkundannat isostni, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk

sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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