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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

30 ta’ Novembru 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet
tal-Unjoni Ewropea — Membru ta’ korp tal-Bank Centrali Ewropew — Gvernatur ta’ bank
¢entrali nazzjonali ta’ Stat Membru — Immunita minn proceduri kriminali — Akkuza marbuta
mal-attivitajiet ezer¢itati fil-kuntest tal-kariga fi hdan l-Istat Membru”

Fil-Kawza C-3/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rigas rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’ Riga, il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tal-
20 ta’ Dicembru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Jannar 2020, fil-proc¢eduri kriminali
kontra

AB,

CE,

“MM investicijas” SIA,

fil-prezenza ta”:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vic¢i President, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E.
Regan, N. Jadskinen u I. Ziemele, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (Relatur), P. G.
Xuereb u N. Wahl, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: M. Longar, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Jannar 2021,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal AB, minn M. Kvéps u A. Repss, advokati,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.
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— ghal CE, minn D. Vilemsons, advokats,

— ghal LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala, minn V. Jirgena,

— ghall-Gvern Latvjan, minn K. Pommere, bhala agent,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn L. Flynn, I[. Naglis u S. Delaude,
sussegwentement minn L. Flynn u S. Delaude, bhala agenti,

— ghall-Bank Centrali Ewropew, minn C. Zilioli, K. Kaiser u F. Malfrére, bhala agenti, assistiti
minn V. Cukste-Jurjeva, advokate,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tad-29 ta’ April 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 11(a), tal-Artikolu 17
u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22 tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet
tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, C 202, p. 266, iktar ’il quddiem il-“Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proc¢eduri kriminali ghal korruzzjoni u hasil ta’ flus mibdija
kontra AB, ex Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja, CE u “MM investicijas” SIA.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Il-Protokoll (Nru 4) dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE

[l-Protokoll (Nru 4) dwar I-Istatuti tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali u tal-Bank Centyali
Ewropew (GU 2016, C 202, p. 230, iktar il quddiem il-“Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u
tal-BCE”), jipprovdi, fl-Artikolu 2 tieghu, intitolat “Ghanijiet”:

“Skond l-Artikoli 127(1) u 282(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea, il-mira
ewlenija [tas-Sistema Ewropea tal-Banek Centrali (SEBC)] ghandha tkun li Zzomm l-istabbilta
tal-prezzijiet. Minghajr pregudizzju ghall-mira ta’ l-istabbilta tal-prezzijiet, ghandha wkoll taghti
appogg lil-linji politici ekonomici generali fl-Unjoni bil-hsieb li tghin sabiex jinkisbu l-ghanijiet ta’
1-Unjoni kif indikati fl-Artikolu 3 tat-Trattat dwar I-Unjoni Ewropea. L-SEBC ghandha tagixxi skond
il-principju ta’ ekonomija ta’ suq miftuh b’kompetizzjoni libera, u tiffavorixxi allokazzjoni effi¢jenti ta’
rizorsi, u konformement mal-principji indikati fl-Artikolu 119 tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’
1-Unjoni Ewropea.”
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L-Artikolu 3 ta’ dan il-protokoll, intitolat “Kompiti”, jipprevedi:

“3.1. Skond I-Artikolu 127(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ I-Unjoni Ewropea, il-hidma
fondamentali li ghandha ssir permezz tas-SEBC hija:

li tiddefinixxi u timplimentata l-politika monetarja ta’ 1-Unjoni;

— li tmexxi l-operazzjonijiet ta’ kambju internazzjonali skond id-dispozizzjonijiet ta’
1-Artikolu 219 ta’ dak it-Trattat;

li Zzomm in depozitu u tamministra r-riservi barranin uffi¢jali ta’ I-Istati Membri;

li tippromwovi I-funzjonament regolari tas-sistemi tal-pagamenti.

3.2. Skond I-Artikolu 127(3) tat-Trattat imsemmi, it-tielet subinciz ta’ l-Artikolu 3.1 ma
jippregudikax id-dritt ta’ Stati Membiri li jzommu in depozitu u jamministraw il-bilanci operattivi
fil-kambju internazzjonali.

3.3. Skond l-Artikolu 127(5) tat-Trattat imsemmi, is-SEBC ghandha tikkontribwixxi
ghat-tmexxija tmexxija tajba ta’ linji politici segwiti mill-awtoritajiet kompetenti f'dak li
jirrigwarda is-sorveljanza prudenzjali li tkun marbuta mas-sorveljanza ghaqlija ta’ istituzzjonijiet
ta’ kreditu u l-istabbilita tas-sistema finanzjarja.”

Fi kliem 1-Artikolu 7 tal-imsemmi protokoll, intitolat “L-indipendenza”:

“Skond 1-Artikolu 130 tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ I-Unjoni Ewropea, meta jezercitaw
il-poteri u jwettqu l-kompiti u jagdu d-dmirijiet fdati f'idejhom bit-Trattat dwar il-Funzjonament ta’
1-Unjoni Ewropea u b’dan I-Istatut, la I-[Bank Centrali Ewropew (BCE)], la xi bank éentrali nazzjonali,
u lanqas xi membru tal-korpi decizjonali taghhom, ma ghandu jitlob jew jac¢cetta istruzzjonijiet minn
istituzzjonijiet jew korpi ta’ 1-Unjoni, minn xi gvern ta’ Stat Membru jew minn xi korp iehor.
L-istituzzjonijiet u l-korpi ta’ 1-Unjoni u l-gvernijiet ta’ l-Istati Membri jintrabtu li jirrispettaw dan
il-principju u li ma jippruvawx jinfluwenzaw lill-membri tal-korpi de¢izjonali tal-BCE jew tal-banek
centrali nazzjonali, fil-qadi ta’ dmirijiethom.”

L-Artikolu 9 tal-Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE jipprovdi, fil-paragrafu 9.3 tieghu:

“Skond l-Artikolu 129(1) tat-Trattat imsemmi, il-korpi dec¢izjonali tal-BCE li jiehdu d-decizjonijiet
ghandhom ikunu I-Kunsill Regolatorju u I-Bord Ezekuttiv.”

L-Artikolu 10 ta’ dan il-protokoll, intitolat “II-Kunsill Regolatorju”, jipprevedi, fil-paragrafu 10.1
tieghu:

“Skond I-Artikolu 283(1) tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea, il-Kunsill
Regolatorju ghandu jigbor fih il-membri tal-Bord Ezekuttiv tal-BCE u 1-Gvernaturi tal-banek centrali
nazzjonali ta’ I-Istati Membiri li I-munita taghhom hija l-euro.”

L-Artikolu 39 tal-imsemmi protokoll, intitolat “Il-privileggi u l-immunitajiet”, jipprevedi:

“II-BCE ghandu jgawdi fit-territorji ta’ 1-Istati Membri, dawk il-privileggi u l-immunitajiet li jkunu
mehtiega ghall-qadi ta’ d-dmirijiet tieghu, taht il-kondizzjonijiet stipulati fil-Protokoll dwar
il-Privileggi u I-Immunitajiet ta’ I-Unjoni.”
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Fi kliem l-Artikolu 44 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE, intitolat “Il-Kunsill
Generali tal-BCE”:

“44.1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 129(1) tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ I-Unjoni
Ewropea, il-Kunsill Generali jigi kostitwit bhala t-tielet korp decizjonali tal-BCE.

44.2. T-Kunsill Generali jkun maghmul mill-President u I-Vi¢i-President tal-BCE u
mill-Gvernaturi tal-banek centrali nazzjonali. Il-membri l-ohra tal-Bord Ezekuttiv jistghu
jippartecipaw, minghajr id-dritt ghall-vot, fil-lagghat tal-Kunsill Generali.

[...]”

Il-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet

Fi kliem I-Artikolu 8 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet:

“Membri tal-Parlament Ewropew m’ghandhom ikunu suggetti ghal ebda forma ta’ investigazzjoni,
detenzjoni jew proceduri legali, fir-rigward ta’ opinjonijiet espressi jew voti moghtija minnhom
fil-qadi ta’ dmirijiethom.”

L-Artikolu 9 tal-istess protokoll jipprovdi:
“Wagqt is-sessjonijiet tal-Parlament Ewropew, il-membri tieghu, ghandhom igawdu:

a) fit-territorju ta’ l-Istat taghhom stess, l-immunitajiet moghtija lil membri tal-parlament
taghhom;

b) fit-territorju ta’ kull Stat Membru iehor, l-immunita minn kull tip ta’ detenzjoni u minn
proceduri legali.

L-immunita bl-istess mod tkun tghodd ghall-Membri waqt li jkunu ged jivvjaggaw lejn u mill-post
fejn jiltaga’ l-Parlament Ewropew.

L-immunita ma tistax tintalab meta membru jinqabad fil-fatt ta’ reat u ma tipprekludix
lill-Parlament Ewropew milli jezercita d-dritt tieghu li jirrinunzja ghall-immunita ta’ xi wiehed
mill-membri tieghu.”

L-Artikolu 10 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet jipprovdi li:

“Rapprezentanti ta’ Stati Membri li jkunu ged jiehdu sehem fil-hidma ta’ I-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni,
il-konsulenti u l-esperti tekni¢i taghhom ghandhom, fil-qadi tad-doveri taghhom u wagqt li jkunu qed
jivvjaggaw lejn u mill-post tal-laqgha jgawdu mill-privileggi, l-immunitajiet u l-facilitajiet
konswetudinarji.

Dan 1-Artikolu japplika wkoll ghal membri ta’ korpi ta’ konsulenza ta’ I-Unjoni.”
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L-Artikolu 11 ta’ dan il-protokoll jipprevedi:

“Fit-terrritorju ta’ kull Stat Membru u tkun xi tkun i¢-¢ittadinanza taghhom, uffi¢jali u impjegati
ohra ta’ I-Unjoni:

a) minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tat-Trattati li ghandhom Xjagsmu, min-naha
l-wahda, mar-regoli dwar ir-responsabbilta ta’ ufficjali u impjegati ohra lejn 1-Unjoni u,
min-naha l-ohra, mal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea fi kwistjonijiet
bejn 1-Unjoni u l-uffi¢jali u impjegati ohra taghha, ikollhom immunita minn procedimenti
legali fir-rigward ta’ atti maghmulin minnhom fil-kapacita uffi¢jali taghhom, inkluzi kliem li
jkunu qalu jew kitbu. Ikomplu jgawdu din l-immunita wara li jkunu temmew il-kariga taghhom;

[...]"

Fi kliem 1-Artikolu 17 tal-imsemmi protokoll:

“Privileggi, immunitajiet u facilitajiet jinghataw lill-uffi¢jali u lI-impjegati ohra ta’ I-Unjoni unikament
fl-interessi ta’ 1-Unjoni.

Kull istituzzjoni ta’ 1-Unjoni tkun mehtiega li tirrinunzja ghall-immunita moghtija lil xi uffic¢jal jew

impjegat iehor kull fejn dik l-istituzzjoni jidhrilha li r-rinunzja ghal dik l-immunita ma tkunx kontra
l-interessi ta’ 1-Unjoni.”

L-Artikolu 18 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet jipprovdi:

“L-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni ghandhom, bl-ghan li jigi applikat dan il-Protokoll, jikkoperaw ma’
l-awtoritajiet responsabbli ta’ I-Istati Membri involuti.”

L-Artikolu 22 ta’ dan il-protokoll jipprevedi:

“Dan il-Protokoll ghandu jkun japplika wkoll ghall-Bank Centrali Ewropew, ghall-membri ta’ l-organi
tieghu u ghall-persunal tieghu, minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-Protokoll fuq I-Istatut
tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali u tal-Bank Centrali Ewropew.

[...]”
Id-dritt Latvjan

1I-Ligi dwar il-Bank Centrali tal-Latvja

L-Artikolu 2 tal-likums “Par Latvijas Banku” (il-Ligi dwar il-Bank Centrali tal-Latvja) jipprevedi li
1-Bank Centrali tal-Latvja huwa membru tas-SEBC.

Skont l-Artikolu 7 ta’ din il-ligi, il-Bank Centrali tal-Latvja ghandu jikkoopera mal-BCE,
mal-banek centrali tal-Istati Membri tal-Unjoni u mal-banek ¢entrali ta’ pajjizi terzi, kif ukoll ma’
entitajiet finanzjarji ohra. Il-Bank Centrali tal-Latvja, bla hsara ghall-ftehim tal-BCE, huwa
awtorizzat jippartecipa fl-istituzzjonijiet monetarji internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 6.2
tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE. II-Bank Centrali tal-Latvja jista’ jippartecipa
fl-istituzzjonijiet monetarji internazzjonali li jikkorrispondu ghall-iskopijiet u ghall-funzjonijiet
tieghu, fl-osservanza tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat u ta’ dan il-protokoll.

ECLI:EU:C:2021:969 5



19

20

21

SENTENZA TAT-30.11.2021 — Kawza C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

Mill-Artikolu 13 tal-imsemmija ligi jirrizulta li 1-Gvernatur, il-Vi¢i Gvernatur u 1-Membri
tal-Kunsill tal-Bank Centrali tal-Latvja la jitolbu u lanqas ja¢cettaw ebda istruzzjoni mill-Gvern
tar-Repubblika tal-Latvja u minn dawk tal-Istati Membri l-ohra tal-Unjoni, mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni u minn istituzzjonijiet nazzjonali, barranin jew internazzjonali ohra u mill-organi
taghhom. Dan l-artikolu jipprevedi wkoll, konformement mal-Artikolu 130 TFUE, li dawn
il-gvernijiet, istituzzjonijiet u l-organi taghhom ma jistghux jaghtu istruzzjonijiet lill-Gvernatur,
lill-Vi¢i Gvernatur u lill-Membri tal-Kunsill tal-Bank Centrali tal-Latvja, u lanqas ma jistghu
jfittxu li jinfluwenzawhom b’mod iehor fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghhom. II-Bank Centrali
tal-Latvja ghandu jadotta d-decizjonijiet tieghu u jimplimentahom b’indipendenza shiha.

IlI-Kodici ta’ Procedura Kriminali

L-Artikolu 10 tal-Kriminalprocesa likums (il-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Kriminali) jipprovdi li
l-immunita mill-proceduri kriminali tezenta, totalment jew parzjalment, persuna milli
tippartecipa fi proceduri kriminali kif ukoll milli tixhed u tipprodu¢i dokumenti u atti, u
tipprojbixxi jew tirrestringi d-dritt li jigu ezercitati proceduri kriminali kontriha u li jigu applikati
mizuri vinkolanti fil-konfront taghha, kif ukoll id-dritt ta’ dhul fil-bini fil-pussess taghha u ta’
twettiq fih ta’ atti ta’ investigazzjoni.

Fi kliem 1-Artikolu 116(1) sa (3) ta’ dan il-kodici:

“l. L-immunita minn proceduri kriminali hija bbazata fuq l-istatus guridiku specjali ta’ persuna,
ta’ informazzjoni jew ta’ post, specifikat fil-Kostituzzjoni, f'dan il-kodic¢i, jew fligijiet jew trattati
internazzjonali ohra, li jiggarantixxi d-dritt ta’ persuna li ma tikkonformax ruhha, totalment jew
parzjalment, ma’ obbligu skont il-proc¢eduri kriminali jew li jirrestringi d-dritt ta’ twettiq ta’ atti
ta’ investigazzjoni specifici.

2. L-immunita minn proc¢eduri kriminali ta’ persuna tirrizulta:

1) mill-immunita kriminali taghha, kif specifikata fil-Kostituzzjoni jew fit-trattati internazzjonali;
2) mill-kariga jew mill-professjoni taghha;

3) mill-istatus taghha fil-proceduri kriminali kkoncernati;

4) mir-rabtiet tal-familja taghha.

3. Persuna ghandha d-dritt ghall-immunita mill-pro¢eduri kriminali meta l-informazzjoni
mitluba minghandha tikkonc¢erna:

1) sigrieti tal-Istat protetti mil-ligi;
2) is-sigriet professjonali protett mil-ligi;
3) is-sigriet kummerdcjali protett mil-ligi;

4) il-kunfidenzjalita tal-hajja privata protetta mil-ligi.”
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L-Artikolu 404 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali jipprovdi li, minghajr hsara ghal xi dispozizzjoni
kuntrarja tal-imsemmi kodi¢i, [-Uffic¢ju tal-Prosekutur ghandu jikkomunika lill-awtorita
kompetenti proposta ta’ awtorizzazzjoni sabiex jinbdew proc¢eduri kriminali kontra persuna li
tibbenifika, skont il-ligi, mill-immunita minn proceduri kriminali jekk iqis li jezistu ragunijiet li
jippermettu li tigi stabbilita r-responsabbilta kriminali taghha. Flimkien mal-proposta ghandha
tinghata informazzjoni dwar il-provi tal-htija tal-persuna li t-tnehhija tal-immunita taghha hija
mitluba.

Il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

AB okkupa l-pozizzjoni ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja mill-21 ta’ Dicembru 2001 sal-
21 ta’ Di¢embru 2019.

Huwa sar membru tal-Kunsill Generali tal-BCE wara l-adezjoni tar-Repubblika tal-Latvja
mal-Unjoni fl-1 ta’ Mejju 2004, u sussegwentement membru tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE wara
l-adezjoni ta’ dan I-Istat Membru fiz-zona euro fl-1 ta’ Jannar 2014.

Fis-17 ta’ Frar 2018, AB gie arrestat wara li nfethet investigazzjoni kriminali preliminari mmexxija
mill-Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs (I-Uffic¢ju ghall-Prevenzjoni u ghall-Glieda
Kontra 1-Korruzzjoni, il-Latvja) (iktar 'il quddiem il-“KNAB”) u gie rrilaxxat fid-19 ta’ Frar 2018.
Permezz ta’ dec¢izjoni adottata fl-istess jum, il-KNAB impona fuqu certu numru ta’ mizuri ta’
sigurta, fosthom il-projbizzjoni mill-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank
Centrali tal-Latvja. Fit-28 ta’ Gunju 2018, huwa gie akkuzat b’reati ta’ korruzzjoni
mill-prosekutrici responsabbli ghall-kawza.

Permezz tas-sentenza tas-26 ta’ Frar 2019, Rimsévi¢s u BCE vs Il-Latvja (C-202/18 u C-238/18
EU:C:2019:139), il-Qorti tal-Gustizzja, meta ddecidiet dwar rikorsi pprezentati minn AB u
mill-BCE, annullat id-de¢izjoni tad-19 ta’ Frar 2018 tal-KNAB, sa fejn din kienet tipprojbixxi lil
AB milli jezerc¢ita I-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja. II-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li r-Repubblika tal-Latvja ma kinitx stabbilixxiet li t-tnehhija
tal-funzjonijiet ta’ AB kienet ibbazata fuq indizji suffi¢jenti li jistabbilixxu li dan kien agixxa
b’mod serjament hazin, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Protokoll dwar
I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE.

L-att ta’ akkuza ta’ AB gie kkompletat fl-24 ta’ Mejju 2019 u jinkludi tliet kapi ta’ akkuza.

L-ewwel kap ta’ akkuza mressaq kontrih jikkonéerna l-a¢c¢ettazzjoni, gabel it-30 ta’ Gunju 2010, ta’
offerta ta’ tixhim maghmula minn KM, president tal-bord ta’ sorveljanza ta’ bank Latvjan, u ta’
tixhim innifsu, li jikkonsisti fi vjagg ta’ divertiment kollettiv lejn il-Kamtchaka (ir-Russja),
fl-ammont ta’ EUR 7 490, li sehh mill-20 sat-30 ta” Awwissu 2010. Bhala korrispettiv, AB ipprovda
pariri lil KM sabiex dan il-bank ikun jista’ jevadi s-sorveljanza tal-Finansu un kapitala tirgus komi-
sija (il-Kummissjoni tas-Swieq Finanzjarji u tal-Kapital, il-Latvja) (iktar ’il quddiem il-“FKTK”) u
astjena milli jippartecipa fil-laqghat tal-FKTK li matulhom gew ittrattati 1-kwistjonijiet marbuta
mas-sorveljanza tal-imsemmi bank.

It-tieni kap ta’ akkuza mressaq kontrih jikkoncerna, minn naha, l-aéc¢ettazzjoni, wara t-
23 ta’ Awwissu 2012, ta’ offerta ta’ tixhim li tikkonsisti fil-hlas tas-somma ta’” EUR 500 000 minn
OP, vi¢i president tal-bord tad-diretturi tal-istess bank Latvjan, inkambju ghal pariri ta’ AB sabiex
tinkiseb it-tnehhija tar-restrizzjonijiet ghall-attivitajiet ta’ dan il-bank ordnati mill-FKTK u sabiex
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ma jigux imposti restrizzjonijiet ohra, u, min-naha l-ohra, l-a¢cettazzjoni minn AB tal-hlas ta’ nofs
dan it-tixhim, jigifieri EUR 250 000. In-nofs l-iehor tat-tixhim, li kellu jithallas wara l-adozzjoni
mill-FKTK ta’ de¢izjoni favorevoli ghall-imsemmi bank, ma kienx thallas lil AB.

It-tielet kap ta’ akkuza mressaq kontrih jikkoncerna l-hasil tal-flus intiz sabiex jahbi l-origini,
it-trasferimenti u l-proprjeta tal-fondi mhallsa lil AB li jikkorrispondu ghat-tixhim imsemmi
fit-tieni kap ta’ akkuza. Dan it-tixhim gie investit fl-akkwist ta’ proprjeta immobbli minn
kumpannija skrin permezz ta’ fondi ttrasferiti minn intermedjarju.

Matul il-pro¢eduri kriminali, l-avukati ta’ AB talbu lill-qorti tar-rinviju tadixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-Protokoll dwar
il-Privileggi u l-Immunitajiet. Filwaqt li jinvokaw 1-Artikoli 11 u 22 ta’ dan il-protokoll, huma
jikkunsidraw li l-immunita minn proceduri legali prevista mill-imsemmi protokoll hija
applikabbli ghal AB ghall-atti li huwa wettaq fil-kwalita tieghu ta’ membru tal-Kunsill Regolatorju
tal-BCE.

L-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ma jikkontestax li AB jista’ jibbenefika minn din l-immunita meta
jagixxi bhala membru tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE, izda jqis li, fil-kuntest tal-proceduri
kriminali fil-kawza prin¢ipali, l-atti li huwa akkuzat bihom ma humiex marbuta mal-qadi
tal-funzjonijiet tieghu bhala membru ta’ dan il-kunsill, b’tali mod li I-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet ma japplikax ghal AB.

Il-qorti tar-rinviju tqis li hija ghandha, qabel ma tiftah il-fazi orali tal-procedura kriminali,
tippronunzja ruhha fuq l-ezistenza u l-estent ta’ immunita possibbli ta’ AB. Hija tistagsi jekk
il-kwalitd ta’ gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja, li minnha tohrog ukoll dik ta’ membru
tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE, taghtix awtomatikament lil AB immunitd minn proceduri
kriminali u minn proceduri gudizzjarji. Fil-kaz affermattiv, hija tqis li ghandu jigi ddeterminat
jekk hemmx lok li tintalab it-tnehhija ta’ din l-immunita fil-kazijiet kollha jew jekk l-awtorita
responsabbli ghall-procedura, jigifieri 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur fil-fazi preliminari, u l-qorti
tal-mertu fil-proc¢edura gudizzjarja, humiex kompetenti sabiex jevalwaw jekk, fil-kuntest specifiku
tal-proceduri kriminali inkwistjoni, jezistix interess ghall-Unjoni li I-persuna involuta tibbenefika
minn din l-immunita u, fil-kaz fejn dan l-interess jezisti, sabiex jitolbu t-tnehhija tal-imsemmija
immunita meta l-atti jkunu marbuta mal-ezercizzju ta’ kariga fi hdan istituzzjoni tal-Unjoni, fdan
il-kaz il-BCE. Fil-kaz li membru tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE jinghata l-immunita
mill-proceduri kriminali, il-qorti tar-rinviju tqajjem ukoll il-kwistjoni dwar fliema stadju
tal-procedura ghandha tintalab it-tnehhija ta’ din l-immunita. Fl-ahhar nett, hija tosserva li, sa fejn
l-agir u l-atti ta’ persuna huma ddeterminati mill-informazzjoni kollha li hija ghandha, ma huwiex
dejjem facli, fil-prattika, li l-immunita moghtija fl-interess tal-Unjoni tigi sseparata mill-atti
mwettqa barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din l-immunita.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, ir-Rigas rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’ Riga, il-Latvja) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 11(a) u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22 tal-[Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet] japplikaw ghall-kariga ta’ membru tal-Bord tal-Gvernaturi [tal-Kunsill
Regolatorju] tal-Bank Centrali Ewropew, ezeré¢itata mill-gvernatur ta’ bank ¢entrali ta’ Stat
Membru, jigifieri 1-President tal-Bank tal-Latvja, AB?
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2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, dawn id-dispozizzjonijiet ikomplu
jizguraw lil din il-persuna l-immunita kontra proc¢eduri kriminali anki wara li hija tkun telqet
mill-pozizzjoni ta’ gvernatur tal-bank centrali ta’ Stat Membru u, ghaldagstant,
mill-pozizzjoni ta’ membru tal-Bord tal-Gvernaturi [tal-Kunsill Regolatorju] tal-Bank Centrali
Ewropew?

3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, din l-immunita tirrigwarda biss
l-immunita “minn pro¢edimenti legali”, hekk kif jindika 1-Artikolu 11(a) tal-[Protokoll dwar
il-Privileggi u l-Immunitajiet] jew din testendi wkoll ghall-pro¢eduri kriminali, inkluz
ghan-notifika tal-att ta’ akkuza u ghall-kisba ta’ provi? Fil-kaz li l-immunita tapplika
ghall-proceduri kriminali, dan il-fatt jinfluwenza 1-possibbilta li jintuzaw il-provi?

4) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, 1-Artikolu 11(a) tal-[Protokoll dwar
il-Privileggi u l-Immunitajiet], moqri flimkien mal-Artikolu 17 tal-imsemmi protokoll,
jippermetti lil min ikun responsabbli mill-proceduri jew, fl-istadju korrispondenti
tal-proceduri, lill-Kullegg Gudikanti jevalwa l-ezistenza ta’ interess tal-Unjoni Ewropea
fil-kuntest tal-imsemmija proc¢eduri u, biss fil-kaz li din l-ezistenza tigi kkonstatata — jigifieri
jekk l-agir inkriminat ta’ AB ikun marbut mal-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu fi hdan
istituzzjoni tal-Unjoni Eworpea —, jitlob lill-istituzzjoni kkonéernata, jigifieri lill-Bank Centrali
Ewropew, tnehhi l-immunita ta’ din il-persuna?

5) L-ezistenza ta’ interess tal-Unjoni Ewropea, fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tal-[Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet] ghandha dejjem tkun direttament marbuta
mad-decizjonijiet adottati jew mal-atti mwettqa fl-ezercizzju tal-funzjonijiet fi hdan
istituzzjoni tal-Unjoni Ewropea? Fil-fatt, tali ufficjal jista’ jkun is-suggett ta’ att procedurali
kriminali jekk l-akkuza tieghu ma tkunx marbuta mal-funzjonijiet tieghu fi hdan istituzzjoni
tal-Unjoni Ewropea izda mal-attivitajiet ezercitati fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu fi hdan
Stat Membru?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 22
tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet ghandux jigi interpretat fis-sens li -gvernatur ta’
bank centrali ta’ Stat Membru jista’ jibbenefika mill-immunita minn proceduri legali prevista
fl-Artikolu 11(a) ta’ dan il-protokoll.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li l-gvernatur ta’ bank ¢entrali ta’ Stat Membru huwa fost
il-persuni msemmija fl-Artikolu 22 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet.

Fil-fatt, 1-Artikolu 22(1) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet jipprovdi li dan japplika
ghall-BCE, ghall-membri tal-korpi tieghu u  ghall-persunal tieghu, bla hsara
ghad-dispozizzjonijiet tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE.

Issa, minn naha, il-gvernaturi tal-banek ¢entrali tal-Istati Membri li l-munita taghhom hija I-euro
huma, skont 1-Artikolu 283(1) TFUE u l-Artikolu 10.1 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u
tal-BCE, membri ipso iure tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE, li jikkostitwixxi korp decizjonali
tal-BCE, skont 1-Artikolu 129(1) TFUE u l-Artikolu 9.3 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u
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tal-BCE. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 44.2 ta’ dan il-protokoll jipprovdi li l-gvernaturi tal-banek
¢entrali nazzjonali tal-Istati Membri huma membri tal-Kunsill Generali, it-tielet korp decizjonali
tal-BCE skont 1-Artikolu 44.1 tal-imsemmi protokoll.

Konsegwentement, bhala membru ta’ mill-inqas korp wiehed tal-BCE, il-gvernatur ta’ bank
centrali ta’ Stat Membru ghandu jkun fost il-persuni msemmija fl-Artikolu 22(1) tal-Protokoll
dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet. Ghaldagstant, dan il-protokoll huwa applikabbli ghalih.

Fit-tieni lok, tqum il-kwistjoni dwar jekk il-gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali jistax jibbenefika
mill-immunita minn proceduri legali prevista fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet.

Fil-fatt, minn naha, l-Artikolu 22(1) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet ma
jipprecizax id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-protokoll li huma applikabbli ghall-persuni li huwa
jsemmi. Min-naha l-ohra, l-imsemmi protokoll jaghti immunitajiet, li jvarjaw skont in-natura u
l-portata taghhom, lil tliet kategoriji ta’ persuni, li maghhom ir-rabta tal-gvernatur ta’ bank
centrali nazzjonali ma hijiex ovvja.

L-ewwel, l-immunitajiet tal-membri tal-Parlament Ewropew, imsemmija fl-Artikoli 8 u 9
tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet, huma ddefiniti ftermini li jirrigwardaw
specifikament il-funzjonijiet ta’ dawn tal-ahhar u ghalhekk ma humiex applikabbli ghal gvernatur
ta’ bank ¢entrali nazzjonali.

It-tieni, l-immunitajiet tar-rapprezentanti tal-Istati Membri li jippartec¢ipaw fix-xoghol
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, li huma s-suggett tal-Artikolu 10 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet, lanqas ma jistghu jkunu ta’ benefi¢¢ju ghal gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali.
Minn naha, dan tal-ahhar ma jistax jitqies li huwa r-rapprezentant ta’ Stat Membru meta jezercita
I-funzjonijiet tieghu ta’ membru tal-Kunsill Regolatorju jew tal-Kunsill Generali tal-BCE. Fil-fatt,
I-Artikolu 130 TFUE u l-Artikolu 7 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE jipprovdu li,
fit-twettiq tal-kompiti moghtija lilhom mit-Trattati, il-gvernaturi tal-banek ¢entrali nazzjonali la
jistghu jitolbu u lanqas jac¢cettaw istruzzjonijiet b'mod partikolari mill-awtoritajiet nazzjonali
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2019, Rimsévi¢s u BCE vs Il-Latvja, C-202/18
u C-238/18, EU:C:2019:139, punt 72). Min-naha l-ohra u fi kwalunkwe kaz, l-immunitajiet
tar-rapprezentanti tal-Istati Membri li jippartecipaw fix-xoghol tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni
huma I-“immunitajiet [...] konswetudinarji”, u dan, kif indikat 1-Avukata Generali fil-punt 56
tal-konkluzjonijiet taghha, ghandu jinftiehem bhala riferiment ghall-immunitajiet previsti
mill-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar ir-Relazzjonijiet Diplomatici, konkluza fi Vjenna fit-
18 ta’ April 1961. Issa, tali immunitajiet, li jinghataw lid-diplomatic¢i sabiex jizguraw it-twettiq
effettiv tal-funzjonijiet tal-missjonijiet diplomatici u konsulari fl-Istat ta’ residenza, ma jistghux,
min-natura taghhom, jigu invokati mill-beneficjarji taghhom kontra 1-Istati Membri li taghhom
huma r-rapprezentanti. Konsegwentement, il-gvernatur ta’ bank ¢entrali ta’ Stat Membru ma
jistax, fi kwalunkwe kaz, jinvoka I-benefic¢ju tal-imsemmija immunitajiet fil-konfront
tal-awtoritajiet ta’ dan lI-Istat Membru.

It-tielet, ghalkemm l-uffi¢jali u l|-membri tal-persunal l-ohra tal-Unjoni jgawdu, skont
1-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet, mill-immunita minn proceduri
legali ghall-atti mwettqa minnhom, inkluz il-kliem u I-kitbiet taghhom, fil-kwalita ufficjali
taghhom, ghandu jigi osservat li l-gvernaturi tal-banek ¢entrali nazzjonali jinsabu fpozizzjoni
differenti minn dawn tal-ahhar. Minn naha, bhala awtoritajiet nazzjonali, huma jinhatru u, meta
jkun il-kaz, jitnehhew mill-Istati Membri (sentenza tas-26 ta’ Frar 2019, Rimsévics u BCE vs
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II-Latvja, C-202/18 u C-238/18, EU:C:2019:139, punt 72). Min-naha l-ohra, dawn ma humiex
suggetti ghal istituzzjoni tal-Unjoni, peress li, skont 1-Artikolu 130 TFUE u Il-Artikolu 7
tal-Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE, huma la jistghu jitolbu u lanqas jaccettaw
istruzzjonijiet minghand istituzzjonijiet, korpi jew organi tal-Unjoni, kif ukoll mill-Istati Membri
jew minn kwalunkwe organu iehor.

Madankolluy, il-pozizzjoni ta’ gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali, li huwa ¢ertament awtorita
nazzjonali izda jagixxi fl-ambitu tas-SEBC u li, bhala gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali ta’ Stat
Membru li I-munita tieghu hija I-euro, jifforma parti mill-korp prin¢ipali ta’ gestjoni tal-BCE, hija
kkaratterizzata minn rwol funzjonali doppju li jwassal ghal status ibridu (sentenza tas-
26 ta’ Frar 2019, Ilmars Rimsévi¢s u BCE vs Il-Latvja, C-202/18 u C-238/18, EU:C:2019:139,
punt 70). Ghalhekk, dan il-gvernatur jagixxi fisem istituzzjoni tal-Unjoni, fdan il-kaz il-BCE,
fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu bhala membru tal-Kunsill Regolatorju. L-istess japplika, kif
jirrizulta mill-punt 38 ta’ din is-sentenza, ghal gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali ta’ Stat
Membru li I-munita tieghu ma hijiex l-euro fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu bhala membru
tal-Kunsill Generali tal-BCE.

L-immunita li minnha gvernatur ta’ bank centrali jibbenefika fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu
bhala membru tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE jew bhala membru tal-Kunsill Generali tal-BCE
tirrizulta ghalhekk mir-rekwizit li jigu zgurati l-immunitajiet tieghu li huma necessarji ghall-qadi
tad-dmirijiet tieghu, kif previst fl-Artikolu 39 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE.
Konsegwentement, gvernatur ta’ bank centrali ghandu jibbenefika, fl-ezercizzju ta’ dawn
il-funzjonijiet, minn privileggi u mill-immunitajiet li huma necessarji ghat-twettiq tad-dmirijiet
tal-BCE.

Barra minn hekk, 1-ghoti lill-gvernaturi tal-banek ¢entrali nazzjonali tal-benefi¢¢ju tal-immunita
minn proceduri legali prevista fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet,
li huwa intiz sabiex jiggarantixxi l-indipendenza tal-benefi¢jarji taghha fil-konfront
tal-awtoritajiet nazzjonali fl-interess tal-Unjoni, huwa ta’ natura 1i jikkontribwixxi
ghall-indipendenza li I-Artikolu 130 TFUE u l-Artikolu 7 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u
tal-BCE jirrikjedu b’'mod partikolari mill-imsemmija gvernaturi fl-ezercizzju tas-setghat u
fit-twettiq tal-kompiti moghtija lilhom mit-Trattati u mill-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u
tal-BCE.

Barra minn hekk, peress li l-gvernaturi tal-banek centrali nazzjonali ma jistghu manifestament
jibbenefikaw minn ebda wahda miz-zewg immunitajiet l-ohra previsti mill-Protokoll dwar
il-Privileggi u l-Immunitajiet, il-fatt li dawn jigu mcahhda wkoll mill-benefi¢¢ju tal-immunita
minn procedura legali stabbilita fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet
ikollu l-konsegwenza paradossali li j¢ahhad minn kull immunita lill-persuni li lilhom it-Trattati
jafdaw ir-responsabbilta li jmexxu l-politika monetarja tal-Unjoni u li lilhom huma riedu
espressament jipprotegu minn kull influwenza fl-ezercizzju ta’ dan il-kompitu.

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 22(1) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet ghandu jigi
interpretat fis-sens li jaghti lill-persunal tal-BCE, li huwa jsemmi espressament, l-istess immunita
minn proceduri legali li minnha jgawdi l-persunal tal-istituzzjonijiet 1-ohra tal-Unjoni. Issa, la
mit-Trattati u lanqas mill-Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE ma jirrizulta li I-legizlatur
tal-Unjoni ried jaghti lill-membri tal-korpi tal-BCE, u b'mod partikolari lill-membri tal-Kunsill
Regolatorju, il-korp de¢izjonali principali tieghu, protezzjoni inqas minn dik moghtija
lill-persunal kollu tal-BCE.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha premessi, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun
li l-Artikolu 22 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 130 TFUE u tal-Artikolu 7 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE, ghandu
jigi interpretat fis-sens li l-gvernatur ta’ bank centrali ta’ Stat Membru jista’ jibbenefika
mill-immunitd minn proceduri legali prevista fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet ghall-atti li huwa wettaq fil-kwalita uffi¢jali tieghu bhala membru ta’ korp tal-BCE.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 11(a)
tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet, moqri flimkien mal-Artikolu 22 ta’ dan
il-protokoll, ghandux jigi interpretat fis-sens li l-gvernatur ta’ bank centrali ta’ Stat Membru
jkompli jibbenefika mill-immunita minn proceduri legali prevista fl-Artikolu 11(a) tal-imsemmi
protokoll wara li jkun wagqaf jezer¢ita l-funzjonijiet tieghu.

Skont din id-dispozizzjoni, l-uffi¢jali u l-membri l-ohra tal-persunal tal-Unjoni ghandhom
ikomplu jgawdu mill-immunita minn proceduri legali wara t-tmiem tal-funzjonijiet taghhom.
Issa, kif gie konkluz fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, il-gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali
jibbenefika minn din l-immunitd minn pro¢eduri legali bhala membru ta’ korp tal-BCE, skont
1-Artikolu 22 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet. Konsegwentement, huwa jzomm
il-benefi¢¢ju wara li jkun wagqaf jezerc¢ita I-funzjonijiet ta’ membru ta’ tali korp.

Huwa ghalhekk li t-tmiem tal-funzjonijiet ta’ gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali, li jtemm,
skont 1-Artikolu 10.1 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE, l-ezercizzju ipso iure
tal-funzjonijiet ta’ membru ta’ korp tal-BCE minn dan il-gvernatur, ma jnehhix lil dan tal-ahhar
il-benefi¢¢ju tal-immunita minn proceduri legali prevista fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar
il-Privileggi u I-Immunitajiet.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-Artikolu 11(a) tal-Protokoll
dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet, mogqri flimkien mal-Artikolu 22 ta’ dan il-protokoll, ghandu
jigi interpretat fis-sens li l-gvernatur ta’ bank ¢entrali ta” Stat Membru jkompli, ghall-atti mwettqa
fil-kwalita uffi¢jali tieghu, jibbenefika mill-immunita minn proceduri legali prevista
fl-Artikolu 11(a) tal-imsemmi protokoll wara li jkun waqaf jezercita 1-funzjonijiet tieghu.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata qabel it-tielet domanda, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet, moqri flimkien mal-Artikolu 17 ta’ dan il-protokoll, ghandux jigi interpretat
fis-sens li jippermetti lill-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-proceduri kriminali, jigifieri,
skont l-istadju tal-procedura, l-awtorita responsabbli ghall-proceduri kriminali jew il-qorti
kriminali kompetenti, tikkonstata hija stess li 1-kundizzjonijiet tal-immunita minn proceduri
legali jkunu ssodisfatti qabel ma titlob lill-istituzzjoni kkonc¢ernata t-tnehhija taghha.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet
jipprovdi li l-uffi¢jali u I-membri tal-persunal 1-ohra tal-Unjoni ghandhom igawdu mill-immunita
minn proc¢eduri legali biss ghall-atti li huma jkunu wettqu “fil-kwalita uffi¢jali taghhom”, jigifieri
fil-kuntest tal-kompitu fdat lill-Unjoni (sentenza tal-11 ta’ Lulju 1968, Sayag u Leduc, 5/68,
EU:C:1968:42, p. 585).
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Barra minn hekk, il-privileggi u l-immunitajiet, irrikonoxxuti lill-Unjoni permezz ta’ dan
il-protokoll, huma ta’ natura funzjonali sa fejn dawn huma intizi li jevitaw li jkun hemm ostakolu
ghall-funzjonament u ghall-indipendenza tal-Unjoni, li jimplika, b’'mod partikolari, li I-privileggi,
l-immunitajiet u l-facilitajiet moghtija lill-uffi¢jali u lill-membri tal-persunal l-ohra tal-Unjoni
jinghataw biss fl-interess ta’ din tal-ahhar (digriet tat-13 ta’ Lulju 1990, Zwartveld et,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punti 19 u 20, u s-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2020, Il-Kummissjoni vs
RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punt 47).

Sabiex tigi ggarantita din in-natura funzjonali, 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 17 tal-imsemmi
protokoll jipprovdi li I-immunita ghandha tinghata lill-uffi¢jali u lill-membri tal-persunal 1-ohra
tal-Unjoni eskluzivament fl-interess tal-Unjoni. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 17 tal-istess
protokoll jimplimenta dan il-prin¢ipju billi jipprovdi li kull istituzzjoni tal-Unjoni hija mehtiega
tnehhi l-immunita moghtija lil uffi¢jal jew lil membru tal-persunal iehor fil-kazijiet kollha fejn
hija tqis li t-tnehhija tal-immunita ma tmurx kontra l-interessi tal-Unjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet premessi jirrizulta li hija l-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata u mhux
l-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-proceduri kriminali li ghandha tevalwa jekk it-tnehhija
tal-immunita tmurx kontra l-interessi tal-Unjoni.

B’kuntrast ma’ dan, la I-Artikolu 11(a) u lanqas 1-Artikolu 17 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet ma jindikaw liema hija l-awtorita kompetenti sabiex tevalwa l-kundizzjoni
ghall-applikazzjoni tal-immunita minn proceduri legali mfakkra fil-punt 56 ta’ din is-sentenza,
jigifieri li 1-att li bih huwa akkuzat l-uffi¢jal jew 1-membru tal-persunal tal-Unjoni ghandu jkun
twettaq minn dan tal-ahhar fil-kwalita uffi¢jali tieghu.

Konsegwentement, huwa fid-dawl tal-kuntest u tal-iskop ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet li ghandha tigi ddeterminata l-awtorita
kompetenti sabiex tevalwa jekk din il-kundizzjoni tkunx issodisfatta.

Fl-ewwel lok, l-istituzzjoni tal-Unjoni li tahtha jaqa’ l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal involut
hija fl-ahjar pozizzjoni sabiex tiddetermina fliema kwalita dan agixxa. Huwa possibbli wkoll li din
ikollha d-dokumenti necessarji ghall-konstatazzjoni tar-reat (ara d-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-13 ta’ Lulju 1990, Zwartveld ef, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Barra minn hekk,
il-kompetenza li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet
jaghti esplicitament lill-istituzzjoni tal-Unjoni kkonc¢ernata sabiex tivverifika li t-talba
ghat-tnehhija tal-immunita indirizzata lilha ma tmurx kontra l-interessi tal-Unjoni taghtiha
l-kompetenza sabiex tizgura ruhha li l-att li bih huwa akkuzat l-uffi¢jal jew il-membru
tal-persunal ikun twettaq fil-kwalita ufficjali tieghu f'isem 1-Unjoni. Fil-fatt, jekk l-agir tal-ufficjal
jew tal-membru tal-persunal ma jkunx twettaq fil-kwalita uffi¢jali tieghu, il-proceduri mressqa
kontra dawn tal-ahhar ma jkunux a fortiori mistennija li jkunu ta’ hsara ghall-interessi
tal-Unjoni. Mill-kunsiderazzjonijiet premessi jirrizulta li l-istituzzjoni tal-Unjoni li tahtha taqa’
l-persuna kkoncernata hija kompetenti sabiex tevalwa l-kundizzjoni mfakkra fil-punt 56 ta’ din
is-sentenza.

Fit-tieni lok, tali konkluzjoni ma timplikax madankollu li l-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata

tkun, fkull ¢irkustanza, kompetenti sabiex tevalwa jekk l-att li bih ikun akkuzat l-uffi¢jal jew
il-membru tal-persunal tal-Unjoni twettaqx minnu fil-kwalita ufficjali tieghu.
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Fil-fatt, kif 1-Avukata Generali esponiet essenzjalment fil-punt 93 tal-konkluzjonijiet taghha,
huma qabelxejn l-awtoritajiet jew il-qrati kompetenti tal-Istati Membri li fil-prattika huma aditi
bil-kwistjoni dwar jekk jezistix ostakolu ghall-ezercizzju ta’ proceduri kriminali kontra membru
tal-persunal tal-Unjoni minhabba l-immunita li dan tal-ahhar jista’ jinvoka, peress li huma biss
ghandhom l-informazzjoni li tippermetti li jigi ddeterminat jekk l-att inkriminat ghandux
il-karatteristi¢i ta’ att imwettaq minn tali membru tal-persunal fl-Unjoni fil-kwalita ufficjali
tieghu fisem l-istituzzjoni tal-Unjoni li tahtha huwa jaqa’.

Jekk, fdawn ic-cirkustanzi, huma ma jkollhom ebda kompetenza sabiex jevalwaw jekk l-att
twettaqx fil-kwalita uffi¢jali, huma jkunu obbligati jitolbu lill-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata
t-tnehhija tal-immunita fil-kazijiet kollha fejn l-att inkriminat ikun twettaq minn uffic¢jal jew
membru tal-persunal tal-Unjoni.

Madankollu, tali interpretazzjoni tmur kontra l-ghanijiet li I-awturi tat-Trattati jfittxu li jilhqu billi
jaghtu lill-uffi¢jali u lill-membri tal-persunal I-ohra tal-Unjoni immunita minn proceduri legali.

Fil-fatt, minn naha, l-immunita minn proc¢eduri legali hija, skont 1-Artikolu 11(a) tal-Protokoll
dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet, limitata ghall-atti mwettqa mill-uffi¢jali u mill-membri l-ohra
tal-persunal tal-Unjoni fil-kwalita uffic¢jali taghhom u, konsegwentement, tkopri biss proporzjon
zghir ta’ atti kriminalment sanzjonabbli li dawn l-uffi¢jali u l-membri tal-persunal jistghu
jwettqu. F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li huma koperti minn dan il-kuncett biss
l-atti li, min-natura taghhom, jirrapprezentaw partecipazzjoni ta’ dak li jinvoka l-immunita
fl-ezercizzju tal-kompiti tal-istituzzjoni li tahtha huwa jaqa’ (sentenza tal-11 ta’ Lulju 1968, Sayag
u Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, p. 585). Fid-dawl ta’ din l-istess definizzjoni, atti ta’ frodi jew, bhal
fil-kawza principali, ta’ korruzzjoni u ta’ hasil ta’ flus jagghu mid-definizzjoni taghhom barra
mill-ambitu tal-funzjonijiet ta’ uffi¢jal jew ta’ membru tal-persunal iehor tal-Unjoni, kif ukoll ta’
dawk ta’ gvernatur ta’ bank ¢entrali ta’ Stat Membru li jagixxi fi hdan korp tal-BCE, u ma jistghux
ghalhekk jaqghu taht atti mwettqa minn dawn il-persuni fil-kwalita uffi¢jali taghhom.

Min-naha l-ohra, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet jirrizulta li l-immunita minn pro¢eduri legali hija intiza eskluzivament, billi tevita
li jkun hemm ostakolu ghall-funzjonament u ghall-indipendenza tal-Unjoni (digriet tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-13 ta’ Lulju 1990, Zwartveld et, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punt 19), sabiex
tizgura l-protezzjoni tal-interessi tal-Unjoni u ma tistax ghalhekk tostakola 1-ezercizzju mill-Istati
Membri tal-kompetenza taghhom fil-qasam tar-repressjoni tar-reati kriminali meta dawn
l-interessi ma jkunux involuti.

Issa, l-ezercizzju ta’ din il-kompetenza jkun ostakolat, jew tal-inqas sistematikament imdewwem,
jekk l-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-pro¢eduri kriminali tkun, fil-kazijiet kollha, obbligata
li titlob lill-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata t-tnehhija tal-immunita malli jinbdew proceduri
kriminali kontra wiehed mill-uffi¢jali jew mill-membri tal-persunal ta’ din l-istituzzjoni.

Konsegwentement, din l-awtorita nazzjonali ghandha tkun tista’ tikkonstata li r-reat imwettaq
minn uffi¢jal jew minn membru tal-persunal iehor tal-Unjoni ma kienx manifestament imwettaq
minn dan tal-ahhar fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu.

It-tqassim tal-kompetenza bejn l-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-pro¢eduri kriminali u
l-istituzzjoni tal-Unjoni kkon¢ernata sabiex jigi evalwat jekk l-att li jista’ jigi kklassifikat kriminali
twettagx minn uffi¢jal jew minn membru tal-persunal iehor tal-Unjoni fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet tieghu huwa barra minn hekk konformi mal-intenzjoni espressa mill-awturi
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tat-Trattati fl-Artikolu 18 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet. Fil-fatt, dan l-artikolu
jipprovdi li, ghall-applikazzjoni ta’ dan il-protokoll, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom
jikkooperaw mal-awtoritajiet responsabbli tal-Istati Membri kkoncernati.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-ghoti tal-assistenza attiva taghha ghal proc¢eduri
gudizzjarji, billi tghaddi lill-qorti nazzjonali dokumenti u billi tawtorizza lill-uffi¢jali jew
lill-membri tal-persunal taghha jixhdu fil-pro¢edura nazzjonali jikkostitwixxi obbligu ghal kull
istituzzjoni tal-Unjoni, u dawn l-istituzzjonijiet jibqghu marbuta, fl-applikazzjoni tal-imsemmi
protokoll, li josservaw l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali mal-awtoritajiet nazzjonali, b’'mod
partikolari dawk gudizzjarji, li huwa impost fughom (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-13 ta’ Lulju 1990, Zwartveld et, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punti 21 u 22).

Fir-rigward tal-modalitajiet ta’ din il-kooperazzjoni, ghandu jigi rrilevat li, fil-prattika, il-kwistjoni
dwar jekk l-att inkriminat twettaqx mill-uffi¢cjal jew mill-membru tal-persunal tal-Unjoni
fil-kwalita ufficjali tieghu tkun qabelxejn kwistjoni tal-awtorita nazzjonali responsabbli
ghall-proceduri kriminali u li din hija fpozizzjoni li twettaq biss evalwazzjoni sommarja dwar
ir-realta ta’ dan il-kriterju. Ghalhekk, meta din tal-ahhar tikkonstata li l-att li huwa s-suggett
tal-proceduri kriminali ma twettagx manifestament mill-uffi¢jal jew mill-membru tal-persunal
tal-Unjoni involut fil-kwalita uffi¢jali tieghu, il-proceduri fil-konfront tieghu jistghu jitkomplew
sa fejn l-immunita minn proceduri legali ma tapplikax. B'’kuntrast ma’ dan, meta, fi kwalunkwe
stadju tal-proceduri kriminali, l-imsemmija awtorita nazzjonali tistagsi dwar dan il-punt, hija
ghandha, skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali previst fl-Artikolu 4(3) TUE, u konformement
mal-Artikolu 18 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet, tikkonsulta lill-istituzzjoni
tal-Unjoni kkoncernata u, fil-kaz li din tqis li l-att twettaq fil-kwalita uffi¢jali, titlob minghandha
t-tnehhija tal-immunita tal-uffi¢jal jew tal-membru tal-persunal involut.

Fil-kaz fejn l-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-proc¢eduri kriminali tikkunsidra mill-bidu li
l-att twettaq mill-uffi¢jal jew mill-membru tal-persunal ikkoncernat fil-kwalita ufficjali tieghu,
hija ghandha tindirizza direttament lill-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata talba ghat-tnehhija
tal-immunita tieghu jekk ikollha l-intenzjoni tkompli b’dawn il-proceduri. Skont ir-regola inkluza
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet, li tikkostitwixxi
espressjoni specifika tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali li ghandhom l-istituzzjonijiet, il-korpi u
l-organi tal-Unjoni lejn I-Istati Membri, din it-talba ghat-tnehhija tal-immunita ghandha tintlaqa’
hlief jekk jigi stabbilit li l-interessi tal-Unjoni jipprekludu dan. Din in-natura funzjonali u,
ghaldagstant, relattiva tal-privileggi u tal-immunitajiet tal-Unjoni, li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
kellha l-opportunita tenfasizza (digriet tat-13 ta’ Lulju 1990, Zwartveld et, C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, punt 20), tassumi importanza ikbar sa fejn l-effettivita tal-proceduri,
partikolarment dawk kriminali, fl-Istati Membri tista’ hija stess taqa’ direttament taht l-interessi
tal-Unjoni, b’'mod partikolari fir-rigward tal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Mejju 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punti 27 sa 29; tal-
5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392, punti 53 sa 55; u tat-18 ta’ Mejju 2021,
Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia” et, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393, punti 212 sa 214).

L-osservanza tat-tqassim u tal-ezercizzju tajjeb tal-kompetenzi hawn fuq deskritti tigi zgurata,
jekk ikun il-kaz, mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea skont ir-rimedji legali previsti
mit-Trattati. Ghalhekk, in-nuqqas tal-awtoritajiet nazzjonali, inkluzi dawk gudizzjarji,
responsabbli ghall-pro¢eduri kriminali milli jwettqu l-obbligu taghhom, li jirrizulta mill-principju
ta’ kooperazzjoni leali, li jikkonsultaw lill-istituzzjoni tal-Unjoni kkon¢ernata meta kwalunkwe
dubju dwar jekk l-att li jikkostitwixxi l-allegat reat twettagx fkwalita uffi¢jali ma jkunx jista’
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ragonevolment jigi eskluz, jista’ jitressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu prevista fl-Artikolu 258 TFUE. B'mod invers, meta t-tnehhija
tal-immunita tkun intalbet lill-istituzzjoni tal-Unjoni kkonc¢ernata u tkun giet irrifjutata minnha,
il-validita ta’ dan ir-rifjut tista’ tkun is-suggett ta’ domanda preliminari mill-qorti nazzjonali
kompetenti jew ta’ rikors dirett tal-Istat Membru kkonc¢ernat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE.
Fl-ahhar nett, l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal tal-Unjoni involut jista’ jipprezenta quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja rikors kontra d-decizjoni tal-istituzzjoni tal-Unjoni li tahtha huwa jaqa’ li
tnehhi l-immunita tieghu minn proceduri legali skont l-Artikolu 90(2) u Il-Artikolu 91
tar-Regolamenti tal-Persunal, sa fejn din id-decizjoni tikkostitwixxi att li jikkawzalu pregudizzju
(sentenza tat-18 ta’ Gunju 2020, Il-Kummissjoni vs RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punt 48).

Fid-dawl tal-konkluzjoni dedotta fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, li skontha l-gvernatur ta’ bank
centrali nazzjonali jibbenefika mill-immunitd minn proceduri legali skont 1-Artikolu 11(a)
tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet, bhala membru ta’ korp tal-BCE skont
1-Artikolu 22 ta’ dan il-protokoll, l-interpretazzjoni li tinsab fil-punti 56 sa 75 ta’ din is-sentenza
tapplika bl-istess mod ghall-kaz ta’ tali gvernatur.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet, mogqri flimkien mal-Artikoli 17
u 22 ta’ dan il-protokoll, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtorita nazzjonali responsabbli
ghall-pro¢eduri kriminali, jigifieri, skont l-istadju tal-proceduri, l-awtorita responsabbli
ghall-proceduri kriminali jew il-qorti kriminali kompetenti, ghandha l-kompetenza sabiex tevalwa
fl-ewwel lok jekk l-eventwali reat li twettaq mill-gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali, fil-kwalita
tieghu ta’ membru ta’ korp tal-BCE, huwiex rizultat ta’ att ta’ dan il-gvernatur imwettaq
fl-ezercizzju tal-kompiti tieghu fi hdan dan il-korp, izda ghandha, fkaz ta’ dubju, titlob, skont
il-principju ta’ kooperazzjoni leali, l-opinjoni tal-BCE u tagixxi skont din l-opinjoni. B’kuntrast
ma’ dan, huwa biss il-BCE li ghandu jevalwa, meta titressaq quddiemu talba ghat-tnehhija
tal-immunita ta’ dan il-gvernatur, jekk tali tnehhija tal-immunita tmurx kontra l-interessi
tal-Unjoni, bla hsara ghall-istharrig li jista’ jkun hemm ta’ din l-evalwazzjoni mill-Qorti
tal-Gustizzja.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet ghandux jigi interpretat fis-sens li
l-immunita minn proceduri legali li huwa jipprevedi tipprekludi l-pro¢eduri kriminali kollha,
b’mod partikolari l-mizuri ta’ investigazzjoni, il-gbir tal-provi u n-notifika tal-att ta’ akkuza, jew
tipprekludi biss li 1-benefi¢jarji taghha jigu ggudikati u kkundannati minn qorti, u jekk din
l-immunita minn proceduri legali tostakolax l-uzu sussegwenti tal-provi migbura matul
l-investigazzjoni.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mir-rekwiziti kemm
tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni u kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza jirrizulta li
t-termini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma taghmel ebda riferiment espress ghad-dritt
tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati s-sens u l-portata taghha ghandhom normalment
ikollhom, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi, indipendentement
mill-klassifikazzjonijiet uzati fl-Istati Membri, billi jitgiesu t-termini tad-dispozizzjoni
inkwistjoni, kif ukoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha hija
taghmel parti (sentenza tad-9 ta’ Settembru 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali), C-18/20, EU:C:2021:710, punt 32).
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Minn dan jirrizulta li, fl-assenza ta’ riferiment, fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet, ghad-dritt nazzjonali, il-kuncett ta’ “immunita minn proc¢eduri legali” li jinsab
fdin id-dispozizzjoni ghandu jitqies li huwa kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni li s-sens u
l-portata tieghu ghandhom ikunu identi¢i fl-Istati Membri kollha. Ghaldagstant, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha taghti lil dan il-kunéett interpretazzjoni uniformi fl-ordinament guridiku

tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet,
ghandu jigi rrilevat li, fil-verzjonijiet lingwistici kollha, l-immunita prevista fdin id-dispozizzjoni
tipprekludi tal-inqas li 1-benefi¢jarji taghha jigu ggudikati u kkundannati minn qorti. B’kuntrast
ma’ dan, mis-semplic¢i formulazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni ma jistax jigi dedott li din
l-immunita ma tkoprix ukoll uhud mill-atti tal-procedura kriminali msemmija fil-punt 78 ta’ din
is-sentenza, hekk kif tirrileva 1-Avukata Generali, essenzjalment, fil-punt 71 tal-konkluzjonijiet
taghha.

Konsegwentement, hemm lok li I-kuncett ta’ “immunita minn proceduri legali’, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jigi interpretat fid-dawl tal-kuntest u tal-ghanijiet imfittxija minn din tal-ahhar.

Fir-rigward tal-kuntest tal-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet, ghandu
jigi rrilevat li 1-Artikoli 8 u 9 ta’ dan il-protokoll jiddefinixxu l-portata tal-immunita tal-Membri
tal-Parlament Ewropew b’mod iktar prec¢iz minn dik tal-ufficjali u tal-membri 1-ohra tal-persunal
tal-Unjoni. Minn dawn l-artikoli jirrizulta li l-immunita tal-membri tal-Parlament hija ddefinita
bhala li tinkludi 1-proc¢eduri legali u ma hijiex ghalhekk limitata biss ghall-fazi tas-sentenza (ara,
f'dan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Ottubru 2008, Marra, C-200/07 u C-201/07, EU:C:2008:579,
punt 27, u tas-17 ta’ Settembru 2020, Troszczynski vs Il-Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725,
punt 39). B'kuntrast ma’ dan, tali prec¢izazzjoni ma tirrizultax fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar
il-Privileggi u I-Immunitajiet f'dak li jikkonc¢erna l-immunita minn proceduri legali.

F'dak li jirrigwarda l-ghanijiet imfittxija mill-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet, dan tal-ahhar huwa intiz sabiex jostakola l-ezer¢izzju ta’ proceduri kontra uffi¢jal
jew membru tal-persunal tal-Unjoni mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru biss fil-kazijiet e¢¢ezzjonali
fejn l-att li huwa akkuzat bih jitwettaq mill-imsemmi uffic¢jal jew membru tal-persunal fil-kwalita
uffi¢jali tieghu u sa fejn huwa strettament necessarju ghall-protezzjoni tal-interessi tal-Unjoni.
Issa, 1-evalwazzjoni ta’ dawn il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-immunita minn proceduri
legali tipprezumi l-ewwel nett li jigu stabbiliti r-realta u l-imputabbilta tal-fatti, u b’hekk hafna
drabi tirrendi necessarju li ssir investigazzjoni tal-pulizija jew gudizzjarja u li jingabru provi.
Ghaldagstant, imur kontra l-portata deliberatament relattiva li l-awturi tal-Protokoll dwar
il-Privileggi u l-Immunitajiet taw lill-immunitd minn proc¢eduri legali li din tostakola
l-investigazzjonijiet tal-pulizija jew gudizzjarji.

Barra minn hekk, interpretazzjoni wiesgha wisq tal-immunita minn proceduri legali, li tinkludi
l-investigazzjoni tal-pulizija u gudizzjarja kif ukoll il-proceduri kriminali preliminari, tista’
twassal sabiex l-uffi¢jali u l-membri tal-persunal tal-Unjoni jkollhom kwazi ezenzjoni
mir-responsabbilta kriminali u sabiex l-ezercizzju tal-gustizzja kriminali fl-Istat Membru
kkoncernat jigi abbuzivament ostakolat meta xi hadd minnhom ikun involut, u dan imur kontra
l-valuri, esposti fl-Artikolu 2 TUE, li ghalihom issottoskrivew l-awturi tat-Trattati, u b’'mod
partikolari 1-Istat tad-dritt. F’dan ir-rigward, b'mod partikolari ma huwiex iggustifikat li
l-awtorita responsabbli ghall-proc¢eduri kriminali ma tkunx tista’ tinnotifikah b’att ta’ akkuza.
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Mill-kunsiderazzjonijiet premessi jirrizulta li l-immunitd minn proceduri legali prevista
fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet ma tipprekludix il-proceduri
kriminali fl-intier taghhom, b’mod partikolari 1-mizuri ta’ investigazzjoni, il-gbir ta’ provi u
n-notifika tal-att ta’ akkuza.

Madankollu, jekk, sa mill-istadju tal-investigazzjonijiet immexxija mill-awtoritajiet nazzjonali u
qabel ma tigi adita qorti, jigi kkonstatat li l-ufficjal jew il-membru tal-persunal tal-Unjoni jista’
jibbenefika mill-immunitd minn proceduri legali ghall-atti li huma s-suggett ta’ proceduri
kriminali, huma dawn l-awtoritajiet, skont 1-Artikolu 4(3) TUE u l-Artikolu 18 tal-Protokoll dwar
il-Privileggi u l-Immunitajiet, li ghandhom jitolbu t-tnehhija tal-immunita lill-istituzzjoni
tal-Unjoni kkoncernata, li ghalhekk ghandha tagixxi, b’'mod partikolari, b'mod konformi ma’ dak
li gie espost fil-punti 58, 62 u 74 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-immunita minn proceduri legali tostakolax l-uzu sussegwenti
tal-provi migbura matul l-investigazzjoni, mill-kunsiderazzjonijiet premessi jirrizulta li din
l-immunita ma ghandhiex tali portata. Din tipprekludi biss kull uzu tal-provi migbura sabiex
l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal tal-Unjoni involut jigi ggudikat u kkundannat ghall-att
kopert minn din l-immunita. B’kuntrast ma’ dan, peress li l-imsemmija immunita tibbenefika biss
lill-ufficjal jew lill-membru tal-persunal tal-Unjoni kkoncernat ghal att partikolari, hija ma
tipprekludix li dawn il-provi jkunu jistghu jintuzaw fi proceduri ohra li jikkoncernaw atti ohra li
ma humiex koperti mill-immunita jew li huma indirizzati kontra terzi.

Ghall-istess ragunijiet bhal dawk imsemmija fil-punt 76 ta’ din is-sentenza, l-interpretazzjoni
esposta fil-punti 81 sa 88 ta’ din tal-ahhar hija rilevanti wkoll ghall-evalwazzjoni tal-immunita
minn proceduri legali ta’ gvernatur ta’ bank centrali ta’ Stat Membru, fil-kwalita tieghu ta’
membru ta’ korp tal-BCE.

Fid-dawl tal-premess, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li I-Artikolu 11(a)
tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet ghandu jigi interpretat fis-sens li l-immunita
minn proceduri legali li huwa jipprevedi ma tipprekludix il-proc¢eduri kriminali fl-intier taghhom,
b’mod partikolari I-mizuri ta’ investigazzjoni, il-gbir ta’ provi u n-notifika tal-att ta’ akkuza.
Madankollu, jekk, sa mill-istadju tal-investigazzjonijiet immexxija mill-awtoritajiet nazzjonali u
qabel ma tigi adita qorti, jigi kkonstatat li l-persuna suggetta ghall-investigazzjonijiet tista’
tibbenefika mill-immunita minn proceduri legali ghall-atti li huma s-suggett ta’ proceduri
kriminali, huma dawn l-awtoritajiet li ghandhom jitolbu t-tnehhija tal-immunita lill-istituzzjoni
tal-Unjoni kkonc¢ernata. Din l-immunita ma tipprekludix 1li l-provi migbura matul
l-investigazzjoni jkunu jistghu jintuzaw fi pro¢eduri gudizzjarji ohra.

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk
l-Artikolu 11(a) u I-Artikolu 17 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li I-immunita minn proc¢eduri legali tista’ tigi invokata fl-interess tal-Unjoni
meta l-benefi¢jarju ta’ din l-immunita jkun involut fl-ambitu ta’ pro¢eduri kriminali ghal atti li
ma humiex marbuta mal-funzjonijiet li huwa jezer¢ita fisem istituzzjoni tal-Unjoni.
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Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, minn naha, mill-Artikolu 11(a) tal-Protokoll dwar il-Privileggi u
l-Immunitajiet jirrizulta li l-uffi¢jali u l-membri tal-persunal l-ohra tal-Unjoni jgawdu minn
immunita minn proc¢eduri legali biss ghall-atti mwettqa fil-kwalita uffi¢jali taghhom u, min-naha
l-ohra, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 17 ta’ dan il-protokoll, jirrizulta li din l-immunita
tinghata biss jekk tkun iggustifikata minn interess tal-Unjoni.

Kif gie espost fil-punt 73 ta’ din is-sentenza, meta l-awtorita responsabbli ghall-proceduri
kriminali tikkonstata li r-reat imwettaq mill-uffi¢jal jew mill-membru tal-persunal tal-Unjoni
manifestament ma jikkostitwixxix att imwettaq fil-kwalita uffi¢jali tieghu, hija tista’ teskludi
l-immunita minn proceduri legali minghajr il-htiega li l-ezistenza ta’ interess tal-Unjoni tigi
evalwata mill-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata fil-kuntest ta’ talba ghat-tnehhija tal-immunita.

Konsegwentement, l-immunita minn proceduri legali hija inapplikabbli fil-kuntest ta’ proc¢eduri
kriminali ezercitati kontra uffi¢jal jew membru tal-persunal tal-Unjoni li jirrigwardaw atti li ma
ghandhom ebda rabta mal-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet tieghu. Kif tfakkar fil-punt 76 ta’ din
is-sentenza, din il-konkluzjoni tapplika wkoll ghall-gvernatur ta’ bank centrali ta’ Stat Membru
fil-kwalita tieghu ta’ membru ta’ korp tal-BCE.

II-protezzjoni hekk moghtija mill-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet lill-beneficjarji
tal-immunita minn proceduri legali hija, kif tfakkar fil-punt 74 ta’ din is-sentenza, ta’ portata
funzjonali u, ghaldagstant, relattiva u b’'mod partikolari ma tippermettix li dawn jigu protetti,
jekk ikun il-kaz, minn pressjonijiet eventwali li jistghu jigu ezercitati intenzjonalment fughom
permezz ta’ proceduri abbuzivi ghal atti li ma jitwettqux mill-uffi¢jali jew mill-membri
tal-persunal l-ohra tal-Unjoni fil-kwalita uffi¢jali taghhom. Madankollu, ghandu jitfakkar li, skont
il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, l-Istati Membri huma marbuta, skont it-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) TUE, li jiffacilitaw it-twettiq mill-Unjoni tal-missjoni taghha u li jastjenu minn
kull mizura li tista’ tipperikola t-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni. Issa, kif I-Avukata Generali
rrilevat, essenzjalment, fil-punt 138 tal-konkluzjonijiet taghha, tali pressjonijiet jistghu jaffettwaw
il-funzjonament tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni u, ghaldagstant, jipperikolaw it-twettiq tal-ghanijiet
taghha.

Fi kwalunkwe kaz, l-osservanza tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali skont I-Artikolu 18 tal-Protokoll
dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet u 1-Artikolu 4(3) TUE tista’ tigi imposta permezz ta’ procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, II-Kummissjoni vs
Is-Slovenja (Arkivji tal-BCE), (C-316/19, EU:C:2020:1030). Barra minn hekk, fir-rigward ta’
gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali li jifforma parti mill-Kunsill Regolatorju tal-BCE,
1-Artikolu 130 TFUE, riprodott fl-Artikolu 7 tal-Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE, li
jiggarantixxi l-indipendenza tal-membri tal-korpi decizjonali tal-BCE jew tal-banek centrali
nazzjonali fit-twettiq tal-kompiti u tad-dmirijiet moghtija lilhom mit-Trattati u mill-Protokoll
dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE, jipprovdi wkoll bazi legali xierqa lill-Kummissjoni sabiex
titlob, jekk ikun il-kaz, li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata manuvri intizi sabiex jikkompromettu
din l-indipendenza.

Fid-dawl tal-premess, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 11(a) u
1-Artikolu 17 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet ghandhom jigu interpretati fis-sens
li l-immunita minn proceduri legali ma tapplikax meta l-benefi¢jarju ta’ din l-immunita jkun
involut fi pro¢eduri kriminali ghal atti li ma jkunux twettqu fil-kuntest tal-funzjonijiet li huwa
jezercita fisem istituzzjoni tal-Unjoni.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 22 tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea, moqri fid-dawl tal-Artikolu 130 TFUE u tal-Artikolu 7 tal-Protokoll (Nru 4)
dwar l-Istatuti tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali u tal-Bank Centrali Ewropew,
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-gvernatur ta’ bank centrali ta’ Stat Membru jista’
jibbenefika mill-immunita minn proceduri legali prevista fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll
(Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea ghall-atti li huwa wettaq
fil-kwalita ufficjali tieghu bhala membru ta’ korp tal-Bank Centrali Ewropew.

2) L-Artikolu 11(a) tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea, moqri flimkien mal-Artikolu 22 ta’ dan il-protokoll, ghandu jigi interpretat
fis-sens li 1-gvernatur ta’ bank centrali ta’ Stat Membru jkompli, ghall-atti mwettqa
fil-kwalita ufficjali tieghu, jibbenefika mill-immunita minn proceduri legali prevista
fl-Artikolu 11(a) tal-imsemmi protokoll wara li jkun waqaf jezercita 1-funzjonijiet tieghu.

3) L-Artikolu 11(a) tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea, mogqri flimkien mal-Artikoli 17 u 22 ta’ dan il-protokoll, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-proc¢eduri kriminali, jigifieri, skont
l-istadju tal-proceduri, l1-awtorita responsabbli ghall-proc¢eduri kriminali jew il-qorti
kriminali kompetenti, ghandha Il-kompetenza sabiex tevalwa fl-ewwel lok jekk
l-eventwali reat li twettaq mill-gvernatur ta’ bank c¢entrali nazzjonali, fil-kwalita tieghu
ta’ membru ta’ korp tal-Bank Centrali Ewropew, huwiex rizultat ta’ att ta’ dan
il-gvernatur imwettaq fl-ezercizzju tal-kompiti tieghu fi hdan dan il-korp, izda ghandha,
fkaz ta’ dubju, titlob, skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, 1-opinjoni tal-Bank
Centrali Ewropew u tagixxi skont din l-opinjoni. B’kuntrast ma’ dan, huwa biss il-Bank
Centrali Ewropew li ghandu jevalwa, meta titressaq quddiemu talba ghat-tnehhija
tal-immunita ta’ dan il-gvernatur, jekk tali tnehhija tal-immunita tmurx kontra
l-interessi tal-Unjoni Ewropea, bla hsara ghall-istharrig li jista’ jkun hemm ta’ din
l-evalwazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja.

4) L-Artikolu 11(a) tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea ghandu jigi interpretat fis-sens li l-immunita minn proceduri legali li huwa
jipprevedi ma tipprekludix il-proceduri kriminali fl-intier taghhom, b’mod partikolari
I-mizuri ta’ investigazzjoni, il-gbir ta’ provi u n-notifika tal-att ta’ akkuza. Madankollu,
jekk, sa mill-istadju tal-investigazzjonijiet immexxija mill-awtoritajiet nazzjonali u qabel
ma tigi adita qorti, jigi kkonstatat li 1-persuna suggetta ghall-investigazzjonijiet tista’
tibbenefika mill-immunita minn proceduri legali ghall-atti li huma s-suggett ta’
proceduri kriminali, huma dawn l-awtoritajiet li ghandhom jitolbu t-tnehhija
tal-immunita lill-istituzzjoni tal-Unjoni Ewropea kkoncernata. Din l-immunita ma
tipprekludix li l-provi migbura matul l-investigazzjoni jkunu jistghu jintuzaw fi
proceduri gudizzjarji ohra.
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5) L-Artikolu 11(a) u I-Artikolu 17 tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet
tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-immunita minn proceduri
legali ma tapplikax meta l-benefi¢jarju ta’ din l-immunita jkun involut fi proceduri
kriminali ghal atti li ma jkunux twettqu fil-kuntest tal-funzjonijiet li huwa jezercita
fisem istituzzjoni tal-Unjoni Ewropea.

Firem
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