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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

9 ta’ Novembru 2021 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Politika komuni fil-qasam tal-azil u ta’ protezzjoni
sussidjarja — Standards dwar il-kundizzjonijiet li ghandhom jissodisfaw i¢-¢ittadini tal-pajjizi
terzi jew il-persuni minghajr Stat sabiex ikunu jistghu jgawdu minn protezzjoni internazzjonali —
Direttiva 2011/95/UE — Artikoli 3 u 23 — Standards iktar favorevoli li jistghu jinzammu jew jigu
adottati mill-Istati Membri sabiex jestendu l-benefi¢c¢ju tad-dritt ghall-azil jew tal-protezzjoni
sussidjarja ghall-membri tal-familja tal-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali — Ghoti,
b’mod idderivat, tal-istatus ta’ refugjat ta’ genitur lill-wild minuri tieghu — Zamma tal-unita
tal-familja — L-ahjar interessi tat-tfal”

Fil-Kawza C-91/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja), permezz ta’
decizjoni tat-18 ta’ Dicembru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl1-24 ta’ Frar 2020,
fil-pro¢edura
LW
Vs
Bundesrepublik Deutschland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vi¢i President, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E.
Regan, N. Jadskinen u J. Passer, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢ (Relatur), J. C. Bonichot, A. Kumin u
N. Wahl, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: D. Dittert, Kap ta’ Divizjoni,
wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Frar 2021,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal LW, minn F. Schleicher, Rechtsanwalt,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u R. Kanitz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs u M. Van Regemorter, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Wils u A. Azema, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
12 ta’ Mejju 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3 u tal-Artikolu 23(2)
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337,
p.-9).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn LW u l-Bundesrepublik Deutschland
(ir-Repubblika Federali tal-Germanja) dwar decizjoni tal-Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (I-Uffic¢ju Federali tal-Migrazzjoni u r-Refugjati, il-Germanja) (iktar ’il quddiem
1-“Uffi¢¢ju”) li tirrifjutalu 1-benefi¢¢ju tad-dritt ghall-azil.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-Artikolu 1(A)(2) tal-Konvenzjoni dwar I-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGeneve fit-
28 ta’ Lulju 1951 (Gabra ta’ Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954))
(iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneve”), jistipula:

“Ghall-finijiet ta’ din il-konvenzjoni, it-terminu ‘refugjat’ ghandu japplika ghal kwalunkwe
persuna:

[...]

2. Li, [...] billi tibza’ b’'mod iggustifikat li tigi ppersegwitata minhabba r-razza taghha, ir-religjon
taghha, in-nazzjonalita taghha, is-shubija taghha f'certu grupp socjali jew l-opinjonijiet politici
taghha, tinsab barra mill-pajjiz li ghandha n-nazzjonalita tieghu u li ma tistax jew, minhabba din
il-biza’, ma tridx titlob il-protezzjoni ta’ dan il-pajjiz; jew li, jekk ma ghandhiex nazzjonalita u tinsab
barra mill-pajjiz li fih kellha r-residenza abitwali taghha wara avvenimenti bhal dawn, ma tistax jew,
minhabba l-biza’ msemmija, ma tridx tirritorna hemmhekk.

Fil-kaz ta’ persuna li ghandha iktar minn nazzjonalita wahda, l-espressjoni ‘tal-pajjiz li ghandha
n-nazzjonalita tieghu’ tirreferi ghal kull wiehed mill-pajjizi li din il-persuna ghandha n-nazzjonalita
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tieghu. Ma ghandhiex titgies li giet im¢ahhda mill-protezzjoni tal-pajjiz li ghandha n-nazzjonalita
tieghu kull persuna li, minghajr raguni valida fondata fuq biza’ ggustifikata, ma tkunx talbet
il-protezzjoni lil wiehed mill-pajjizi li ghandha n-nazzjonalita tieghu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2011/95 ghamlet ir-“riformulazzjoni” tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-
29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu
protezzjoni internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96).

I[I-premessi 4, 12, 14, 16, 18, 19, 36 u 38 tad-Direttiva 2011/95 huma fformulati kif gej:

“(4)

(12)

Il-Konvenzjoni ta’ Ginevra u I-Protokoll jipprovdu Il-pedament tar-regim legali
internazzjonali ghall-protezzjoni ta’ refugjati.

L-ghan ewlieni ta’ din id-Direttiva huwa, minn naha wahda, li jizgura li 1-Istati Membri
japplikaw kriterji komuni ghall-identifikazzjoni ta’ persuni genwinament fil-bzonn ta’
protezzjoni internazzjonali, u, min-naha l-ohra, biex jizgura li livell minimu ta’ benefic¢¢ju
huwa disponibbli ghal dawk il-persuni fl-Istati Membri kollha.

L-Istati Membri ghandu jkollhom il-poter li jdahhlu jew izommu aktar dispozizzjonijiet
favorevoli mill-istandards stabbiliti fdin id-Direttiva ghal cittadini nazzjonali tal-pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat li jitolbu l-protezzjoni internazzjonali minn Stat Membru,
fejn din it-talba hija mithuma li hija fuq il-bazi li I-persuna interessata hija jew refugjat skont
it-tifsira tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra, jew persuna li hija eligibbli ghal
protezzjoni sussidjarja.

Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-princ¢ipji rikonoxxuti
b’'mod partikolari mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. B’'mod
partikolari, din id-Direttiva tfittex li tizgura rispett shih ghad-dinjita tal-bniedem u d-dritt
ghall-azil ghal applikanti u ghall-membri tal-familja 1li jakkompanjawhom u sabiex
tippromwovi l-applikazzjoni tal-Artikoli 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 u 35 ta’ dik
il-Karta u ghandha ghalhekk tigi implimentata kif mehtieg.

L-’ahjar interessi tat-tfal’, ghandhom ikunu kunsiderazzjoni primarja tal-Istati Membri
meta jkunu qed jimplimentaw din id-Direttiva, skont il-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti
[...] dwar id-Drittijiet tat-Tfal [, konkluza fi New York fl-20 ta’ Novembru 1989 (Gabra ta’
Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1577, p. 3)]. Fl-evalwazzjoni tal-ahjar interessi tat-tfal,
1-Istati Membri ghandhom partikolarment jikkunsidraw b’mod xieraq il-prin¢ipju tal-unita
tal-familja [...]
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Hu mehtieg li wiehed iwessa’ l-kuncett ta’ membri tal-familja, sabiex [tittiehed]
inkunsiderazzjoni [...] l-attenzjoni spe¢jali li ghandha tinghata fl-ahjar interessi tat-tfal.

Membri tal-familja semplicement minhabba r-relazzjoni taghhom mar-refugjat,
normalment ikunu vulnerabbli ghal atti ta’ persekuzzjoni f'manjiera li tista’ tkun il-bazi ta’
status ta’ refugjat.

Meta jiddeciedu dwar il-jedd ghall-benefic¢ji inkluzi fdin id-Direttiva, 1-Istati Membri
ghandhom jikkunsidraw b’'mod dovut l-ahjar interessi tat-tfal, kif ukoll i¢-¢irkostanzi
partikolari tad-dipendenza fuq il-benefic¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali ta’ qraba
vi¢ini li diga huma prezenti fl-Istat Membru u li mhumiex membri tal-familja ta’ dak
il-benefic¢jarju. F'¢irkustanzi eccezzjonali, fejn persuna relatata mill-qrib mal-beneficjarju
ta’ protezzjoni internazzjonali tkun minuri mizzewga izda mhux akkumpanjata
mill-konjugi taghha, l-ahjar interessi tal-minuri jistghu jitgiesu bhala dawk tal-familja
originali taghha.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jistipula:

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

(d) ‘refugjat’, ifisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba fbiza’ gustifikat li jigi

[...]

persegwitat ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija
ta’ grupp so¢jali partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba
dan il-biza’, ma jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew persuna
minghajr stat, li, minhabba li qieghda barra mill-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel
ghall-istess ragunijiet kif imsemmija hawn fuq, ma tistax jew, minhabba f'dan il-biza’, ma
tixtieqx tirritorna lejha, u li I-Artikolu 12 ma japplikax ghaliha;

(j) ‘membri tal-familja’ ifisser, safejn il-familja tkun diga’ ezistiet fil-pajjiz tal-origini, il-membri

tal-familja li gejjin tal-beneficjarju tal-protezzjoni internazzjonali li huma prezenti fl-istess
Stat Membru rigward l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali:

— il-konjugi tal-benefic¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali jew is-sieheb/siehba tieghu

frelazzjoni stabbli [...],

— ijt-tfal minuri tal-koppji msemmija fl-ewwel in¢iz jew il-benefi¢jarju ta’ protezzjoni

internazzjonali, fuq kundizzjoni li mhumiex mizzewgin u indipendentement mill-fatt jekk
twildux fiz-zwieg jew barra z-zwieg jew gew adottati kif definit skont ligi nazzjonali,

— il-missier, l-omm jew adult iehor responsabbli ghall-benefi¢jarju ta’ protezzjoni

internazzjonali sew jekk bil-ligi jew bil-prattika tal-Istat Membru kkoncernat [...];
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(k) ‘minuri’ tfisser ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna bla stat taht l-eta ta’ 18-il sena;

[...]

(n) ‘pajjiz ta’ origini’ ifisser il-pajjiz jew pajjizi ta’ nazzjonalita jew, ghal persuni minghajr stat, ta’
residenza abitwali ta’ qabel”.

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva intitolat “Standards stabbiliti aktar favorevoli”, jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jdahhlu jew jzommu standards aktar favorevoli biex jistabbilixxu min
jikkwalifika bhala [min jissodisfa l-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’] refugjat jew bhala
persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u biex jistabbilixxu l-kontenut ta’ protezzjoni
internazzjonali, safejn dawk l-istandards stabbiliti huma kompatibbli ma’ din id-Direttiva.”

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Ezami ta’ fatti u c¢irkostanzi”, jipprevedi,
fil-paragrafu (3)(e) tieghu:

“3. L-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali trid titwettaq fuq bazi individwali u
tinkludi kunsiderazzjoni ta’:

[...]

(e) jekk l-applikant ikun mistenni b’'mod ragonevoli li japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ pajjiz
iehor fejn ikun jista’ jiddikjara ¢-¢ittadinanza.”

L-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva, intitolat, “Eskluzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“l1. Persuna li tkun c¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi
eskluza milli tkun refugjat, jekk:

(a) hija taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1 D tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra, li tirrigwarda
l-protezzjoni jew l-ghajnuna minn organi jew agenziji tan-Nazzjonijiet Uniti apparti
l-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati [(UNHCR)]. Meta din
il-protezzjoni jew ghajnuna tkun waqfet ghal xi raguni, minghajr ma l-pozizzjoni ta’ dawn
il-persuni tkun miftiechma definittivament bi gbil mar-rizoluzzjonijiet rilevanti adottati
mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti, dawk il-persuni ghandhom ipso facto jkunu
intitolati ghall-benefic¢¢ji ta’ din id-Direttiva;

(b) hija tkun rikonoxxuta mill-awtoritajiet kompetenti tal-pajjiz li fih hija tkun hadet ir-residenza
taghha bhala li ghandha d-drittijiet u l-obbligi li huma marbuta mal-pussess tan-nazzjonalita

ta’ dak il-pajjiz, jew drittijiet u obbligi ekwivalenti.

2. Persuna li tkun ¢ittadina nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi
eskluza milli tkun refugjat meta jkun hemm ragunijiet serji biex jitqies li:

(a) hija kkommettiet delitt kontra l-paci, delitt ta’ gwerra, jew delitt kontra l-umanita, kif definit
fl-istrumenti internazzjonali mfassla biex jaghmlu provvediment rigward dawn id-delitti;
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(b) hija kkommettiet delitt serju mhux politiku barra mill-pajjiz tar-refugju qabel id-dhul taghha
bhala refugjat; jigifieri qabel il-mument tal-hrug ta’ permess ta’ residenza fuq il-bazi tal-ghoti
ta’ stat ta’ refugjat; partikolarment azzjonijiet krudili, anke jekk kommessi b’ghan allegatament
politiku, jistghu jigu klassifikati bhala delitti serji mhux politici;

¢) hija tkun instabet hatja ta’ atti kontra l-ghanijiet u l-princ¢ipji tan-Nazzjonijiet Uniti kif
stabbilit fil-Preambolu u I-Artikoli 1 u 2 tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti.

3. Il-paragrafu 2 japplika ghal persuni li jxewxu jew inkella jippartecipaw fit-twettiq tad-delitti
jew atti msemmija fih”.

L-Artikolu 23 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Zamma ta’ unita tal-familja”, jistabbilixxi:
“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-unita tal-familja tista’ tinzamm.

2. L-Istati Membru ghandhom jizguraw li membri tal-familja tal-beneficjarju tal-protezzjoni
internazzjonali, li ma jikkwalifikawx individwalment [li ma jissodisfawx individwalment
il-kundizzjonijiet mehtiega] ghal tali protezzjoni, huma intitolati li jitolbu l-benefi¢¢ji msemmija
fl-Artikoli 24 sa 35, bi gbil mal-proceduri nazzjonali safejn huwa kompatibbli mal-istatus legali
personali tal-membru tal-familja.

3. Il-Paragrafi 1 u 2 mhumiex applikabbli fejn il-membru tal-familja huwa jew jista’ jigi eskluz
minn protezzjoni internazzjonali skont il-Kapitoli Il u V.

4. Minkejja paragrafi 1 u 2, l-Istati Membri jistghu jirrifjutaw, inaqqsu jew jirtiraw il-beneficcji
msemmija fihom ghal ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubbliku.

5. L-Istati Membri jistghu jiddec¢iedu li dan 1-Artikolu japplika wkoll ghal qraba ohra qrib li ghexu
flimkien bhala parti mill-familja fil-mument meta telqu mill-pajjiz ta’ origini, u li kienu dipendenti
ghal kollox jew prin¢ipalment fuq il-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali f' dak il-hin.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 3(1) tal-Asylgesetz (il-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil), tas-26 ta’ Gunju 1992
(BGBL. 1992 I, p. 1126), kif ippubblikata fit-2 ta’ Settembru 2008 (BGBI. 2008 I, p. 1798),
fil-verzjoni taghha applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar ’il quddiem 1-“AsylG”),
jipprovdi:

“Barrani huwa refugjat fit-tifsira tal-Konvenzjoni ta’ [Geneve] meta huwa

1. jibza’ b’'mod iggustifikat li jigi ppersegwitat minhabba r-razza tieghu, ir-religjon tieghu,
in-nazzjonalita tieghu, l-opinjonijiet politici tieghu jew is-shubija tieghu f'¢certu grupp so¢jali u,
ghal din ir-raguni,

2. jinsab barra mill-pajjiz (pajjiz ta’ origini),

(a) li ghandu n-nazzjonalita tieghu u ma jistax jew, minhabba din il-biza’, ma jridx jitlob
il-protezzjoni ta’ dan il-pajjiz,

[...]"
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L-Artikolu 26(2) tal-AsylG jipprevedi:

“Il-wild mhux mizzewweg ta’ benefi¢jarju tad-dritt ghall-azil, li jkun minuri fil-mument li japplika
ghall-azil, ikun, fuq talba tieghu, irrikonoxxut bhala benefi¢jarju tad-dritt ghall-azil meta
r-rikonoxximent tac¢-cittadin barrani bhala benefic¢jarju tad-dritt ghal-azil ma jkunx ghadu jista’ jigi
kkontestat, u meta dan ma jkunx jista’ jigi rrevokat u lanqas irtirat iktar.”

L-Artikolu 26(4) tal-AsylG jeskludi mill-benefi¢cju ta’ dan l-artikolu b’'mod partikolari 1-persuni li
jaqghu taht raguni ghall-eskluzjoni prevista fl-Artikolu 12(2) tad-Direttiva 2011/95.

L-Artikolu 26(5) tal-AsylG jiddisponi:

“Il-paragrafi 1 sa 4 ghandhom japplikaw b’analogija ghall-membri tal-familja, kif imsemmija
fil-paragrafi 1 sa 3, tal-beneficjarji tal-protezzjoni internazzjonali. Il-kuncetti ta’ ‘status ta’ refugjat’
jew ta’ protezzjoni sussidjarja jiehdu post dak ta’ ‘beneficjarju tad-dritt ghall-azil’ [...]".

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali twieldet fil-Germanja fl-2017 minn omm TuneZina u minn
missier Sirjan.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali ghandha n-nazzjonalita Tunezina. Ma huwiex stabbilit jekk hija
ghandhiex ukoll in-nazzjonalita Sirjana.

Fix-xahar ta” Ottubru 2015, 1-Uffi¢¢ju ta l-istatus ta’ refugjat lill-missier tar-rikorrenti fil-kawza
principali. L-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn omm ir-rikorrenti
fil-kawza principali, li twieldet fil-Libja u li kienet iddikjarat li kellha hemmhekk ir-residenza
abitwali taghha sat-tluq taghha minn dan l-Istat, ma rnexxietx.

Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Settembru 2017, l-Uffic¢ju cahad l-applikazzjoni ghall-azil
ipprezentata fisem ir-rikorrenti fil-kawza principali wara t-twelid taghha bhala “manifestament
infondata”.

Permezz ta’ sentenza tas-17 ta’ Jannar 2019, il-Verwaltungsgericht Cottbus (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Cottbus, il-Germanja) annullat din id-de¢izjoni sa fejn din kienet ¢ahdet
l-applikazzjoni ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali bhala “manifestament infondata”,
pjuttost milli bhala “infondata”, u cahdet il-kumplament tar-rikors. Dik il-qorti qieset li
r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali ma kinitx tissodisfa 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’
refugjat, peress li hija ma kellha 1-ebda raguni sabiex tibza’ minn persekuzzjonijiet fit-Tunezija,
il-pajjiz jew wiehed mill-pajjizi li taghhom hija ¢ittadina. Barra minn hekk, l-imsemmija qorti
ddecidiet li din ir-rikorrenti lanqas ma setghet tislet, skont 1-Artikolu 26(2) u (5) tal-AsylG, dritt
ghall-protezzjoni tal-familja mill-istatus ta’ refugjat li nghata lil missierha fil-Germanja. Fil-fatt,
l-istess qorti qieset li jkun kuntrarju ghall-princ¢ipju tas-sussidjarjeta tal-protezzjoni
internazzjonali li 1-benefi¢¢ju tal-protezzjoni internazzjonali jigi estiz ghall-persuni li, bhala
cittadini ta’ Stat li huwa fpozizzjoni li jaghtihom protezzjoni, huma eskluzi mill-kategorija
tal-persuni li ghandhom bzonn protezzjoni.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentat rikors ghal “Revizjoni” kontra dik is-sentenza

quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali,
il-Germanja).
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Fil-kuntest ta’ dan l-appell, ir-rikorrenti fil-kawza principali ssostni li ghandhom jinghataw
lill-ulied minuri ta’ genituri li ghandhom nazzjonalitajiet differenti l-istatus ta’ refugjat
ghall-protezzjoni tal-familja skont id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 26(2) u tal-ewwel
sentenza tal-Artikolu 26(5) tal-AsylG, inkluz fil-kaz fejn dan l-istatus inghata lil wiehed biss minn
dawn il-genituri. Il-principju tas-sussidjarjeta tal-protezzjoni internazzjonali tar-refugjati ma
jipprekludix dan. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95 jippermetti lil Stat Membru, fil-kazijiet li
tkun inghatat protezzjoni internazzjonali lill-membru ta’ familja, li jestendi 1-benefi¢¢ju ta’ din
il-protezzjoni lil membri ohra ta’ din il-familja, sakemm dawn ma jkunux jaqghu taht xi raguni
ghall-eskluzjoni elenkati fl-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva u s-sitwazzjoni taghhom tkun
tipprezenta, minhabba 1-htiega taz-zamma tal-unita tal-familja, rabta mal-ghan tal-protezzjoni
internazzjonali. Fil-kuntest ta’ din il-legizlazzjoni, ghandha tinghata attenzjoni partikolari
ghall-protezzjoni tal-minuri u ghall-interessi tal-wild.

II-qorti tar-rinviju tesponi li r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ma tistax titlob 1-ghoti tal-istatus ta’
refugjat abbazi ta’ dritt li huwa taghha stess. Fil-fatt, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(A)(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, li jesprimi l-principju tas-sussidjarjeta tal-protezzjoni internazzjonali
tar-refugjati, isegwi li I-persuni li ghandhom zZewg nazzjonalitajiet jew iktar ma jistghux jinghataw
l-istatus ta’ refugjat meta huma jistghu japprofittaw ruhhom mill-protezzjoni ta’ wiehed
mill-pajjizi li taghhom huma ghandhom in-nazzjonalita. Huwa fdan is-sens li ghandu jigi
interpretat ukoll 1-Artikolu 2(d) u (n) tad-Direttiva 2011/95. Hija biss il-persuna li hija minghajr
protezzjoni, ghaliex ma tibbenefikax minn protezzjoni effettiva mill-pajjiz ta’ origini, fis-sens
tal-Artikolu 2(n) ta’ din id-direttiva, li tkun refugjata, fis-sens tal-Artikolu 2(d) tal-imsemmija
direttiva. Issa, ir-rikorrenti fil-kawza principali tista’ tibbenefika minn protezzjoni effettiva
fit-Tunezija, pajjiz li tieghu hija ghandha n-nazzjonalita.

Madankollu, ir-rikorrenti fil-kawza principali tissodisfa l-kundizzjonijiet, previsti fid-dritt
Germaniz, sabiex tinghata l-istatus ta’ refugjat bhala wild minuri mhux mizzewweg ta’ genitur li
nghata dan l-istatus. Fil-fatt, skont id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 26(2) u tal-ewwel u
t-tieni sentenzi tal-Artikolu 26(5) tal-AsylG, hemm lok li jinghata l-istatus ta’ refugjat, b’'mod
idderivat u ghall-finijiet tal-protezzjoni tal-familja fil-kuntest tal-azil, ukoll lil wild li twieled
fil-Germanja u li ghandu, mill-genitur l-iehor tieghu, in-nazzjonalita ta’ pajjiz terz li fit-territorju
tieghu huwa ma jkunx ippersegwitat.

Il-qorti tar-rinviju tistaqsi madankollu jekk tali interpretazzjoni tad-dritt Germaniz hijiex
kompatibbli mad-Direttiva 2011/95.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li

gejjin:

“l1) L-Artikolu 3 tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
dispozizzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li jigi rrikonoxxut l-istatus ta’ refugjat lil wild
minuri mhux mizzewweg, liema status huwa dderivat minn persuna li nghatat l-istatus ta’
refugjat (hekk imsejha protezzjoni tal-familja ta’ refugjat), inkluz fil-kaz fejn il-wild
inkwistjoni jigi rrikonoxxut — permezz tal-genitur l-iehor — li fi kwalunkwe kaz ghandu wkoll
in-nazzjonalita ta’ pajjiz iehor, li ma huwiex identiku ghall-pajjiz ta’ origini tar-refugjat u li
l-wild jista’ jinvoka l-protezzjoni tieghu?
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2) L-Artikolu 23(2) tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li r-restrizzjoni li
permezz taghha I-membri tal-familja ma jistghux jitolbu l-benefic¢ji previsti fl-Artikoli 24
sa 35 ta’ din id-direttiva hlief sa fejn dan ikun kompatibbli mal-istatus guridiku personali
tal-membru tal-familja, tipprojbixxi li jigi rrikonoxxut lill-wild minuri, fil-kundizzjonijiet
deskritti fl-ewwel domanda, l-istatus ta’ refugjat li huwa dderivat mill-persuna rrikonoxxuta
bhala refugjat?

3) Huwa rilevanti, sabiex tinghata risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, li jkun maghruf
jekk huwiex possibbli u ragonevoli, ghall-wild u ghall-genituri tieghu, li jirrisjedu fil-pajjiz fejn
il-wild u ommu ghandhom in-nazzjonalita, fejn jistghu jitolbu protezzjoni li ma hijiex identika
ghal dik tal-pajjiz ta’ origini tar-refugjat (missier), jew huwa suffi¢jenti li l-unita tal-familja
tista’ tinzamm fit-territorju Germaniz abbazi ta’ regoli fil-qasam tar-residenza?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk I-Artikolu 3 u l-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu li Stat Membru, skont dispozizzjonijiet nazzjonali iktar
favorevoli, jaghti, b'mod idderivat u ghall-finijiet taz-zamma tal-unita tal-familja, l-istatus ta’
refugjat lill-wild minuri mhux mizzewweg ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li lilu dan l-istatus ikun gie
rrikonoxxut skont is-sistema stabbilita minn din id-direttiva, inkluz fil-kaz li dan il-wild twieled
fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru u ghandu, mill-genitur l-iehor tieghu, in-nazzjonalita ta’
pajjiz terz iehor li fit-territorju tieghu ma hemmx riskju li jigi ppersegwitat. F'dan il-kuntest, dik
il-qorti tistaqsi wkoll jekk, sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, huwiex rilevanti li jsir
maghruf jekk huwiex possibbli u ragonevolment a¢¢ettabbli, ghall-wild u ghall-genituri tieghu, li
jistabbilixxu ruhhom fit-territorju ta’ dan il-pajjiz terz tal-ahhar.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi
li l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/95 ghandha ssir fid-dawl
tal-istruttura generali u tal-iskop taghha, b’osservanza tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u tat-trattati
rilevanti l-ohrajn imsemmija fl-Artikolu 78(1) TFUE. Din l-interpretazzjoni ghandha ssir ukoll,
bhalma jsegwi mill-premessa 16 ta’ din id-direttiva, b’osservanza tad-drittijiet irrikonoxxuti
mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status ta’ refugjat ta’
persuna minghajr Stat ta’ origini Palestinjana), C-507/19, EU:C:2021:3, punt 39).

Sabiex tinghata risposta ghad-domandi maghmula, fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li wild li
jinsab fsitwazzjoni bhal dik invokata fil-punt 26 ta’ din is-sentenza ma jissodisfax
il-kundizzjonijiet sabiex jinghata, individwalment, l-istatus ta’ refugjat skont is-sistema stabbilita
mid-Direttiva 2011/95.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 2(d) tad-Direttiva 2011/95, ir-refugjat huwa,
b’mod partikolari, “¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba f'biza’ gustifikat li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp socjali
partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba dan il-biza’, ma
jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz”.
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Minn din id-definizzjoni jirrizulta li l-kwalita ta’ refugjat tehtieg li jigu ssodisfatti zewg
kundizzjonijiet, li huma intrinsikament marbuta u li jirrigwardaw, minn naha, il-biza’ ta’
persekuzzjoni u, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’ protezzjoni kontra atti ta’ persekuzzjoni
mill-pajjiz terz li tieghu l-persuna kkoncernata ghandha n-nazzjonalita (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Secretary of State for the Home Department, C-255/19,
EU:C:2021:36, punt 56).

L-imsemmija definizzjoni tirriproduci, essenzjalment, dik li tinsab fl-Artikolu 1(A)(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve. Issa, din tal-ahhar tippreciza li, “[f]il-kaz ta’ persuna li ghandha iktar
minn nazzjonalita wahda, l-espressjoni ‘tal-pajjiz li ghandha n-nazzjonalita tieghu’ tirreferi ghal
kull wiehed mill-pajjizi li din il-persuna ghandha n-nazzjonalita tieghu” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] u li “[m]a ghandhiex titqies li giet im¢ahhda mill-protezzjoni tal-pajjiz li ghandha
n-nazzjonalita tieghu kull persuna li, minghajr raguni valida fondata fuq biza’ ggustifikata, ma
tkunx talbet il-protezzjoni lil wiehed mill-pajjizi li ghandha n-nazzjonalita tieghu”.

Ghalkemm din il-precizazzjoni, li tikkostitwixxi espressjoni tal-principju tas-sussidjarjeta
tal-protezzjoni internazzjonali, ma hijiex espressament integrata fid-Direttiva 2011/95,
madankollu mill-Artikolu 2(n) taghha jirrizulta li kull wiehed mill-pajjizi li applikant ghandu,
skont il-kaz, in-nazzjonalita tieghu, ghandu jitqies bhala 1-“pajjiz ta’ origini” ghall-finijiet ta’ din
id-direttiva.

Ghalhekk, minn qari flimkien tal-Artikolu 2(d) u tal-Artikolu 2(n) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta
li applikant li ghandu n-nazzjonalita ta’ diversi pajjizi terzi huwa kkunsidrat bhala mcahhad
mill-protezzjoni biss jekk ma jistax jew, minhabba l-biza’ ta’ persekuzzjoni, ma jixtieq jitlob
il-protezzjoni tal-ebda wiehed minn dawn il-pajjizi. Dan il-qari huwa barra minn hekk
ikkonfermat mill-Artikolu 4(3)(e) ta’ din id-direttiva, skont liema hemm, fost l-elementi li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni individwali ta’ applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali, il-fatt li huwa ragonevoli li wiehed jahseb li l-applikant jista’ jinvoka
l-protezzjoni ta’ pajjiz iehor li tieghu huwa jista’ jinvoka ¢-cittadinanza.

Issa, il-qorti tar-rinviju tirrileva li r-rikorrenti fil-kawza principali tista’ tibbenefika minn
protezzjoni effettiva fit-Tunezija, pajjiz terz li tieghu hija ghandha, minn ommha, in-nazzjonalita
tieghu. Dik il-qorti tenfasizza, fdan ir-rigward, li ma hemm ebda element li jippermetti li wiehed
jahseb li r-Repubblika tat-Tunezija ma hijiex disposta jew fpozizzjoni li taghti lir-rikorrenti
fil-kawza prin¢ipali l-protezzjoni necessarja kontra persekuzzjonijiet u kontra refoulement lejn
is-Sirja, pajjiz ta’ origini ta’ missierha li l-awtoritajiet Germanizi tawh l-istatus ta’ refugjat, jew
lejn pajjiz terz iehor.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, skont is-sistema stabbilita mid-Direttiva 2011/95,
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma tistax tintlaqa’, individwalment, ghas-semplici
raguni li membru tal-familja tal-applikant itenni biza’ fondata ta’ persekuzzjoni jew riskju reali ta’
dannu serju, meta jigi stabbilit li, minkejja r-rabta tieghu ma’ dan il-membru tal-familja u
l-vulnerabbilta partikolari li, kif tenfasizza l-premessa 36 ta’ din id-direttiva, tirrizulta minn dan
bhala regola generali, l-applikant ma huwiex huwa nnifsu espost ghal theddid ta’ persekuzzjoni
jew ghal dannu gravi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, punt 50).

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 2011/95 ma tipprevedix l-estensjoni, b’'mod

idderivat, tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja lill-membri
tal-familja ta’ persuna li tkun inghatat dan l-istatus, li, individwalment, ma jissodisfawx
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il-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan l-istatus. Fil-fatt, mill-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva jirrizulta
li din semplicement timponi fuq l-Istati Membri li jorganizzaw id-dritt nazzjonali taghhom b’'mod
li tali membri tal-familja jkunu jistghu jitolbu, konformement mal-proc¢eduri nazzjonali u sa fejn
dan huwa kompatibbli mal-istatus guridiku personali ta’ dawn il-membri tal-familja, certi
vantaggi, li jinkludu b’mod partikolari 1-ghoti ta’ permess ta’ residenza, 1-access ghall-impjieg jew
l-a¢cess ghall-edukazzjoni u li ghandhom 1-ghan li jzommu l-unita tal-familja (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punt 68).

Barra minn hekk, minn qari flimkien tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, li jiddefinixxi
l-kuncett ta’ “membri tal-familja” ghall-bzonnijiet ta’ din id-direttiva, u tal-Artikolu 23(2) taghha
jirrizulta li l-obbligu ghall-Istati Membri li jipprevedu l-access ghal dawn il-vantaggi ma jestendix
ghat-tfal ta’ beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali li twieldu fl-Istat Membru ospitanti ta’
familja li kienet stabbilita fih.

Fit-tielet lok, sabiex jigi ddeterminat jekk Stat Membru jistax madankollu jaghti, b’'mod idderivat u
ghall-finijiet taz-zamma tal-unita tal-familja, l-istatus ta’ refugjat lil wild li jinsab f'sitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95
jippermetti lill-Istati Membri jadottaw jew izommu “standards aktar favorevoli biex jistabbilixxu
min jikkwalifika bhala [min jissodisfa 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’] refugjat jew
bhala persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u biex jistabbilixxu 1-kontenut ta’ protezzjoni
internazzjonali, safejn dawk l-istandards stabbiliti huma kompatibbli ma’ din id-Direttiva”.

I1-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li minn din il-formulazzjoni, moqrija flimkien mal-premessa 14
tad-Direttiva 2011/95, isegwi li r-regoli iktar favorevoli previsti fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva
jistghu b’'mod partikolari jikkonsistu f'attenwazzjoni tal-kundizzjonijiet li ghalihom huwa suggett
l-ghoti, lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat, tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus
moghti mill-protezzjoni sussidjarja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punt 70).

Fir-rigward tal-precizazzjoni li tinsab f'dan I-Artikolu 3, skont liema kull regola iktar favorevoli
ghandha tkun kompatibbli mad-Direttiva 2011/95, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan ifisser li
din ir-regola ma ghandhiex tippregudika l-istruttura generali jew l-ghanijiet ta” din id-direttiva.
Huma partikolarment ipprojbiti regoli intizi sabiex jigi irrikonoxxut l-istatus ta’ refugjat jew
l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja lil cittadini ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr Stat
li jkunu jinsabu f’sitwazzjonijiet nieqsa minn kull rabta mal-logika ta’ protezzjoni internazzjonali
(sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punt 71 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, ir-rikonoxximent awtomatiku, skont id-dritt nazzjonali, tal-istatus ta’ refugjat lil membri
tal-familja ta’ persuna 1li tkun inghatat dan l-istatus skont is-sistema stabbilita
mid-Direttiva 2011/95, ma huwiex, a priori, nieqes minn kull rabta mal-logika ta’ protezzjoni
internazzjonali (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
punt 72).

Fil-fatt, minn naha, billi enfasizzaw fl-att finali tal-Konferenza tan-Nazzjonijiet Uniti
tal-Plenipotenzjarji dwar l-Istatus tar-Refugjati u 1-Persuni Minghajr Stat tal-25 ta’ Lulju 1951, li
fasslet it-test tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, li “l-unita tal-familja [...] hija dritt essenzjali
tar-refugjat” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u billi rrakkomandaw lill-Istati firmatarji “jiehdu
l-mizuri mehtiega ghall-protezzjoni tal-familja tar-refugjat u b’mod partikolari sabiex [...] [t]igi
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zgurata z-zamma tal-unita tal-familja tar-refugjat”, l-abbozzaturi ta’ din il-konvenzjoni
stabbilixxew rabta mill-qrib bejn tali mizuri u l-logika ta’ protezzjoni internazzjonali. Barra minn
hekk, 1-ezistenza ta’ din ir-rabta giet ikkonfermata diversi drabi mill-korpi tal-UNHCR.

Min-naha l-ohra, id-Direttiva 2011/95 stess tirrikonoxxi l-ezistenza tal-imsemmija rabta billi
tippreskrivi, ftermini generali, fl-Artikolu 23(1) taghha, 1-obbligu ghall-Istati Membri li jizguraw
iz-zamma tal-unita tal-familja tal-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li I-estensjoni awtomatika, b’'mod idderivat, tal-istatus ta’
refugjat ghall-wild minuri ta’ persuna li lilha nghata dan l-istatus, irrispettivament mill-fatt jekk
dan il-wild jissodisfax jew le individwalment il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-imsemmi status u
inkluz meta l-imsemmi wild twieled fl-Istat Membru ospitanti, prevista mid-dispozizzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali li, kif tesponi l-qorti tar-rinviju, tfittex l-ghan
tal-protezzjoni tal-familja u taz-zamma tal-unita tal-familja tal-benefic¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali, ghandha rabta mal-logika ta’ protezzjoni internazzjonali.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li jista’ jkun hemm sitwazzjonijiet li fihom tali estensjoni
awtomatika, b’'mod idderivat u ghall-finijiet taz-zamma tal-unita tal-familja, tal-istatus ta’ refugjat
ghall-wild minuri ta’ persuna li lilha nghata dan l-istatus tkun, minkejja l-ezistenza ta’ din ir-rabta,
inkompatibbli mad-Direttiva 2011/95.

Fil-fatt, minn naha, fid-dawl tal-ghan tar-ragunijiet ghall-eskluzjoni previsti fid-Direttiva 2011/95,
li huwa li tigi pprezervata l-kredibbilta tas-sistema ta’ protezzjoni stabbilita minnha b’osservanza
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, ir-rizerva li tinsab fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva tipprekludi li Stat
Membru jadotta jew izomm dispozizzjonijiet li jaghtu l-istatus ta’ refugjat previst minnha lil
persuna li hija eskluza minn dan taht 1-Artikolu 12(2) tal-imsemmija direttiva (sentenza tad-
9 ta’ Novembru 2010, B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 115).

Issa, kif tenfasizza l-qorti tar-rinviju, l-Artikolu 26(4) tal-AsylG jeskludi tali persuni
mill-benefi¢c¢ju tal-estensjoni tal-istatus ta’ refugjat li jirrizulta minn applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-paragrafi 2 u 5 ta’ dan l-Artikolu 26.

Min-naha l-ohra, mill-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li 1-legizlatur tal-Unjoni xtaq
jeskludi li vantaggi moghtija lill-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali jigu estizi ghal
membru tal-familja ta’ dan il-benefi¢jarju meta dan ikun inkompatibbli mal-istatus guridiku
personali tal-membru tal-familja kkoncernat.

Mill-origini ta’ din id-dispozizzjoni u mill-portata tar-rizerva li hija tipprevedi jirrizulta li din
tal-ahhar tapplika wkoll fil-kaz fejn Stat Membru jiddeciedi li ma hemmx lok li jillimita ruhu
ghall-estensjoni tal-vantaggi, izda jixtieq, skont l-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, jadotta regoli
iktar favorevoli li abbazi taghhom l-istatus moghti lil benefic¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali
huwa awtomatikament estiz ghall-membri tal-familja tieghu indipendentement mill-fatt jekk
jissodisfawx individwalment jew le 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan l-istatus.

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li r-rizerva li issa tinsab fl-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 kienet
giet proposta mill-Parlament Ewropew matul il-pro¢edura legizlattiva li wasslet ghall-adozzjoni
tad-Direttiva 2004/83, li d-Direttiva 2011/95 tikkostitwixxi r-“riformulazzjoni” taghha u li
l-Artikolu 23 taghha jikkorrispondi fil-parti l-kbira ghall-istess artikolu ta’ din id-direttiva
tal-ahhar. Din il-proposta kienet relatata mal-proposta tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet
Ewropej li kienet tipprevedi l-obbligu ghall-Istati Membri li jizguraw “li I-membri tal-familja
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taghhom 1i jakkompanjaw lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali jkunu jistghu jitolbu
l-istess status bhalhom” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Filwaqt li ppropona l-estensjoni ta’ dan
l-obbligu sabiex jigu inkluzi l-membri tal-familja li jinghaqdu mal-applikanti sussegwentement,
il-Parlament kien qies li kien xieraq li tigi introdotta din ir-rizerva sabiex jittiehed
inkunsiderazzjoni I-fatt li I-membri tal-familja “jistghu jkollhom bi dritt taghhom status guridiku
differenti minn dak tal-[applikant], li jista’ ma jkunx kompatibbli mal-protezzjoni internazzjonali”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] (ara r-rapport tal-Parlament Ewropew tat-8 ta’ Ottubru 2002 dwar
il-proposta ghal direttiva tal-Kunsill dwar l-istandards minimi relatati mal-kundizzjonijiet li
¢-cittadini ta’ pajjizi terzi u l-persuni minghajr stat ghandhom jissodisfaw sabiex ikunu jistghu
jitolbu l-istatus ta’ refugjat jew ta’ persuna li, ghal ragunijiet ohra, tehtieg protezzjoni
internazzjonali, u relatati mal-kontenut ta’ dawn l-istatus, COM(2001)510, A 5-0333/2002 final,
modifika 22 (GU 2002, C 51 E, p. 325)).

II-legizlatur tal-Unjoni finalment ma adottax l-imsemmi obbligu. Madankollu, huwa zamm
ir-rizerva ta’ kompatibbilta u llimita ruhu li jippreskrivi, fl-Artikolu 23(1) u (2)
tad-Direttivi 2004/83 u 2011/95, lill-Istati Membri li jizguraw li l-unita tal-familja tkun tista’
tinzamm u li l-membri tal-familja tal-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali li,
individwalment, ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet necessarji sabiex jiksbu din il-protezzjoni
jkunu jistghu jitolbu ¢erti vantaggi, konformement mal-proc¢eduri nazzjonali.

Ghalhekk, mill-origini ta’ dan 1-Artikolu 23 jirrizulta li Stat Membru li, fl-ezercizzju tal-fakulta
moghtija fl-Artikolu 3 ta’ dawn id-direttivi, jixtieq jadotta jew izomm fis-sehh regoli iktar
favorevoli, skont liema I-istatus moghti lil tali benefi¢jarju huwa awtomatikament estiz
ghall-membri tal-familja tieghu indipendentement mill-fatt jekk jissodisfawx individwalment jew
le I-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan l-istatus, ghandu, fl-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli, jizgura
l-osservanza tar-rizerva stabbilita fl-imsemmi Artikolu 23(2).

Fir-rigward tal-portata ta’ din ir-rizerva, din ghandha tigi ddeterminata fid-dawl tal-ghan
tal-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95 li tigi zgurata z-zamma tal-unita tal-familja tal-beneficjarji
ta’ protezzjoni internazzjonali u tal-kuntest specifiku li fih taqa’ tali rizerva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitqies li jkun b’'mod partikolari inkompatibbli mal-istatus guridiku
personali tal-wild tal-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali li, individwalment, ma jissodisfax
il-kundizzjonijiet necessarji ghall-kisba ta’ din il-protezzjoni li jigu estizi lilu l-vantaggi msemmija
fl-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 jew l-istatus moghti lil dan il-benefi¢jarju, meta dan il-wild
ikollu n-nazzjonalita tal-Istat Membru ospitanti jew nazzjonalita ohra li taghtih, fid-dawl
tal-elementi kollha li jikkaratterizzaw l-istatus guridiku personali tieghu, dritt ghal trattament
ahjar f'dan l-Istat Membru minn dak li jirrizulta minn tali estensjoni.

Din l-interpretazzjoni tar-rizerva li tinsab fl-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 tiehu
inkunsiderazzjoni b’'mod shih l-ahjar interessi tat-tfal, li fid-dawl taghhom din id-dispozizzjoni
ghandha tigi interpretata u applikata. Il-premessa 16 ta’ din id-direttiva tenfasizza espressament
li din tirrispetta d-drittijiet fundamentali stabbiliti fil-Karta u li hija tfittex li tippromwovi
l-applikazzjoni, b’'mod partikolari, tad-dritt ghar-rispett tal-hajja tal-familja, iggarantit
mill-Artikolu 7 taghha, u d-drittijiet tat-tfal, irrikonoxxuti mill-Artikolu 24 tal-Karta, li fosthom
hemm, fil-paragrafu 2 ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar, l-obbligu li jittiechdu inkunsiderazzjoni
l-interessi superjuri taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Membru tal-familja), C-768/19, EU:C:2021:709, punti 36 sa 38).
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L-imsemmija interpretazzjoni tikkorrispondi, barra minn hekk, ghal dik proposta mill-UNHCR, li
d-dokumenti tieghu jgawdu minn rilevanza partikolari fir-rigward tar-rwol moghti lilu
mill-Konvenzjoni ta’ Geneve (sentenza tat-23 ta’ Mejju 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448,
punt 57).

Ghalhekk, fil-kummenti annotati tieghu dwar id-Direttiva 2004/83 dwar 1-Artikolu 23(1) u (2)
taghha, “[I-UNHCR] iqis li l-membri tal-istess familja ghandhom jinghataw l-istess status
bhall-applikant princ¢ipali (status idderivat)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u jirrileva dan li gej:
“[I]l-principju tal-unita tal-familja jirrizulta mill-Att finali tal-Konferenza tan-Nazzjonijiet Uniti
tal-1951 tal-Plenipotenzjarji dwar I-Istatus tar-Refugjati u l-Persuni Minghajr Stat kif ukoll
mid-dritt fil-qasam tad-drittijiet tal-bniedem. Il-parti 1-kbira tal-Istati Membri tal-[Unjoni
Ewropea] jipprevedu status idderivat ghall-membri tal-familja tar-refugjati. L-esperjenza
[tal-UNHCR] turi wkoll li huwa generalment l-iktar mod prattiku li wiehed jipprocedi.
Madankollu jezistu sitwazzjonijiet fejn dan il-principju ta’ status idderivat ma ghandux jigi
segwit, jigifieri meta l-membri tal-familja jixtiequ japplikaw ghall-azil b’'mod individwali jew meta
l-ghoti tal-istatus idderivat ikun inkompatibbli mal-istatus personali taghhom, perezempju
minhabba li huma cittadini tal-pajjiz ospitanti jew minhabba li n-nazzjonalita taghhom
taghtihom dritt ghal trattament ahjar”.

Issa, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom isiru mill-qorti tar-rinviju, ma jidhirx li r-rikorrenti
fil-kawza principali, minhabba n-nazzjonalita Tunezina taghha jew element iehor li jikkaratterizza
l-istatus guridiku personali taghha, ghandha dritt ghal trattament ahjar fil-Germanja minn dak li
jirrizulta mill-estensjoni, b’'mod idderivat, tal-istatus ta’ refugjat moghti lil missierha, previst
mid-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi kkonstatat li l-kompatibbilta mad-Direttiva 2011/95, u b’'mod
partikolari mar-rizerva li tinsab fl-Artikolu 23(2) taghha, ta’ dispozizzjoni nazzjonali iktar
favorevoli, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, jew tal-applikazzjoni taghha ghal sitwazzjoni
bhal dik tar-rikorrenti fil-kawza principali, ma tiddependix mill-kwistjoni dwar jekk huwiex
possibbli u ragonevolment accettabbli, ghaliha u ghall-genituri taghha, li jistabbilixxu ruhhom
fit-Tunezija.

Fil-fatt, bhalma rrileva I-Avukat Generali fil-punt 93 tal-konkluzjonijiet tieghu, ir-raguni
ghall-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva hija li jippermetti lill-benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali jgawdi d-drittijiet li taghtih din il-protezzjoni filwaqt li tinzamm l-unita
tal-familja tieghu fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti. L-ezistenza ta’ possibbilta ghall-familja
tar-rikorrenti fil-kawza principali li tistabbilixxi ruhha fit-Tunezija ma tistax, konsegwentement,
tiggustifika li r-rizerva li tinsab fil-paragrafu 2 ta’ din id-dispozizzjoni tinftiehem bhala li teskludi
l-ghoti lil din tal-ahhar tal-istatus ta’ refugjat, peress li tali interpretazzjoni tkun timplika li
missierha jirrinunzja ghad-dritt ghall-azil moghti lilu fil-Germanja.

Barra minn hekk, fdawn i¢-cirkustanzi, l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni li tippermetti 1-ghoti
tal-istatus ta’ refugjat lil membri tal-familja ta’ persuna li lilha nghata dan l-istatus, filwaqt li tali
possibbilta ta’ stabbiliment ta’ din il-familja f'pajjiz terz tezisti, ma hijiex ta’ natura li tqieghed
inkwistjoni l-konstatazzjoni maghmula fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, li tali legizlazzjoni ma
hijiex nieqsa minn kull rabta mal-logika ta’ protezzjoni internazzjonali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha

tkun li I-Artikolu 3 u l-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
ma jipprekludux li Stat Membru, bis-sahha ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali iktar favorevoli, jaghti,
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b’mod idderivat u ghall-finijiet taz-zamma tal-unita tal-familja, l-istatus ta’ refugjat lill-wild minuri
ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li lilu gie rrikonoxxut dan l-istatus b’applikazzjoni tas-sistema stabbilita
minn din id-direttiva, inkluz fil-kaz fejn dan il-wild twieled fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru u
ghandu, mill-genitur l-iehor tieghu, in-nazzjonalita ta’ pajjiz terz iehor li fih ma hemmx riskju li
jigi ppersegwitat, bil-kundizzjoni li dan il-wild ma jaqax taht raguni ghall-eskluzjoni msemmija
fl-Artikolu 12(2) tal-imsemmija direttiva u li dan ma jkollux, permezz tan-nazzjonalita tieghu jew
element iehor li jikkaratterizza l-istatus guridiku personali tieghu, dritt ghal trattament ahjar
fl-imsemmi Stat Membru minn dak li jirrizulta mill-ghoti tal-istatus ta’ refugjat. Ma hijiex
rilevanti f'dan ir-rigward il-kwistjoni dwar jekk huwiex possibbli u ragonevolment accettabbli,
ghall-imsemmi wild u l-genituri tieghu, li jistabbilixxu ruhhom f'dan il-pajjiz terz iehor.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 3 u tal-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali
ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali,
ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux li Stat Membru, bis-sahha ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali iktar favorevoli,
jaghti, b’mod idderivat u ghall-finijiet taz-zamma tal-unita tal-familja, l-istatus ta’ refugjat
lill-wild minuri ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li lilu gie rrikonoxxut dan l-istatus b’applikazzjoni
tas-sistema stabbilita minn din id-direttiva, inkluz fil-kaz fejn dan il-wild twieled
fit-territorju ta’ dan 1-Istat Membru u ghandu, mill-genitur l-iehor tieghu, in-nazzjonalita
ta’ pajjiz terz iehor li fih ma hemmx riskju li jigi ppersegwitat, bil-kundizzjoni li dan il-wild
ma jaqax taht raguni ghall-eskluzjoni msemmija fl-Artikolu 12(2) tal-imsemmija direttiva u
li dan ma jkollux, permezz tan-nazzjonalita tieghu jew element iehor li jikkaratterizza
l-istatus guridiku personali tieghu, dritt ghal trattament ahjar fl-imsemmi Stat Membru
minn dak li jirrizulta mill-ghoti tal-istatus ta’ refugjat. Ma hijiex rilevanti fdan ir-rigward
il-kwistjoni dwar jekk huwiex possibbli u ragonevolment ac¢cettabbli, ghall-imsemmi wild u
1-genituri tieghu, li jistabbilixxu ruhhom fdan il-pajjiz terz iehor.

Firem
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