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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

6 ta’ Ottubru 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kompetizzjoni — Kumpens ghad-dannu kkawzat minn
prattika pprojbita mill-Artikolu 101(1) TFUE — Determinazzjoni tal-entitajiet responsabbli
ghall-hlas tal-kumpens — Azzjoni ghad-danni diretta kontra s-sussidjarja ta’ kumpannija omm u
mressqa wara dec¢izjoni li tikkonstata l-partec¢ipazzjoni ta’ din l-unika kumpannija omm
fakkordju — Kuncett ta’ impriza — Kuncett ta’ ‘unita ekonomika™

Fil-Kawza C-882/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Audiencia Provincial de Barcelona (il-Qorti Provingjali ta’ Barcelona, Spanja), permezz ta’
decizjoni tal-24 ta’ Ottubru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Dicembru 2019,
fil-procedura
Sumal SL
Vs
Mercedes Benz Trucks Espaiia SL,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin u N. Wahl, Presidenti ta’ Awla,
D. Svaby (Relatur), L. S. Rossi, L. Jarukaitis u N. Jadskinen, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Mercedes Benz Trucks Espafia SL, inizjalment minn C. von Kockritz u H. Weifs,

Rechtsanwiilte, kif ukoll minn P. Hitchings u M. Pérez Carrillo, abogados, sussegwentement

minn C. von Kockritz u H. Weif$, Rechtsanwilte, A. Ward, abogado, kif ukoll minn M. Lépez
Ridruejo, abogada,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta kif ukoll minn L. Aguilera Ruiz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Baches Opi, F. Jimeno Ferniandez u C. Urraca Caviedes,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
15 ta’ April 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Sumal SL u Mercedes Benz Trucks Espafia SL
dwar ir-responsabbilta ta’ din tal-ahhar ghall-partec¢ipazzjoni tal-kumpannija omm taghha,
Daimler AG, fi ksur tal-Artikolu 101 TFUE.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 1/2003

Taht it-titolu “[1]-applikazzjoni uniformi tal-Ligi tal-Kompetizzjoni tal-[Unjoni]”, 1-Artikolu 16
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tasl6 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni
tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), jipprovdi:

“l. Meta il-qrati nazzjonali jideciedu fuq ftehim, decizjonijiet jew prattici taht 1-Artikolu [101]
jew l-Artikolu [102 TFUE] li huma diga suggetti ghad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni [Ewropea],
huma ma jiehdux id-decizjonijiet li jmorru kontra id-de¢izjoni adottata mil-Kummissjoni. Huma
jridu jevitaw li jiehdu dec¢izjonijiet li huma fkunflitt ma decizjoni kontemplata mil-Kummissjoni
fil-proceduri li jnizjat. Ghal dak l-effet, il-qrati nazzjonali jistghu jaghmlu stima jekk huwiex
necessarju li jpoggu dawn il-proceduri. Dan l-obligu hu minghajr pregudizzju ghad-drittijiet u
l-obligazzjonijiet taht 1-Artikolu 234 tat-Trattat.

2. Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati Membiri jideciedu fuq ftehim, decizjonijiet jew
prattici li jaqghu fl-ambitu ta’ l-Artikolu [101] jew [102 TFUE] li huma diga suggetti
ghad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni, huma ma jistghux jiehdu decizjonijiet li jmorru kontra
d-decizjoni adottata mill-Kummissjoni.”
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Taht it-titolu “Multi”, I-Artikolu 23 ta’ dan ir-regolament jipprevedi fil-paragrafu 2(a) tieghu:

“II-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza meta,
jew b’intenzjoni jew b’negligenza:

(a) jiksru l-Artikolu [101] jew 1-Artikolu [102 TFUE] [...]

Intitolat “Seduta tal-partijiet, l-ilmenti u ohrajn”, I-Artikolu 27(1) tal-imsemmi regolament
jipprovdi:

“Qabel ma jigu mehuda d-decizjonijiet kif previsti mil-Artikoli 7, 8, 23 u l-Artikolu 24(2),
il-Kummissjoni ha taghti l-impriza u l-assocjazzjoni ta’ l-impriza li huma suggetti ghal proceduri
kondotti mil-Kummissjoni l-opportunita li jigu msemma’ fuq matterji li I-Kummissjoni kellha
oggezzjoni fughom. IlI-Kummissjoni ha tibbaza d-dec¢izjoni taghha biss fuq l-oggezzjonijiet li
l-partijiet konc¢ernati kienu kapaci jikkummentaw fughom. L-ilmenti ha jkunu asso¢jati mil-vi¢in
mal-proc¢eduri.”

Ir-Regolament (KE) Nru 1215/2012

L-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351, p. 1), jistabbilixxi:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor:

[...]

(2) fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt, fil-qrati tal-post fejn
l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettag;

[...]"

Id-dritt Spanjol

Intitolat “Fuq il-kumpens ghad-dannu kkawzat mill-prattiki li jirrestringu l-kompetizzjoni”,
l-Artikolu 71 tal-Ley 15/2007 de Defensa de la competencia (il-Ligi 15/2007 tal-Protezzjoni
tal-Kompetizzjoni), tat-3 ta’ Lulju 2007 (BOE Nru 159, tal-4 ta’ Lulju 2007, p. 28848), fil-verzjoni
taghha applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Protezzjoni
tal-Kompetizzjoni”), jipprevedi:

“l. L-awturi tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni huma responsabbli ghall-hsarat u ghad-danni
kkawzati.

2. Ghall-iskop ta’ dan it-titolu:

a) Ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni jfisser kull ksur tal-Artikoli 101 jew 102 [TFUE] jew
tal-Artikoli 1 jew 2 ta’ din il-ligi.
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b) L-agir ta’ impriza jista’ wkoll jigi imputat lill-imprizi jew lill-persuni li jikkontrollawha, hlief
meta l-agir ekonomiku taghha ma jkun iddeterminat minn ebda wahda minnhom.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mercedes Benz Trucks Espafa hija kumpannija sussidjarja tal-grupp Daimler, li 1-kumpannija
omm taghha hija Daimler. Bejn is-sena 1997 u s-sena 1999, Sumal akkwistat zewg trakkijiet
minghand Mercedes Benz Trucks Espafia, permezz ta’ Stern Motor SL, entita koncessjonarja
tal-grupp Daimler.

Fid-19 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2016) 4673 finali li tirrigwarda
procediment skont I-Artikolu 101 [TFUE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz AT.39824 —
Trakkijiet), li sommarju taghha gie ppubblikat fIi-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea tas-
6 ta’ April 2017 (GU 2017, C 108, p. 6, iktar 'il quddiem id-“de¢izjoni tad-19 ta’ Lulju 2016”).

Skont din id-decizjoni, hmistax-il produttur Ewropew tat-trakkijiet, fosthom Daimler,
ippartecipaw fakkordju fil-forma ta’ ksur uniku u kontinwu tal-Artikolu 101 TFUE u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim taz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3), li jikkonsisti fil-konkluzjoni ta’ arrangamenti
kolluzivi dwar l-iffissar tal-prezzijiet u z-zieda fil-prezzijiet grossi tat-trakkijiet fiz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE) kif ukoll fuq il-kalendarju u r-riperkussjoni tal-ispejjez relatati
mal-introduzzjoni tat-teknologiji fil-qasam tal-emissjonijiet ghal dawn it-trakkijiet imposti
mir-regoli fis-sehh. Ghal tliet kumpanniji partec¢ipanti, dan il-ksur sehh bejn is-17 ta’ Jannar 1997
u 1-20 ta’ Settembru 2010 u, ghat-tnax-il kumpannija partecipanti l-ohra, fosthom Daimler, bejn
is-17 ta’ Jannar 1997 u t-18 ta’ Jannar 2011.

Wara din id-decizjoni, Sumal adixxiet lill-Juzgado de lo Mercantil n 07 de Barcelona (il-Qorti
Kummer¢jali Nru 07 ta’ Barcelona, Spanja) b’azzjoni ghad-danni intiza li Mercedes Benz Trucks
Espana tikseb il-hlas ta’ somma ta” EUR 22 204.35, li tikkorrispondi ghall-ispiza tal-akkwist li hija
kienet sostniet minhabba l-akkordju li Daimler, kumpannija omm ta’ Mercedes Benz Trucks
Espana, kienet hadet sehem fih.

Permezz ta’ sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, din il-qorti cahdet din l-azzjoni minhabba li Mercedes
Benz Trucks Espana ma setghetx tigi mharrka fil-kuntest tal-imsemmija azzjoni sa fejn Daimler, li
hija l-unika destinatarja tad-decizjoni tal-Kummissjoni, kellha titqies li kienet l-unika responsabbli
ghall-ksur ikkoncernat.

Sumal appellat minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju, li qieghda tistaqsi jekk
azzjonijiet ghad-danni wara decizjonijiet tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni li jikkonstataw prattiki
antikompetittivi jistghux jitressqu kontra kumpanniji sussidjarji li ma jkunux koperti minn dawn
id-de¢izjonijiet izda li jkunu 100 % proprjeta ta’ kumpanniji direttament koperti mill-imsemmija
decizjonijiet.

Fdan ir-rigward, hija ssemmi divergenzi dwar il-pozizzjonijiet adottati mill-qrati Spanjoli. Filwaqt
li whud minnhom jammettu li tali azzjonijiet jistghu jitressqu kontra kumpanniji sussidjarji, billi
jsostnu t-“teorija tal-unita ekonomika”, ohrajn jeskluduha ghar-raguni li din it-teorija tippermetti
li r-responsabbilta civili tal-agir ta’ kumpannija sussidjarja tigi imputata lil kumpannija omm izda
ma tippermettix li tigi segwita kumpannija sussidjarja minhabba l-agir tal-kumpannija omm
taghha.
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F'dawn ic¢-¢irkustanzi, 1-Audiencia Provincial de Barcelona (il-Qorti Prov@néjali ta’ Barcelona,
Spanja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“[1]) It-teorija tal-unith ekonomika li tirrizulta mill-gurisprudenza tal-[Qorti tal-Gustizzja] stess,
tiggustifika l-estensjoni tar-responsabbilta tal-kumpannija omm lis-sussidjarja jew tali
teorija tapplika biss sabiex testendi r-responsabbilta tas-sussidjarji lill-kumpannija omm?

[2]) Ghall-estensjoni tal-kuncett ta’ unita ekonomika fil-qasam tar-relazzjonijiet intragrupp
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni eskluzivament fatturi ta’ kontroll jew huwa wkoll
possibbli li din l-estensjoni tkun ibbazata fuq kriterji ohra, b’'mod partikolari l-fatt li
s-sussidjarja setghet tibbenefika mill-atti li jikkostitwixxu l-ksur?

[3]) Fl-ipotezi fejn ikun possibbli li tigi estiza r-responsabbilta tal-kumpannija omm
lis-sussidjarja, ghal liema kundizzjonijiet hija suggetta din il-possibbilta?

4)  Fl-ipotezi fejn ir-risposta ghad-domandi precedenti tkun favorevoli ghar-rikonoxximent
tal-estensjoni tar-responsabbilta lis-sussidjarji ghal atti mwettqa mill-kumpanniji omm,
legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 71(2) tal-Ley de Defensa de la Competencia (Il-Ligi
ta’ Protezzjoni tal-Kompetizzjoni) li tipprevedi biss il-possibbilta ta’ estensjoni
tar-responsabbilta tas-sussidjarja lill-kumpannija omm u dan dejjem sakemm tkun tezisti
sitwazzjoni ta’ kontroll tal-kumpannija omm fuq is-sussidjarja, hija kompatibbli ma’ din
il-gurisprudenza tal-[Qorti tal-Gustizzja]?”

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ April 2021, Mercedes
Benz Trucks Espafa talbet li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, skont
1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, hija tallega li r-ragunament zviluppat mill-Avukat Generali
fil-konkluzjonijiet tieghu moghtija fil-15 ta’ April 2021 f'din il-kawza huwa bbazat fuq elementi
fattwali godda jew ipotezijiet li ma tqajmux mill-qorti tar-rinviju u li ma gewx diskussi bejn
il-partijiet fil-kawza prin¢ipali jew il-partijiet ikkoncernati, fis-sens tal-Artikolu 23 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Mercedes Benz Trucks Espafia tikkontesta ghalhekk, fl-ewwel lok, l-affermazzjoni li tinsab
fin-nota ta’ giegh il-pagna 10 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, li tghid li, fit-talba ghal

.....

mill-qorti tar-rinviju.

Fit-tieni lok, Mercedes Benz Trucks Espana tqis li kien b’'mod zbaljat li I-Avukat Generali rrileva,
fil-punt 75 u fin-nota ta’ qiegh il-pagna 86 tal-konkluzjonijiet tieghu, li, fid-dec¢izjoni tad-
19 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni kienet ikkonstatat li 1-kuntatti kolluzivi, inizjalment li sehhew
fil-livell tal-impjegati tal-kumpanniji omm involuti fl-akkordju, gew iktar tard ikkonstatati wkoll
fil-livell tas-sussidjarji ta’ dawn il-kumpanniji, b’'mod iktar preciz tas-sussidjarji Germanizi ta’
Daimler biss.
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Certament, bis-sahha tal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’,
fkull mument, wara li jinstema’ l-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura, b'mod partikolari jekk tqis li ma jkollhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda
mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezer¢ita influwenza
deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jew inkella meta l-kawza jkollha tigi deciza fuq
il-bazi ta’ argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet ikkonc¢ernati msemmija
fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Fdan ir-rigward, ghandu madankollu jigi rrilevat, qabelxejn, li l-kontenut tal-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali ma jistax jikkostitwixxi bhala tali fatt gdid, li minghajru jkun possibbli
ghall-partijiet, permezz tal-invokazzjoni ta’ tali fatt, li jirrispondu ghall-imsemmija
konkluzjonijiet. Issa, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali ma jistghux jigu diskussi
mill-partijiet. Il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk kellha l-okkazjoni tenfasizza li, skont
l-Artikolu 252 TFUE, ir-rwol tal-Avukat Generali huwa li jipprezenta pubblikament, bl-ikbar
imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li, skont l-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu, sabiex jassistiha
fit-twettiq tal-missjoni taghha li hija li jigi Zgurat ir-rispett tad-dritt fl-interpretazzjoni u
fl-applikazzjoni tat-Trattati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra
tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 63 u 64). Skont ir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 20 ta’ dan I-Istatut u l-Artikolu 82(2) tar-Regoli tal-Procedura,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali ghandhom itemmu I-fazi orali tal-pro¢edura. Barra
mid-dibattitu bejn il-partijiet, il-konkluzjonijiet jifthu I-fazi tad-deliberazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja. Ghalhekk din ma hijiex opinjoni intiza ghall-imhallfin jew ghall-partijiet li tirrizulta
minn awtoritd esterna ghall-Qorti tal-Gustizzja, izda opinjoni individwali, motivata u espressa
pubblikament, ta’ membru tal-istituzzjoni stess (digriet tal-4 ta’ Frar 2000, Emesa Sugar, C-17/98,
EU:C:2000:69, punti 13 u 14).

F’dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata, wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li l-elementi
mressqa minn Mercedes Benz Trucks Espafia ma jizvelaw ebda fatt gdid ta’ natura li jezercita
influwenza deciziva fuq id-decizjoni li hija mitluba taghti f'din il-kawza u li din tal-ahhar ma
ghandhiex tigi dec¢iza abbazi ta’ argument li ma giex diskuss bejn il-partijiet jew il-partijiet
ikkoncernati. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, fi tmiem il-fazijiet bil-miktub u orali
tal-procedura, 1-elementi kollha necessarji u ghalhekk ghandha bizzejjed informazzjoni sabiex
tiddeciedi. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Mercedes Benz Trucks Espana ghandha dubji dwar l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni
preliminari ghal Zewg motivi.

Fl-ewwel lok, din it-talba ma tissodisfax ir-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 94 tar-Regoli
tal-Procedura, peress li naqset milli tindika l-fatti rilevanti u pprovati li abbazi taghhom
id-domandi preliminari saru jew anki l-kontenut tal-Artikolu 71(2) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni
tal-Kompetizzjoni. Barra minn hekk, l-imsemmija talba tipprovdi espozizzjoni impreciza, parzjali
u inezatta tal-gurisprudenza nazzjonali rilevanti.
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F’dan il-kaz, minn qari flimkien tat-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju
ddefinixxiet b’'mod suffi¢jenti l-kuntest fattwali u guridiku li taqa’ fih it-talba taghha ghal
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni sabiex tippermetti kemm lill-partijiet ikkoncernati
jipprezentaw osservazzjonijiet skont 1-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea kif ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi b’'mod utli ghall-imsemmija domanda.

Fit-tieni lok, Mercedes Benz Trucks Espafa ssostni li I-erba’ domandi maghmula huma purament
ipoteti¢i. Ghalhekk, 1-ewwel tliet domandi ma ghandhom ebda rabta mal-fatti tal-kawza principali
sa fejn Sumal la invokat u lanqas ma pproduciet prova ta’ ¢irkustanzi li jiggustifikaw l-estensjoni
ghal Mercedes Benz Trucks Espana tar-responsabbilta ghall-ksur imwettaq minn Daimler, izda
tibbaza l-azzjoni taghha eskluzivament fuq id-decizjoni tad-19 ta’ Lulju 2016. Bl-istess mod, sa fejn
l-Artikolu 71(2) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni ma huwiex applikabbli fil-kuntest
tal-kawza prin¢ipali, din id-dispozizzjoni ma ghandha l-ebda rilevanza ghall-finijiet
tar-rizoluzzjoni ta’ din it-tilwima.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha tkun tressqet
it-tilwima, u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja sussegwenti, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari
sabiex tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jkunu
jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala
princ¢ipju, marbuta li taghti decizjoni (sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, punt 26 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
[I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula
minn qorti nazzjonali fil-kaz biss li jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni ta’ regola
tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu
sarulha (sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, punt 27 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Ir-risposta li ser taghti 1-Qorti tal-Gustizzja ghall-erba’
domandi maghmula ser tikkundizzjona l-ezitu tat-tilwima sa fejn din ser tippermetti lill-qorti
tar-rinviju, minn naha, tiddetermina jekk Mercedes Benz Trucks Espana tistax tigi mharrka u,
min-naha l-ohra, taghti decizjoni dwar il-kompatibbilta tal-Artikolu 71(2) tal-Ligi dwar
il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni mad-dritt tal-Unjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

Fugq l-ewwel sat-tielet domanda

Permezz tal-ewwel sat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li l-vittma ta’ prattika antikompetittiva
ta’ impriza tista’ tressaq azzjoni ghad-danni minghajr distinzjoni kontra kumpannija omm li tkun
giet issanzjonata mill-Kummissjoni abbazi ta’ din il-prattika f'dec¢izjoni jew kontra sussidjarja ta’
din il-kumpannija li ma tkunx koperta minn din id-decizjoni peress li flimkien jikkostitwixxu unita
ekonomika.
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Qabelxejn, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 101(1) TFUE jipproduci effetti diretti fir-relazzjonijiet
bejn l-individwi u johloq drittijiet ghall-individwi li l-qrati nazzjonali ghandhom jipprotegu
(sentenzi tat-30 ta’ Jannar 1974, BRT u Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs,
127/73, EU:C:1974:6, punt 16, kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et,
C-724/17, EU:C:2019:204, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).

L-effikacja shiha tal-Artikolu 101 TFUE u, b'mod partikolari, l-effett utli tal-projbizzjoni
msemmija fil-paragrafu 1 tieghu jitqieghdu fid-dubju jekk ma jkunx possibbli, ghal kull persuna,
li titlob kumpens ghad-dannu kkawzat lilha minn kuntratt jew minn imgiba li tista’ tohloq
restrizzjoni jew distorsjoni tal-kompetizzjoni (sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u
Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punt 26, kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial
Solutions et, C-724/17, EU:C:2019:204, punt 25).

Ghalhekk, kull persuna ghandha d-dritt li titlob kumpens ghad-dannu mgarrab meta tkun tezisti
rabta kawzali bejn I-imsemmi dannu u akkordju jew prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE
(sentenzi tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et, C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 61, kif
ukoll tal-14 ta’” Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions ez, C-724/17, EU:C:2019:204, punt 26 u
l-gurisprudenza ccitata), filwaqt li huwa mifhum li d-determinazzjoni tal-entita li jkollha
tikkumpensa d-dannu kkawzat minn ksur tal-Artikolu 101 TFUE hija direttament irregolata
mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions ez, C-724/17,
EU:C:2019:204, punt 28).

Dan id-dritt ta’ kull persuna li titlob kumpens ghal tali dannu jsahhah in-natura operattiva
tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u huwa ta’ natura li jiskoraggixxi l-ftehimiet jew
il-prattiki, hafna drabi mohbija, li jistghu jirrestringu jew joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni, u
b’hekk jikkontribwixxi ghaz-zamma ta’ kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punt 27, kif
ukoll tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et, C-724/17, EU:C:2019:204, punt 44 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, lil hinn mill-kumpens stess tad-dannu allegat, il-ftuh ta’ tali dritt jikkontribwixxi
ghall-ghan ta’ disswazjoni li huwa fil-qalba tal-azzjoni tal-Kummissjoni, li ghandha d-dmir li
ssegwi politika generali intiza li tapplika fil-qasam tal-kompetizzjoni 1-princ¢ipji stabbiliti
mit-Trattat FUE u li tiggwida f'dan is-sens l-agir tal-imprizi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80,
EU:C:1983:158, punt 105). Dan il-ftuh huwa ghalhekk ta’ natura mhux biss li jirrimedja
ghad-dannu dirett li I-persuna inkwistjoni tallega li tkun garrbet, izda wkoll ghad-danni indiretti
marbuta mal-istruttura u mal-funzjonament tas-suq, li ma jkunx seta’ jkollu l-effettivita
ekonomika shiha tieghu, b’'mod partikolari ghall-benefic¢¢ju tal-konsumaturi kkonéernati.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, l-istess bhall-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni mill-awtoritajiet pubbli¢i (public enforcement), l-azzjonijiet
ghad-danni ghall-ksur ta’ dawn ir-regoli (private enforcement) jifformaw parti integrali
mis-sistema ta’ implimentazzjoni tal-imsemmija regoli, li hija intiza li twaqqaf l-agir
antikompetittiv tal-imprizi u sabiex tiskoraggihom milli jwettqu tali agir (sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et, C-724/17, EU:C:2019:204, punt 45).
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Ghaldagstant, il-kuncett ta’ “impriza”, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, li jikkostitwixxi kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, ma jistax ikollu portata differenti fil-kuntest tal-impozizzjoni,
mill-Kummissjoni, ta’ multi skont l-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u fdak
tal-azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni (sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et, C-724/17, EU:C:2019:204, punt 47).

Issa, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE jirrizulta li 1-ghazla tal-awturi tat-Trattati
kienet li jintuza dan il-kuncett ta’ “impriza” sabiex jindika l-awtur ta’ ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni, li jista’ jigi ssanzjonat skont dan l-artikolu, u mhux kuncetti ohra bhal dawk ta’
“kumpannija” jew ta’ “persuna guridika”. Il-legizlatur tal-Unjoni uza wkoll il-kuncett ta’ “impriza”
fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 sabiex jiddefinixxi l-entita li fugha I-Kummissjoni
tista’ timponi multa sabiex tissanzjona ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
(sentenzi tal-10 ta’ April 2014, Areva et vs Il-Kummissjoni, C-247/11 P u C-253/11 P,
EU:C:2014:257, punti 123 u 124, kif ukoll tal-25 ta’ Novembru 2020, II-Kummissjoni vs GEA

Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, punti 62 u 63).

Bl-istess mod, mid-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi
nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u
tal-Unjoni Ewropea (GU 2014, L 349, p. 1), u b’'mod partikolari mill-punt 2 tal-Artikolu 2 taghha,
jirrizulta li dan l-istess legizlatur iddefinixxa l-“kontraventur [awtur tal-ksur]”, li ghandu l-obbligu,
skont din l-istess direttiva, ghall-kumpens ghad-dannu kkawzat mill-ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni imputabbli lil dan il-awtur tal-ksur, bhala “l-impriza jew l-asso¢jazzjoni ta’
imprizi li wettqet il-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni”.

B'dan il-mod, id-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, billi jirreferi ghall-attivitajiet tal-imprizi,
jistabbilixxi bhala kriterju dec¢iziv l-ezistenza ta’ unita ta’ agir fis-suq, minghajr ma s-separazzjoni
formali bejn diversi kumpanniji li tirrizulta mill-personalita guridika distinta taghhom ma tkun
tista’ tipprekludi tali unita ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1972, Imperial Chemical Industries vs II-Kummissjoni, 48/69,
EU:C:1972:70, punt 140, kif ukoll tal-14 ta’ Di¢embru 2006, Confederaciéon Espaiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, punt 41). Il-kuncett ta’
“impriza” jinkludi ghalhekk kull entita li tezercita attivita ekonomika, indipendentement
mill-istatus guridiku ta’ din l-entita u mill-mod ta’ finanzjament taghha, u b’hekk jindika unita
ekonomika anki jekk, mill-perspettiva guridika, din l-unita ekonomika tkun komposta minn
diversi persuni fizici jew guridi¢i (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo
Nobel et vs II-Kummissjoni, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punti 54 u 55, kif ukoll tas-
27 ta’ April 2017, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punti 47 u 48).
Din l-unita ekonomika tikkonsisti forganizzazzjoni unitarja ta’ elementi personali, materjali u
immaterjali li jsegwu fit-tul ghan ekonomiku partikolari, organizzazzjoni li tkun tista’ tippartecipa
fit-twettiq tal-ksur imsemmi fl-Artikolu 101(1) TFUE (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs
I[I-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punti 84 u 86).

Meta tali unita ekonomika tikser 1-Artikolu 101(1) TFUE, hija ghandha, skont il-principju ta’
responsabbilta personali, twiegeb ghal dan il-ksur. F’dan ir-rigward, sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta ta’ kwalunkwe entita guridika li taqa’ taht unita ekonomika, huwa necessarju li
tigi prodotta l-prova li entita guridika tal-inqas, bhala parti minn din l-unita ekonomika, tkun
kisret l-Artikolu 101(1) TFUE, b’tali mod li l-impriza kkostitwita mill-imsemmija unita
ekonomika titqies li tkun wettqet ksur ta’ din id-dispozizzjoni u li din i¢-cirkustanza tigi rrilevata
fdecizjoni tal-Kummissjoni li tkun saret definittiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
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27 ta’ April 2017, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punti 49 u 60) jew
tigi stabbilita b’'mod awtonomu quddiem il-qorti nazzjonali kkoncernata meta ebda dec¢izjoni
dwar l-ezistenza ta’ ksur ma tkun giet adottata mill-Kummissjoni.

B’hekk mill-gurisprudenza jirrizulta 1li l-agir ta’ kumpannija sussidjarja jista’ jigi imputat
lill-kumpannija omm b’mod partikolari meta, ghalkemm ikollha personalita guridika distinta, din
il-kumpannija sussidjarja ma tiddeterminax b'mod awtonomu, fil-mument tat-twettiq tal-ksur,
l-agir taghha fis-suq, izda essenzjalment tapplika l-istruzzjonijiet li jinghatawlha mill-kumpannija
omm, fid-dawl b’mod partikolari tar-rabtiet ekonomici, organizzattivi u legali li jghaqqdu lil dawn
iz-zewg entitajiet guridici, b’tali mod li, f'tali sitwazzjoni, dawn jifformaw parti mill-istess unita
ekonomika u, ghaldagstant, jifformaw l-istess impriza awtur tal-agir tal-ksur (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punti 58 u 59, kif ukoll tas-27 ta” April 2017, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punti 52 u 53, kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata). Meta jigi stabbilit li
l-kumpannija omm u s-sussidjarja taghha jifformaw parti mill-istess unita ekonomika u,
ghaldagstant, jifformaw impriza wahda, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, hija ghalhekk l-ezistenza
stess ta’ din l-unita ekonomika li tkun wettqet il-ksur li tiddetermina, b’'mod deciziv,
ir-responsabbilta ta’ kumpannija wahda jew l-ohra li tifforma l-impriza ghall-agir antikompetittiv
ta’ din tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, il-kuncett ta’ “impriza” u, permezz tieghu, dak ta’ “unita ekonomika”, iwasslu
ipso iure ghal responsabbilta in solidum bejn l-entitajiet li jikkostitwixxu l-unita ekonomika
fil-mument tat-twettiq tal-ksur (ara, fdan is-sens, fir-rigward tar-responsabbilta in solidum
fil-qasam tal-multi, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2017, Villeroy & Boch vs Il-Kummissjoni,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, punt 150, kif ukoll tal-25 ta’ Novembru 2020, II-Kummissjoni vs GEA
Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghandu jigi rrilevat ukoll li l-organizzazzjoni tal-gruppi ta’ kumpanniji li jistghu
jikkostitwixxu unita ekonomika tista’ tkun differenti hafna minn grupp ghall-iehor. Jezistu, b'mod
partikolari, gruppi ta’ kumpanniji tat-tip “konglomerat” li huma attivi f'diversi ogsma ekonomici u
li ma jipprezentaw ebda rabta bejniethom.

Ghaldagstant, il-possibbilta moghtija lill-vittma ta’ prattika antikompetittiva li tinvoka, fil-kuntest
ta’ azzjoni ghad-danni, ir-responsabbilta ta’ kumpannija sussidjarja iktar milli dik tal-kumpannija
omm ma tistax awtomatikament tinfetah kontra kwalunkwe kumpannija sussidjarja
tal-kumpannija omm imsemmija f'de¢izjoni tal-Kummissjoni li tissanzjona agir li jikkostitwixxi
ksur. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 58 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-kuncett ta’ “impriza” uzat fl-Artikolu 101 TFUE huwa kuncett funzjonali, peress li l-unita
ekonomika li tikkostitwixxi tali kuncett ghandha tigi identifikata mill-perspettiva tas-suggett
tal-ftehim inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 1984, Hydrotherm
Geriétebau, 170/83, EU:C:1984:271, punt 11, u tas-26 ta’ Settembru 2013, The Dow Chemical
Company vs II-Kummissjoni, C-179/12 P, EU:C:2013:605, punt 57).

Ghaldagstant, l-istess kumpannija omm tista’ taghmel parti minn diversi unitajiet ekonomici
kkostitwiti, skont l-attivita ekonomika inkwistjoni, ghaliha nfisha u ghall-bgija ta’
kombinazzjonijiet differenti tal-kumpanniji sussidjarji taghha li jappartjenu kollha ghall-istess
grupp ta’ kumpanniji. Jekk dan ma kienx il-kaz, kumpannija sussidjarja li taga’ taht tali grupp
tirriskja li tinzamm responsabbli ghal ksur imwettaq fil-kuntest ta’ attivitajiet ekonomici li ma
jipprezentaw ebda rabta mal-attivita proprja taghha u li fihom hija bl-ebda mod ma kienet
involuta, langas indirettament.
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Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni, li hija bbazata fuq l-ezistenza
ta’ ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE kkonstatat mill-Kummissjoni f'de¢izjoni, entita guridika li ma
tissemmiex f'din id-decizjoni bhala li wettqet il-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tista’ madankollu
tinzamm responsabbli fuq din il-bazi minhabba l-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ entita guridika ohra,
peress li dawn il-persuni t-tnejn li huma jifformaw parti mill-istess unita ekonomika u b’hekk
jifformaw impriza, li hija l-awtur tal-ksur fis-sens tal-imsemmi Artikolu 101 TFUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ April 2014, Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, C-231/11 P sa C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punt 45, kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Villeroy & Boch vs Il-Kummissjoni, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, punt 145).

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li r-relazzjoni ta’ solidarjeta li tghaqqad lill-membri ta’
unita ekonomika tiggustifika b’'mod partikolari li tigi kkunsidrata ¢-¢irkustanza aggravanti ta’
recidiva fir-rigward tal-kumpannija omm minkejja li din tal-ahhar ma kinitx is-suggett ta’
proc¢eduri precedenti, li jkunu taw lok ghal dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u ghal decizjoni. F'tali
sitwazzjoni, tidher determinanti l-konstatazzjoni prec¢edenti tal-ewwel ksur li tirrizulta mill-agir
ta’ kumpannija sussidjarja li maghha din il-kumpannija omm involuta fit-tieni ksur kienet
tifforma, diga fil-mument tal-ewwel ksur, impriza wahda biss fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE
(sentenza tal-5 ta’ Marzu 2015, II-Kummissjoni et vs Versalis ef, C-93/13 P u C-123/13 P,
EU:C:2015:150, punt 91).

Ghaldagstant, xejn ma jipprekludi, bhala principju, li I-vittma ta’ prattika antikompetittiva tressaq
azzjoni ghad-danni kontra wahda mill-entitajiet guridici li jikkostitwixxu l-unita ekonomika u,
ghaldagstant, l-impriza li, billi wettqet ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE, tkun ikkawzat id-dannu
mgarrab minn din il-vittma.

Ghalhekk, fcirkustanzi fejn l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE tkun giet stabbilita
fir-rigward ta’ kumpannija omm, il-vittma ta’ dan il-ksur tista’ tfittex li tinvoka r-responsabbilta
¢ivili ta’” kumpannija sussidjarja ta’ din il-kumpannija omm iktar milli dik tal-kumpannija omm,
skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 42 ta’ din is-sentenza. Madankolluy, ir-responsabbilta ta’ din
il-kumpannija sussidjarja tista’ tigi invokata biss jekk il-vittma tipprova, jew billi tibbaza ruhha fuq
decizjoni adottata minn qabel mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 101 TFUE, jew permezz ta’ kull
mezz iehor, b'mod partikolari meta l-Kummissjoni tkun baqghet siekta fuq dan il-punt
fl-imsemmija decizjoni jew ma tkunx ghadha ntalbet tadotta decizjoni, li, fid-dawl, minn naha,
tar-rabtiet ekonomici, organizzattivi u legali msemmija fil-punti 43 u 47 ta’ din is-sentenza u,
min-naha l-ohra, tal-ezistenza ta’ rabta konkreta bejn l-attivita ekonomika ta’ din il-kumpannija
sussidjarja u s-suggett tal-ksur li tieghu l-kumpannija omm tinzamm responsabbli, l-imsemmija
kumpannija sussidjarja kienet tikkostitwixxi mal-kumpannija omm taghha unita ekonomika.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li tali azzjoni ghad-danni mressqa kontra
kumpannija sussidjarja tipprezupponi li r-rikorrenti tipprova, sabiex tikkonstata l-ezistenza ta’
unita ekonomika bejn kumpannija omm u I-kumpannija sussidjarja fis-sens tal-punti 41 u 46 ta’
din is-sentenza, ir-rabtiet li jghaqqdu lil dawn il-kumpanniji msemmija fil-punt precedenti
taghha, kif ukoll ir-rabta konkreta, imsemmija fl-istess punt, bejn l-attivita ekonomika ta’ din
il-kumpannija sussidjarja u l-ghan tal-ksur li I-kumpannija omm tkun inzammet responsabbli
ghalih. Ghalhekk, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-vittma ghandha
tistabbilixxi, bhala princ¢ipju, li I-ftehim antikompetittiv konkluz mill-kumpannija omm li ghalih
hija tkun giet ikkundannata jikkoncerna l-istess prodotti bhal dawk li tikkummercjalizza
l-kumpannija sussidjarja. B’dan il-mod, il-vittma turi li hija pre¢izament l-unita ekonomika li
tifforma parti minnha l-kumpannija sussidjarja, flimkien mal-kumpannija omm taghha, li
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tikkostitwixxi l-impriza li effettivament wettqet il-ksur ikkonstatat minn qabel mill-Kummissjoni

skont 1-Artikolu 101(1) TFUE, konformement mad-disinn funzjonali tal-kuncett ta’ “impriza”
adottat fil-punt 46 ta’ din is-sentenza.

Ghandu jinghad ukoll li r-rekwiziti tad-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali,
iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom
jibbenefikaw lill-konvenut fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni, li tista’ twassal ghall-kundanna ta’
din il-parti sabiex tikkumpensa lill-vittma ta’ prattika antikompetittiva. Huwa whkoll
indispensabbli li I-kumpannija sussidjarja kkoncernata tkun tista’ tiddefendi d-drittijiet taghha,
skont il-principju ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza, li huwa princ¢ipju fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 2015, II-Kummissjoni et vs Versalis et,
C-93/13 P u C-123/13 P, EU:C:2015:150, punt 94, kif ukoll tad-29 ta’ April 2021, Banco de
Portugal et, C-504/19, EU:C:2021:335, punt 57). Ghaldagstant, din il-kumpannija sussidjarja
ghandu jkollha ghad-dispozizzjoni taghha quddiem il-qorti nazzjonali kkonc¢ernata l-mezzi
kollha necessarji ghall-ezercizzju utli tad-drittijiet tad-difiza taghha, b’'mod partikolari sabiex
tkun tista’ tikkontesta l-appartenenza taghha ghall-istess impriza bhall-kumpannija omm taghha.

Fdan ir-rigward, din il-kumpannija sussidjarja ghandha tkun tista’ tikkonfuta r-responsabbilta
taghha ghad-dannu allegat, b’'mod partikolari billi tinvoka kull motiv li hija setghet tqajjem li
kieku kienet involuta fil-pro¢edura miftuha mill-Kummissjoni kontra lI-kumpannija omm taghha,
li tkun wasslet ghall-adozzjoni ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata l-ezistenza ta’ agir li
jikkostitwixxi ksur li jmur kontra 1-Artikolu 101 TFUE (public enforcement).

Madankollu, fir-rigward tas-sitwazzjoni li fiha azzjoni ghad-danni tkun ibbazata fuq
il-konstatazzjoni mill-Kummissjoni ta’ ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE fdecizjoni indirizzata
lill-kumpannija omm tal-kumpannija sussidjarja konvenuta, din tal-ahhar ma tistax tikkontesta,
quddiem il-qorti nazzjonali, 1-ezistenza tal-ksur hekk ikkonstatat mill-Kummissjoni. Fil-fatt,
l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi, b’'mod partikolari, li meta l-qrati
nazzjonali jiddec¢iedu fuq ftehimiet, decizjonijiet jew prattiki li jaqghu taht 1-Artikolu 101 TFUE,
li jkunu diga s-suggett ta’ decizjoni tal-Kummissjoni, huma ma jistghux jiehdu decizjonijiet li
jmorru kontra d-decizjoni adottata mill-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li, certament, 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 1/2003
jipprevedi li 1-Kummissjoni, qabel ma tiehu decizjoni li tikkonstata ksur ghar-regoli
tal-kompetizzjoni u timponi multa, ghandha taghti lill-persuni li ghalihom tapplika l-proc¢edura
l-opportunita li jesprimu l-perspettiva taghhom dwar l-ilmenti li hija tkun semghet u tibbaza
d-decizjonijiet taghha biss fuq l-ilmenti li fughom il-partijiet ikkoncernati jkunu setghu jsostnu
l-osservazzjonijiet taghhom. F'dan il-kuntest, id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet hija intiza li
tippermetti l-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza minn kull persuna guridika kkoncernata
mill-procedura amministrattiva fil-qasam tal-kompetizzjoni. Min-naha l-ohra, meta
I-Kummissjoni ma jkollhiex l-intenzjoni li tikkonstata, fir-rigward ta’ kumpannija, ksur,
id-drittijiet tad-difiza ma jirrikjedux li tintbaghat dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet lil din
il-kumpannija. Fil-fatt, it-trazmissjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lil kumpannija
specifika tfittex li tizgura li d-drittijiet tad-difiza ta’ din l-istess kumpannija u mhux ta’ terz jigu
rrispettati, meta din l-ahhar persuna tkun ikkoncernata mill-istess procedura amministrattiva
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, LG Electronics u Koninklijke Philips
Electronics vs Il-Kummissjoni, C-588/15 P u C-622/15 P, EU:C:2017:679, punti 44 sa 46).
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L-imsemmija prin¢ipji huma, madankollu, partikolari ghall-proceduri li jikkostitwixxu ksur
imwettqa mill-Kummissjoni, 1li ghandhom, fil-fatt, il-partikolarita li jistghu jwasslu
ghall-impozizzjoni ta’ multa fuq l-entitajiet guridici specifikament ikkoncernati minn tali
proceduri.

Min-naha l-ohra, il-prin¢ipju ta’ responsabbilta personali ma jipprekludix, fi¢-¢irkustanzi deskritti
fil-punt 56 ta’ din is-sentenza, in-natura definittiva, fir-rigward ta’ kumpannija sussidjarja,
tal-konstatazzjoni ta’ tali ksur peress li, kif tfakkar fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, hija l-unita
ekonomika li tikkostitwixxi l-impriza li wettqet il-ksur li jkollha twiegeb ghalih.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 49 ta’ din
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, fir-rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tac-cirkustanza aggravanti li tikkostitwixxi r-recidiva fir-rigward ta’
kumpannija omm, ta’ ksur imwettaq mill-kumpannija sussidjarja ta’ din il-kumpannija omm, li ma
huwiex mehtieg li din tal-ahhar tkun suggetta ghal proceduri precedenti li jkunu taw lok ghal
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u ghal decizjoni, bil-kundizzjoni li 1-kumpannija sussidjarja li
l-agir taghha jkun ta lok ghall-ksur li twettaq mal-kumpannija omm inkwistjoni kienet, diga
fil-mument tal-ewwel ksur, impriza wahda biss fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE. B’hekk, sakemm
decizjoni li tikkonstata l-ezistenza ta’ ksur imwettaq minn impriza tkun giet indirizzata lil wahda
mill-kumpanniji li kienu diga jikkostitwixxu din l-impriza fil-mument fejn il-ksur ikun twettagq,
b’tali mod li din il-kumpannija u, permezz taghha, din l-impriza kellhom l-opportunita li
jikkontestaw ir-realta ta’ dan il-ksur, id-drittijiet tad-difiza tal-kumpanniji l-ohra li kienu
jikkostitwixxu l-istess impriza ma jkunux jistghux jinkisru minhabba t-tehid inkunsiderazzjoni
tal-ezistenza ta’ dan il-ksur fil-kuntest ta’ procedura sussegwenti ghal kumpens imressqa minn
persuna li tkun garrbet dannu minhabba l-agir ta’ ksur inkwistjoni, peress li tali azzjoni ma tkunx
tista’ twassal ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni bhal multa fuq dawn il-kumpanniji I-ohra.

Min-naha l-ohra, fil-kaz fejn 1-agir li jikkostitwixxi ksur ma jkunx gie kkonstatat mill-Kummissjoni
f'decizjoni moghtija skont 1-Artikolu 101 TFUE, il-kumpannija sussidjarja ta’ kumpannija omm li
tkun akkuzata bi ksur ghandha naturalment id-dritt li tikkontesta mhux biss l-appartenenza
taghha ghall-istess impriza bhall-kumpannija omm izda wkoll 1-ezistenza tal-ksur allegat.

Ghandu jigi pprecizat ukoll, b’estensjoni ta’ dak li gie enfasizzat fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, li,
kif indikat il-Kummissjoni bi twegiba ghal mistogsija bil-miktub maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja u hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 76 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-possibbilta, ghall-qorti nazzjonali kkonc¢ernata, 1i tikkonstata responsabbilta eventwali
tal-kumpannija sussidjarja ghad-danni kkawzati ma hijiex eskluza mis-sempli¢i fatt li, jekk ikun
il-kaz, il-Kummissjoni ma tkun adottat ebda sanzjoni jew li d-decizjoni li permezz taghha hija
tkun ikkonstatat dan il-ksur ma tkunx imponiet fuq din il-kumpannija sanzjoni amministrattiva.

Fil-fatt, kif il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet fil-punt 51 tas-sentenza tas-27 ta’ April 2017, Akzo
Nobel et vs II-Kummissjoni (C-516/15 P, EU:C:2017:314), la 1-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament
Nru 1/2003 u lanqas il-gurisprudenza ma jiddeterminaw il-persuna guridika jew fizika li
I-Kummissjoni jkollha zzomm responsabbli ghall-ksur u tissanzjona bl-impozizzjoni ta’ multa.

Ghalhekk, skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni tista’
liberament izzomm responsabbli ghal ksur u tissanzjona bl-impozizzjoni ta’ multa kwalunkwe
entita guridika ta’ impriza li tkun hadet sehem fi ksur tal-Artikolu 101 TFUE. Minn dan isegwi li
ma jistax jigi dedott mill-identifikazzjoni mill-Kummissjoni ta’ kumpannija omm bhala persuna
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guridika li tista’ tinzamm responsabbli ghall-ksur imwettaq minn impriza l-konstatazzjoni li
wahda jew ohra mill-kumpanniji sussidjarji taghha ma tkunx taqa’ taht l-istess impriza li jkollha
tirrispondi ghall-istess ksur.

Ghandu jinghad ukoll, ghal kull bon fini, li, bhala prin¢ipju, xejn ma kien jipprekludi,
fic-cirkustanzi tal-kawza prin¢ipali, li r-rikorrenti fil-kawza principali, allegata vittma tal-ksur
inkwistjoni, tipprezenta r-rikors ghad-danni taghha quddiem il-qrati Spanjoli kontra
l-kumpannija omm, Daimler AG, jew sahansitra kontra din tal-ahhar u Mercedes Benz Trucks
Espaiia flimkien, peress li r-responsabbilta eventwali ta’ din tal-ahhar ghall-ksur hija suggetta
ghall-kundizzjonijiet esposti fil-punt 52 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li azzjoni intiza li jinkiseb il-kumpens ghad-dannu li jirrizulta minn
allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, bhalma hija 1-kawza princ¢ipali, taqa’ taht
il-“materji ¢ivili u kummerg¢jali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, u
tidhol, konsegwentement, fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament. Barra minn hekk,
mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-punt 2 tal-Artikolu 7 tal-imsemmi
regolament, jirrizulta li I-kuncett ta’ “post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq” li jinsab f'din
id-dispozizzjoni jirreferi kemm ghall-post fejn immaterjalizza ruhu d-dannu kif ukoll ghal dak
tal-avveniment kawzali li jkun ta lok ghal dan id-dannu, b’tali mod li l-konvenut jista’ jigi
mharrek, fuq ghazla tar-rikorrent, quddiem il-qorti ta’ wiehed jew l-iehor minn dawn iz-zewg
postijiet (sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punti 24 u 25 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li dannu li jikkonsisti fi spejjez addizzjonali imposti minn
produttur ta’ trakkijiet fuq il-koncessjonarji u mghoddija minn dawn tal-ahhar fuq l-utenti finali
jikkostitwixxi dannu dirett li jippermetti li tigi bbazata, bhala principju, il-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun immaterjalizza ruhu, peress li l-ispejjez addizzjonali
mhallsa minhabba prezzijiet artifi¢jalment gholja kienu jidhru bhala 1-konsegwenza immedjata
tal-ksur imwettaq skont 1-Artikolu 101 TFUE. Issa, meta s-suq affettwat mill-agir antikompetittiv
ikun jinsab fl-Istat Membru li fit-territorju tieghu allegatament ikun sehh id-dannu allegat, hemm
lok 1i jitgies li l-post tal-materjalizzazzjoni tad-dannu, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt 2
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012, ikun jinsab fdan l-Istat Membru (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punti 30, 31
u 33).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel sat-tielet domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-vittma ta’ prattika antikompetittiva ta’
impriza tista’ tressaq azzjoni ghad-danni indipendentement kontra kumpannija omm li tkun giet
issanzjonata mill-Kummissjoni abbazi ta’ din il-prattika f'decizjoni jew kontra sussidjarja ta’ din
il-kumpannija li ma tkunx koperta minn din id-decizjoni peress li flimkien jikkostitwixxu unita
ekonomika. Il-kumpannija sussidjarja kkonc¢ernata ghandha tkun tista’ tinvoka b’'mod utli
d-drittijiet tad-difiza taghha sabiex turi li hija ma hijiex parti mill-imsemmija impriza u, meta
ebda decizjoni ma tkun giet adottata mill-Kummissjoni skont I-Artikolu 101 TFUE, hija ghandha
wkoll id-dritt li tikkontesta r-realta nnifisha tal-allegat agir li jikkostitwixxi ksur.
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Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi l-possibbilta li r-responsabbilta ta’ agir ta’ kumpannija tigi imputata lil kumpannija
ohra biss fil-kaz fejn it-tieni jkollha kontroll tal-ewwel wahda.

Peress li mir-risposta moghtija ghall-ewwel sat-tielet domandi jirrizulta li I-Artikolu 101(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li vittma ta’ prattika antikompetittiva ta’ impriza tista’ tressaq
azzjoni ghad-danni kontra kumpannija sussidjarja minhabba l-partec¢ipazzjoni tal-kumpannija
omm f'din il-prattika, peress li dawn jikkostitwixxu unita ekonomika u jikkostitwixxu ghalhekk
l-imsemmija impriza flimkien, hemm lok li jitqies li din id-dispozizzjoni tipprekludi,
konsegwentement, legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi, fit-tali kaz, il-possibbilta li
lill-kumpannija tigi imputata r-responsabbilta tal-agir ta’ kumpannija lill-kumpannija ohra biss
fil-kaz fejn it-tieni wahda tkun tikkontrolla l-ewwel wahda.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, sabiex tigi ggarantita l-effettivita tad-dispozizzjonijiet kollha
tad-dritt tal-Unjoni, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jimponi, b’'mod partikolari,
fuq il-qrati nazzjonali li jinterpretaw, sa fejn huwa possibbli, id-dritt intern taghhom b’'mod
konformi mad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punt 57, u tal-4 ta’ Marzu 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18,
EU:C:2020:153, punt 60).

Meta japplikaw id-dritt nazzjonali, dawn il-qrati huma ghalhekk obbligati jinterpretawh, sa fejn
huwa possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-dispozizzjoni tad-dritt primarju inkwistjoni, billi
jiehdu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u billi japplikaw metodi ta’ interpretazzjoni
rrikonoxxuti minnu, sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha ta’ din id-dispozizzjoni u sabiex
tinstab soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punti 73 u 77, kif ukoll tal-
4 ta’ Marzu 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punt 66).

L-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali ghandu madankollu certi limiti u ma
jistax b’'mod partikolari jservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali (ara,
f'dan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler ez, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 110, kif
ukoll tal-4 ta’ Marzu 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punt 67).

F’dawn ic-¢irkustanzi, jekk il-qorti tar-rinviju ma kinitx tqis ruhha fpozizzjoni li tadotta
interpretazzjoni tal-Artikolu 71(2) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni b'mod konformi
mal-interpretazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE moghtija fil-punt 67 ta’ din is-sentenza, hija
ghandha twarrab din id-dispozizzjoni nazzjonali u tapplika direttament 1-Artikolu 101(1) TFUE
ghat-tilwima fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ma jidhirx li huwa eskluz, prima facie, li jitqies, hekk kif sostna I-Gvern Spanjol
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li, fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni, ir-responsabbilta ta’
kumpannija sussidjarja tkun tista’ tigi stabbilita abbazi tal-Artikolu 71(2)(a) tal-Ligi dwar
il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni. Fil-fatt, skont din id-dispozizzjoni, il-ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni jinftiechem bhala kull ksur tal-Artikoli 101 jew 102 TFUE jew tal-Artikoli 1
jew 2 ta’ din il-ligi. Issa, dan il-gvern isostni li huwa possibbli li jigi imputat il-fatt dannuz
lill-kumpannija sussidjarja skont 1-Artikolu 71(2)(a) tal-imsemmija ligi, fatt li madankollu ghandu
jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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F'dawn ic-cirkustanzi, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 101(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-possibbilta li
r-responsabbilta tal-agir ta’ kumpannija tigi imputata lil kumpannija ohra biss fil-kaz fejn it-tieni
kumpannija tkun tikkontrolla l-ewwel kumpannija.

Dwar l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-vittma ta’ prattika
antikompetittiva ta’ impriza tista’ tressaq azzjoni ghad-danni minghajr distinzjoni
kontra kumpannija omm li tkun giet issanzjonata mill-Kummissjoni Ewropea abbazi ta’
din il-prattika f'decizjoni jew kontra sussidjarja ta’ din il-kumpannija li ma tkunx
koperta minn din id-decizjoni peress li flimkien jikkostitwixxu unita ekonomika.
Il-kumpannija sussidjarja kkonc¢ernata ghandha tkun tista’ tinvoka b’mod utli d-drittijiet
tad-difiza taghha sabiex turi li hija ma hijiex parti mill-imsemmija impriza u, meta ebda
decizjoni ma tkun giet adottata mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 101 TFUE, hija
ghandha wkoll id-dritt li tikkontesta r-realta nnifisha tal-allegat agir li jikkostitwixxi
ksur.

2) L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tipprevedi l-possibbilta li r-responsabbilta tal-agir ta’ kumpannija tigi

imputata lil kumpannija ohra biss fil-kaz fejn it-tieni kumpannija tkun tikkontrolla
l-ewwel kumpannija.

Firem
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