g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

6 ta’ Ottubru 2021 *

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1) TFUE - Sistema fiskali —
Dispozizzjonijiet dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji li jippermettu lill-imprizi ddomiciljati fi Spanja
ghall-finijiet ta’ taxxa jamortizzaw l-avvjament li jirrizulta minn akkwisti ta’ ishma fimprizi
ddomiciljati barra minn dan l-Istat Membru ghall-finijiet ta’ taxxa — Kuncett ta’ ‘ghajnuna
mill-Istat’ — Kundizzjoni dwar is-selettivita — Sistema ta’ referenza — Deroga — Differenza
fit-trattament — Gustifikazzjoni tad-differenza fit-trattament”

Fil-Kawzi maghquda C-53/19 P u C-65/19 P,

li ghandha bhala suggett zewg appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, ipprezentati rispettivament fil-25 u fid-29 ta’ Jannar 2019,

Banco Santander SA, stabbilita f'Santander (Spanja),
Santusa Holding SL, stabbilita fBoadilla del Monte (Spanja),

irrapprezentati minn J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero u A. Lamadrid de
Pablo, avukati (C-53/19 P),

Ir-Renju ta’ Spanja, inizjalment irrapprezentat minn A. Rubio Gonzélez u A. Sampol Pucurull,
sussegwentement minn S. Centeno Huerta u S. Jiménez Garcia, bhala agenti (C-65/19 P),

rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn R. Lyal, B. Stromsky u C. Urraca Caviedes kif
ukoll minn P. Némeckov4, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn J. Méller u R. Kanitz, bhala agenti,
L-Irlanda,
intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.

MT
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komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici Presidenta, A. Arabagljiev, M.
Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin u N. Wahl (Relatur), Presidenti ta’ Awla, D. Svaby, S.
Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb u L. Jarukaitis, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Settembru 2020,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
21 ta’ Jannar 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom fil-Kawza C-53/19 P, Banco Santander SA, (iktar ’il quddiem
“Santander”) u Santusa Holding SL, (iktar ’il quddiem “Santusa ”) jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-15 ta’ Novembru 2018, Banco Santander
u Santusa vs Il-Kummissjoni (T-399/11 RENV, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2018:787), li permezz taghha din annullat ir-rikors taghhom intiz ghall-annullament
tal-Artikolu 1(1) u, sussidjarjament, tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2011/282/UE,
tat-12 ta’ Jannar 2011, dwar l-amortizzazzjoni tat-taxxa tal-avvjament finanzjarju ghal
akkwizizzjonijiet ta’ ishma barranin C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) implimentata minn Spanja
(GU 2011, L 135, p. 1, iktar 'il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”).

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-65/19 P, ir-Renju ta’ Spanja jitlob l-annullament ta’ din
l-istess sentenza.

I. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

[l-fatti li wasslu ghall-kawza, li gew esposti mill-Qorti Generali fil-punti 1 sa 12 tas-sentenza
appellata, jistghu jingabru fil-qosor b’dan il-mod.

FI-10 ta’ Ottubru 2007, wara diversi domandi bil-miktub li sarulha matul 1-2005 u 1-2006 minn xi
membri tal-Parlament Ewropew kif ukoll wara lment minn operatur privat li hija kienet
id-destinatarja tieghu matul 1-2007, il-Kummissjoni Ewropea ddecidiet li tibda procedura ta’
investigazzjoni formali stabbilita fl-Artikolu 108(2) TFUE, fir-rigward tad-dispozittiv previst
fl-Artikolu 12(5) introdott fil-Ley del Impuesto sobre Sociedades (il-Ligi dwar it-Taxxa fuq
il-Kumpanniji) mil-Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Ligi
Nru 24/2001, dwar l-adozzjoni ta’ mizuri fiskali, amministrattivi u ta’ natura socjali), tas-
27 ta’ Dicembru 2001 (BOE Nru 313, tal-31 ta’ Dicembru 2001, p. 50493), u riprodott mir-Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (id-Digriet Legizlattiv Irjali 4/2004 li japprova t-test emendat tal-Ligi dwar it-Taxxa
fuq il-Kumpanniji), tal-5 ta’ Marzu 2004 (BOE Nru 61, tal-11 ta’ Marzu 2004, p. 10951, iktar ’il
quddiem il-“mizura kkontestata”).
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II-mizura kkontestata tipprevedi li, fil-kaz ta’ akkwist ta’ ishma minn impriza taxxabbli fi Spanja,
f“kumpannija barranija”, meta dan l-akkwist ta’ ishma jkun ta’ mill-inqas 5% u meta l-ishma
inkwistjoni jinzammu ghal perijodu mhux interrott ta’ mill-inqas sena, l-avvjament li jirrizulta
minn dan l-akkwist ta’ ishma jista’ jitnaqqas, fil-forma ta’ amortizzazzjoni, mill-bazi taxxabbli
tat-taxxa fuq il-kumpanniji li l-impriza ghandha thallas. Din il-mizura tispecifika li, sabiex tigi
kklassifikata bhala “kumpannija barranija”, kumpannija ghandha tkun suggetta ghal taxxa identika
ghat-taxxa applikabbli fi Spanja u d-dhul taghha ghandu jkun essenzjalment provenjenti
mit-twettiq ta’ attivitajiet barra mill-pajjiz.

[I-Kummissjoni temmet il-procedura, ghal dak li jikkon¢erna l-akkwisti ta’ ishma mwettaq fi hdan
I-Unjoni Ewropea, permezz tad-Decizjoni 2011/5/KE, tat-28 ta’ Ottubru 2009, dwar
l-amortizzazzjoni tat-taxxa tal-avvjament finanzjarju ghal akkwizizzjonijiet ta’ ishma barranin
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) implimentata minn Spanja (GU 2011, L 7, p. 48, iktar ’il
quddiem id-“decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 2009”).

Permezz ta’ din id-dec¢izjoni, il-Kummissjoni ddikjarat li I-mizura kkontestata hija inkompatibbli
mas-suq intern, liema mizura tikkonsisti f'vantagg fiskali li jippermetti lill-kumpanniji Spanjoli
jamortizzaw l-avvjament li jirrizulta minn akkwisti ta’ ishma fkumpanniji mhux residenti, meta
din tapplika ghal akkwisti ta’ ishma f’kumpanniji stabbiliti fi hdan 1-Unjoni.

[I-Kummissjoni madankollu zammet miftuha l-pro¢edura ghal dak li jirrigwarda l-akkwisti ta’
ishma mwettqa barra mill-Unjoni, filwaqt li l-awtoritajiet Spanjoli kienu impenjaw ruhhom li
jipprovdu elementi addizzjonali dwar l-ostakli ghall-amalgamazzjonijiet transkonfinali ezistenti
barra mill-Unjoni li kienu osservaw.

Fit-12 ta’ Jannar 2011, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata. Permezz ta’ din
id-dec¢izjoni, li kienet is-suggett ta’ korrezzjonijiet fit-3 ta’ Marzu u fis-26 ta’ Novembru 2011,
il-Kummissjoni, b’'mod partikolari, iddikjarat inkompatibbli mas-suq intern il-mizura
kkontestata, meta din tapplika ghal akkwisti ta’ ishma fimprizi stabbiliti barra mill-Unjoni
(Artikolu 1(1)), u pprevediet l-irkupru mir-Renju ta’ Spanja tal-ghajnuna moghtija (Artikolu 4).

II. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Lulju 2011, Santander u
Santusa ressqu kawza intiza ghall-annullament tal-Artikolu 1(1) u, sussidjarjament, tal-Artikolu 4
tad-decizjoni kkontestata.

Permezz ta’ sentenza tas-7 ta’ Novembru 2014, Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni
(T-399/11, EU:T:2014:938), il-Qorti Generali lagghet ir-rikors minhabba li I-Kummissjoni kienet
applikat b’'mod zbaljat il-kundizzjoni ta’ selettivita prevista fl-Artikolu 107(1) TFUE. II-Qorti
Generali annullat ukoll id-de¢izjoni tat-28 ta’ Ottubru 2009 permezz tas-sentenza taghha tas-
7 ta’ Novembru 2014, Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni (T-219/10, EU:T:2014:939).

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Jannar 2015,
il-Kummissjoni appellat mis-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2014, Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni (T-399/11, EU:T:2014:938). Dan l-appell, li gie rregistrat bin-numru C-21/15 P,
gie maghqud mal-appell, irregistrat bin-numru C-20/15 P, li I-Kummissjoni kienet ipprezentat
kontra s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2014, Autogrill Espana vs II-Kummissjoni (T-219/10,
EU:T:2014:939).
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Santander u Santusa, sostnuti mir-Repubblika Federali tal—Germanja, mill-Irlanda u mir-Renju ta’
Spanja, talbu li l-appell jigi michud.

Permezz ta’ sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group et
(C-20/15 P u C-21/15 P, iktar il quddiem is-“sentenza WDFG”, EU:C:2016:981), il-Qorti
tal-Gustizzja annullat is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2014, Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni
(T-219/10, EU:T:2014:939), kif ukoll tas-7 ta’ Novembru 2014, Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni (T-399/11, EU:T:2014:938), irrinvijat il-kawzi lura quddiem il-Qorti Generali,
irrizervat parzjalment l-ispejjez u kkundannat lir-Repubblika Federali tal-Germanja, lill-Irlanda u
lir-Renju ta’ Spanja jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tad-Disa® Awla Estiza tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Dicembru 2017, wara li nstemghu l-partijiet, il-Kawza T-219/10 RENV, World Duty Free
Group vs II-Kummissjoni, u l[-Kawza T-399/11 RENYV, Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni, inghaqdu ghall-finijiet tal-fazi orali tal-procedura, konformement
mal-Artikolu 68 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ipprezentat minn Santander u
Santusa.

Hija cahdet it-tliet aggravji invokati minn dawn tal-ahhar, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq l-assenza
ta’ selettivita tal-mizura kkontestata (punti 29 sa 232 tas-sentenza appellata), it-tieni wiehed, fuq
zball fl-identifikazzjoni tal-benefic¢jarju tal-mizura kkontestata (punti 233 sa 254 tas-sentenza
appellata) u, it-tielet wiehed, fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ aspettattivi legittimi (punti 255 sa 349
tas-sentenza appellata).

Fir-rigward, b’'mod iktar specifiku, tal-ewwel motiv, il-Qorti Generali fakkret li, fl-ewwel lok, kif
jirrizulta mis-sentenza WDFG, mizura fiskali li taghti vantagg li l-ghoti tieghu huwa
kkundizzjonat mit-twettiq ta’ tranzazzjoni ekonomika tista’ tkun selettiva, inkluz meta, fid-dawl
tal-karatteristici tat-tranzazzjoni inkwistjoni, kull impriza tista’ liberament taghzel li twettaq din
it-tranzazzjoni (punti 78 sa 90 tas-sentenza appellata).

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ezaminat il-mizura kkontestata fid-dawl tat-tliet stadji tal-metodu
ta’ analizi tas-selettivita ta’ mizura fiskali nazzjonali, ipprezentat fil-punti 61 u 62 tas-sentenza
appellata, jigifieri, qabel kollox, l-identifikazzjoni tas-sistema fiskali komuni jew “normali”
applikabbli fl-Istat Membru kkonéernat, sussegwentement, 1-evalwazzjoni tal-punt jekk il-mizura
fiskali inkwistjoni tidderogax mill-imsemmija sistema komuni, sa fejn din tintroduci distinzjonijiet
bejn operaturi li jinsabu, fid-dawl tal-ghan imfittex minn din is-sistema komuni, f'sitwazzjoni
fattwali u legali paragunabbli u, finalment, l-evalwazzjoni tal-punt jekk tali deroga hijiex
iggustifikata min-natura u mill-ekonomija ta’ din is-sistema.

Fir-rigward tal-ewwel stadju, il-Qorti Generali indikat li l-kuntest ta’ referenza ddefinit
fid-decizjoni kkontestata, jigifieri “t-trattament fiskali tal-avvjament” (punt 93 tas-sentenza
appellata), kien jikkostitwixxi s-sistema ta’ referenza rilevanti f'dan il-kaz, b’mod partikolari sa fejn
l-imprizi i jakkwistaw ishma fkumpanniji mhux residenti jinsabu, fid-dawl tal-ghan imfittex
mit-trattament fiskali tal-avvjament, fsitwazzjoni legali u fattwali paragunabbli ghal dik
tal-imprizi li jakkwistaw ishma fkumpanniji residenti. Skont din il-qorti, I-ghan ta’ din is-sistema
huwa li jigi ggarantit ¢ertu parallelizmu bejn it-trattament kontabbli u t-trattament fiskali
tal-avvjament i jirrizulta ghal impriza mill-akkwist ta’ ishma fkumpannija (punti 117 sa 123
tas-sentenza appellata). I-Qorti Generali ghalhekk c¢ahdet l-idea li l-mizura kkontestata
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tikkostitwixxi sistema ta’ referenza awtonoma (punti 127 sa 141 tas-sentenza appellata), b’tali mod
li ¢ahdet l-ilment ibbazat fuq l-ezistenza ta’ ostakoli ghar-riunifikazzjoni transkonfinali
(punti 122, 139 u 142 tas-sentenza appellata).

Fir-rigward tat-tieni stadju, il-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni gustament kienet gieset,
fid-decizjoni kkontestata, li I-mizura kkontestata kienet introduciet deroga mis-sistema normali.
Hija ghalhekk cahdet l-ilment li jghid li I-Kummissjoni ma kinitx wettqet l-obbligu taghha li turi li
l-akkwisti ta’ ishma fkumpanniji residenti u dawk fkumpanniji mhux residenti kienu
paragunabbli fid-dawl tal-ghan ta’ newtralita fiskali mfittex mill-mizura kkontestata (punti 143
sa 165 tas-sentenza appellata).

Fir-rigward tat-tielet stadju, il-Qorti Generali enfasizzat li ebda wiehed mill-argumenti mressqa
specifikament f'dan il-kaz ma kien jippermetti li tigi ggustifikata d-deroga stabbilita minn din

il-mizura u ghalhekk id-differenza fit-trattament ikkonstatata (punti 166 sa 231 tas-sentenza
appellata).

III. It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghhom, Santander u Santusa (Kawza C-53/19 P) jitolbu li 1-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;
— tilqa’ r-rikors ghal annullament u tannulla definittivament id-dec¢izjoni kkontestata, u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Permezz tal-appell tieghu, ir-Renju ta’ Spanja (Kawza C-65/19 P) jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla 1-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata sa fejn din tikkwalifika lill-mizura
kkontestata bhala ghajnuna mill-Istat, u;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tilqa’ I-appelli.
[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appelli, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Permezz ta’ decizjonijiet tat-22 ta’ Marzu 2019 u tat-2 ta’ Gunju 2020, il-Kawzi C-53/19 P u

C-65/19 P inghaqdu rispettivament ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub kif ukoll ghall-finijiet
tal-procedura orali u tas-sentenza.
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IV. Fuq l-appelli

Insostenn tal-appell rispettiv taghhom, Santander u Santusa kif ukoll ir-Renju ta’ Spanja (iktar il
quddiem, mehuda flimkien, 1-“appellanti”) jinvokaw motiv uniku, ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 107(1) TFUE, fir-rigward tal-kundizzjoni dwar is-selettivita. Essenzjalment, huma
jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet ¢ertu numru ta’ zbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni
tal-metodu ta’ analizi fi tliet stadji dwar is-selettivita tal-mizuri fiskali, kif stabbilit minn
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tagbel, essenzjalment, mal-pozizzjoni difiza mill-appellanti,
billi tpoggi indiskussjoni l-iskeda ta’ analizi tas-selettivita tal-mizura kkontestata adottata f'dan
il-kaz. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni b'mod partikolari li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta ddecidiet li l-fatt li l-mizura kkontestata tikkostitwixxi mizura generali
accessibbli ghal kull impriza li tissodisfa l-kundizzjonijiet sostantivi ma huwiex iktar element
rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni tas-selettivita.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-klassifikazzjoni  ta’” mizura nazzjonali bhala  “ghajnuna  mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, tirrikjedi li I-kundizzjonijiet kollha segwenti jkunu ssodisfatti. L-ewwel
nett, ghandu jkun hemm intervent tal-Istat jew permezz tar-rizorsi tal-Istat. It-tieni nett, dan
l-intervent ghandu jkun ta’ natura li jaffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri. It-tielet nett, dan
ghandu jaghti vantagg selettiv lill-beneficjarju tieghu. Ir-raba’ nett, dan ghandu jwassal ghal
distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni (sentenza WDFG, punt 53 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll is-sentenza tas-16 ta’ Marzu 2021, [I-Kummissjoni vs Il-Polonja,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, punt 27).

Huwa stabbilit li mizuri nazzjonali li jaghtu vantagg fiskali li, minkejja li ma jkun fihom ebda
trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat, iqgieghdu lill-beneficjarji f'sitwazzjoni finanzjarja iktar favorevoli
mill-persuni taxxabbli l-ohra, jistghu jaghtu vantagg selettiv lill-benefi¢jarji u ghaldagstant
jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenza WDFG, punt 56, u s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, punt 21).

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar is-selettivita tal-vantagg, inerenti ghall-klassifikazzjoni ta’
mizura bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, li hija l-unika wahda li hija
suggetta ghall-argumentazzjoni mressqa fil-kuntest ta’ dawn l-appelli, minn gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din il-kundizzjoni timponi li jigi ddeterminat jekk,
fil-kuntest ta’ sistema legali partikolari, il-mizura nazzjonali inkwistjoni hijiex ta’ natura li
tiffavorixxi “certi imprizi jew certi produtturi” meta mqabbla ma’ ohrajn, li jinsabu, fid-dawl
tal-ghan imfittex mill-imsemmija sistema, fsitwazzjoni fattwali u legali paragunabbli u li
ghalhekk huma suggetti ghal trattament iddifferenzjat li jista’ essenzjalment jigi kklassifikat bhala
diskriminatorju (sentenza tas-16 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punt 28 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, l-ezami tal-kwistjoni jekk tali mizura hijiex ta’ natura selettiva jikkoincidi,
essenzjalment, ma’ dak ta’ jekk din il-mizura tapplikax ghal grupp shih ta’ operaturi ekonomici
b’mod mhux diskriminatorju (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Il-Kummissjoni vs Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punt 53).
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Meta l-mizura inkwistjoni tkun mahsuba bhala sistema ta’ ghajnuna u mhux bhala ghajnuna
individwali, hija 1-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi jekk din il-mizura, minkejja li tipprevedi
vantagg ta’ portata generali, taghtix il-benefic¢ju eskluziv taghha lil certi imprizi jew lil certi
setturi ta’ attivita (sentenza WDFG, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ mizura fiskali nazzjonali bhala “selettiva”, il-Kummissjoni
ghandha tidentifika, qabel kollox, is-sistema ta’ referenza, jigifieri s-sistema fiskali “normali”
applikabbli fl-Istat Membru kkoncernat, u turi, sussegwentement, li l-mizura fiskali inkwistjoni
tidderoga minn din is-sistema ta’ referenza, sa fejn hija tintroduci differenzazzjoni bejn operaturi
li, fir-rigward tal-ghan imfittex minn din is-sistema ta’ referenza, ikunu jinsabu f’sitwazzjoni
fattwali u legali paragunabbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Di¢embru 2018,
A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat” madankollu ma jirrigwardax il-mizuri li jintroducu
differenzazzjoni bejn imprizi li, fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema legali inkwistjoni,
jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali paragunabbli u, ghaldaqgstant, a priori selettivi, meta 1-Istat
Membru kkonéernat jasal juri li din id-differenzazzjoni hija ggustifikata, fis-sens li din tirrizulta
min-natura jew mill-istruttura tas-sistema li dawn il-mizuri jifformaw parti minnha (sentenza
tad-19 ta’ Dicembru 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punt 44 u l-gurisprudenza
¢citata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jigu ezaminati l-partijiet differenti
tal-aggravju uniku invokat mill-appellanti rispettivament.

L-aggravju uniku mqajjem minn Santander u Santusa huwa maqgsum f’sitt partijiet, li jirrigwardaw,
essenzjalment, l-ewwel nett, id-definizzjoni tas-sistema ta’ referenza, it-tieni nett,
id-determinazzjoni tal-ghan ta’ din is-sistema li minnha ghandu jsir il-paragun matul it-tieni
stadju tal-analizi tas-selettivita, it-tielet nett, l-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova, ir-raba’ nett,
l-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita, il-hames nett, l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn
l-impossibbilta li ssir amalgamazzjoni barra mill-pajjiz u l-akkwist ta’ ishma f'pajjiz barrani u,
fis-sitt lok, 1-ezami tan-natura divizibbli tal-mizura kkontestata skont il-percentwali ta’ kontroll.

L-aggravju uniku mgqajjem mir-Renju ta’ Spanja huwa min-naha tieghu kompost minn erba’
partijiet. Dawn il-partijiet jirrigwardaw, l-ewwel nett, id-determinazzjoni tal-kuntest ta’
referenza, it-tieni nett, il-kunsiderazzjoni li tghid li t-trattament fiskali tal-avvjament finanzjarju
ma jistax jikkostitwixxi mizura ta’ natura generali jew qafas ta’ referenza awtonomu, it-tielet nett,
id-definizzjoni tal-ghan ta’ dan il-qafas ta’ referenza u l-paragun tas-sitwazzjonijiet mehtiega
mis-sentenza WDFG u, ir-raba’ nett, l-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova kkunsidrat f'dan il-kaz
fir-rigward tal-elementi li jikkostitwixxu l-imsemmi kuntest ta’ referenza.

Peress li l-ilmenti fformulati fil-kuntest tal-ewwel sar-raba’ parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u

ta’ Santusa u dawk imressqa insostenn tal-erba’ partijiet tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja
jikkoin¢idu jew jikkoinc¢idu hafna, dawn ser jigu ezaminati flimkien.
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A. Fuq l-ewwel parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll fuq 1-ewwel u
t-tieni partijiet tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja, ibbazati fuq Zzbalji mwettqa
fid-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza

1. L-argumenti tal-partijiet

Santander u Santusa jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji fid-determinazzjoni
tas-sistema ta’ referenza.

Qabel kollox, il-Qorti Generali uzat sistema ta’ referenza distinta minn dik iddefinita
mid-decizjoni kkontestata, peress li ddeskriviet is-sistema ta’ riferiment ta’ din id-decizjoni bhala
t-“trattament fiskali tal-avvjament” u ma llimitatx dan il-kuntest ghat-“trattament fiskali
tal-avvjament finanzjarju biss” (punti 93 u 141 tas-sentenza appellata). Fil-fehma ta’ Santander u
ta’ Santusa, dawn iz-zewg “espressjonijiet” jirreferu ghal approc¢¢i materjalment differenti.
Santander u Santusa jqisu li, billi ssostitwixxiet il-motivazzjoni taghha stess ghal dik tad-dec¢izjoni
kkontestata u billi meliet, bil-motivazzjoni taghha stess, lakuna fil-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi ta’ natura li jwassal ghall-annullament
tas-sentenza appellata.

Sussegwentement, huwa b’'mod ingustifikat li 1-Qorti Generali eskludiet, skont l-analizi li tinsab
fil-punti 127 sa 141 tas-sentenza appellata, l-idea li 1-mizura kkontestata tista’ tikkostitwixxi
sistema ta’ referenza awtonoma. F'dan ir-rigward, mhux biss il-Qorti Generali ssostitwixxiet
ir-ragunament taghha ghal dak li jinsab fid-de¢izjoni kkontestata, sa fejn din tal-ahhar ibbazat
ruhha biss fuq l-assenza ta’ ostakoli ghall-amalgamazzjonijiet transkonfinali, izda, barra minn
hekk, wettget ezami legalment zbaljat. Fil-fatt, ir-ragunament tal-Qorti Generali jaghmel b’mod
partikolari d-definizzjoni tal-qafas ta’ referenza dipendenti fuq it-teknika legizlattiva uzata.

Finalment, u fi kwalunkwe kaz, il-kuntest ta’ referenza adottat mill-Qorti Generali fis-sentenza
appellata gie ddefinit arbitrarjament u jirrizulta minn konfuzjoni bejn eccezzjoni u regola
generali. B'mod partikolari, xejn ma jippermetti li jinftiechem ghalfejn il-Qorti Generali ddecidiet li
l-ghan imfittex kien biss li “tigi zgurata certa koerenza bejn it-trattament fiskali tal-avvjament u
t-trattament kontabbli tieghu” (punt 122 tas-sentenza appellata). II-Qorti Generali langas ma
spjegat ghalfejn hija indikat li n-nuqqas ta’ regola li tipprojbixxi li jigi amortizzat l-avvjament
finanzjarju fil-kaz ta’ akkwist ta’ ishma nazzjonali ma huwa xejn inqas mir-“regola generali”
tas-sistema vasta ta’ referenza ddefinita minnha (punt 136 tas-sentenza appellata). Filwaqt li
tirreferi b’'mod partikolari ghall-appro¢¢ adottat fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2018, Andres (falliment Heitkamp BauHolding) vs II-Kummissjoni (C-203/16 P,
EU:C:2018:505), li permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma setax jitqies li I-mizura
inkwistjoni fdin il-kawza kienet tikkostitwixxi eccezzjoni ghal regola generali, Santander u
Santusa jqgisu li l-kuntest ta’ referenza gie ddefinit fdan il-kaz b’'mod riduttiv, b’tali mod li
s-sentenza appellata ghandha tigi annullata.

Ir-Renju ta’ Spanja jqis ukoll li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddeterminat is-sistema
ta’ referenza.

Fl-ewwel lok, ir-Renju ta’ Spanja jenfasizza li d-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza, li

fil-fehma tieghu tikkostitwixxi l-punt inizjali ta’ kull analizi dwar is-selettivita, hija kwistjoni ta’
ligi suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja. Fir-rigward b’mod iktar preciz tal-punti 93
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u 141 tas-sentenza appellata, ir-Renju ta’ Spanja jqis li I-Qorti Generali bbazat ruhha fuq kuntest
ta’ referenza differenti minn dak adottat fid-dec¢izjoni kkontestata, billi hadet inkunsiderazzjoni
kuntest iktar wiesa’ minn dak li kien ittiehed inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni.

Fit-tieni lok, ir-Renju ta’ Spanja jqis li s-sentenza appellata fiha wkoll zball ta’ ligi, sa fejn il-Qorti
Generali gieset li t-trattament fiskali tal-avvjament finanzjarju ma jistax jikkostitwixxi mizura ta’
natura generali jew qafas ta’ referenza awtonomu. Minn din il-perspettiva, dan l-Istat Membru
jirreferi espressament ghall-punti 96, 104, 105, 107, 123, 126 u 139 sa 142 tas-sentenza appellata,
li fihom il-Qorti Generali ¢ahdet Il-argument ibbazat fuq I-ezistenza ta’ ostakoli
ghall-kombinamenti transkonfinali billi invokat motivi, li barra minn hekk ma humiex
konvincenti, li bl-ebda mod ma jirrizultaw mid-dec¢izjoni kkontestata.

F'dan ir-rigward, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li d-determinazzjoni tal-kuntest ta’ referenza adottata
mill-Qorti Generali hija zbaljata ghal erba’ motivi.

L-ewwel nett, is-sentenza appellata hija bbazata fuq is-semplici teknika legizlattiva, li, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza, ma tikkostitwixxix metodu xieraq sabiex tigi ddefinita n-natura selettiva ta’
mizura. B’hekk, il-Qorti Generali zbaljat meta ddec¢idiet li hija n-necessita li tigi zgurata
l-koerenza xierqa bejn ir-regola fiskali u r-regola kontabbli li tiddelimita l-ghan tal-mizura
(punti 117, 119 u 122 tas-sentenza appellata).

It-tieni nett, il-Qorti Generali zbaljat ukoll meta gieset, abbazi ta’ analizi zbaljata tal-ghan
tal-mizura kkontestata espost fil-punti 117 sa 123 tas-sentenza appellata, li l-legizlazzjoni fiskali
fuq l-avvjament finanzjarju inkwistjoni kellha l-ghan li tirregola “problema partikolari”.
Kuntrarjament ghal dak li kkonkludiet il-Qorti Generali, il-legizlazzjoni fiskali inkwistjoni f'dan
il-kaz ma hijiex intiza sabiex tirregola problema specifika, izda sabiex taghti effett shih
lill-principju ta’ newtralita fiskali, billi tizgura li d-dec¢izjonijiet ta’ investiment ikunu bbazati fuq
kunsiderazzjonijiet ekonomic¢i u mhux fuq kriterji fiskali. F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali
kellha tivverifika jekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kinitx warrbet b’'mod iggustifikat
u koerenti 1-qafas ta’ referenza propost mill-awtoritajiet Spanjoli u mill-partijiet ikkoncernati,
fid-dawl b’'mod partikolari tal-ostakoli kemm fattwali kif ukoll legali ghall-amalgamazzjonijiet
transkonfinali. Matul dan l-ezami, hija kellha tevalwa wkoll jekk, minkejja l-indikazzjonijiet
espressi fformulati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 123 tas-sentenza WDFG u fil-gurisprudenza
stabbilita  taghha, il-Kummissjoni kinitx agixxiet bi  ksur tal-kriterji stabbiliti
fl-Artikolu 107 TFUE, billi ma pparagunatx is-sitwazzjonijiet ta’ fatt u ta’ ligi fid-dawl tal-ghan
tal-mizura kkontestata.

It-tielet nett, ir-Renju ta’ Spanja jenfasizza li 1-mizura kkontestata — li kienet intiza sabiex
tikkonforma mal-princ¢ipju ta’ newtralita fiskali, kienet miftuha ghas-setturi kollha u setghet tigi
applikata minghajr ma kien jezisti ebda obbligu ta’ investiment minimu — ma ghandha l-ebda
rabta ma’ dik li tat lok ghall-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-2 ta’ Lulju 1974, L-Italja vs
[I-Kummissjoni (173/73, EU:C:1974:71), li fiha 1-kundizzjoni ta’ specificita li fugha huwa bbazat
il-kriterju ta’ selettivita kienet iddeterminata pre¢izament minn diversi elementi.

Ir-raba’ nett, ir-Renju ta’ Spanja jqis li l-approc¢¢ adottat mill-Qorti Generali ghandu bhala
konsegwenza li jirrevedi l-konkluzjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja adottat fir-rigward ta’ certi
mizuri fiskali, mizuri li kienu intizi wkoll sabiex jirregolaw problemi specifici, izda li ma tqisux
bhala ghajnuna mill-Istat.
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[I-Kummissjoni toggezzjona ghall-argumenti tal-appellanti. Hija tqis, prin¢ipalment, li
l-argumenti mressqa huma, essenzjalment, inammissibbli, sa fejn ir-rikors quddiem il-Qorti
Generali ma kien jinkludi ebda Iment ibbazat fuq l-ezistenza ta’ zbalji li jaffettwaw
id-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza. B’hekk, li l-appellanti jithallew jinvokaw argumenti
godda fil-kuntest ta’ appell ikun ifisser li jithallew jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja b’tilwima usa’
minn dik imressqa quddiem il-Qorti Generali. Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li
l-argumentazzjoni tal-appellanti hija infondata. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li jsostnu dawn
tal-ahhar, l-ewwel nett, il-Qorti Generali rreferiet ghall-istess sistema ta’ referenza bhal dik
identifikata fid-dec¢izjoni kkontestata, it-tieni nett, il-mizura kkontestata ma tistax titqies bhala
sistema ta’ referenza awtonoma u, it-tielet nett, is-sentenza appellata hija mmotivata b’'mod
suffi¢jenti fid-dritt.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

a) Fuq l-ammissibbilta

Fir-rigward tal-ammissibbilta tal-argumenti u tal-elementi pprezentati insostenn tal-partijiet taht
ezami, li hija kkontestata mill-Kummissjoni minhabba l-allegata natura gdida tal-argumenti
mressqa insostenn tal-allegazzjonijiet tal-appellanti dwar id-determinazzjoni tal-qafas ta’
referenza, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 170(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-appell ma jistax ibiddel is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti Generali.

B’hekk, abbazi ta’ gurisprudenza stabbilita, il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
tal-appell hija limitata ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li nghatat ghall-motivi u
ghall-argumenti ttrattati fl-ewwel istanza. Ghalhekk, parti ma tistax tqajjem ghall-ewwel darba
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motiv li hija ma tkunx qajmet quddiem il-Qorti Generali, peress li
dan ikun ifisser li din il-parti tithalla tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja, li I-kompetenza taghha
fil-qasam ta’ appell hija limitata, b’tilwima iktar estiza minn dik li tkun hadet konjizzjoni taghha
1-Qorti Generali (sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Bayerische Motoren Werke u Freistaat Sachsen
vs II-Kummissjoni, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punt 69 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, rikorrent jista’ jipprezenta appell billi jinvoka, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
aggravji u argumenti li jirrizultaw mis-sentenza appellata stess u li huma intizi li jikkritikaw,
fid-dritt, il-fondatezza taghha (sentenzi tad-29 ta’ Novembru 2007, Stadtwerke Schwébisch Hall
et vs Il-Kummissjoni, C-176/06 P, mhux ippubblikata, EU:C:2007:730, punt 17, kif ukoll tal-
4 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni vs Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punt 47).

F’dan il-kaz, mill-punti 93 sa 142 tas-sentenza appellata jirrizulta li I-Qorti Generali ezaminat jekk
il-Kummissjoni kinitx identifikat korrettament is-sistema fiskali ta’ referenza fil-kuntest tal-ewwel
stadju tal-analizi tas-selettivita. F’dawn i¢-¢irkustanzi, l-appellanti jistghu jikkontestaw, fl-istadju
tal-appell, il-motivi tas-sentenza appellata relatati ma’ dan l-ewwel stadju, indipendentement
mill-fatt li fl-ewwel istanza huma ma zviluppawx argument intiz specifikament sabiex jikkontesta
d-decizjoni kkontestata fuq dan il-punt.

Barra minn hekk, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 35 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawzi

maghquda World Duty Free Group u Spanja vs Il-Kummissjoni (C-51/19 P u C-64/19 P,
EU:C:2021:51), ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti mressqa mill-appellanti jinkludu kritika
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preciza u ddettaljata tal-motivi tas-sentenza appellata u huma intizi, fil-parti 1-kbira, sabiex
jikkontestaw l-osservanza tal-limiti u l-modalitajiet tal-ezercizzju tal-istharrig gudizzjarju
mill-Qorti Generali, li ma setghux, fi kwalunkwe kaz, jitqajmu quddiem din tal-ahhar.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, I-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-appell ta’ Santander u
ta’ Santusa kif ukoll l-ewwel u t-tieni partijiet tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja huma
ammissibbli.

b) Fuq il-mertu

Id-determinazzjoni tal-kuntest ta’ referenza ghandha importanza ikbar fil-kaz ta’ mizuri fiskali,
peress li l-ezistenza ta’ vantagg ekonomiku, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, tista’ tigi stabbilita
biss fir-rigward ta’ tassazzjoni msejha “normali”. B’hekk, id-determinazzjoni tal-imprizi kollha li
jinsabu fsitwazzjoni fattwali u legali paragunabbli tiddependi mid-definizzjoni minn qabel
tas-sistema legali li fid-dawl tal-ghan taghha ghandha, jekk ikun il-kaz, tigi ezaminata
l-paragunabbilta tas-sitwazzjoni fattwali u legali rispettiva tal-imprizi ffavoriti mill-mizura
inkwistjoni u ta’ dawk li ma humiex (sentenzi tal-21 ta’ Di¢embru 2016, II-Kummissjoni vs
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punti 55 u 60, kif ukoll tat-28 ta’ Gunju 2018,
Andres (falliment Heitkamp BauHolding) vs IlI-Kummissjoni, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
punti 88 u 89).

Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura selettiva ta’ mizura fiskali ta’ portata generali, jehtieg
ghalhekk li s-sistema fiskali komuni jew is-sistema ta’ referenza applikabbli fl-Istat Membru
kkoncernat tkun identifikata b’'mod korrett fid-de¢izjoni tal-Kummissjoni u tigi ezaminata
mill-qorti adita b’kontestazzjoni dwar din l-identifikazzjoni. Peress li d-determinazzjoni
tas-sistema ta’ referenza tikkostitwixxi I-punt tat-tluq tal-ezami komparattiv li ghandu jitwettaq
fil-kuntest tal-evalwazzjoni tas-selettivita ta’ skema ta’ ghajnuna, zball imwettaq fdin
id-determinazzjoni necessarjament jivvizzja l-analizi kollha tal-kundizzjoni dwar is-selettivita
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2018, Andres (falliment Heitkamp BauHolding) vs
[I-Kummissjoni, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punt 107, u tas-16 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni
vs II-Polonja, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punt 46).

Fdan il-kuntest, ghandu qabel kollox jigi pprecizat, preliminarjament, li d-determinazzjoni
tal-kuntest ta’ referenza, li ghandha ssir wara dibattitu kontradittorju mal-Istat Membru
kkonc¢ernat, ghandha tirrizulta minn ezami oggettiv tal-kontenut, mir-rabta u mill-effetti konkreti
tar-regoli applikabbli skont id-dritt nazzjonali ta’ dan l-Istat. F'dan ir-rigward, is-selettivita ta’
mizura fiskali ma tistax tigi evalwata fid-dawl ta’ qafas ta’ referenza kkostitwit minn xi
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat li nhargu artifi¢cjalment minn
qafas legizlattiv iktar wiesa’ (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, Andres (falliment Heitkamp
BauHolding) vs II-Kummissjoni, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punt 103).

Konsegwentement, kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 49 tal-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawzi maghquda World Duty Free Group u Spanja vs II-Kummissjoni (C-51/19 P u
C-64/19 P, EU:C:2021:51), meta l-mizura fiskali inkwistjoni tkun inseparabbli mis-sistema
generali ta’ tassazzjoni tal-Istat Membru kkonc¢ernat, huwa ghal din is-sistema li ghandu jsir
riferiment. Min-naha l-ohra, meta jidher li tali mizura tista’ tigi sseparata b’'mod car
mill-imsemmija sistema generali, ma jistax jigi eskluz li 1-qafas ta’ referenza li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni jkun iktar limitat minn din is-sistema generali, jew sahansitra li jidentifika ruhu
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mal-mizura stess, meta din tkun tipprezenta ruhha bhala regola li ghandha logika guridika
awtonoma u li huwa impossibbli li jigi identifikat grupp normattiv koerenti barra minn din
il-mizura.

Sussegwentement, sa fejn, barra mill-oqsma li fihom id-dritt fiskali tal-Unjoni huwa s-suggett ta’
armonizzazzjoni, huwa I-Istat Membru kkonc¢ernat li jiddefinixxi, permezz tal-ezercizzju
tal-kompetenzi eskluzivi tieghu fil-qasam tat-tassazzjoni diretta, il-karatteristici li jikkostitwixxu
t-taxxa, id-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza jew tas-sistema fiskali “normali”, li minnha
ghandha tigi analizzata l-kundizzjoni dwar is-selettivita, ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
l-imsemmija karatteristici (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Marzu 2021, [I-Kummissjoni
vs Il-Polonja (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punti 38 u 39).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, sa fejn id-determinazzjoni tal-kuntest ta’ referenza ghandha
ssir minn ezami oggettiv tal-kontenut u tar-rabta tar-regoli applikabbli skont id-dritt nazzjonali,
ma hemmx lok, matul dan l-ewwel stadju tal-ezami tas-selettivita, li jittiehdu inkunsiderazzjoni
ghanijiet imfittxija mil-legizlatur waqt l-adozzjoni tal-mizura suggetta ghall-ezami. F'dan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li l-ghan imfittex minn interventi
tal-Istat ma huwiex bizzejjed sabiex dawn jigu awtomatikament eskluzi mill-klassifikazzjoni bhala
“ghajnuna” fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, sa fejn din id-dispozizzjoni ma tiddistingwixxix skont
il-kawzi jew l-ghanijiet tal-interventi tal-Istat, izda tiddefinixxihom skont l-effetti taghhom (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, British Aggregates vs Il-Kummissjoni,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punti 84 u 85, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punt 48).

Finalment, huwa necessarju li I-operazzjoni ta’ identifikazzjoni tar-regoli li ghandhom ikunu parti
mis-sistema ta’ referenza ssir skont kriterji oggettivi, b’'mod partikolari sabiex tippermetti stharrig
gudizzjarju tal-evalwazzjonijiet li fughom tkun ibbazata din l-operazzjoni. Hija l-Kummissjoni li
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi eventwalment ipprezentati mill-Istat Membru
kkon¢ernat u, b’'mod iktar generali, li twettaq l-ezami taghha b’'mod rigoruz u suffi¢cjentement
immotivat sabiex tippermetti stharrig gudizzjarju komplet.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tigi evalwata l-fondatezza tal-argument
tar-rikorrenti dwar id-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza, bhala l-ewwel stadju u premessa
necessarja tal-analizi tas-selettivita. Kif jirrizulta mill-punti 41 sa 52 ta’ din is-sentenza,
l-appellanti jsostnu, essenzjalment, li I-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi, -ewwel nett, meta
ssostitwixxiet il-motivi tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tad-definizzjoni tas-sistema ta’
referenza adottata, it-tieni nett, billi eskludiet li I-mizura kkontestata tista’ wahedha titgies bhala
sistema ta’ referenza awtonoma u billi wettqet sostituzzjoni tal-motivi fdan ir-rigward u, it-tielet
nett, billi ddefinixxiet din is-sistema b’'mod arbitrarju.

Dawn it-tliet ilmenti ghandhom jigu ezaminati b’'mod successiv.

1) Fuq l-ezistenza ta’ zball ta’ ligi fid-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza (l-ewwel ilment
tal-ewwel parti tal-aggraviu uniku tal-appell ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll l-ewwel parti
tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja)

Santander u Santusa, permezz tal-ewwel ilment tal-ewwel parti tal-aggravju uniku taghhom, u
r-Renju ta’ Spanja, permezz tal-ewwel parti tal-aggravju uniku tieghu, isostnu li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi fid-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza billi ssostitwixxiet is-sistema ta’
referenza taghha stess ghal dik adottata mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata. Filwaqt li din
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tal-ahhar indikat ir-regoli dwar it-trattament fiskali tal-avvjament finanzjarju bhala li
jikkostitwixxu s-sistema ta’ referenza, il-Qorti Generali, billi bbazat ruhha fuq analizi
materjalment differenti, barra minn hekk inkludiet fdin is-sistema t-trattament fiskali
tal-avvjament “mhux finanzjarju”. Santander u Santusa kif ukoll ir-Renju ta’ Spanja jirreferu
b’mod partikolari ghall-punti 93 u 141 tas-sentenza appellata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita msemmi
fl-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali ghandhom il-gurisdizzjoni sabiex
jiddeciedu fuq ir-rikorsi dwar nuqqas ta’ kompetenza, dwar ksur tar-rekwiziti formali essenzjali,
dwar ksur tat-Trattat jew ta’ kull regola ta’ dritt dwar l-applikazzjoni tieghu, jew dwar abbuz ta’
poter. L-Artikolu 264 TFUE jipprevedi li, jekk ir-rikors ikun fondat, l-att ikkontestat ghandu jigi
ddikjarat null. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali ma jistghux, fi kwalunkwe
kaz, jissostitwixxu l-motivazzjoni taghhom ghal dik tal-awtur tal-att ikkontestat (sentenzi tas-
27 ta’ Jannar 2000, DIR International Film et vs II-Kummissjoni, C-164/98 P, EU:C:2000:48,
punt 38, kif ukoll tal-4 ta’ Gunju 2020, L-Ungerija vs Il-Kummissjoni, C-456/18 P,
EU:C:2020:421, punt 70 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Min-naha l-ohra, hlief fil-kaz fejn ebda element materjali ma jiggustifikah, il-Qorti Generali,
fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, tista’ tasal tinterpreta l-motivazzjoni tal-att ikkontestat
b’mod differenti mill-awtur tieghu, jew, f'¢erti ¢irkustanzi, tichad il-motivazzjoni formali adottata
minnu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Jannar 2000, DIR International Film et vs
[I-Kummissjoni, C-164/98 P, EU:C:2000:48, punt 42, kif ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2008, British
Aggregates vs Il-Kummissjoni, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punt 142).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-punti 68, 93, 124 u 141 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
qieset li I-Kummissjoni kienet hadet inkunsiderazzjoni bhala sistema ta’ referenza, ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni taghha tas-selettivita tal-mizura kkontestata, it-trattament fiskali
tal-“avvjament”. B'mod partikolari, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 93 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni “ma [kinitx] illimitat dan il-qafas ghat-trattament fiskali tal-avvjament finanzjarju
biss”. Issa, kif gustament osservaw l-appellanti, il-Kummissjoni kienet indikat, fil-premessa 118
tad-decizjoni kkontestata, li l-qafas xieraq ghall-evalwazzjoni tal-mizura kkontestata kien
ikkostitwit mir-regoli dwar it-trattament fiskali tal-“avvjament finanzjarju”.

Madankollu, ghalkemm huwa minnu li t-terminologija uzata fis-sentenza appellata hija differenti
minn dik uzata fid-de¢izjoni kkontestata, ma jistax madankollu jigi konkluz li I-Qorti Generali,
billi ghamlet hekk, identifikat sistema ta’ referenza materjalment differenti minn dik identifikata
mill-Kummissjoni jew li bbazat ruhha fuq motivazzjoni differenti minn dik mehuda
inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata sabiex tqis li t-trattament fiskali
tal-avvjament kien jikkostitwixxi s-sistema ta’ referenza rilevanti f'dan il-kaz.

Fil-fatt, kif issostni l-Kummissjoni, fi¢-¢irkustanzi tal-kaz, it-trattament tal-avvjament huwa
kompletament simili ghal dak tal-avvjament finanzjarju.

F'dan ir-rigward, kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 68 tas-sentenza appellata, fid-decizjoni
kkontestata, b’risposta b’'mod partikolari ghall-argumenti fformulati mill-awtoritajiet Spanjoli
fir-rigward tal-identifikazzjoni tas-sistema ta’ referenza, il-Kummissjoni eskludiet b'mod esplicitu
li l-imsemmija sistema kellha tigi limitata ghat-trattament fiskali tal-avvjament li jirrizulta
mill-akkwist ta’ sehem fkumpannija stabbilita f'pajjiz li ma huwiex Spanja. II-Qorti Generali
enfasizzat li, kif jirrizulta kjarament mill-premessa 118 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
kienet gieset li l-qafas jew is-sistema ta’ referenza rilevanti kien is-sistema Spanjola tat-taxxa fuq
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il-kumpanniji u, b'mod partikolari, ir-regoli dwar it-trattament tat-taxxa fuq l-avvjament
finanzjarju ddefiniti fl-imsemmija sistema tat-taxxa. Hija ziedet li b’hekk hija kienet tikkonferma
s-sistema ta’ referenza adottata fid-decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 2009. Issa, fil-premessa 89 ta’ din
l-ahhar decizjoni, il-Kummissjoni kienet indikat li I-mizura kkontestata kellha tigi evalwata billi
jittiechdu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet generali tas-sistema tat-taxxa fuq il-kumpanniji
applikabbli ghas-sitwazzjonijiet fejn l-introduzzjoni tal-avvjament twassal ghal vantagg fiskali.
Hija pprecizat, fdin id-decizjoni, li 1-pozizzjoni taghha kienet spjegata mill-konstatazzjoni li
s-sitwazzjonijiet li fihom l-avvjament finanzjarju jista’ jigi amortizzat ma jkoprux il-kategorija
kollha tal-persuni taxxabbli li jinsabu f'sitwazzjoni simili fil-fatt jew fid-dritt.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li, hekk kif jirrizulta mill-punt 69 tas-sentenza appellata,
sabiex tidentifika s-sistema ta’ referenza, il-Qorti Generali bbazat ruhha b’'mod partikolari fuq
il-konstatazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni fil-premessi 28, 29, 123 u 124 tad-de¢izjoni
kkontestata, 1li jghidu li s-sistema ta’ referenza kienet tipprevedi l-ammortizzazzjoni
tal-avvjament biss fil-kaz ta’ kombinament ta’ imprizi, b’tali mod li, billi ppermettiet li
l-avvjament li kien jigi kkalkolat kieku l-imprizi kienu kkombinati flimkien jidher anki minghajr
kombinament ta’ imprizi, il-mizura kkontestata kienet tikkostitwixxi eccezzjoni ghal din
is-sistema ta’ referenza.

Barra minn hekk, filwaqt li rreferiet ukoll ghall-premessa 124 tad-decizjoni kkontestata, il-Qorti
Generali bbazat ruhha wkoll fuq il-kunsiderazzjonijiet tal-Kummissjoni li jghidu li, sa fejn
l-ammortizzazzjoni tal-avvjament li jirrizulta mis-semplici akkwist ta’ ishma kien awtorizzat biss
fil-kaz ta’ akkwisti ta’ ishma transkonfinali u mhux fil-kaz ta’ akkwisti ta’ ishma nazzjonali,
il-mizura kkontestata introduciet ghalhekk differenza fit-trattament bejn l-operazzjonijiet
nazzjonali u l-operazzjonijiet transkonfinali, b’tali mod li hija ma setghetx titqies bhala regola
generali gdida fiha nnifisha.

Minn dawn is-siltiet tad-dec¢izjoni kkontestata, imsemmija fis-sentenza appellata, jirrizulta b'mod
¢ar li, kif iddecidiet il-Qorti Generali, meta I-Kummissjoni indikat bhala sistema ta’ referenza
r-“regoli dwar it-trattament fiskali tal-avvjament finanzjarju”, hija kellha l-intenzjoni li tirreferi
mhux biss ghar-regoli specifikament applikabbli ghall-amortizzazzjoni tal-avvjament fil-kaz ta’
akkwist ta” ishma izda wkoll ghar-regoli tas-sistema generali Spanjola tat-taxxa fuq il-kumpanniji
li jirregolaw l-amortizzazzjoni tal-avvjament b’'mod generali, peress li dawn l-ahhar regoli
jipprovdu fil-fatt qafas ta’ evalwazzjoni rilevanti ghal tal-ewwel.

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali limitat ruhha, fil-punti 68, 93, 124 u 141 tas-sentenza
appellata, 1li twettaq interpretazzjoni tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tad-definizzjoni
tas-sistema ta’ referenza konformi mal-indikazzjonijiet li jinsabu fdin id-decizjoni u,
ghaldagstant, ma ssostitwixxietx il-motivi tal-imsemmija decizjoni fis-sens tal-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 70 ta’ din is-sentenza. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi
fid-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza.

L-ewwel ilment tal-ewwel parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll l-ewwel
parti tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja ghandhom ghalhekk jigu michuda bhala infondati.
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2) Fugq ir-rifjut li I-mizura kkontestata titqies bhala sistema ta’ referenza awtonoma (it-tieni Iment
tal-ewwel parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll it-tieni parti tal-aggravju
uniku tar-Renju ta’ Spanja)

i) Fugq l-eZistenza ta’ sostituzzjoni tal-motivi

L-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli ssostitwixxiet il-motivazzjoni taghha stess ghal dik
tad-decizjoni kkontestata billi eskludiet li 1-mizura kkontestata tista’ tikkostitwixxi sistema ta’
referenza shiha. Fil-fatt, essenzjalment, filwaqt li I-Kummissjoni kienet cahdet, f'din id-decizjoni,
l-ipotezi ta’ sistema ta’ referenza awtonoma kkostitwita mill-mizura kkontestata billi bbazat
ruhha biss fuq l-allegata assenza ta’ ostakoli guridi¢i ghall-amalgamazzjonijiet transkonfinali,
il-Qorti Generali bbazat ruhha, fil-punti 128 sa 141 tas-sentenza appellata, fuq argumentazzjoni
differenti.

F’'dan ir-rigward, kif gie rrilevat fil-punt 75 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar li I-Qorti Generali
kkonstatat li, mill-perspettiva tal-Kummissjoni, is-sistema ta’ referenza ma setghetx tillimita
ruhha ghat-trattament fiskali tal-avvjament finanzjarju stabbilit mill-mizura kkontestata, peress li
din il-mizura kienet tibbenefika biss lill-imprizi li jakkwistaw ishma f’kumpanniji mhux residenti,
u li, sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni fir-rigward tal-imprizi li jwettqu l-istess
tip ta’ akkwisti izda fkumpanniji residenti, kien necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-dispozizzjonijiet =~ generali  tas-sistema  tat-taxxa fuq il-kumpanniji  applikabbli
ghas-sitwazzjonijiet li fihom l-apparizzjoni tal-avvjament twassal ghal vantagg fiskali.

Ghaldagstant, ma jistax jigi konkluz li 1-Qorti Generali wettqet sostituzzjoni tal-motivi
tad-decizjoni kkontestata billi evitat il-fatt li l-Kummissjoni, fir-realta, ibbazat ruhha fuq
in-nuqqas ta’ ostakoli ghar-riunifikazzjoni transkonfinali sabiex teskludi li I-mizura kkontestata
tkun tista’ tikkostitwixxi s-sistema fiskali ta’ referenza.

Ghalkemm, kif isostnu r-rikorrenti, il-Kummissjoni effettivament irreferiet, fil-premessi 93 sa 96
u 117 tad-decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 2009, ghall-allegata assenza ta’ ostakoli guridici
ghall-amalgamazzjonijiet transkonfinali, hija llimitat ruhha, permezz ta’ dawn ir-referenzi, li
tiehu pozizzjoni fuq l-osservazzjonijiet ipprezentati mill-awtoritajiet Spanjoli bil-ghan b’'mod
partikolari li tpoggi indiskussjoni mhux biss is-sistema ta’ referenza kif identifikata
provvizorjament fid-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali tal-
10 ta’ Ottubru 2007, izda wkoll l-elementi ta’ paragun u ta’ gustifikazzjoni possibbli fir-rigward
tat-tieni u tat-tielet stadju tal-ezami tas-selettivita.

Ghaldagstant, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 65 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawzi
maghquda World Duty Free Group u Spanja vs Il-Kummissjoni (C-51/19 P u C-64/19 P,
EU:C:2021:51), kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, ma huwiex minhabba n-nuqqas ta’
rikonoxximent ta’ ostakoli ghall-kombinamenti transkonfinali li 1-Kummissjoni eskludiet li
l-mizura kkontestata tista’ tikkostitwixxi s-sistema ta’ referenza rilevanti li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-analizi tas-selettivita, izda huwa minhabba li hija qieset li din
il-mizura kellha tigi evalwata fid-dawl ta’ numru ta’ regoli iktar wiesgha li jinkludu kemm
ir-regoli applikabbli ghall-amortizzazzjoni tal-avvjament finanzjarju fkaz ta’ akkwist ta’ ishma
fkumpanniji residenti u l-principji applikabbli ghall-ammortizzazzjoni tal-avvjament b’'mod
generali, li maghhom, skont il-Kummissjoni, kienu gew allinejati dawn ir-regoli billi jipprevedu
t-tnaqqis tal-amortizzazzjoni biss meta l-akkwist ta’ ishma kien isehh flimkien ma’ kombinament
ta’ imprizi.
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Minn dan jirrizulta li hija infondata l-allegazzjoni li tghid li I-Qorti Generali wettqet, fil-punti 128
sa 141 tas-sentenza appellata, sostituzzjoni tal-motivi.

ii) Fuq l-ezistenza ta’ zball ta’ ligi fir-rifjut tal-Qorti Generali li tqis il-mizura kkontestata bhala
sistema ta’ referenza awtonoma

L-appellanti jsostnu, sussidjarjament, li r-ragunament segwit mill-Qorti Generali sabiex teskludi li
lI-mizura kkontestata tista’ tikkostitwixxi sistema ta’ referenza awtonoma huwa vvizzjat minn zball
ta’ ligi. Minn naha, huma josservaw li l-ghan ta’ din il-mizura huwa li tigi zgurata n-newtralita
fiskali f'dak li jirrigwarda l-akkwisti ta’ ishma fi Spanja u barra mill-pajjiz u li, konsegwentement,
l-ghan taghha ma jistax jigi ridott ghas-soluzzjoni ta’ problema partikolari, kif affermat b’'mod
zbaljat il-Qorti Generali fil-punt 140 tas-sentenza appellata. Min-naha l-ohra, huma jsostnu li
r-ragunament tal-Qorti Generali jwassal sabiex tigi evalwata s-selettivita ta’ mizura differenti
skont jekk il-legizlatur nazzjonali ddeciediex li johloq taxxa distinta jew li jemenda taxxa generali
u, ghaldagstant, skont it-teknika legizlattiva uzata.

F’dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li r-ragunament espost mill-Qorti Generali fil-punti 96 sa 142
tas-sentenza appellata kien intiz sabiex jirrispondi ghall-argument li jghid li, minhabba l-ostakoli
ghall-kombinamenti transkonfinali, il-Kummissjoni kellha tidentifika 1-mizura kkontestata bhala
s-sistema ta’ referenza.

Issa, ghalkemm l-appellanti ma jifformulaw ebda kritika fir-rigward tal-metodologija applikabbli
ghad-determinazzjoni tas-sistema ta’ referenza fil-kuntest tal-ewwel stadju tal-ezami
tas-selettivita esposta fil-punti 96 sa 109 tas-sentenza appellata, huma jikkritikaw, min-naha
l-ohra, is-segwitu tal-ezami mwettaq mill-Qorti Generali, kif ifformulat fil-punti 110 sa 142 ta’ din
is-sentenza.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tar-ragunament espost fil-punti 110 sa 126 tas-sentenza appellata, dan
jirrigwarda l-punt dwar jekk, fid-dawl tal-ghan tas-sistema normali identifikata
mill-Kummissjoni, l-imprizi li jakkwistaw ishma fkumpanniji residenti u dawk li jakkwistaw
ishma fkumpanniji mhux residenti jinsabux f’sitwazzjoni legali u fattwali paragunabbli.

Dan l-ezami ta’ paragunabbilta huwa madankollu minghajr relazzjoni diretta mad-delimitazzjoni
tal-kuntest ta’ referenza li ghandu jsir taht l1-ewwel stadju tal-ezami tas-selettivita, u dan minkejja
I-fatt li, fil-punt 126 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat “l-ezistenza ta’ rabtiet
bejn dawn iz-zewg stadji, jew, xi drabi anki, bhal f'dan il-kaz, ta’ ragunament komuni”. Barra minn
hekk, l-argument zviluppat mill-appellanti bil-ghan li jikkontestaw id-definizzjoni tal-ghan
tas-sistema ta’ referenza ser jigi evalwat ulterjorment, fil-kuntest tal-ezami tat-tieni parti
tal-aggravju uniku tal-appell ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll tat-tielet parti tal-aggravju uniku
tar-Renju ta’ Spanja, ibbazati fuq zball fid-determinazzjoni tal-ghan li fir-rigward tieghu kellu
jitwettaq l-ezami ta’ paragunabbilta.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-punti 127 sa 142 tas-sentenza appellata, fihom il-Qorti Generali
ezaminat jekk il-mizura kkontestata setghetx, fid-dawl tal-karatteristici taghha stess u ghalhekk
indipendentement minn kull analizi komparattiva, tikkostitwixxi, wahedha, qafas ta’ referenza
awtonomu.

F’'dan ir-rigward, l-ewwel nett, l-appellanti jizbaljaw meta jsostnu li I-Qorti Generali bbazat ruhha

principalment fuq it-teknika legizlattiva maghzula mil-legizlatur Spanjol sabiex tikkonkludi favur
in-natura selettiva tal-mizura kkontestata. Fil-fatt, mis-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti
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Generali bbazat ruhha fuq l-ghan u fuq l-effetti ta’ din il-mizura u mhux fuq semplici
kunsiderazzjonijiet ta’ natura formali. B'mod partikolari, il-Qorti Generali osservat, fil-punt 136
ta’ din is-sentenza, li l-imsemmija mizura kienet tikkostitwixxi eccezzjoni ghar-regola generali li
tghid li huma biss il-kombinamenti ta’ imprizi li jistghu jwasslu ghall-amortizzazzjoni
tal-avvjament.

Certament, hekk kif osservaw gustament l-appellanti, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-uzu ta’
teknika legizlattiva partikolari ma jistax jippermetti li regoli fiskali nazzjonali immedjatament ma
jkunux jagghu taht il-kontroll previst mit-Trattat FUE fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, u lanqas
ma huwa bizzejjed biex jiddefinixxi l-qafas ta’ referenza rilevanti ghall-finijiet tal-analizi
tal-kundizzjoni dwar is-selettivita, hlief biex tigi sostnuta b’'mod deciziv il-forma tal-interventi
statali fuq l-effetti taghhom. Ghaldagstant, it-teknika legizlattiva uzata ma tistax tkun element
deciziv ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-kuntest ta’ referenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza
WDEG, punt 76, u s-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, Andres (falliment Heitkamp BauHolding) vs
II-Kummissjoni, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punt 92).

Madankollu, minn din l-istess gurisprudenza jirrizulta li, ghalkemm, sabiex tigi stabbilita
s-selettivita ta’ mizura fiskali, it-teknika legizlattiva uzata ma hijiex deciziva, b'mod li ma huwiex
dejjem necessarju li din tkun ta’ natura derogatorja meta mqabbla ma’ sistema fiskali komuni,
il-fatt li din ikollha tali natura permezz tal-uzu ta’ din it-teknika legizlattiva huwa rilevanti ghal
dawn l-ghanijiet meta minn dan jirrizulta li Zewg kategoriji ta’ operaturi huma distinti u a priori
huma suggetti ghal trattament differenzjat, jigifieri dawk li jagghu taht il-mizura derogatorja u
dawk li jibgghu jagghu taht is-sistema fiskali komuni, minkejja 1-fatt li dawn iz-zewg kategoriji
jinsabu fsitwazzjoni paragunabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mill-imsemmija sistema
(sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, Andres (falliment Heitkamp BauHolding) vs Il-Kummissjoni,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, punt 93 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn dan jirrizulta li ma jistax jigi Imentat li 1-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni, fost
kunsiderazzjonijiet ohra, in-natura derogatorja tal-mizura kkontestata ghall-finijiet tal-ezami
tan-natura selettiva taghha.

It-tieni nett, fir-rigward tal-kritika fformulata mill-appellanti fir-rigward tar-riferiment
ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Warner fil-kawza L-Italja vs Il-Kummissjoni (173/73,
EU:C:1974:52, p. 728, iktar ’il quddiem il-“konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Warner”), il-Qorti
Generali gustament irrilevat, fil-punt 136 tas-sentenza appellata, li I-mizura kkontestata kienet
introduciet mhux, kif indikat il-Kummissjoni fil-premessa 124 tad-decizjoni kkontestata, regola
generali kompletament gdida fir-rigward tal-amortizzazzjoni ta’ avvjament, izda “ec¢cezzjoni
ghar-regola generali” li tghid li huma biss il-kombinamenti ta’ imprizi li jistghu iwasslu
ghall-amortizzament tal-avvjament, peress li din l-ecc¢ezzjoni tista’ tirrimedja, skont ir-Renju ta’
Spanja, ghall-effetti sfavorevoli ghall-akkwisti ta’ ishma fkumpanniji mhux residenti li tohloq
l-applikazzjoni tar-regola generali.

Konsegwentement, mis-sentenza appellata jirrizulta li, insostenn tal-konkluzjoni taghha li tghid li
s-sistema ta’ referenza ma setghetx tkun limitata biss ghall-mizura kkontestata, il-Qorti Generali
ma bbazatx ruhha biss fuq il-fatt li din il-mizura kienet intiza, bhal dik inkwistjoni fil-kawza li tat
lok ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Warner, ghat-tfittxija ta’ ghan specifiku u, ghalhekk,
ghar-rizoluzzjoni ta’ problema partikolarii Minn dan jirrizulta li l-argumenti mressqa
mill-appellanti intizi, minn naha, biex jikkontestaw l-assimilazzjoni tal-kaz prezenti ma’ dak
inkwistjoni fil-kawza li kienet is-suggett tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Warner u,
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min-naha l-ohra, biex juru li I-ghan tal-mizura kkontestata kien li jigi salvagwardjat il-principju ta’
newtralita fiskali u mhux is-soluzzjoni ta’ problema partikolari, ma jistghux idghajfu r-ragunament
li ghamlet il-Qorti Generali u, konsegwentement, huma ineffettivi.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jitfakkar li s-semplici fatt li I-mizura kkontestata hija ta’ natura generali,
sa fejn hija tista’ a priori tibbenefika lill-imprizi kollha suggetti ghat-taxxa fuq il-kumpanniji, ma
jeskludix li din tista’ tkun ta’ natura selettiva. Fil-fatt, hekk kif diga ddecidiet il-Qorti
tal-Gustizzja, fir-rigward ta’ mizura nazzjonali li taghti vantagg fiskali ta’ portata generali,
bhall-mizura kkontestata, il-kundizzjoni ta’ selettivita tigi ssodisfatta meta l-Kummissjoni tasal
biex turi li din il-mizura tidderoga mis-sistema fiskali komuni jew “normali” applikabbli fl-Istat
Membru kkoncernat, u b’hekk, permezz tal-effetti konkreti taghha, tintroduci trattament
differenzjat bejn operaturi, filwaqt li 1-operaturi li jibbenefikaw mill-vantagg fiskali u dawk li jigu
eskluzi minnu jkunu jinsabu, fir-rigward tal-ghan imfittex mill-imsemmija sistema fiskali,
f'sitwazzjoni fattwali u legali paragunabbli (sentenza WDFG, punt 67).

100 Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, it-tieni lment tal-ewwel parti tal-aggravju

uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll it-tieni parti tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja
ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi u, fi kwalunkwe kaz, infondati.

3) Fuq in-natura arbitrarja tad-definizzjoni tas-sistema ta’ referenza (it-tielet ilment tal-ewwel
parti tal-aggraviu uniku ta’ Santander u ta’ Santusa)

101 Fil-kuntest tat-tielet ilment tal-ewwel parti tal-aggravju uniku taghhom, Santander u Santusa

jsostnu, fl-ewwel lok, li s-sistema ta’ referenza uzata mill-Qorti Generali giet iddefinita
arbitrarjament, peress li huwa difficli li jigi identifikat il-kriterju uzat specifikament sabiex jigi
identifikat il-qafas koerenti li taga’ fih il-mizura kkontestata. Fit-tieni lok, huma jsostnu li I-Qorti
Generali identifikat b’mod Zzbaljat u mhux iggustifikat, fis-sistema ta’ referenza ddefinita minnha,
dak li jikkostitwixxi r-regola u dak li jikkostitwixxi l-e¢¢ezzjoni. Skont Santander u Santusa,
il-Qorti Generali zbaljat meta qieset, fil-punt 136 tas-sentenza appellata, li r-regola kienet
l-impossibbilta li jigi ammortizzat l-avvjament u li 1-mizura kkontestata kienet tintroduci
eccezzjoni ghal din ir-regola. Bhal fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, Andres
(falliment Heitkamp BauHolding) vs Il-Kummissjoni (C-203/16 P, EU:C:2018:505), il-Qorti
Generali hawdet ir-regola mal-ec¢¢ezzjoni.

102 Fir-rigward tal-ewwel allegazzjoni, li tghid li 1-Qorti Generali ddefinixxiet is-sistema ta’ referenza

inkwistjoni arbitrarjament, din ghandha tigi michuda sa fejn, kif jirrizulta mill-punti 75 sa 78 ta’
din is-sentenza, il-Qorti Generali mmotivat b'mod suffi¢jenti fid-dritt ir-ragunament li wassalha
sabiex tirreferi, fic-cirkustanzi tal-kaz, ghar-regoli applikabbli skont id-dritt Spanjol
ghat-trattament fiskali tal-avvjament ghall-finijiet tad-determinazzjoni tat-taxxa fuq
il-kumpanniji, u, ghaldagstant, sabiex tikkonferma l-evalwazzjoni li tinsab f'dan ir-rigward
fid-decizjoni kkontestata. Fil-fatt ghandu jitfakkar li l-premessa li bbazat ruhha fuqgha
l-Kummissjoni hija bbazata fuq il-konstatazzjoni, ivvalidata mill-Qorti Generali, li tghid li,
fid-dritt Spanjol, l-amortizzazzjoni tal-avvjament hija normalment suggetta ghall-ezistenza ta’
kombinament ta’ imprizi.

103 Fir-rigward tat-tieni allegazzjoni, li tghid li 1-Qorti Generali identifikat b'mod zbaljat u mhux

iggustifikat ir-regola u l-ec¢¢ezzjoni, din ghandha wkoll tigi michuda. Fil-fatt, skont
l-interpretazzjoni tal-legizlazzjoni fiskali Spanjola adottata mill-Qorti Generali, huwa
kombinament ta’ imprizi biss li normalment jippermetti li ssir l-amortizzazzjoni tal-avvjament,
inkluz fil-kaz ta’ avvjament finanzjarju li jirrizulta mill-akkwist ta’ ishma fkumpanniji residenti,
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skont 1-Artikolu 89(3) tal-Ligi dwar it-Taxxa fuq il-Kumpanniji, kif approvata bid-Digriet
Legizlattiv Irjali Nru 4/2004. Ghaldagstant, ma huwiex in-nuqqas ta’ amortizzazzjoni
tal-avvjament finanzjarju li jikkostitwixxi r-regola generali li minnha tidderoga l-mizura
kkontestata, izda l-prin¢ipju li jghid li I-amortizzazzjoni hija normalment possibbli biss fil-kaz ta’
kombinament ta’ imprizi, prin¢ipju li 1-Qorti Generali ddeduciet mid-dispozizzjonijiet dwar
it-trattament fiskali tal-avvjament ghall-finijiet tat-taxxa fuq il-kumpanniji, kemm jekk dawn
ikunu dispozizzjonijiet dwar l-amortizzazzjoni tal-avvjament fil-kaz ta’ akkwist ta’ impriza jew ta’
dawk relatati mal-amortizzazzjoni tal-avvjament li jirrizultaw mill-akkwist ta’ ishma fkumpanniji
residenti b’amalgamazzjoni sussegwenti.

104 Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tielet ilment tal-ewwel parti tal-aggravju uniku ta’

105

106

107

Santander u ta’ Santusa u, konsegwentement, l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju fl-intier tieghu,
ghandhom jigu michuda bhala infondati.

B. Fuq it-tieni parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll fuq it-tielet parti
tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja, ibbazati fuq zball fid-determinazzjoni tal-ghan li
fir-rigward tieghu jitwettaq l-ezami ta’ paragunabbilta

1. L-argumenti tal-partijiet

Santander u Santusa kif ukoll ir-Renju ta’ Spanja, fil-kuntest, rispettivament, tat-tieni u tat-tielet
parti tal-aggravju uniku rispettiv taghhom, jikkontestaw, essenzjalment, il-motivi tas-sentenza
appellata, li jinsabu fil-punti 144 sa 165 taghha, li permezz taghhom il-Qorti Generali identifikat
l-ghan tas-sistema ta’ referenza u pparagunat, fid-dawl ta’ dan 1-ghan, is-sitwazzjoni tal-imprizi
benefi¢jarji tal-vantagg stabbilit mill-mizura kkontestata ma’ dawk li huma eskluzi minnha.

Santander u Santusa jsostnu, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
fid-determinazzjoni tal-ghan li minnu kellu jitwettaq il-paragun matul it-tieni stadju tal-ezami
tas-selettivita tal-mizura kkontestata. II-Qorti Generali, li, ghal darb’ohra, iddevjat minn dak li
ntqal fid-decizjoni kkontestata, interpretat b’'mod zbaljat il-gurisprudenza dwar
id-determinazzjoni tal-ghan applikabbli ghal mizura ta’ natura fiskali. Kuntrarjament ghal dak li
taghti x’tifhem il-Qorti Generali ma hemmx kontradizzjoni fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-kwistjoni jekk is-sitwazzjoni tal-imprizi benefi¢jarji tal-“mizura inkwistjoni”
u dik tal-imprizi li huma eskluzi minnha ghandhomx jigu pparagunati fid-dawl tal-ghan ta’ din
il-mizura jew ta’ dak tas-“sistema li taghmel parti minnha”. Skont Santander u Santusa, dawn
l-ghanijiet ghandhom fil-fatt jikkoin¢idu, u jekk dan ma jsehhx ikun minhabba li l-legizlatur
nazzjonali introduca, fis-sistema tat-taxxa, mizura li ma tirrispondix ghal-logika ta’ din tal-ahhar.
Fdan il-kaz, 1-ghan reali tas-sistema li fir-rigward taghha ghandu jsir il-paragun huwa, kif
irrikonoxxiet il-Kummissjoni stess fid-dec¢izjoni kkontestata, in-newtralita fiskali. Dan huwa ghan
hafna iktar generali u logiku mill-parallelizmu, li tirreferi ghalih il-Qorti Generali, bejn
it-trattament kontabbli u t-trattament fiskali tal-avvjament li tibbenefika minnu impriza
minhabba akkwist ta’ ishma fkumpannija, peress li, bhala prin¢ipju, kull taxxa fuq il-kumpanniji
tiddevja mid-definizzjoni taghha stess mill-profitt kontabbli.

Fit-tieni lok, Santander u Santusa jqisu li I-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet, fil-punt 122
tas-sentenza appellata, li 1-ghan tad-dispozizzjonijiet fiskali fil-qasam tal-avvjament kien li tigi
zgurata certa koerenza bejn it-trattament fiskali tal-avvjament u t-trattament kontabbli taghha.
Mhux biss din l-affermazzjoni hija arbitrarja, izda hija totalment infondata, peress li, skont
id-definizzjoni taghhom stess, it-taxxi kollha fuq il-kumpanniji jinjoraw il-profitt kontabbli. F'dak
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li jirrigwarda b’'mod iktar partikolari d-dispozizzjonijiet dwar l-amortizzazzjoni tal-avvjament,
id-diversi ipotezijiet previsti mil-ligi dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji, kif approvata bid-Digriet
Legizlattiv Irjali Nru 4/2004, ghandhom inkomuni mhux I-ghan intiz li jizgura l-koerenza bejn
it-trattament fiskali u t-trattament kontabbli tal-avvjament, izda dak li tigi evitata t-taxxa doppja
u li tigi ggarantita n-newtralita fiskali.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni wkoll li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma ddefinixxietx
korrettament 1-ghan tal-qafas ta’ referenza u meta ma wettqitx korrettament il-paragun mehtieg
mis-sentenza WDFG. Ir-Renju ta’ Spanja huwa tal-opinjoni li mhux biss id-definizzjoni
tal-kuntest ta’ referenza adottata fis-sentenza appellata hija differenti minn dik adottata
fid-decizjoni kkontestata, izda li, barra minn hekk, il-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li
lI-mizura kkontestata kellha 1-ghan li tizgura koerenza bejn it-trattament fiskali tal-avvjament u
t-trattament kontabbli taghha. Ir-regola tal-kontabbilta u r-regola fiskali huma differenti minn
diversi aspetti f'dak li jirrigwarda r-rikonoxximent tal-avvjament u anki tal-amortizzazzjoni
tieghu. Kuntrarjament ghal dak li kkonstatat il-Qorti Generali, 1-ghan imfittex mill-mizura
kkontestata huwa n-newtralita fiskali, sabiex decizjonijiet ta’ investiment simili jkunu bbazati fuq
kriterji ekonomi¢i u mhux fuq kriterji fiskali.

[I-Kummissjoni titlob li dan l-argument, li hija tqis li huwa inammissibbli u, f'kull kaz, infondat,
jigi michud.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

a) Fuq l-ammissibbilta

[I-Kummissjoni te¢¢epixxi l-inammissibbilta tat-tieni parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’
Santusa kif ukoll tat-tielet parti tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja kollha kemm huma. Hija
ssostni li l-argumenti mressqa ma tgajmux quddiem il-Qorti Generali jew jirrigwardaw
kwistjonijiet ta’ fatt, li fosthom hemm l-interpretazzjoni tal-kontenut u tal-portata tad-dritt
nazzjonali.

Fir-rigward tal-ewwel eccezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni, hemm lok,
ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punti 56 sa 58 ta’ din is-sentenza, li din tigi mi¢huda.
Fil-fatt, parti tista’ tinvoka aggravji u argumenti mnissla mis-sentenza appellata stess u li huma
intizi li jikkritikaw, fid-dritt, il-fondatezza taghha. Ghaldaqgstant, l-appellanti jistghu jpoggu
indiskussjoni 1-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali, indipendentement mill-fatt li
fl-ewwel istanza huma ma zviluppawx argumenti intizi specifikament sabiex jikkontestaw
id-de¢izjoni kkontestata fuq dan il-punt.

Fir-rigward tal-inammissibbilta invokata mill-Kummissjoni, ibbazata fuq il-fatt li I-appellanti jridu
jpoggu indiskussjoni konstatazzjonijiet ta’ fatt, li, fil-principju, jinsabu barra mill-portata
tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jitfakkar li, abbazi ta’ gurisprudenza stabbilita,
l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ znaturament ta’ dawn il-fatti
u ta’ dawn il-provi, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ appell. Huwa biss meta 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti li
1-Qorti tal-Gustizzja jkollha l-gurisdizzjoni li tezercita, skont I-Artikolu 256 TFUE, stharrig fuq
il-klassifikazzjoni guridika taghhom u fuq il-konsegwenzi ta’ dritt li jkunu nsiltu minnhom
(sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, II-Kummissjoni vs Spanja et, C-128/16 P, EU:C:2018:591, punt 31 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Ghaldagstant, fir-rigward tal-ezami, fil-kuntest ta’ appell, tal-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali
fir-rigward tad-dritt nazzjonali, li, fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, jikkostitwixxu
evalwazzjonijiet ta’ fatti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha biss gurisdizzjoni sabiex tivverifika jekk
kienx hemm znaturament ta’ dan id-dritt. Min-naha l-ohra, peress li l-ezami, fil-kuntest ta’
appell, tal-klassifikazzjoni guridika fir-rigward ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li nghatat lil
dan id-dritt nazzjonali mill-Qorti Generali jikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi, dan jaqa’ taht
il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, Andres (falliment
Heitkamp BauHolding) vs II-Kummissjoni, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punt 78 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, kif tfakkar fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma tistax, fi
kwalunkwe kaz, tissostitwixxi l-motivazzjoni taghha stess ghal dik tal-awtur tal-att ikkontestat,
b’tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti, fil-kuntest ta’ appell, sabiex tivverifika jekk
il-Qorti Generali wettqitx tali sostituzzjoni u b’hekk wettqitx zball ta’ ligi.

Peress li, permezz tal-argumenti tal-appellanti migbura fil-qosor fil-punti 105 sa 108 ta’ din
is-sentenza, huma jikkritikaw essenzjalment lill-Qorti Generali talli ssostitwixxiet il-motivazzjoni
taghha stess ghal dik li tinsab fid-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-“ghan” li fir-rigward tieghu
ghandu jsir 1-ezami tal-paragunabbilta tas-sitwazzjonijiet tal-imprizi li jibbenefikaw mill-vantagg
li jirrizulta mill-applikazzjoni tal-mizura kkontestata u ta’ dawk li huma eskluzi minnha, dan
l-argument huwa ammissibbli.

b) Fuq il-mertu

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument dirett kontra I-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li
l-gurisprudenza hija inkoerenti fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk huwiex fid-dawl tal-ghan
tal-mizura ezaminata jew tas-sistema li din tidhol fiha li ghandu jsir il-paragun, dan ghandu jigi
michud bhala ineffettiv.

Fil-fatt, Santander u Santusa semplicement isostnu li 1-ghazla bejn ghan wiehed jew iehor hija
irrilevanti peress li dawn ghandhom, bhala principju, jikkoin¢idu. Ghaldagstant, anki jekk jitgies li
l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-portata tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
huma inezatti, ghandu jigi kkonstatat li Santander u Santusa ma jikkontestawx il-konkluzjoni
tal-Qorti Generali, imsemmija fil-punt 157 tas-sentenza appellata, li tghid li huwa fid-dawl
tal-ghan tas-sistema ta’ referenza li fih taqa’ l-mizura ezaminata, u mhux tal-ghan ta’ din
il-mizura, li ghandu jitwettaq l-ezami ta’ paragunabbilta fit-tieni stadju tal-analizi tas-selettivita.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jqajmu lment ibbazat fuq is-sostituzzjoni tal-motivi tad-decizjoni
kkontestata f'dak li jikkoncerna l-identifikazzjoni tal-ghan tas-sistema ta’ referenza. Huma
jsostnu li l-ghan 1i jikkonsisti fli “tigi zgurata certa koerenza bejn it-trattament fiskali
tal-avvjament u t-trattament kontabbli tieghu”, imsemmi fil-punt 122 tas-sentenza appellata, ma
huwa rifless la fid-decizjoni kkontestata u lanqas fl-osservazzjonijiet li r-Renju ta’ Spanja
pprezenta matul il-procedura amministrattiva. Barra minn hekk, Santander u Santusa jallegaw li,
fi kwalunkwe kaz, l-affermazzjoni li tghid li d-dispozizzjonijiet fiskali fil-qasam tal-avvjament
ghandhom tali ghan hija arbitrarja u infondata.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, imkien fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma

semmiet iz-zamma ta’ certa koerenza bejn it-trattament fiskali u t-trattament kontabbli
tal-avvjament bhala ghan tas-sistema ta’ riferiment identifikata minnha.
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Certament, il-Qorti Generali rreferiet, fil-punti 118 sa 120 tas-sentenza appellata, ghal uhud
mill-konstatazzjonijiet li jinsabu fdin id-decizjoni meta indikat li t-trattament fiskali
tal-avvjament huwa organizzat madwar il-kriterju bbazat fuq l-ezistenza jew le ta’ kombinament
ta’ imprizi, u spjegat, permezz ta’ referenza ghall-premessi 28 u 123 tad-dec¢izjoni msemmija, li
dan huwa dovut ghall-fatt li, wara akkwist jew kontribuzzjoni ta’ assi li jifformaw imprizi
indipendenti jew wara ghaqda jew xissjoni, “jirrizulta avvjament, bhala attiv immaterjali distint,
fil-kontabbilta tal-impriza li tirrizulta mill-kombinament” (ara l-punt 118 tas-sentenza appellata).
Bl-istess mod, l-affermazzjoni li tghid li t-trattament fiskali tal-avvjament huwa “relatat ma’ logika
kontabbli” (punt 117 tas-sentenza appellata) hija kontinwazzjoni ta’ certi kunsiderazzjonijiet
tal-Kummissjoni li jinsabu fid-decizjoni kkontestata, b'mod partikolari fil-premessi 121 sa 124
taghha.

Madankollu, huwa totalment indipendenti minn din id-decizjoni u fuq il-bazi tal-interpretazzjoni
taghha stess tar-regoli fiskali u tal-kontabbilta Spanjoli, li 1-Qorti Generali kkonkludiet li 1-ghan
tar-regoli dwar l-ammortizzazzjoni tal-avvjament finanzjarju li jinsabu fil-ligi tat-taxxa fuq
il-kumpanniji, kif approvata mid-Digriet Legizlattiv Irjali Nru 4/2004, kien li tigi zgurata
l-koerenza bejn it-trattament fiskali u l-kontabbilta tal-avvjament u li, fir-rigward ta’ dan 1-ghan,
is-sitwazzjoni tal-imprizi li jinvestu fkumpanniji Spanjoli hija paragunabbli ma’ dik tal-imprizi li
jinvestu fkumpanniji mhux residenti.

Ghaldagstant, billi ssostitwixxiet il-motivazzjoni taghha ghal dik tad-decizjoni kkontestata,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Madankollu, ghandu jigi ezaminat jekk, minkejja 1-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali,
it-tieni Iment tal-ewwel motiv invokat minn Santander u Santusa insostenn tar-rikors taghhom
quddiem din tal-ahhar kellux, sa fejn kien jikkritika lill-Kummissjoni talli ma pprovatx li
l-akkwisti ta’ ishma fkumpanniji residenti u dawk fkumpanniji mhux residenti kienu
paragunabbli fid-dawl tal-ghan ta’ newtralita fiskali mfittex mill-mizura kkontestata, fi kwalunkwe
kaz, jigi michud.

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, jekk il-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali jirrilevaw
ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda d-dispozittiv jidher fondat ghal motivi ohra ta’ ligi, tali ksur ma
huwiex ta’ natura li jwassal ghall-annullament ta’ din is-sentenza (sentenzi tat-
30 ta’ Settembru 2003, Biret International vs II-Kunsill, C-93/02 P, EU:C:2003:517, punt 60 u
l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs II-Kummissjoni, C-12/13 P u
C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punt 62 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement mal-gurisprudenza msemmija fil-punt 35 ta’
din is-sentenza, li I-Qorti Generali rreferiet ghalih gustament fil-punt 146 tas-sentenza appellata,
l-ezami tal-paragunabbilta li ghandu jsir bhala parti mit-tieni fazi tal-analizi tas-selettivita ghandu
jitwettaq fid-dawl tal-ghan tas-sistema ta’ referenza u mhux dak tal-mizura kkontestata

F’dan il-kaz, l-appellanti jsostnu li I-ghan tas-sistema ta’ referenza, li jithallat ma’ dak tal-mizura
kkontestata, huwa l-harsien tan-newtralita fiskali. Huma jenfasizzaw li, fid-dawl ta’ dan 1-ghan,
l-imprizi li jakkwistaw ishma fkumpanniji nazzjonali u dawk li jakkwistaw ishma fkumpanniji
transkonfinali jinsabu f’sitwazzjonijiet differenti minhabba ostakoli ghall-kombinamenti
transkonfinali ta” imprizi.
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Hekk kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mizura, bhall-mizura kkontestata, intiza li
tiffavorixxi l-esportazzjonijiet, tista’ titqies li hija selettiva jekk hija tkun taghti benefi¢¢ju
lill-imprizi li jwettqu tranzazzjonijiet transkonfinali, b’'mod partikolari tranzazzjonijiet ta’
investiment, ghad-detriment ta’ imprizi ohra li, filwaqt li jkunu jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u
legali paragunabbli, fir-rigward tal-ghan imfittex mill-iskema fiskali kkoncernata, effettivament
iwettqu tranzazzjonijiet tal-istess natura fit-territorju nazzjonali (sentenza WDFG, punt 119).

Issa, f'dan il-kaz, il-Qorti Generali gustament ikkonstatat, fil-punt 123 tas-sentenza appellata, li
l-imprizi li jakkwistaw ishma fkumpanniji mhux residenti jinsabu, fid-dawl tal-ghan imfittex
mit-trattament fiskali tal-avvjament, fsitwazzjoni legali u fattwali paragunabbli ghal dik
tal-imprizi li jakkwistaw ishma fkumpanniji residenti. Fil-fatt, sa fejn l-imprizi li jakkwistaw
ishma transkonfinali minoritarji jistghu jibbenefikaw mill-mizura kkontestata minkejja li ma
jkunux affettwati mill-allegati ostakoli ghall-kombinamenti ta’ imprizi li jirreferu ghalihom
Santander u Santusa, ma jistax jigi allegat li, minhabba dawn l-ostakoli, il-beneficjarji tal-mizura
inkwistjoni jinsabu f'sitwazzjoni legali u fattwali differenti minn dik tal-imprizi li jagghu taht
is-sistema fiskali normali.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi konkluz li, minkejja l-izball ta’ ligi li wettqet
il-Qorti Generali meta ssostitwixxiet il-motivazzjoni taghha stess ghal dik li tinsab fid-de¢izjoni
kkontestata fil-kuntest tal-ezami tad-determinazzjoni tal-ghan tas-sistema ta’ referenza, it-tieni
parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa u t-tielet parti tal-aggravju uniku tar-Renju ta’
Spanja ghandhom jigu michuda bhala infondati.

C. Fuq it-tielet parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll fuq ir-raba’ parti
tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja, ibbazati fuq zball ta’ ligi fit-tqassim tal-oneru
tal-prova

1. L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsostnu li, billi ma ezaminatx, matul l-ewwel u t-tieni stadju tal-analizi tas-selettivita,
liema imprizi kienu jinsabu f'sitwazzjoni paragunabbli fir-rigward tal-ghan tas-sistema ta’
referenza kkostitwita min-newtralita fiskali u billi pposponiet dan l-ezami ghat-tielet stadju,
il-Qorti Generali wettqet inverzjoni tal-oneru tal-prova. F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza
jirrizulta li, fl-ewwel u fit-tieni stadji tal-ezami tas-selettivita ta’ mizura, l-oneru tal-prova
tal-paragunabbilta tas-sitwazzjonijiet fir-rigward tal-ghan imfittex jaqa’ fuq il-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni tqis li I-argumentazzjoni tal-appellanti hija inammissibbli u, fkull kaz, infondata.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni kontra
l-argumenti tar-rikorrenti, din ghandha tigi mi¢chuda ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti
fil-punti 56 sa 58 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, parti tista’ tinvoka aggravji u argumenti mnissla
mis-sentenza appellata stess u li huma intizi li jikkritikaw, fid-dritt, il-fondatezza taghha.
Ghaldagstant, l-appellanti jistghu jpoggu indiskussjoni l-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti
Generali, indipendentement mill-fatt li fl-ewwel istanza huma ma zviluppawx argumenti intizi
specifikament sabiex jikkontestaw id-decizjoni kkontestata fuq dan il-punt.
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Fir-rigward tal-fondatezza tat-tielet parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll
tar-raba’ parti tal-aggravju uniku tar-Renju ta’ Spanja, l-appellanti jilmentaw precizament li
1-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni 1-fatt li din il-mizura kienet issegwi ghan ta’ newtralita
fiskali biss matul it-tielet stadju tal-analizi tas-selettivita tal-mizura kkontestata, u mhux matul
l-ewwel u t-tieni stadji ta’ din l-analizi.

L-argumentazzjoni tal-appellanti hija bbazata fuq il-premessa li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi fid-determinazzjoni tal-ghan tas-sistema ta’ referenza meta qieset li din tal-ahhar kienet tinsab
fil-koerenza bejn it-trattament fiskali u t-trattament kontabbli tal-avvjament, u mhux fil-prin¢ipju
ta’ newtralita fiskali.

Issa, fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti
fil-punti 116 sa 129 ta’ din is-sentenza, ghalkemm huwa b’mod zbaljat li 1-Qorti Generali
kkonstatat li 1-ghan tas-sistema ta’ referenza kien jinsab fil-koerenza bejn it-trattament fiskali u
t-trattament kontabbli tal-avvjament, ma giex stabbilit li 1-ghan ta’ newtralita fiskali kien ta’
natura li jeskludi s-selettivita tal-ghajnuna wagqt it-tieni stadju ta’ analizi tas-selettivita.

It-tielet parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa kif ukoll ir-raba’ parti tal-aggravju
uniku tar-Renju ta’ Spanja ghandhom ghalhekk jigu michuda bhala ineffettivi.

D. Fuq ir-raba’ parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa, ibbazata fuq zball
fl-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita

1. L-argumenti tal-partijiet

Santander u Santusa jsostnu, essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ezaminat
il-proporzjonalita tal-mizura kkontestata minghajr ma evalwat minn qabel jekk is-sitwazzjonijiet
inkwistjoni kinux paragunabbli fid-dawl tal-ghan tas-sistema ta’ referenza korrettament
identifikata, jigifieri 1-ghan ta’ newtralita fiskali. Huma jsostnu li l-ezami tal-mizura kkontestata
mill-perspettiva tal-osservanza tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, fit-tielet stadju tal-analizi
tas-selettivita, ma ghandu l-ebda sens u ebda gustifikazzjoni f'dan il-kaz. Huwa biss wara l-ezami
tal-kwistjoni dwar jekk il-mizura tistabbilixxix diskriminazzjoni bejn sitwazzjonijiet paragunabbli
fid-dawl tal-ghan tal-mizura li jkun hemm lok li jigi ezaminat jekk din hijiex iggustifikata mill-fatt
li hija inerenti ghall-principji essenzjali tas-sistema li hija tifforma parti minnha u li hija konformi
mal-princ¢ipji ta’ koerenza u ta’ proporzjonalita.

[I-Kummissjoni tqis li r-raba’ parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa hija ineffettiva u,
fkull kaz, infondata.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li l-argument ta’ Santander u ta’ Santusa huwa bbazat fuq il-premessa li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddifferixxiet l-analizi tal-proporzjonalita tal-mizura
kkontestata ghat-tielet stadju tal-ezami tas-selettivita.

Madankollu, dan l-argument ma jistax jintlaqa’, sa fejn, kif jirrizulta mill-gurisprudenza,

il-kwistjoni dwar jekk vantagg selettiv huwiex konformi mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita tqum
fl-istadju tat-tielet fazi tal-ezami tas-selettivita, li fil-kuntest tieghu jigi ezaminat il-punt dwar jekk
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l-imsemmi vantagg jistax jigi ggustifikat min-natura jew mill-istruttura generali tas-sistema fiskali
tal-Istat Membru kkoncernat. F'dan l-istadju, 1-Istat Membru huwa ghalhekk mistieden juri li
differenza fit-trattament li tirrizulta mill-ghan tal-mizura hija adegwata mal-principju ta’
proporzjonalita, sa fejn din ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq dan
l-ghan u li dan ma jistax jintlahaq permezz ta’ mizuri inqas restrittivi (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, Paint Graphos et. (C-78/08 sa C-80/08, EU:C:2011:550,
punt 75).

Ghaldagstant, ir-raba’ parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa ghandha tigi michuda
wkoll.

E. Fuq il-hames parti tal-aggravju uniku tal-appell ta’ Santander u ta’ Santusa, ibbazata fuq
zball ta’ ligi dwar ir-rabta kawzali bejn l-impossibbilta ta’ amalgamazzjonijiet transkonfinali
u l-akkwist ta’ ishma fkumpanniji barranin

1. L-argumenti tal-partijiet

Santander u Santusa jsostnu, essenzjalment, li l-motivi tas-sentenza appellata dwar it-tielet stadju
tal-analizi tas-selettivita, li jinsabu fil-punti 181 sa 190 tas-sentenza appellata, huma vvizzjati bi
zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali ezigiet mir-Renju ta’ Spanja li huwa jipprova l-ezistenza ta’
“rabta kawzali bejn l-impossibbilta li ssir amalgamazzjoni barra mill-pajjiz u 1-akkwist ta’ sehem
f'pajjiz barrani”. Santander u Santusa jsostnu, minn naha, li dawn il-motivi jintrodu¢u element ta’
analizi li ma jinsabx fid-decizjoni kkontestata u li huwa sahansitra kuntrarju ghar-ratio decidendi
taghha u, min-naha l-ohra, li -prova mehtiega mill-Qorti Generali hija impossibbli li tigi prodotta.

[I-Kummissjoni titlob li din il-parti tigi mi¢huda.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, fil-punti 181 sa 190 tas-sentenza appellata, l-uni¢i msemmija mill-hames
parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa, il-Qorti Generali esponiet ir-ragunijiet
ghalfejn ir-Renju ta’ Spanja ma kienx wera li I-mizura kkontestata kienet tinnewtralizza l-effetti
allegatament penalizzanti tas-sistema normali.

Madankollu, b’'mod supplimentari, hija kompliet 1-analizi taghha abbazi tal-ipotezi li din il-prova
kienet giet ipprovduta (punti 191 sa 199 tas-sentenza appellata). II-motivi tas-sentenza appellata
msemmija fil-hames parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa ghalhekk ma humiex
l-unici li fughom hija bbazata I-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li tghid li I-Kummissjoni ma
wettqitx zball meta kkonstatat li r-Renju ta’ Spanja ma kienx iggustifika d-distinzjoni introdotta
mill-mizura kkontestata.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ appell, aggravju dirett kontra motiv
tas-sentenza appellata, li d-dispozittiv taghha huwa adegwatament ibbazat fuq ragunijiet ohra
fid-dritt, huwa ineffettiv u, ghalhekk, ghandu jigi michud F'dan il-kaz, anki jekk jitqies li I-hames
parti hija fondata, din, sa fejn ma hijiex ta’ natura li tinvalida s-sentenza appellata, ghandha tigi
michuda bhala ineffettiva, peress li I-imsemmija konkluzjoni tibqa’ bbazata fuq motivi ohra (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, Anheuser-Busch vs Budéjovicky Budvar,
C-96/09 P, EU:C:2011:189, punt 211 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Minn dan jirrizulta li 1-hames parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa ghandha tigi
michuda bhala ineffettiva.

F. Fuq is-sitt parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa, ibbazata fuq zball ta’ ligi
fl-ezami tad-divizibbilta tal-mizura kkontestata skont il-percentwali ta’ stharrig

1. L-argumenti tal-partijiet

Santander u Santusa jilmentaw li I-Qorti Generali ¢ahdet il-motiv taghhom ibbazat fuq in-nuqqas
ta’ distinzjoni, fl-analizi tal-Kummissjoni, bejn 1-akkwisti ta’ ishma minoritarji u l-akkwisti ta’
ishma maggoritarji. Santander u Santusa jenfasizzaw, minn naha, li t-tranzazzjonijiet kollha
mwettqa minnhom fil-kuntest tal-mizura kkontestata wasslu ghat-tehid tal-kontroll
tal-kumpannija akkwistata u, min-naha l-ohra, li r-Renju ta’ Spanja kien talab lill-Kummissjoni
twettaq analizi separata taz-zewg sitwazzjonijiet. Skont Santander u Santusa, mill-gurisprudenza
jirrizulta li, jekk l-Istat Membru kkon¢ernat jaghmel talba fdan is-sens, il-Kummissjoni tkun
marbuta twettaq analizi separata tal-mizura ezaminata. Fir-rigward tan-natura divizibbli
tal-mizura kkontestata, din tirrizulta mit-trattament procedurali li 1-Kummissjoni rrizervat
ghall-evalwazzjoni ta’ din il-mizura, li tat lok ghal tliet de¢izjonijiet differenti.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Is-sitt parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa tikkritika I-punti 207 sa 216 tas-sentenza
appellata, li permezz taghhom il-Qorti Generali ezaminat jekk il-Kummissjoni kinitx obbligata
tistabbilixxi distinzjoni bejn it-tranzazzjonijiet differenti li kienu jibbenefikaw mill-applikazzjoni
tal-mizura kkontestata.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li -motivi tas-sentenza appellata, esposti fdawn il-punti u li
kienu intizi sabiex jirrispondu ghall-argument ta’ Santander u ta’ Santusa li jghid li
I-Kummissjoni kellha taghmel distinzjoni bejn 1-akkwisti ta’ ishma fkumpanniji mhux residenti li
jwasslu ghal tehid ta’ kontroll u l-akkwisti l-ohra ta’ ishma ghall-finijiet li tiddikjara li
l-applikazzjoni  tal-mizura  kkontestata  ghall-ewwel kazijiet ma  kinitx twassal
ghall-klassifikazzjoni bhala ghajnuna mill-Istat, huma ta’ natura superfluwa.

Fil-fatt, l-argument ta’ Santander u ta’ Santusa, li jghid li I-Kummissjoni kienet obbligata twettaq
tali distinzjoni, gie michud, prin¢ipalment, fil-punt 206 tas-sentenza appellata, li fih il-Qorti
Generali essenzjalment qieset li l-inkoerenza li introduciet il-mizura kkontestata fit-trattament
fiskali tal-avvjament tezisti anki jekk din il-mizura kienet tibbenefika biss lill-akkwisti ta’ ishma
maggoritarji f kumpanniji mhux residenti.

Issa, hekk kif tfakkar fil-punt 146 ta’ din is-sentenza, fil-kuntest ta’ appell, aggravju dirett kontra
motiv ezawrjenti tas-sentenza appellata, li d-dispozittiv taghha huwa adegwatament ibbazat fuq

ragunijiet ohra fid-dritt, huwa ineffettiv u ghalhekk ghandu jigi michud.

Fi kwalunkwe kaz, l-argument ta’ Santander u ta’ Santusa zviluppat fil-kuntest tas-sitt parti
tal-aggravju uniku taghhom huwa infondat.
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Fdan ir-rigward, huwa minnu li, fid-decizjoni li hija tadotta wara l-ezami taghha, il-Kummissjoni
ghandha l-possibbilta, fl-ezerc¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha, li taghmel distinzjoni bejn
il-beneficjarji tal-iskema ta’ ghajnuna nnotifikata, fid-dawl ta’ certi karatteristici li ghandhom jew
tal-kundizzjonijiet li jissodisfaw. Min-naha l-ohra, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali
fil-punt 207 tas-sentenza appellata, il-Kummissjoni ma kellhiex l-obbligu li tistabbilixxi,
fil-kuntest tad-decizjoni kkontestata, kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-mizura kkontestata li
setghu jippermettulha, fcerti kazijiet, li ma tadottax il-klassifikazzjoni bhala ghajnuna. Fil-fatt,
tali kwistjoni taqa’ taht id-djalogu bejn l-awtoritajiet Spanjoli u l-Kummissjoni, fil-kuntest
tan-notifika tas-sistema inkwistjoni, li kellha ssehh qabel l-implimentazzjoni taghha.

Fdan il-kaz, fil-kuntest tar-rikors taghhom fl-ewwel istanza, Santander u Santusa lmentaw li
I-Kummissjoni, essenzjalment, naqgset milli taghmel distinzjoni bejn l-akkwisti ta’ ishma
fkumpanniji mhux residenti li jwasslu ghal tehid ta” kontroll, u 1-akkwisti ta” ishma l-ohra, sabiex
tiddikjara li l-applikazzjoni tal-mizura kkontestata ghal dawk tal-ewwel ma kinitx twassal
ghall-klassifikazzjoni bhala ghajnuna mill-Istat. F’'dan ir-rigward, il-Qorti Generali, fil-punt 214
tas-sentenza appellata, fakkret li, fir-rigward tal-gustifikazzjoni tad-differenzazzjoni mwettqa
mill-mizura inkwistjoni, huwa l-Istat Membru kkonc¢ernat li ghandu jistabbilixxi din
il-gustifikazzjoni kif ukoll jadatta l-kontenut jew il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’ din
il-mizura jekk jirrizulta li din hija biss parzjalment iggustifikata. Issa, il-Qorti Generali ma
wettqitx zball ta’ ligi meta, fil-punt 216 tas-sentenza appellata, ikkonkludiet li, anki jekk jitqies li
l-ezami, mill-Kummissjoni, fil-kuntest tal-pro¢edura formali, tal-kaz tal-akkwisti ta’ ishma
maggoritarji kien is-suggett ta’ diskussjonijiet specifi¢i bejn il-Kummissjoni u r-Renju ta’ Spanja
abbazi ta’ talbiet dokumentati pprezentati minnu, l-ilment ta’ Santander u ta’ Santusa kellu, fi
kwalunkwe kaz, jigi michud fi¢-¢irkustanzi tal-kaz.

Ghaldagstant, is-sitt parti tal-aggravju uniku ta’ Santander u ta’ Santusa ghandha tigi michuda
bhala ineffettiva u, fi kwalunkwe kaz, infondata.

Peress li ebda wahda mill-partijiet tal-aggravju uniku mqajjem mill-appellanti insostenn tal-appell
rispettiv taghhom ma ntlaqghet, hemm lok li dawn tal-ahhar jigu michuda fl-intier taghhom.

V. Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddec¢iedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) ta’ dawn
ir-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1)
tal-imsemmija regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu.

F'dan il-kaz, peress li l-appellanti tilfu, hemm lok li huma jigu ordnati jbatu l-ispejjez relatati ma’
dan l-appell u mal-procedura quddiem il-Qorti Generali, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-proc¢edura ta’
appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, l-Istati Membri li intervjenew fil-kawza
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Konsegwentement, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja, intervenjenti fil-kuntest tar-rikors quddiem il-Qorti Generali u li pparte¢ipat
fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appelli huma michuda.

2) Banco Santander SA, Santusa Holding SL u r-Renju ta’ Spanja ghandhom ibatu, minbarra
l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk esposti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Firem
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