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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

30 ta’ Settembru 2021 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KE) Nru°883/2004 — Artikolu 65(2) u (5) —
Kamp ta’ applikazzjoni — Haddiem f'qghad shih — Benefic¢ji tal-qghad — Haddiem lijirrisjedi u
jezercita attivita bhala persuna impjegata fl-Istat Membru kompetenti — Trasferiment
tar-residenza tieghu fi Stat Membru iehor — Persuna li effettivament ma tezercitax attivita bhala
persuna impjegata fl-Istat Membru kompetenti qabel ma tkun f'qghad shih — Persuna li waqfet
mix-xoghol minhabba mard u li, fuq din il-bazi, tir¢ievi benefic¢¢ji tal-mard imhallsa mill-Istat
Membru kompetenti — Ezerc¢izzju ta’ attivita bhala persuna impjegata — Sitwazzjonijiet
legali paragunabbli”

Fil-Kawza C-285/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti tal-Appell tas-Sigurta Socjali u tas-Servizz Pubbliky,
il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Gunju 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fid-29 ta’ Gunju 2020, fil-proc¢edura
K
Vs
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn N. Wahl, President tal-Awla, F. Biltgen (Relatur) u L. S. Rossi, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghar-Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv), minn M.
Mollee, bhala agent,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u C. S. Schillemans, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. V1a¢il u J. Pavlis, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin u F. van Schaik, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 65(2) tar-Regolament
(KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar
il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5,
p. 72), kif emendat bir-Regolament (UE) Nru 465/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-22 ta’ Mejju 2012 (GU 2012, L 149, p. 4) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 883/2004”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn K u r-Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituutwerknemersverzekeringen (Uwv) (il-Bord tal-Amministrazzjoni tal-Korp ta’
Gestjoni tal-Assigurazzjonijiet ghall-Faddiema Impjegati, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il quddiem
il-“Korp ta’ Gestjoni tal-Assigurazzjonijiet ghall-Haddiema Impjegati”) dwar ir-rifjut ta’ dan
tal-ahhar li jhallsu benefic¢ji tal-qghad fi tmiem perijodu ta’ waqfien mix-xoghol fi Stat Membru
iehor ghajr ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, li matul tieghu huwa kien jir¢ievi minghand dan I-Istat
Membru iehor benefic¢ji tal-mard.

I1-kuntest guridiku
II-premessi 4 u 45 tar-Regolament Nru 883/2004 jipprovdu:

“(4) Huwa necessarju li l-karatteristici specjali ta’ legislazzjoni nazzjonali dwar is-sigurta so¢jali
jkunu rispettati u li tkun ippreparata biss sistema ta’ kordinazzjoni.

[...]

(45) Minhabba li l-objettiv ta’ l-azzjoni proposta, jigifieri 1-mizuri ta’ kordinazzjoni sabiex
jiggarantixxu li d-dritt ta’ moviment liberu ta’ persuni jkun jista’ jigi ezercitat b'mod
effettiv, ma jistax jintlahaq kif suppost mill-Istati Membri u jista’ ghaldagstant, minhabba
l-livell u l-effetti ta’ dik 1-azzjoni, jintlahaq ahjar fuq livell Komunitarju, il-Komunita tista’
tadotta mizuri skond il-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta kif stabbilit fl-Artikolu 5 tat-Trattat.
Skond il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif stabbilit f'dak 1-Artikolu, dan il-Regolament ma
jagbizx dak li huwa mehtieg sabiex jintlahaq dak l-objettiv.”
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L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 883/2004, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:
“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

(a) ‘attivita bhala persuna impjegata’ tfisser kwalunkwe attivita jew sitwazzjoni ekwivalenti
megqjusa bhala attivita ghall-ghanijiet tal-legislazzjoni dwar is-sigurta socjali ta’ I-Istat
Membru li fih tezisti din l-attivita jew sitwazzjoni ekwivalenti;

[...]

f) ‘haddiema bejn il-fruntieri’ tfisser kwalunkwe persuna li twettaq attivita bhala impjegata jew
bhala persuna li tahdem ghal rasha fi Stat Membru u li toqghod fi Stat Membru iehor fejn din
il-persuna tirritorna, bhala regola, kuljum jew ta’ 1-anqas darba fil-gimgha;

[...]

j) ‘residenza’ tfisser il-post fejn persuna ghandha r-residenza abitwali taghha;

[...]

q) ‘istituzzjoni kompetenti’ tfisser:

(i) l-istituzzjoni li I-persuna koncernat jkun assigurat maghha meta ssir l-applikazzjoni ghal
beneficcju;
jew

(ii) l-istituzzjoni li minnha l-persuna koncernata hija jew tkun intitolata ghal benefi¢¢ji jekk
hija jew membru jew membri tal-familja taghha jkollha jew ikollhom ir-residenza fl-Istat
Membru fejn tinstab l-istituzzjoni;
jew

(iii) l-istituzzjoni indikata mill-awtorita kompetenti ta’ l-Istat Membru konc¢ernat;

[...]

s) ‘Stat Membru kompetenti’ tfisser 1-Istat Membru fejn tinstab l-istituzzjoni kompetenti;

[...]”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Persuni koperti”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Dan ir-Regolament ghandhu japplika ghal ¢ittadini ta’ Stat Membru, persuni minghajr Stat u refugjati
li ghandhom ir-residenza taghhom fi Stat Membru li huma jew li kienu suggetti ghal-legislazzjoni ta’
Stat Membru jew ta’ aktar minn Stat Membru wiehed, kif ukoll ghall-membri tal-familji taghhom u
ghas-superstiti taghhom.”

It-titolu II tal-imsemmi regolament, intitolat “Determinazzjoni ta’ liema legislazzjoni tapplika”,
jinkludi I-Artikoli 11 sa 16 tieghu.
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L-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 883/2004, intitolat “Regoli generali”, jipprovdi, fil-paragrafu 2
tieghu:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan it-Titolu, persuni li qeghdin jircievu benefic¢ji fi flus minhabba jew bhala
konsegwenza ta’ l-attivita taghhom bhala persuni impjegati jew bhala persuni impjegati ghal rashom,
ghandhom jitqgiesu bhallikieku geghdin iwettqu din l-attivita. Dan ma japplikax ghal pensjonijiet
marbuta ma’ l-invalidita, pensjonijiet ta’ l-eta, pensjonijiet tas-superstiti jew ghal pensjonijiet
marbutin ma incidenti fuq il-post tax-xoghol jew ma’ mard marbut max-xoghol jew ghal benefic¢ji fi
flus marbutin ma’ mard li jkopru trattament ghal perjodu mhux determinat.”

It-Titolu III ta’ dan ir-regolament, intitolat “Disposizzjonijiet specjali dwar id-diversi kategoriji ta’
benefic¢ji”, jipprovdi, fil-Kapitolu 6 tieghu, li jinkludi I-Artikoli 61 sa 65a tal-imsemmi regolament,
ir-regoli marbuta mal-benefic¢ji tal-qghad.

L-Artikolu 65 tar-Regolament Nru 883/2004, intitolat “Persuni li ma ghandhomx xoghol li kienu
residenti fi Stat Membru li mhux I-Istat kompetenti”, jipprovdi, fil-paragrafi 2 u 5:

“2. Persuna li ma ghandha l-ebda impjieg u li, matul l-ahhar attivita taghha bhala persuna
impjegata jew bhala persuna li tahdem ghal rasha, kienet residenti fi Stat Membru li mhux I-Istat
Membru kompetenti u li tibqa’ residenti f'dak l-Istat Membru jew tmur lura lejn dak I-Istat
Membru, ghandha taghmel lilha nnifisha disponibbli ghas-servizzi ta’ impjieg fl-Istat Membru
fejn ghandha r-residenza taghha. Minghajr hsara ghall-Artikolu 64, persuna li ma ghandha l-ebda
impjieg tista, bhala pass supplimentari, taghmel lilha nnifisha disponibbli ghas-servizzi ta’ impjieg
ta’ 1-Istat Membru fejn hija wettqet 1-ahhar attivita taghha bhala persuna impjegata jew bhala
persuna li tahdem ghal rasha.

Persuna li ma ghandhiex impjieg, minbarra persuna li tahdem bejn il-fruntieri, li ma tmurx lura
lejn 1-Istat Membru ta’ residenza taghha, ghandha taghmel lilha nnifisha disponibbli ghas-servizzi
ta' impjieg fl-Istat Membru fejn l-ahhar li kienet suggetta ghal-legislazzjoni tieghu.

[...]

5. a) Il-persuna li ma ghandhiex impjieg imsemmija fl-ewwel u fit-tieni sentenza tal-paragrafu 2
ghandha tircievi benefic¢ji skond il-legislazzjoni ta’ 1-Istat Membru fejn ghandha
r-residenza taghha bhallikieku kienet suggetta ghal dik il-legislazzjoni matul 1-ahhar
attivita taghha bhala persuna impjegata jew bhala persuna li tahdem ghal rasha. Dawn
il-benefic¢ji ghandhom jinghataw mill-istituzzjoni tal-post ta’ residenza.

b) Madankollu, haddiem, minbarra haddiem li jahdem bejn il-fruntieri, li r¢ieva benefi¢¢ji
bl-ispejjez ghall-istituzzjoni kompetenti ta’ l-Istat Membru li l-ahhar li kien suggett
ghal-legislazzjoni tieghu, ghandu malli jmur lura lejn I-Istat Membru fejn ghandu r-residenza
tieghu, l-ewwel jircievi benefic¢ji skond 1-Artikolu 64. Il-beneficcji skond (a) ghandhom ikunu
sospizi matul il-perjodu li fih jircievi beneficcji taht il-legislazzjoni li 1-ahhar li kien suggett
taghha.”

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrent fil-kawza principali telaq mit-Turkija sabiex jistabbilixxi ruhu fil-Pajjizi 1-Baxxi matul
is-sena 1979 u hemmhekk hadem ghal diversi persuni li jimpjegaw sas-sena 2015.
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Mis-sena 2005, ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali ghex mal-familja tieghu fil-Germanja.
FI-1 ta’ Mejju 2015, huwa gie rreklutat minn persuna li timpjega fil-Germanja.

FI-24 ta’ Awwissu 2015, ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali twaqqaf mix-xoghol minhabba mard u,
minn dik id-data, ma ezercitax effettivament l-attivita tieghu.

Ghall-ewwel, huwa kompla jircievi s-salarju tieghu qabel ma bbenefika, mill-14 ta” Ottubru 2015,
minn benefi¢¢ju tal-mard fil-Germanja.

Fit-2 ta’ Frar 2016, ir-rikorrent fil-kawza principali mar joqghod ghand huh fil-Pajjizi 1-Baxxi u
talab it-thassir tieghu mir-registru tal-popolazzjoni fil-Germanja.

Fil-15 ta’ Frar 2016, il-persuna li timpjegah fil-Germanja temmet il-kuntratt ta’ xoghol tieghu.

Fis-16 ta’ Frar 2016, ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali gie operat fi sptar fil-Germanja, fejn ghex
sad-19 ta’ Frar 2016.

Fl-4 ta’ Marzu 2016, ir-rikorrent fil-kawza principali rregistra fir-registru tal-popolazzjoni
fil-Pajjizi |-Baxxi, fl-indirizz ta’ huh.

Fil-15 ta’ Marzu 2016, dahal fis-sehh ix-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol bejn ir-rikorrent
fil-kawza principali u l-persuna li timpjegah fil-Germanja.

Fl-4 ta’ April 2016, il-korp Germaniz kompetenti qies li r-rikorrent fil-kawza principali kien kapaci
jwettaq xoghol mill-gdid adattat ghall-istat ta’ sahha tieghu u, ghaldagstant, waqaf ihallaslu
benefi¢¢ju tal-mard.

Fit-22 ta’ April 2016, ir-rikorrent fil-kawza principali ressaq quddiem il-Korp ta’ Gestjoni
tal-Assigurazzjonijiet ghall-FHaddiema Impjegati talba ghal beneficcju tal-qghad, b’effett mill-4 ta’
April 2016.

Permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Lulju 2016, il-Korp ta’ Gestjoni tal-Assigurazzjonijiet
ghall-Haddiema Impjegati ddikjara li ma ghandux gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedi dwar id-dritt
tar-rikorrent fil-kawza principali ghall-benefi¢¢ji tal-qghad.

Ir-rikorrent fil-kawza principali ressaq ilment kontra din id-decizjoni, li gie michud permezz ta’
decizjoni tal-Korp ta’ Gestjoni tal-Assigurazzjonijiet ghall-Haddiema Impjegati tal-14 ta’
Settembru 2016. Dan tal-ahhar tenna l-pozizzjoni tieghu li huwa ma huwiex awtorizzat jiddeciedi
dwar it-talba ghal benefic¢¢ju tal-qghad tal-persuna kkoncernata. Fil-fehma tieghu, I-Istat Membru
kompetenti fdan ir-rigward huwa r-Repubblika Federali tal-Germanja, bhala I-ahhar Stat ta’
impjieg, peress li, sal-24 ta’ Awwissu 2015, ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali kien effettivament
jezercita attivita bhala persuna impjegata fil-Germanja u ma kienx haddiem fruntalier.

Ir-rikorrent fil-kawza principali pprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem ir-rechtbank
Overijssel (il-Qorti Distrettwali ta’ Overijssel, il-Pajjizi 1-Baxxi), li ¢ahditu bhala infondat. Din
il-qorti gieset li 1-Korp ta’ Gestjoni tal-Assigurazzjonijiet ghall-Haddiema Impjegati kien
gustament iddikjara li r-rikorrent fil-kawza princ¢ipali ma kienx haddiem fruntalier u ma kellux
dritt ghal beneficcju tal-qghad fil-Pajjizi 1-Baxxi skont I-Artikolu 65 tar-Regolament
Nru 883/2004.
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II-qorti tar-rinviju, adita b’appell mis-sentenza tar-rechtbank Overijssel (il-Qorti Distrettwali ta’
Overijssel), tirrileva li l-partijiet ma jagblux fuq il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrent fil-kawza
principali jistax jitlob benefic¢ju tal-qghad fil-Pajjizi 1-Baxxi skont l-Artikolu 65(2) u (5)
tar-Regolament Nru 883/2004.

Hija tenfasizza, f'dan ir-rigward, li r-rikorrent fil-kawza prin¢ipali kien jirrisjedi u jahdem
fil-Germanja u li, mill-14 ta’ Ottubru 2015, huwa kien waqaf mix-xoghol u kien jirc¢ievi benefi¢cji
tal-mard fil-Germanja, u dan sal-4 ta’ April 2016, data li minnha huwa sab ruhu fqghad shih.
Peress li r-rikorrent fil-kawza principali ttrasferixxa r-residenza tieghu fil-Pajjizi 1-Baxxi fit-2 ta’
Frar 2016, b’effett minn din id-data, huwa kien jirrisjedi fi Stat Membru differenti mill-Istat
Membru kompetenti, fis-sens tal-Artikolu 1(q) u (s) tar-Regolament Nru 883/2004, jigifieri
fil-Germanja.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-kawza principali tqajjem il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 65(2) u (5)
tar-Regolament Nru 883/2004 japplikax ghal sitwazzjoni li fiha, qabel ma kienet f'qghad shih,
il-persuna kkoncernata ma kinitx effettivament tezerc¢ita attivita bhala persuna impjegata fl-Istat
Membru kompetenti, izda kienet waqfet mix-xoghol minhabba mard u kienet tir¢ievi, fuq din
il-bazi, benefi¢¢ju tal-mard imhallas minn dan 1-Istat Membru.

II-qorti tar-rinviju tqis li tali sitwazzjoni ghandha titqies bhala sitwazzjoni guridika paragunabbli
mal-ezercizzju ta’ attivita bhala persuna impjegata u li, ghaldagstant, ghandha tinghata risposta
affermattiva ghal din id-domanda. Hija tirrileva, fdan ir-rigward, li I-Artikolu 11 tar-Regolament
Nru 883/2004, li jaghmel parti mit-Titolu II ta’ dan ir-regolament, jassimila 1-benefi¢¢ju tal-mard
mal-ezercizzju ta’ attivita bhala persuna impjegata u tqis li din l-assimilazzjoni ghandha tigi
applikata ghall-finijiet tal-Artikolu 65(2) u (5) tal-imsemmi regolament. Hija timmotiva
r-ragunament taghha bil-fatt li interpretazzjoni logika u koerenti tal-kuncett ta’ “twettiq ta’
attivita bhala persuna impjegata” tezigi li dan il-kuncett jigi interpretat bl-istess mod
fid-dispozizzjonijiet tat-titoli differenti tal-istess regolament.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ssostni li I-gurisprudenza stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest tal-Artikolu 71(1)(b)(ii) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71 tal-14 ta’
Gunju 1971 dwar l-applikazzjoni ta’ l-iskemi tas-sigurta socjali ghall-persuni impjegati u l-familja
taghhom 1i jiccaqilqu gewwa |-Komunita, fil-verzjoni tieghu emendata u aggornata
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97 tat-2 ta’ Dicembru 1996 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 3) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 1408/71”), li ppreceda
I-Artikolu 65 tar-Regolament Nru 883/2004 (sentenzi tas-27 ta’ Jannar 1994, Maitland Toosey,
C-287/92, EU:C:1994:27, punt 13, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 1995, van Gestel, C-454/93,
EU:C:1995:205, punti 13, 20 u 24), hija rilevanti ghall-kaz inezami.

Hija tfakkar li, skont din il-gurisprudenza, l-uniku element rilevanti ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 71(1)(b)(ii) tar-Regolament Nru 1408/71 huwa I-fatt li l-persuna kkoncernata
tirrisjedi fi Stat Membru differenti minn dak li kienet suggetta ghal-legizlazzjoni tieghu matul
l-ahhar impjieg taghha. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li din
id-dispozizzjoni tapplika ghal persuna li r-relazzjoni ta’ xoghol taghha tinzamm abbazi ta’ leave u
li ghalhekk effettivament ma tezercitax l-attivita taghha (sentenza tat-22 ta’ Settembru 1988,
Bergemann, 236/87, EU:C:1988:443). Minn dan il-qorti tar-rinviju tiddeduci li 1-Artikolu 65
tar-Regolament Nru 883/2004 jirrigwarda mhux biss l-ezercizzju effettiv tal-ahhar attivita bhala
persuna impjegata, izda wkoll sitwazzjoni li fiha l-persuna kkoncernata effettivament ma
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tezercitax attivita. Barra minn hekk, din il-qorti tqis li r-ragunijiet li ghalihom il-persuna
kkoncernata ttrasferixxiet ir-residenza taghha fi Stat Membru ghajr 1-Istat Membru kompetenti
ma humiex rilevanti.

II-qorti tar-rinviju ssostni li din l-interpretazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 71(1)(b)(ii) tar-Regolament Nru 1408/71 ghandu jigi
interpretat strettament sabiex, fost 1-ohrajn, jigu evitati l-abbuzi (sentenza tas-17 ta’ Frar 1977, Di
Paolo, 76/76, EU:C:1977:32, punt 13). Barra minn hekk, din tkun konformi mal-ghan imfittex
minn din id-dispozizzjoni, li huwa li jigi zgurat lill-haddiem migrant il-benefi¢¢ju tal-qghad taht
il-kundizzjonijiet l-iktar favorevoli (sentenzi tat-22 ta’ Settembru 1988, Bergemann, 236/87,
EU:C:1988:443, punti 18 u 20, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 1995, van Gestel, C-454/93,
EU:C:1995:205, punt 20). Fil-fatt, ir-rabta mal-Istat Membru ta’ residenza toffri, bhala principju,
l-ahjar possibbiltajiet lill-persuna kkoncernata li tintegra ruhha mill-gdid professjonalment.

Peress li qgieset li 1-kawza li tressqet quddiemha tqajjem kwistjonijiet li ma jistghux jigu rizolti
minghajr dubji ragonevoli, is-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti tal-Appell tas-Sigurta So¢jali u
tas-Servizz Pubbliku, il-Pajjizi 1-Baxxi) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 65(2) u (5) tar-Regolament [...] Nru 883/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li
persuna f'qghad shih, li tkun ittrasferiet ir-residenza taghha lejn Stat Membru iehor meta
hija kienet qed tir¢ievi benefic¢ju fis-sens tal-Artikolu 11(2) [ta’ dan ir-Regolament]
mill-Istat Membru kompetenti u/jew qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ xoghol taghha,
ghandha dritt ghal benefi¢ccju tal-qghad taht il-legizlazzjoni tal-Istat Membru fejn hija
residenti?

2) Ir-ragunijiet, perezempju ragunijiet ta’ familja, li ghalihom din il-persuna fqghad
ittrasferixxiet ir-residenza taghha lejn Stat Membru differenti mill-Istat Membru kompetenti
huma rilevanti fdan ir-rigward?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li - Artikolu 65(2) tar-Regolament Nru 883/2004 jipprovdi li l-persuna
f'qghad shih li, matul l-ahhar attivita taghha bhala persuna impjegata jew bhala persuna li tahdem
ghal rasha, kienet residenti fi Stat Membru ghajr 1-Istat Membru kompetenti u li tibqa’ residenti
fdak l-Istat Membru jew tirritorna fdan l-Istat Membru, tqieghed lilha nnifisha disponibbli
ghas-servizzi ta’ impjieg fl-Istat Membru ta’ residenza.

L-Artikolu 65(5)(a) tal-imsemmi regolament jippreciza li l-haddiem imsemmi fl-ewwel u fit-tieni
sentenza tal-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu ghandu jir¢ievi benefi¢¢ji skont il-legizlazzjoni tal-Istat
Membru ta’ residenza, bhallikieku kien suggett ghal dik il-legizlazzjoni matul l-ahhar attivita
tieghu bhala persuna impjegata jew bhala persuna li tahdem ghal rasha. Dawn il-benefic¢ji
ghandhom jinghataw mill-istituzzjoni tal-post ta’ residenza.

F’dan il-kaz, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li 1-ewwel domanda ghandha tinftiehem

bhala li hija intiza, essenzjalment, sabiex isir maghruf jekk 1-Artikolu 65(2) u (5) tar-Regolament
Nru 883/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li japplika ghal sitwazzjoni li fiha, qabel ma kienet
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fqghad shih, il-persuna kkoncernata kienet tirrisjedi fi Stat Membru ghajr 1-Istat Membru
kompetenti u ma kinitx effettivament tezer¢ita attivita bhala persuna impjegata, izda kienet waqfet
mix-xoghol minhabba mard u kienet tir¢ievi, fuq din il-bazi, benefic¢ji tal-mard minghand I-Istat
Membru kompetenti.

Minn dan isegwi li, sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi ddeterminat jekk
it-termini “matul l-ahhar attivita taghha bhala persuna impjegata”, li jinsabu fl-Artikolu 65(2) u (5)
tar-Regolament Nru 883/2004, jirrigwardawx eskluzivament l-ezerc¢izzju effettiv, mill-persuna
kkon¢ernata, ta’ attivita bhala persuna impjegata fl-Istat Membru kompetenti jew jekk jirreferux
ukoll ghal sitwazzjoni li fiha din il-persuna ma tezerc¢itax effettivament attivita bhala persuna
impjegata, izda tir¢ievi benefic¢ji tal-mard imhallsa minn dan l-Istat Membru.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu 1-qorti tar-rinviju kif
ukoll il-Gvern Cek u dak Pollakk, 1-Artikolu 65(2) u (5) tar-Regolament Nru 883/2004, li jinsab
fit-Titolu III ta’ dan ir-regolament, ma jistax jigi interpretat fid-dawl tal-Artikolu 11(2)
tal-imsemmi regolament, peress li mill-formulazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, iccitata
fil-punt 7 ta’ din is-sentenza, jirrizulta b'mod espress li din tapplika ghall-finijiet tat-Titolu II
tal-istess regolament.

It-termini “matul l-ahhar attivita bhala persuna impjegata”, li jinsabu fl-Artikolu 65(2) u (5)
tar-Regolament Nru 883/2004, ghandhom, kuntrarjament, jigu interpretati fid-dawl
tal-Artikolu 1(a) ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tiddefinixxi, ghall-finijiet
tal-imsemmi regolament, il-kuncett ta’ “attivita bhala persuna impjegata’ bhala “attivita jew
sitwazzjoni ekwivalenti meqjusa bhala attivita ghall-ghanijiet tal-legislazzjoni dwar is-sigurta
soc¢jali ta’ l-Istat Membru li fih tezisti din l-attivita jew sitwazzjoni ekwivalenti”.

Minn dan jirrizulta li sitwazzjoni li fiha I-persuna kkoncernata ma tezerc¢itax effettivament attivita
bhala persuna impjegata fl-Istat Membru kompetenti, izda tkun waqfet mix-xoghol minhabba
mard u tir¢ievi, fuq din il-bazi, benefic¢¢ji tal-mard moghtija minn dan 1-Istat Membru, tista’
titgies li hija sitwazzjoni legali paragunabbli ghal dik li tinsab fiha persuna li tezer¢ita attivita
bhala persuna impjegata u, ghaldagstant, taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 65(2)
u (5) tar-Regolament Nru 883/2004, jekk, skont id-dritt nazzjonali ta’ dan l-Istat Membru,
l-intitolament ta’ tali benefic¢ji huwa assimilat ghall-ezercizzju ta’ attivita bhala persuna
impjegata.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 65(2) u (5)
tar-Regolament Nru 883/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika ghal sitwazzjoni li fiha,
qabel ma kienet fqghad shih, il-persuna kkoncernata kienet tirrisjedi fi Stat Membru ghajr I-Istat
Membru kompetenti u ma kinitx effettivament tezercita attivita bhala persuna impjegata, izda
kienet waqfet mix-xoghol minhabba mard u kienet tir¢ievi, fuq din il-bazi, benefic¢ji tal-mard
imhallsa mill-Istat Membru kompetenti, bil-kundizzjoni, madankollu, li skont id-dritt nazzjonali
tal-Istat Membru kompetenti, l-intitolament ghal tali benefi¢¢ji jkun assimilat ghall-ezercizzju ta’
attivita bhala persuna impjegata.
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Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 65(2) u (5)
tar-Regolament Nru 883/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li r-ragunijiet, b’'mod partikolari
ta’ natura familjari, li ghalihom il-persuna kkoncernata ttrasferixxiet ir-residenza taghha fi Stat
Membru ghajr l-Istat Membru kompetenti humiex rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni.

Ghandu jigi rrilevat li mill-formulazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni, kif riprodotta fil-punti 33
u 34 ta’ din is-sentenza, ma jirrizultax li r-ragunijiet ghat-trasferiment tar-residenza tal-persuna
kkon¢ernata ghandhom xi rilevanza fdan ir-rigward. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont
il-premessi 4 u 45 tar-Regolament Nru 883/2004, 1-ghan tieghu huwa li jikkoordina s-sistemi
tas-sigurta soc¢jali fis-sehh fl-Istati Membri sabiex jigi zgurat l-ezer¢izzju effettiv tal-moviment
liberu tal-persuni. Dan ir-regolament immodernizza u ssemplifika r-regoli inkluzi fir-Regolament
Nru 1408/71, filwaqt li zamm l-istess ghan ta’ dan tal-ahhar (sentenza tal-21 ta’ Marzu 2018, Klein
Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, punt 31).

Minn gurisprudenza stabbilita fil-kuntest tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 1408/71, li fid-dawl
ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, tista’ tigi trasposta fil-kuntest tal-Artikolu 65 tar-Regolament
Nru 883/2004 peress li din id-dispozizzjoni ssostitwixxiet l-imsemmi Artikolu 71, jirrizulta li dan
huwa intiz li johloq ghall-persuni gieghda residenti fi Stat Membru ghajr l-Istat Membru
kompetenti l-kundizzjonijiet 1-iktar favorevoli ghat-tfittxija ta’ impjieg gdid (sentenzi tat-22 ta’
Settembru 1988, Bergemann, 236/87, EU:C:1988:443, punt 18; tat-8 ta’ Lulju 1992, Knoch,
C-102/91, EU:C:1992:303, punt 14, u tad-29 ta’ Gunju 1995, van Gestel, C-454/93,
EU:C:1995:205, punt 20).

Li kieku, ghalhekk, 1-Artikolu 65(2) u (5) tar-Regolament Nru 883/2004 kellu jigi interpretat
fis-sens 1i japplika biss ghall-persuni li jkunu ttrasferixxew ir-residenza taghhom ghal certi
ragunijiet, bhal ragunijiet familjari, dan ikollu l-effett li jillimita 1-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni u, ghalhekk, li jirrendi iktar diffi¢li ghall-persuni kkoncernati t-tfittxija ta’ impjieg
fl-Istat Membru ta’ residenza, fejn huma prezunti li jibbenefikaw mill-kundizzjonijiet 1-iktar
favorevoli ghat-tfittxija ta’ impjieg gdid, dan iktar u iktar ghaliex tali trasferiment huwa
generalment ibbazat fuq diversi ragunijiet. Ghaldagstant, tali interpretazzjoni tmur kontra l-ghan
imfittex mill-imsemmija dispozizzjoni.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-Artikolu 65(2) u (5)
tar-Regolament Nru 883/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-ragunijiet, b'mod partikolari ta’
natura familjari, li ghalihom il-persuna kkoncernata ttrasferixxiet ir-residenza taghha fi Stat
Membru ghajr 1-Istat Membru kompetenti, ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 65(2) u (5) tar-Regolament Nru 883/2004 (KE) tal-Parlament Ewropew u

tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali, kif
emendat bir-Regolament (UE) Nru 465/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22
ta’ Mejju 2012, ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika ghal sitwazzjoni li fiha, qabel ma
kienet f’'qghad shih, il-persuna kkoncernata kienet tirrisjedi fi Stat Membru ghajr 1-Istat
Membru kompetenti u ma kinitx effettivament tezercita attivita bhala persuna
impjegata, izda kienet waqfet mix-xoghol minhabba mard u kienet tircievi, fuq din
il-bazi, benefic¢ji tal-mard imhallsa mill-Istat Membru kompetenti, bil-kundizzjoni,
madankollu, li skont id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru kompetenti, l-intitolament
ghal tali benefic¢ji jkun assimilat ghall-ezercizzju ta’ attivita bhala persuna impjegata.

2) L-Artikolu 65(2) u (5) tar-Regolament Nru 883/2004, kif emendat mir-Regolament

Nru 465/2012, ghandu jigi interpretat fis-sens li r-ragunijiet, b’mod partikolari ta’ natura
familjari, li ghalihom il-persuna kkoncernata ttrasferixxiet ir-residenza taghha fi Stat
Membru ghajr 1-Istat Membru kompetenti, ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Firem
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