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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

28 ta’ Jannar 2021*

“Appell — Kompetizzjoni — Abbuz ta’ pozizzjoni dominanti — Suq tal-baseband chipsets UMTS —
Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikolu 18(3) — De¢izjoni li tintalab informazzjoni —
Natura necessarja tal-informazzjoni mitluba — Proporzjonalita — Oneru tal-prova —
Awtoinkriminazzjoni”
Fil-Kawza C-466/19 P,

li ghandha bhala suggett appell abbazi tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-18 ta’ Gunju 2019,

Qualcomm Inc., stabbilita fSan Diego, California (I-Istati Uniti),

Qualcomm Europe Inc., stabbilita fSacramento (I-Istati Uniti), irrapprezentati minn M. Pinto de
Lemos Fermiano Rato, avocat, u M. Davilla, dikigoros,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-procedura li hija:

il-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. van Vliet, G. Conte, M. Farley u C. Urraca
Caviedes, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn N. Wahl, President tal-Awla, F. Biltgen u L. S. Rossi (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Qualcomm Inc. u Qualcomm Europe Inc. jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-9 ta’ April 2019, Qualcomm u Qualcomm
Europe vs II-Kummissjoni (T-371/17, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2019:232), li permezz taghha din tal-ahhar c¢ahdet ir-rikors taghhom intiz ghall-annullament
tad-Decizjoni C(2017) 2258 finali tal-Kummissjoni tal-31 ta’ Marzu 2017 dwar procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 18(3) u tal-Artikolu 24(1)(d) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003
tal-Kunsill (Kaz AT.39711 — Qualcomm (predazzjoni)) (iktar il quddiem id-“de¢izjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Skont kliem il-premessi 23 u 37 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002
fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205):

“(23) II-Kummissjoni [Ewropea] ghandha jkollha is-sahha madwar [l-Unjoni Ewropea kollha] li
tirrekwizixxi l-informazzjoni li tigi moghtija kif neccessarju biex tiskopri xi ftehim, decizjonijiet
jew prattici miftiehma projbiti mil-Artikolu [101 TFUE] jew xi abbuz ta’ posizzjonijiet
dominanti projbiti mil-Artikolu [102 TFUE]. Meta qed tagbel ma decizjoni tal-Kummissjoni,
l-impriza ma tistax tigi infurzata [imgieghla] li tammetti [li] sar xi ksur, imma huma obligati li
jwiegbu ghad-domandi b'mod fattwali u jipprovdu dokumenti, anki jekk din l-infromazzjoni
tista tigi uzata biex jigi stabbilit kontrijhom jew kontra xi impriza ohra l-ezistenza ta’ xi ksur.

[...]

(37) Dan ir-Regolament jirrispetta id-drittijiet fundamentali u josserva l-prin¢ipji maghrufin b’'mod
partikolari mil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea. B’ hekk, dan
ir-Regolament ghandu jigi interpretat u applikat brispett ghal dawk id-drittijiet u il-prin¢ipji.”

L-Artikolu 18 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Talba ghall-informazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafi 1 sa 3
tieghu:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’, permezz ta’
talba semplici jew ta’ decizjoni, tirrikjedi l-impriza u l-asso¢jazzjoni ta’ l-impriza li tipprovdi
l-informazzjoni kollha necessarja

2. Meta tintbaghat talba semplici ghall-informazzjoni li xi impriza jew assoc¢jazzjoni ta’ l-impriza,
il-Kummissjoni ha ssemmi il-bazi legali u ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema informazzjoni hi
rikjesta u twahhal [tistabbilixxi] limitu ta’ hin li fih l-informazzjoni ghandha tigi provduta, u il-pieni
previsti mil-Artikolu 23 ghal-fornitura inkorretta jew informazzjoni qarrieqa.

3. Fejn il-Kummissjoni tirrikjedi 1-impriza u l-assocjazzjoni ta’ l-impriza biex tiffornixxi informazzjoni
b’decizjoni, hi ha tiddikjara il-bazi legali u ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema inofrmazzjoni hi
rikjesta u twahhal il-limitu ta’ hin li fih irrid jigi provduta. Hi ha tindika ukoll il-pieni previsti
mil-Artikolu 23 u tindika jew timponi il-pieni previsti mil-Artikolu 24. Hi ha tindika ukoll id-dritt ta’
revizjoni tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja [tal-Unjoni Ewropea].”
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L-Artikolu 24 tal-imsemmi regolament, intitolat “Perjodu ta’ pagamenti tal-pieni [Pagamenti ta’
penalita]”, jipprevedi:

“1. II-Kummissjoni tista’, permezz ta’ decizjoni, timponi fuq l-imprizi jew l-asso¢jazzjoni ta’ l-impriza
perjodu ta’ pagamenti tal-pieni [pagamenti ta’ penalita] li ma je¢¢edux il-5% tal-valur tal-bejgh [dhul
mill-bejgh] normali ta’ kuljum fis-sena kummer¢jali precedenti u kalkulata sa mid-data mahtura
bid-decizjoni, sabiex tordnhom [iggielhom]:

[...]

d) biex jiffornixxu l-informazzjoni kompluta u korretta li giet mitluba b’dec¢izjoni mehuda skond
1-Artikolu 17 jew l-Artikolu 18(3);

[...]

2. Fejn l-imprizi jew l-assoc¢jazzjonijiet tal-impriza sodisfaw l-obligu li l-perjodu ta’ pagamenti tal-pieni
kienu intizi li jigu infurzati, il-Kummissjoni tista’ twahhal [tistabbilixxi] l-ammont definittiv ta’ perjodu
ta’ pagamenti tal-pieni ghall-figura baxxa li tkun toghla taht id-[iktar baxxa minn dik li tirrizulta
mid-]decizjoni originali. [...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti fil-punti 1 sa 18 tas-sentenza appellata. Ghall-htigijiet ta’ din
il-pro¢edura, dawn jistghu jigu migbura fil-qosor kif gej.

Qualcomm u Qualcomm Europe huma kumpanniji stabbiliti fl-Istati Uniti u huma attivi fis-settur
tal-iddisinjar u l-kummerdcjalizzazzjoni tal-baseband chipsets.

Wara Iment maghmul fit-8 ta’ April 2010 minn Icera Inc., li hija kumpannija ohra attiva f'dan is-settur,
il-Kummissjoni fethet investigazzjoni dwar allegat abbuz ta’ pozizzjoni dominanti, fis-sens
tal-Artikolu 102 TFUE, mill-appellanti, li jikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ prezzijiet predatorji fis-suq
tal-baseband chipsets UMTS (Universal Mobile Telecommunications System). F'dan il-kuntest, bejn
is-7 ta’ Gunju 2010 u 1-14 ta’ Jannar 2015, il-Kummissjoni baghtet lill-appellanti diversi talbiet ghal
informazzjoni abbazi tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003.

Fit-8 ta’ Dicembru 2015, il-Kummissjoni indirizzat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-appellanti, wara
I-ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali fir-rigward taghhom, fis-16 ta’ Lulju 2015. Fdin
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, hija waslet ghall-konkluzjoni preliminari li tghid li l-appellanti kienu
abbuzaw mill-pozizzjoni dominanti taghhom fis-suq tal-baseband chipsets UMTS billi kienu, matul
il-perijodu ta’ bejn it-3 ta’ Frar 2009 u s-16 ta’ Dicembru 2011, ipprovdew certi kwantitajiet ta’ tlieta
minn dawn i¢-chipsets lil tnejn mill-klijenti prin¢ipali taghhom, Huawei u ZTE, bi prezzijiet inqas
mill-ispejjez, bil-ghan li tnehhi lill-Icera, li kienet l-unika kompetitrici tal-appellanti fdan is-suq matul
dan il-perijodu, mill-imsemmi suq. Fil-15 ta’ Awwissu 2016, l-appellanti pprezentaw il-kummenti
taghhom dwar l-imsemmija dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fit-30 ta’ Jannar 2017, il-Kummissjoni indirizzat lill-appellanti talba ghal informazzjoni abbazi
tal-Artikolu 18(1) u (2) tar-Regolament Nru 1/2003. Fl-assenza ta’ risposta ghal din it-talba ghal
informazzjoni, fil-31 ta’ Marzu 2017, il-Kummissjoni, abbazi tal-Artikolu 18(3) ta’ dan ir-regolament,
adottat id-decizjoni kontenzjuza.
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Skont kliem I-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni, l-appellanti kellhom jipprovdu, f¢erti termini,
l-informazzjoni specifikata fl-Anness I taghha, u fin-nuqqas ta’ dan huma kienu ser jigu suggetti, abbazi
tal-Artikolu 2 tal-imsemmija decizjoni, ghal pagamenti ta’ penalita ta’” EUR 580 000 ghal kull gurnata ta’
dewmien. L-appellanti baghtu t-twegiba taghhom ghall-mistogsijiet maghmula fit-termini imposti, li
kienu sadattant gew estizi mill-Kummissjoni.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Gunju 2017, l-appellanti ressqu
rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, li insostenn tieghu huma ressqu sitt motivi.

Preliminarjament, fil-punti 29 sa 33 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet bhala ineffettiv
l-ilment ibbazat fuq in-natura eccessiva tat-tul tal-pro¢edura amministrattiva, sa fejn osservat li tali
Iment kien irrelevanti fil-kuntest tal-ezami ta’ rikors li s-suggett tieghu ma huwiex decizjoni ta’
konstatazzjoni ta” ksur tal-Artikolu 102 TFUE, izda decizjoni li tintalab informazzjoni.

Wara li esponiet dan, il-Qorti Generali, fl-ewwel lok, ¢ahdet it-tielet motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali qgieset, fil-punti 47 sa 54
tas-sentenza appellata, li, sa fejn mid-decizjoni kontenzjuza kien jirrizulta b’'mod car u inekwivokabbli
l-prezunzjonijiet ta’ ksur li I-Kummissjoni kellha I-intenzjoni li tivverifika kif ukoll in-necessita
tal-informazzjoni mitluba sabiex tevalwa l-provi li hija kellha fid-dawl tal-argumenti invokati
mill-appellanti wara li kienet intbaghtitilhom id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, din id-decizjoni kienet
motivata sufficjentement skont il-ligi, sa fejn il-Kummissjoni ma Kkinitx obbligata li tipprovdi
motivazzjoni iktar iddettaljata dwar il-punt ta’ kif hija kellha l-intenzjoni li tuza din l-informazzjoni
sabiex tezamina dawn l-argumenti.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ezaminat l-ewwel Zewg partijiet tal-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur
tal-principju ta’ necessitd. Ghall-ewwel, il-Qorti Generali c¢ahdet, fil-punti 69 sa 91 tas-sentenza
appellata, l-ewwel parti tal-ewwel motiv, intiza sabiex id-decizjoni kontenzjuza tigi annullata ghaliex
din kienet tmur lil hinn mill-kuntest tal-investigazzjoni mibdija kif kien gie ddefinit fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, billi talbet informazzjoni dwar ic-cipep li kienu jikkomponu ¢-chipsets li kienu
kkonc¢ernati minn din l-investigazzjoni u fir-rigward ta’ perijodi qrib il-perijodu tal-ksur iddefinit fdin
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali, minn naha, gqieset li
-Kummissjoni kellha d-dritt, sabiex b’'mod partikolari tiehu inkunsiderazzjoni l-argumenti invokati
mill-imprizi kkoncernati, li tkompli I-investigazzjoni taghha wara l-adozzjoni tal-imsemmija
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, inkluz permezz ta’ talbiet ghal informazzjoni supplimentari, minghajr
ma dan ma jirrendi t-talbiet illegali jew ma jikkonfuta, fih innifsu, in-natura necessarja
tal-informazzjoni hekk mitluba. 1I-Qorti Generali, min-naha I-ohra, iddecidiet li I-prerogattivi
tal-Kummissjoni ma jistghux ikunu limitati fir-rigward tal-kwistjonijiet li hija ghandha l-intenzjoni li
tqajjem, dejjem sakemm dawn jippermettu li tinkiseb informazzjoni necessarja ghall-investigazzjoni
mibdija u sakemm il-Kummissjoni taghti lill-imprizi kkoncernati 1-possibbilta li jinstemghu. II-Qorti
Generali kompliet tesponi li, fkull kaz, kien minghajr ma wessghet il-kuntest ta’ din l-investigazzjoni li
l-Kummissjoni kienet talbet l-informazzjoni mehtiega, sa fejn din mhux biss talli kienet rilevanti
inkwantu element sabiex jinftiechem il-kuntest li minnu kien jifforma parti eventwali agir li
jikkostitwixxi ksur, izda wkoll talli kienet necessarja ghall-applikazzjoni ta’ kriterju “relazzjoni bejn
il-prezz u l-kost” xieragq.

Wara dan, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punti 98 sa 110 tas-sentenza appellata, it-tieni parti tal-ewwel
motiv, intiza li tikkontesta n-natura necessarja tal-informazzjoni mitluba fir-rigward tal-prezunzjonijiet
li I-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li tivverifika. Sabiex ghamlet dan, il-Qorti Generali essenzjalment
osservat li, permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kienet ippruvat tikseb informazzjoni li
tippermetti li jigi stabbilit kriterju “relazzjoni bejn il-prezz u l-kost” abbazi tad-data li tirrifletti b’'mod
fidil is-sitwazzjoni matul il-perijodu tal-ksur, peress li, fid-dawl b'mod partikolari tal-kummenti
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maghmula mill-appellanti dwar id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, hija kienet qgieset li d-data li fugha
hija kienet ibbazat ruhha ghal dan il-ghan fdin id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma kinitx tirrifletti
l-prezzijiet effettivament imhallsa mill-klijenti tal-appellanti u li dan l-element kien determinanti
sabiex jigi vverifikat jekk il-ksur kienx twettaq. L-informazzjoni mitluba kellha, konsegwentement,
rabta ta’ korrelazzjoni mal-prezunzjonijiet ta’ ksur inkwistjoni u kellha titqies bhala necessarja, u dan
minkejja li l-Kummissjoni allegatament ipprovat tibdel jew tadatta I-metodologija taghha wara li kienet
bghatet 1-imsemmija dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali ezaminat it-tieni motiv, li permezz tieghu l-appellanti kienu qeghdin
jikkontestaw in-natura proporzjonata tad-decizjoni kontenzjuza. Qabel kollox, il-Qorti Generali
cahdet, fil-punti 118 sa 148 tas-sentenza appellata, l-ewwel parti ta’ dan il-motiv, li kienet
interkonnessa mat-tielet parti tal-ewwel motiv u li kienet intiza sabiex tikkonfuta n-natura
proporzjonata ta’ din id-decizjoni fi-dawl tal-volum ta’ xoghol li din kienet tinvolvi. F'dan ir-rigward,
il-Qorti Generali gieset li dan il-volum ta’ xoghol, irrispettivament minn kemm kien kunsiderevoli, ma
kienx ta’ natura zmizurata fid-dawl tan-necessitajiet tal-investigazzjoni relatata mal-prezunzjonijiet ta’
ksur 1li 1-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li tivverifika, u dan b’'mod partikolari b’kont mehud
tal-kummenti maghmula mill-appellanti dwar id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Skont il-Qorti
Generali, il-fatt li l-appellanti ma kinux izommu l-informazzjoni mitluba fil-formati ta’ risposta
proposta mill-Kummissjoni u 1-fatt li l-arkivji taghhom ma kinux gew organizzati b’'mod sistematiku
kienu irrelevanti fdan ir-rigward. Wara dan, il-Qorti Generali ¢ahdet bhala inammissibbli t-tieni parti
tat-tieni motiv, ibbazata fuq in-natura sproporzjonata tal-ammont tal-pagamenti ta’ penalita previst
fl-Artikolu 2 tad-decizjoni kontenzjuza. Wara li osservat li, permezz ta’ din il-parti, l-appellanti kienu
geghdin impli¢citament jitolbu l-annullament ta’ dan I-artikolu, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 153 sa
159 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni kontenzjuza kienet ta’ natura preliminari meta mgqabbla
mal-eventwali decizjoni li tistabbilixxi definittivament l-ammont totali ta’ pagamenti ta’ penalita u,
ghaldagstant, ma kinitx tikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali
cahdet, fil-punti 164 sa 166 ta’ dik is-sentenza, it-tielet parti ta’ dan il-motiv, intiza sabiex tikkonfuta
n-natura suffi¢jenti tat-termini sabiex tinghata twegiba previsti permezz tad-decizjoni kontenzjuza.

Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali c¢ahdet ir-raba’ motiv, li permezz tieghu l-appellanti kkritikaw
lill-Kummissjoni talli invertiet indebitament l-oneru tal-prova billi ezigiet li huma jwettqu atti li
jammontaw ghal kompilazzjoni ta’ fajl u, konsegwentement, li jagghu taht il-kompetenza ta’ din
l-istituzzjoni, billi osservat, fil-punti 172 sa 175 tas-sentenza appellata, li dan il-motiv kien ir-rizultat
ta’ interpretazzjoni zbaljata tad-dec¢izjoni kontenzjuza. Minn naha, il-Qorti Generali gieset li
I-Kummissjoni ma kinitx fittxet li tivverifika 1-kontabbilta tal-appellanti, izda sabiex ikollha l-elementi
necessarji sabiex tadatta l-metodologija tal-kriterju “relazzjoni bejn il-prezz u l-kost” b’'mod li tittiehed
inkunsiderazzjoni l-kritika li huma kienu fformulaw fil-kummenti taghhom fuq id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni langas ma kienet talbet li
l-appellanti juru li kienu konformi mal-ligi, izda li jipprovdu dokumenti interni li jikkonfermaw
id-dikjarazzjoni rispettiva taghhom li tghid li, fil-kuntest ta’ tehid ta’ decizjonijiet fil-qasam ta’
prezzijiet, huma kienu bbazaw ruhhom fuq il-gurisprudenza rilevanti kif ukoll fuq il-linji gwida
tal-Kummissjoni.

Fil-hames lok, il-Qorti Generali ezaminat u sussegwentement ¢ahdet, fil-punti 186 sa 195 tas-sentenza
appellata, il-hames motiv, intiz sabiex jikkonfuta d-decizjoni kontenzjuza sa fejn din tikser id-dritt
tal-appellanti li ma jinkriminawx ruhhom, billi timponilhom li jirrispondu mistogsijiet li jmorru lil hinn
mill-kuntest tal-produzzjoni ta’ elementi ta’ natura fattwali jew li juru li huma kienu konformi
mar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali b’mod partikolari osservat,
l-ewwel nett, li l-informazzjoni mitluba kienet ta’ natura purament fattwali, it-tieni nett, li din
l-informazzjoni kienet tirrigwarda data li ghaliha l-appellanti biss seta’ jkollhom aécess u i,
ghaldagstant, dawn tal-ahhar kienu obbligati li jipprovduha anki jekk l-imsemmija informazzjoni
setghet isservi sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ agir antikompetittiv u, it-tielet nett, li l-appellanti ma
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kinux urew li l-fatt li, sabiex jirrispondu ghall-mistogsijiet maghmula, huma kienu mgieghla
jifformalizzaw d-data fattwali mitluba fdokument intiz li jiffacilita I-fehma taghhom mill-Kummissjoni,
seta’ jikkostitwixxi, fir-rigward taghhom, ksur ta’ dan id-dritt.

Fis-sitt lok, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punti 201 sa 203 tas-sentenza appellata, is-sitt motiv, ibbazat
fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba, fejn osservat li mill-ezami tal-ewwel sal-hames motiv,
li maghhom huma interkonnessi l-ilmenti invokati fil-kuntest tas-sitt motiv, kien jirrizulta li kien
precizament sabiex tikkonforma ruhha mal-obbligi li jirrizultaw minn dan il-principju li
l-Kummissjoni kienet adottat id-decizjoni kontenzjuza.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell

Qualcomm u Qualcomm Europe jitolbu li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kontenzjuza;

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddec¢iedi konformement
mal-punti ta’ ligi decizi mill-Qorti tal-Gustizzja; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez li huma sostnew quddiem il-Qorti Generali u 1-Qorti
tal-Gustizzja.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jressqu sitt aggravji.
Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq nuqqas li tittiehed decizjoni

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli nagset milli tiehu
decizjoni dwar il-motivi u l-argumenti kollha taghhom.

Fl-ewwel lok, I-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali zbaljatament, fil-punti 29 sa 33, 101, 102, 110, 147
u 202 tas-sentenza appellata, nagset milli tezamina fuq il-mertu l-argumenti taghhom li jghidu li t-tul
eccessiv tal-procedura amministrattiva kien ippregudika d-drittijiet tad-difiza taghhom, billi ¢ahdithom
bhala irrelevanti sa fejn dawn ma kinux jirrigwardaw decizjoni ta’ konstatazzjoni ta’ ksur
tal-Artikolu 102 TFUE. Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u
fl-applikazzjoni b’analogija ghall-kaz inkwistjoni tal-gurisprudenza li rrizultat mis-sentenza tal-Qorti
Generali tat-18 ta’ Gunju 2008, Hoechst vs II-Kummissjoni (T-410/03, EU:T:2008:211, punt 227). Din
il-gurisprudenza ma taghmel ebda distinzjoni skont jekk id-decizjoni inkwistjoni tikkonstatax
l-ezistenza ta’ ksur jew jekk din tikkostitwixxix tip iehor ta’ decizjoni finali u, ghaldagstant,
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l-imsemmija gurisprudenza tippermetti li tigi kkontestata n-natura ragonevoli tat-tul ta’ investigazzjoni
fil-kuntest ta’ rikors imressaq kontra decizjonijiet finali tal-Kummissjoni li jimponu, jew li jheddu li
jimponu, multi jew pagamenti ta’ penalita fuq l-impriza kkoncernata.

Ghalhekk, kien ukoll b’mod zbaljat li 1-Qorti Generali gieset, fil-punt 110 tas-sentenza appellata, li
kienet analizzat l-argumenti bbazati fuq it-tul ecécessiv tal-procedura amministrattiva invokat
fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tieni motiv. Fil-fatt, il-Qorti Generali llimitat ruhha, fil-punt 147 ta’ din
is-sentenza, li tezamina l-argumenti relatati mad-diffikultajiet li maghhom iltaqghu l-appellanti sabiex
jikkomunikaw informazzjoni relatata ma’ fatti li jmorru lura ghal diversi snin u ma ezaminatx
l-argumenti 1li jghidu 1li t-tul eccessiv tal-investigazzjoni mibdija affettwa l-kapacita taghhom li
jiddefendu ruhhom b’mod effettiv.

Fit-tieni lok, l-appellanti jsostnu li -Qorti Generali zbaljatament astjeniet ruhha milli tezamina s-sitt
motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’” amministrazzjoni tajba, ghar-raguni li l-motivi l-ohra kienu
gew michuda. Sa fejn nagset, bi ksur tal-premessa 37 tar-Regolament Nru 1/2003 u tal-Artikolu 41(1)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, milli tevalwa dan il-motiv u b’'mod partikolari
l-argumenti tal-appellanti li jghidu li d-decizjoni kontenzjuza kienet ir-rizultat ta’ investigazzjoni
parzjali, filwaqt li ¢ahdet dawn l-argumenti minghajr spjegazzjoni xierqa u minghajr motivazzjoni
suffi¢jenti, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq nuqqas tal-Qorti Generali li tiehu decizjoni, minn naha, dwar
l-argumenti tal-appellanti bbazati fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza taghhom minhabba t-tul ecécessiv
tal-procedura amministrattiva u, min-naha l-ohra, fuq is-sitt motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba. Barra minn hekk, l-ewwel aggravju huwa bbazat ukoll fuq zball ta’ ligi,
allegatament imwettaq mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-ezami ta’ dawn l-argumenti,
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-gurisprudenza li rrizultat mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-
18 ta’ Gunju 2008, Hoechst vs Il-Kummissjoni (T-410/03, EU:T:2008:211).

F’dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, 1-allegat nuqqas li tinghata dec¢izjoni dwar l-imsemmija argumenti u
dwar is-sitt motiv, ghandu jigi osservat, qabel kollox, li, hekk kif l-appellanti nfushom jammettu
implicitament, il-Qorti Generali ezaminat, rispettivament fil-punti 29 sa 33 u fil-punti 198 sa 203
tas-sentenza appellata, l-istess argumenti u dan il-motiv, qabel ma ¢ahdithom bhala li kienu,
rispettivament, ineffettivi u infondati.

Wara dan, fdak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, l-allegat nuqqas li tinghata decizjoni dwar
l-argumenti bbazati fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-appellanti minhabba t-tul eécessiv
tal-pro¢edura amministrattiva, ghandu jigi osservat li, peress li 1-Qorti Generali, preliminarjament,
ezaminathom qabel ma c¢ahdithom bhala ineffettivi, hija ma tistax tigi kkritikata talli ma ezaminathomx
mill-gdid fil-kuntest tal-ezami tat-tieni parti tal-ewwel motiv. Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li
1-Qorti Generali, fil-punt 110 tas-sentenza appellata, ma indikatx li kienet analizzat dawn l-argumenti
fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel parti tat-tieni motiv, izda li gieset li l-argumenti tal-appellanti, ibbazati
fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza taghhom minhabba d-diffikultajiet li dawn kellhom sabiex
jikkomunikaw, fid-dawl tal-livell ta’ dettall mehtieg, informazzjoni dwar fatti li jmorru lura ghal diversi
snin, kienu interkonnessi ma’ ¢erti Imenti mqajma fdin il-parti u ezaminati fil-mertu fil-punt 147
tas-sentenza appellata.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-allegat nuqqas li tinghata decizjoni dwar is-sitt motiv, ibbazat fuq ksur

tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, ghandu jinghad ukoll li 1-Qorti Generali mmotivat
sufficjentement ghaliex dan il-motiv kien gie michud. Fil-fatt, minn naha, il-Qorti Generali,
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fil-punt 201 tas-sentenza appellata, osservat li l-argumenti tal-appellanti invokati fil-kuntest
tal-imsemmi motiv kienu interkonnessi ma’ dawk li kienu gew invokati insostenn tal-ewwel sal-hames
motivi u li kienu gew michuda fil-kuntest tal-ezami ta’ dawk il-motivi. Min-naha l-ohra, fl-imsemmi
punt 201, il-Qorti Generali qieset li mill-analizi tal-imsemmija motivi kien jirrizulta li kien
pre¢izament sabiex tissodisfa l-obbligu taghha li tezamina b’reqqa u imparzjalita, konformement
mal-gurisprudenza relatata mal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba mfakkra fil-punt 200 tas-sentenza
appellata, l-argumenti invokati mill-appellanti, b'mod partikolari fil-kuntest tal-kummenti taghhom
dwar id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, sabiex thejji d-decizjoni finali taghha dwar l-eventwali
ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE bid-diligenza kollha mehtiega u abbazi tad-data kollha li jista’
jkollha effett fugha, li I-Kummissjoni kienet adottat id-decizjoni kontenzjuza. I-Qorti Generali setghet
ghalhekk gustament tiddeciedi, fil-punt 202 tas-sentenza appellata, li l-appellanti ma kienx
irnexxielhom juru l-allegat ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba minhabba agir parzjali
tal-Kummissjoni.

F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, 1-izball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-gurisprudenza li
rrizultat mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-18 ta’” Gunju 2008, Hoechst vs IlI-Kummissjoni (T-410/03,
EU:T:2008:211, punt 227), huwa bizzejjed li jigi osservat li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li l-ksur tal-principju ta’ osservanza ta’ terminu ragonevoli jista’ jiggustifika
l-annullament biss ta’ decizjoni li tikkonstata ksur mehuda fi tmiem procedura amministrattiva
bbazata fuq l-Artikolu 101 jew 102 TFUE, meta jigi stabbilit li dan il-ksur kien ippregudika d-drittijiet
tad-difiza tal-imprizi kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punti 42 u 43, kif ukoll tad-9 ta’ Gunju 2016, CEPSA vs II-Kummissjoni,
C-608/13 P, EU:C:2016:414, punt 61 u tad-9 ta’ Gunju 2016, PROAS vs Il-Kummissjoni, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, punt 74).

Kien, ghaldagstant, minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali fakkret, fil-punt 31
tas-sentenza appellata, d-duttrina li tirrizulta minn din il-gurisprudenza, hekk kif giet riprodotta
mill-Qorti Generali fis-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2008, Hoechst vs II-Kummissjoni (T-410/03,
EU:T:2008:211). Wara dan, fil-punti 32 u 33 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kienet ukoll
iggustifikata li tapplika l-imsemmija gurisprudenza ghall-kaz inkwistjoni, billi qieset li, sa fejn
is-suggett tar-rikors ipprezentat quddiemha ma kienx decizjoni ta’ konstatazzjoni ta’ ksur
tal-Artikolu 102 TFUE, izda decizjoni li tintalab informazzjoni adottata fil-kuntest ta’ procedura
amministrattiva 1li setghet, jekk ikun il-kaz, twassal ghal tali decizjoni ta’ konstatazzjoni ta’ ksur,
l-argumenti bbazati fuq in-natura eccessiva tat-tul tal-procedura amministrattiva kienu irrelevanti
fil-kuntest tal-ezami ta’ dan ir-rikors u kellhom ghalhekk jigu michuda bhala ineffettivi.

F’'dawn ic¢-cirkustanzi, 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni aggravju, dwar l-evalwazzjoni tan-natura sufficjentement motivata tad-decizjoni
kontenzjuza

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ fatt u ta’
ligi, kif ukoll znaturament tal-provi relatati, u nuqqas ta’ motivazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni,
fil-punti 35 sa 56 tas-sentenza appellata, tan-natura sufficjentement motivata tad-decizjoni
kontenzjuza.
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Fl-ewwel lok, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli, b’mod partikolari fil-punti 81, 82, 85, 127,
132, 136, 137, 139 u 145 tas-sentenza appellata, relatati mal-evalwazzjoni tal-ewwel u tat-tieni motivi,
ibbazati fuq ksur tal-principji ta’ necessita u ta’ proporzjonalita, wettqet zbalji ta’ fatt kif ukoll
znaturament tal-provi prodotti minnhom.

Fit-tieni lok, l-appellanti jsostnu zZnaturament ta’ dawn il-provi, sa fejn il-Qorti Generali nagset,
fil-punti 48 sa 53 ta’ din is-sentenza, milli tiehu inkunsiderazzjoni l-ittri li huma kienu skambjaw
mal-Kummissjoni, qabel u wara l-adozzjoni tad-dec¢izjoni kontenzjuza, sabiex jitolbu l-i¢carar ta’ certi
kwistjonijiet u tal-kuntest tal-investigazzjoni mibdija.

Fit-tielet lok, l-appellanti jikkuntestaw il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali, fformulati fil-punt 52
tal-imsemmija sentenza, li jghidu li n-natura suffi¢jentement motivata tad-decizjoni kontenzjuza ma
kinitx ikkonfutata mill-allegazzjonijiet taghhom li jghidu li -Kummissjoni ma kinitx spjegat b’liema
mod l-informazzjoni mitluba kellha tippermettilha tirrispondi ghall-argumenti li huma invokaw
fil-kuntest ta-kummenti taghhom dwar id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet jew tevalwa r-rilevanza
taghhom ghall-investigazzjoni taghha. Mhux biss talli dawn il-kunsiderazzjonijiet huma insuffi¢jenti
izda talli huma manifestament infondati, minhabba zbalji mwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 53
sa 55 tas-sentenza appellata u ezaminati fil-kuntest tal-ezami tat-tielet aggravju.

II-Kummissjoni tqis li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli, sa fejn l-appellanti ma
indikawx b’mod preciz l-elementi kkritikati tas-sentenza appellata u ma sostnewx b’'mod iddettaljat
l-argumenti taghhom. Hija ssostni wkoll li, fkull kaz, dan l-aggravju huwa infondat.

Fir-replika taghhom, l-appellanti jirribattu li, fir-rikors taghhom fl-ewwel istanza, huma kienu esponew
b’mod iddettaljat ir-ragunijiet li ghalihom id-decizjoni kontenzjuza ma kinitx sufficjentement motivata
u, ghal din ir-raguni, kienu wrew, b'mod preciz u ddettaljat, fl-appell taghhom, l-izbalji li 1-Qorti
Generali wettget meta kkonkludiet mod iehor.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tieni aggravju huwa bbazat fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi, kif ukoll fuq znaturament tal-provi relatati, u
fuq nuqqas ta’ motivazzjoni allegatament imwettqa mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-evalwazzjoni,
fil-punti 35 sa 56 tas-sentenza appellata, tan-natura sufficjentement motivata tad-decizjoni
kontenzjuza.

Issa, ghandu jitfakkar, preliminarjament, li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, qabel kollox, meta
I-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tezercita, abbazi
tal-Artikolu 256 TFUE, stharrig fuq il-klassifikazzjoni legali taghhom u l-konsegwenzi legali li rrizultaw
minnha. Ghalhekk, l-evalwazzjoni tal-fatti, hlief fil-kaz tal-iznaturament tal-provi prodotti quddiem
il-Qorti Generali, ma tikkostitwixxix kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Spanja vs Il-Kummissjoni, C-114/17 P,
EU:C:2018:753, punt 75 u l-gurisprudenza ccitata).

Wara dan, meta jallega znaturament tal-provi mill-Qorti Generali, appellant ghandu, skont
I-Artikolu 256 TFUE, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, kif ukoll skont I-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura, jindika b’'mod preciz il-provi li
allegatament gew znaturati mill-Qorti Generali u juri l-izbalji ta’ analizi li, fil-fehma tieghu, wasslu
lill-Qorti Generali ghal dan l-iZnaturament. Barra minn hekk znaturament ghandu jidher b’'mod
manifest mill-annessi tal-process, minghajr ma jkun mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u
tal-provi (sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, CSUE vs KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punt 105).
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Barra minn hekk, ghalkemm znaturament tal-provi jista’ jikkonsisti finterpretazzjoni ta’ dokument li
tmur kontra l-kontenut tieghu, din ghandha tirrizulta b’'mod manifest mill-process ipprezentat
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u dan jipprezupponi li I-Qorti Generali marret manifestament lil hinn
mil-limiti ta’ evalwazzjoni ragonevoli ta’ dawn il-provi. Fdan ir-rigward, ma huwiex bizzejjed li
jintwera li dokument jista’ jkun is-suggett ta’ interpretazzjoni differenti minn dik maghzula mill-Qorti
Generali (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Ceské dréhy vs II-Kummissjoni, C-538/18 P u C-539/18 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2020:53, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar nett, abbazi tad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, appell ghandu
jindika b’'mod preciz l-elementi kkritikati tas-sentenza li taghha gieghed jintalab 1-annullament kif ukoll
l-argumenti legali li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba. Ma jkunx jissodisfa r-rekwiziti ta’ motivazzjoni
li jirrizultaw minn dawn id-dispozizzjonijiet appell li, minghajr ma biss jinkludi argument li
specifikament jidentifika 1-izball ta’ ligi li allegatament jivvizzja s-sentenza appellata, semplicement
jirrepeti jew jirriproduci kelma b’kelma l-motivi u l-argumenti li jkunu diga tressqu quddiem il-Qorti
Generali, inkluzi dawk li kienu bbazati fuq fatti espressament mi¢huda minn dik il-qorti. Fil-fatt, tali
appell fil-verita jikkostitwixxi talba intiza sabiex jinkiseb sempli¢ci ezami mill-gdid tar-rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, cirkustanza li ma taqax taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja (sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Comunidad Auténoma de Galicia u Retegal vs
I[I-Kummissjoni, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punt 48 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, it-tieni argument invokat mill-appellanti, imfakkar
fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, li ghandu jigi ezaminat fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li dawn
jillimitaw ruhhom li jaghmlu dan l-argument, billi jaghmlu riferiment ghall-argumenti li huma kienu
invokaw quddiem il-Qorti Generali, minghajr ma juru bl-ebda mod l-izbalji ta’ analizi li, fil-fehma
taghhom, wasslu lil dik il-qorti ghall-allegat znaturament u, b’'mod iktar partikolari, minghajr ma juru
b’liema mod l-allegata nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali tal-ittri li huma kienu
skambjaw mall-Kummissjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tan-natura suffi¢jentement motivata
tad-decizjoni kontenzjuza jikkostitwixxi znaturament ta’ din il-prova. Minn dan isegwi li l-imsemmi
argument ma jissodisfax manifestament ir-rekwiziti msemmija fil-punti 42 sa 45 ta’ dik is-sentenza.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-ewwel u t-tielet argument invokati mill-appellanti, imfakkra
fil-punti 36 u 38 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi osservat li dawn l-argumenti huma intizi li
jikkontestaw konstatazzjonijiet fattwali u kunsiderazzjonijiet imwettqa mill-Qorti Generali fil-kuntest
tal-evalwazzjoni taghha tan-natura necessarja u proporzjonata tal-informazzjoni mitluba. L-imsemmija
argumenti huma ghalhekk interkonnessi ma’ ¢erti argumenti maghmula fil-kuntest tat-tielet u tar-
raba’ aggravju u ser jigu, ghaldagstant, analizzati fil-kuntest tal-ezami tal-imsemmija aggravji.

Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar il fuq, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala manifestament
inammissibbli.

Fuq it-tielet aggravju, dwar l-evalwazzjoni tan-natura necessarja tal-informazzjoni mitluba
permezz tad-decizjoni kontenzjuza

Permezz tat-tielet aggravju, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet zbalji ta’ ligi, kisret
l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni u znaturat provi fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tan-natura
necessarja tal-informazzjoni mitluba permezz tad-decizjoni kontenzjuza. Dan l-aggravju huwa kompost
minn hames partijiet.
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Fuq l-ewwel sat-tielet parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel sat-tielet parti tat-tielet aggravju, l-appellanti jsostnu li d-decizjonijiet tal-Qorti
Generali li jghidu i, l-ewwel nett, id-decizjoni kontenzjuza ma kinitx biddlet il-kuntest
tal-investigazzjoni, it-tieni nett, il-Kummissjoni kienet legalment awtorizzata li titlob informazzjoni
relatata ma’ perijodi li jinstabu barra mill-kuntest tal-investigazzjoni, kif iddefinit bid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, u, it-tielet nett, l-informazzjoni mitluba minn din id-decizjoni kienet necessarja,
huma vvizzjati bi zbalji ta’ ligi u ta’ fatt, kif ukoll minn Znaturament tal-provi relatati, u minn nuqqas
ta’ motivazzjoni.

Permezz tal-ewwel parti, l-appellanti jallegaw li 1-Qorti Generali ddecidiet zbaljatament, fil-punti 81, 82
u 91 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni kontenzjuza ma kinitx biddlet il-kuntest tal-investigazzjoni.
Fil-fatt, qabel kollox, il-Qorti Generali injorat l-ittri skambjati bejn l-appellanti u I-Kummissjoni li
fihom dawn tal-ewwel talbu lil din tal-ahhar tikkonferma dan il-kuntest sabiex jifhmu l-portata
tal-investigazzjoni mibdija. Wara dan, il-Qorti Generali ma osservatx li, permezz tad-decizjoni
kontenzjuza, il-Kummissjoni kienet wessghet l-imsemmi kuntest billi rduppjat it-tul tieghu u billi
talbet ghadd kunsiderevoli ta’ informazzjoni dwar seba’ komponenti tac-chipsets minflok ta’ tliet
chipsets, minghajr ma dan kien necessarju sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tezamina l-argumenti
invokati mill-appellanti. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ma osservatx li t-twessigh tal-kuntest ta’ din
l-investigazzjoni kien ikkonfermat mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali li, billi bbazat ruhha
fuq data miksuba bis-sahha tad-decizjoni kontenzjuza, ikkontribwixxiet ghat-tfassil ta’ fajl
kompletament gdid kontra l-appellanti, ibbazat b’'mod partikolari fuq kriterju “relazzjoni bejn il-prezz u
l-kost” gdid, “billi zammet biss il-‘qoxra’ tal-fajl ipprezentat fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet”.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali, fil-punt 62 tas-sentenza appellata kif ukoll fil-punti 69 et seq.
taghha, allegatament kisret gurisprudenza stabbilita li timponi li 1-fajl jigi evalwat fid-dawl tal-fatti
kollha u tal-kuntest li minnu dan jifforma parti, u b'mod partikolari tal-fatt li d-decizjoni kontenzjuza
kienet giet adottata fi stadju avvanzat hafna ta’ procedura amministrattiva estremament twila u sentejn
wara l-hrug tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Min-naha l-ohra, billi invokat s-setgha ta’
investigazzjoni wiesgha tal-Kummissjoni, il-Qorti Generali kkonfermat il-pozizzjoni ta’ din tal-ahhar,
minghajr ma vverifikat jekk din kinitx spjegat it-twezin u l-evalwazzjoni tal-elementi mehudin
inkunsiderazzjoni.

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali wettqet ukoll, fil-punt 73 ta’ dik is-sentenza, zball ta’ ligi, billi bbazat
ruhha, b’analogija, fuq il-gurisprudenza li rrizultat mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-
30 ta’ Settembru 2003, Atlantic Container Line et vs Il-Kummissjoni, (T-191/98 u T-212/98 a
T-214/98, EU:T:2003:245), sabiex tiddeciedi li I-Artikolu 18(2) u (3) tar-Regolament Nru 1/2003 ma
jimponi l-ebda obbligu fuq il-Kummissjoni fdak li jirrigwarda d-data li fir-rigward taghha hija tista’
taghmel talbiet ghal informazzjoni, li jfisser, effettivament, li l-Kummissjoni tithalla libera li tmexxi
l-investigazzjonijiet taghha dwar l-imprizi skont xewqitha u li tiehu z-zZmien li tixtieq biex taghmel
dan, bi ksur tal-prin¢ipji ta’ necessita, ta’ proporzjonalita u ta’ amministrazzjoni tajba, tal-kliem jew
tal-ispirtu tal-premessa 23 u tal-Artikolu 18 ta’ dan ir-regolament, kif ukoll tas-sentenza tal-
10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs II-Kummissjoni (C-247/14 P, EU:C:2016:149).

Permezz tat-tieni parti, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali znaturat, fil-punti 85, 88 u 127
tas-sentenza appellata, il-provi sa fejn hija interpretat b’'mod zbaljat, minn naha, it-tip ta’ data li kienet
irregistrata fis-sistema tal-kontabbilta interna taghhom u ta’ dik li fugha I-Kummissjoni kienet ibbazat
ruhha biex twettaq l-analizi tar-“relazzjoni bejn il-prezz u l-kost” fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u,
min-naha l-ohra, il-kritika maghmula fir-rigward tal-metodu adottata fdin id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet.
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Barra minn hekk, l-appellanti jikkritikaw il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar in-necessita li
I-Kummissjoni titlob informazzjoni dwar perijodi precedenti u sussegwenti ghall-perijodu tal-ksur.
Fdan ir-rigward, l-appellanti, minn naha, jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet, fil-punt 86
tas-sentenza appellata, zball ta’ ligi billi applikat b’analogija ghall-kaz inkwistjoni s-sentenza tal-Qorti
Generali tat-22 ta’ Marzu 2012, Slovak Telekom vs Il-Kummissjoni (T-458/09 u T-171/10,
EU:T:2012:145, punt 51), sabiex tirrikonoxxi n-necessita li 1-Kummissjoni titlob informazzjoni dwar
perijodu precedenti ghall-perijodu tal-ksur sabiex tippreciza 1-kuntest li fih kien sehh agir matul dan
l-ahhar perijodu. Fil-fatt, skont l-appellanti, il-fatti inkwistjoni fis-sentenza msemmija l-ahhar kif ukoll
fil-gurisprudenza ¢¢itata fiha, li kienu jikkoncernaw decizjonijiet adottati qabel id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet u intizi sabiex jigi ddeterminat il-kuntest li minnu kien jifforma parti l-agir li
jikkostitwixxi ksur, kienu differenti minn dawk inkwistjoni fil-kawza prezenti.

Min-naha l-ohra, l-appellanti jikkontestaw il-konstatazzjonijiet, imwettqa mill-Qorti Generali
fil-punti 87 u 90 tas-sentenza appellata, li jghidu li 1-Kummissjoni kellha d-dritt li titlob data dwar
is-sena 2008 kif ukoll dwar is-sena finanzjarja 2013 taghhom. Sabiex jaghmlu dan, huma jallegaw
nuqqgas ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata f'dak li jirrigwarda dawn il-konstatazzjonijiet, sa fejn
il-Qorti Generali nagset milli tistabbilixxi r-rilevanza ta’ din id-data sabiex tevalwa l-allegat ksur.

Permezz tat-tielet parti, l-appellanti jikkritikaw, qabel kollox, lill-Qorti Generali talli ma mmotivatx
sufficjentement skont il-ligi, fil-punti 99 sa 111 tas-sentenza appellata, b’liema mod l-informazzjoni
mitluba permezz tad-decizjoni kontenzjuza kienet necessarja sabiex il-Kummissjoni tkun tista’
tistabbilixxi l-ilmenti fformulati fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Wara dan, l-appellanti jgisu li 1-Qorti Generali wettget, b'mod partikolari fil-punti 98, 99 u 188
tas-sentenza appellata, zball ta’ fatt u znaturat il-provi meta qieset li I-Kummissjoni kienet gieghda
titlob data addizzjonali sabiex tkun tista’ tibni l-prezzijiet effettivament imhallsa mill-klijenti taghhom
sabiex tkun tista’ twiegeb ghall-kritika maghmula fir-risposta taghhom ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. Fil-fatt, fid-dawl tal-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-appellanti fdin risposta, din
id-data la kienet necessarja u lanqas ma kienet utli ghal dan il-ghan.

Fl-ahhar nett, l-appellanti jikkontestaw il-konstatazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali, imwettqa
fil-punti 105 sa 107 tas-sentenza appellata, li jghidu li r-riferiment maghmul fid-dec¢izjoni kontenzjuza
ghal anness tar-risposta ghal talba ghal informazzjoni precedenti kellha tinftiehem bhala li tistedinhom
jipproducu data tal-istess natura, billi kkonfermat li, permezz ta’ dan ir-riferiment, il-Kummissjoni
kienet stednithom jirrepetu x-xoghol ta’ kontabbilta sabiex jivverifikaw mill-gdid il-kontabbilta
taghhom. 11-Qorti Generali b'dan il-mod wettqet ukoll zball ta’ ligi meta qieset li l-informazzjoni
mitluba kellha korrelazzjoni mal-ksur allegat, li huwa barra minn hekk ikkonfermat mid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali.

II-Kummissjoni tqis li l-ewwel sat-tielet parti tat-tielet aggravju ghandhom jigi michuda bhala
inammissibbli. Fil-fatt, l-appellanti la indikaw b’'mod suffi¢jentement preciz l-elementi li allegatament
gew znaturati, la wrew l-izbalji ta’ evalwazzjoni li allegatament wasslu ghal tali znaturament, u lanqas
ma sostnew l-allegazzjonijiet taghhom ibbazati fuq allegat nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza
appellata. Min-naha l-ohra, huma llimitaw ruhhom li jirrepetu l-argumenti invokati quddiem il-Qorti
Generali, sabiex jiksbu ezami mill-gdid taghhom. Mill-kumplament, il-Kummissjoni ssostni li dawn
il-partijiet huma, f'kull kaz, infondati.

Fir-replika taghhom, l-appellanti jirrepetu essenzjalment l-argumenti invokati fl-appell taghhom u

jsostnu li huma wrew l-izbalji mwettqa mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-evalwazzjoni kemm
tal-argumenti taghhom invokati fl-ewwel istanza, kif ukoll f'dik tal-fatti tal-kawza prezenti.
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— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel sat-tielet parti tat-tielet aggravju, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, huma intizi li
jistabbilixxu li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi u ta’ fatt, kif ukoll Znaturament tal-provi relatati,
u li hija ma mmotivatx suffi¢jentement is-sentenza appellata meta ddecidiet, l-ewwel nett, li
d-decizjoni kontenzjuza ma kinitx bidlet il-kuntest tal-investigazzjoni mibdija, hekk kif dan kien gie
ddefinit fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, it-tieni nett, li I-Kummissjoni kienet legalment awtorizzata
titlob informazzjoni relatata ma’ perijodi li jinstabu barra minn dan il-kuntest u, it-tielet nett, li
l-informazzjoni mitluba f'din id-decizjoni kienet necessarja.

Issa, fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-allegati zbalji ta’ fatt u Zznaturamenti tal-provi mwettqa
mill-Qorti Generali u mfakkra fil-punti 51, 54, 58 u 59 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi osservat li
l-appellanti jillimitaw ruhhom li jindikaw dawn il-fatti u dawn il-provi allegatament znaturati
mill-Qorti Generali, billi jirrepetu essenzjalment I-evalwazzjoni li huma kienu fformulaw fl-ewwel
istanza, minghajr madankollu ma jipproducu ebda element li minnu jirrizultaw b’'mod manifest
l-izbalji ta’ analizi li allegatament wasslu lill-Qorti Generali ghal tali Znaturament, u minghajr ma juru
li din tal-ahhar kienet manifestament marret lil hinn mil-limiti ta’ evalwazzjoni ragonevoli
tal-imsemmija provi.

Konsegwentement, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 42 sa 45 ta’ din is-sentenza, sa fejn l-ewwel
sat-tielet parti tat-tielet aggravju huma intizi sabiex juru li I-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ fatt u
znaturat il-provi relatati, dawn il-partijiet ghandhom jigu michuda bhala li huma manifestament
inammissibbli.

F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-fondatezza tal-parti ta’ dawn il-partijiet li hija ammissibbli, ghandu
jigi osservat li din hija essenzjalment intiza li tikkonfuta l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tan-natura
necessarja tal-informazzjoni mitluba permezz tad-decizjoni kontenzjuza mill-perspettiva tal-portata
ratione materiae u ratione temporis taghha, billi tallega zbalji ta’ ligi kif ukoll nuqqas ta’ motivazzjoni
tas-sentenza appellata.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, preliminarjament, li, minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet hija dokument ta’ natura procedurali u preparatorja li, sabiex jigi
zgurat l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza, tillimita s-suggett tal-pro¢edura amministrattiva
mibdija mill-Kummissjoni, billi din tal-ahhar tigi prekluza milli tikkunsidra Imenti ohra fid-decizjoni
taghha 1li ttemm il-procedura kkoncernata. Huwa ghalhekk inerenti ghan-natura ta’ din
il-komunikazzjoni li tkun provvizorja u 1li tkun tista’ tigi emendata matul l-evalwazzjoni li
l-Kummissjoni taghmel ulterjorment fuq il-bazi tal-kummenti li gew ipprezentati lilha bhala twegiba
mill-partijiet kif ukoll minn konstatazzjonijiet fattwali ohra. Fil-fatt, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni elementi li jirrizultaw mill-procedura amministrattiva kollha kemm sabiex
tabbanduna l-ilmenti li huma fondati hazin, kif ukoll sabiex tmexxi u ttemm, kemm fil-fatt kif ukoll
fid-dritt, l-argument taghha insostenn tal-ilmenti 1li hija tikkunsidra (sentenza tal-
24 ta’ Settembru 2009, Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P u
C-137/07 P, EU:C:2009:576, punti 310 u 311).

Minn dan isegwi li I-Kummissjoni ma hijiex marbuta mill-evalwazzjonijiet ta’ fatt jew ta’ ligi maghmula
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Bil-kontra ta’ dan, hija ghandha timmotiva d-de¢izjoni finali taghha
permezz tal-evalwazzjonijiet definittivi taghha msejsa fuq ir-rizultati tal-investigazzjoni shiha taghha
fl-istat li dawn ikunu fid-data tal-gheluq tal-procedura ta’ investigazzjoni formali, minghajr ma hija
obbligata li tispjega l-eventwali differenzi li jezistu meta mqabbla mal-evalwazzjonijiet provizorji
taghha esposti fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-18 ta’ Gunju 1986,
British American Tobacco u Reynolds Industries vs II-Kummissjoni, 142/84, mhux ippubblikat,
EU:C:1986:250, punt 15, u s-sentenza tas-17 ta’ Novembru 1987, British American Tobacco u
Reynolds Industries vs Il-Kummissjoni, 142/84 u 156/84, EU:C:1987:490, punt 70).
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Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li l-unika haga li tista’ tigi mitluba mill-Kummissjoni
hija l-komunikazzjoni ta’ informazzjoni li tista’ tippermettilha li tivverifika l-prezunzjonijiet ta’ ksur li
jiggustifikaw il-kondotta tal-investigazzjoni u li huma indikati fit-talba ghall-informazzjoni (sentenza
tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs II-Kummissjoni, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punt 23).

Fid-dawl tas-setgha ta’ investigazzjoni wiesgha moghtija lill-Kummissjoni mir-Regolament Nru 1/2003,
hija din tal-ahhar li ghandha tevalwa jekk informazzjoni hijiex necessarja sabiex tkun tista’ tiskopri ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni. Anki jekk hija diga ghandha xi indizji, jew sahansitra provi dwar
l-ezistenza ta’ ksur, il-Kummissjoni tista’ legittimament tqis li huwa necessarju li titlob informazzjoni
supplimentari li tippermettilha tevalwa ahjar il-portata tal-ksur, tiddetermina t-tul tieghu jew tidentifika
¢-¢irku tal-imprizi involuti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 1989, Orkem vs
[I-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 15 u tat-22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, punt 78).

F’dak li jirrigwarda l-istharrig imwettaq mill-qorti tal-Unjoni fuq l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar
in-natura necessarja ta’ informazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din in-natura ghandha tigi
evalwata meta mqabbla mal-ghan imsemmi fit-talba ghal informazzjoni, jigifieri s-suspetti ta’ ksur li
I-Kummissjoni ghandha l-intenzjoni li tivverifika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’” Marzu 2016,
HeidelbergCement vs II-Kummissjoni, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punti 24 u 25). Ir-rekwizit ta’
korrelazzjoni bejn it-talba ghal informazzjoni u l-ksur issuspettat hija ssodisfatta jekk il-Kummissjoni
tista’ ragonevolment tipprezupponi, fid-data tat-talba, li din l-informazzjoni tista’ tghinha tiddetermina
l-ezistenza ta’ dan il-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 1994, SEP vs II-Kummissjoni,
C-36/92 P, EU:C:1994:205, punt 21).

F'dan il-kaz, ghandu jigi osservat, qabel kollox, li I-Qorti Generali ma wettqet, fil-punt 62 tas-sentenza
appellata, ebda zball ta’ ligi meta fakkret, preliminarjament, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
¢citata fil-punti 69 u 70 ta’ din is-sentenza.

Wara dan, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi, meta qgieset essenzjalment, fil-punti 69 sa 76
tas-sentenza appellata, li, sakemm l-informazzjoni mitluba hija necessarja u sakemm it-talba ghal
informazzjoni tindika l-elementi necessarji ddefiniti fl-Artikolu 18(2) u (3) tar-Regolament
Nru 1/2003, din id-dispozizzjoni ma tillimitax is-setgha tal-Kummissjoni li tibghat talbiet ghal
informazzjoni wara li tkun baghtet id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, sa fejn il-Kummissjoni ghandha
d-dritt li tkompli l-investigazzjoni taghha wara l-adozzjoni ta’ din id-dikjarazzjoni, b’'mod partikolari
sabiex tikseb kull kjarifika necessarja dwar l-argumenti u l-elementi invokati mill-imprizi kkoncernati
fir-risposta taghhom ghall-imsemmija dikjarazzjoni, minghajr ma dan jirrendi dawn it-talbiet illegali
jew minghajr ma jikkonfuta, fiha nnifisha, n-natura necessarja tal-informazzjoni mitluba.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 66, 67 u 69 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, sa fejn
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet hija att provvizorju u li jista’ jigi emendat, il-Kummissjoni ma hijiex
marbuta mill-evalwazzjonijiet ta’ fatt maghmula fiha. Bil-kontra ta’ dan, hija ghandha l-obbligu li
twettaq evalwazzjoni ta’ dawn l-evalwazzjonijiet abbazi tal-elementi li jirrizultaw mill-investigazzjoni
shiha taghha u, b'mod partikolari, mill-kummenti tal-partijiet, sabiex tadatta u tikkompleta
l-argumenti taghha insostenn tal-ilmenti li hija tikkunsidra. II-Kummissjoni ghandha ghalhekk id-dritt
li titlob informazzjoni supplimentari ghal dan il-ghan, b’mod partikolari sabiex tithem ahjar il-portata
tal-ksur, sakemm din tkun necessarja, fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 68 sa 70 ta’ din
is-sentenza.

Fl-ahhar nett, fdak li jirrigwarda n-necessita tal-informazzjoni mitluba permezz tad-decizjoni
kontenzjuza, ghandu jigi osservat li n-natura necessarja ta’ din l-informazzjoni tirrizulta minn zewg
sensiliet ta’ konstatazzjonijiet fattwali, imwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 85, 88 sa 90, 98 u 99
tas-sentenza appellata, li, hekk kif gie deciz fil-punti 63 u 64 ta’ din is-sentenza, l-appellanti ma
rnexxilhomx jikkonfutaw.
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Minn naha, il-Qorti Generali osservat li, wara, b'mod partikolari, il-kummenti tal-appellanti fuq
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Kummissjoni kienet gieset li d-data li fugha hija kienet ibbazat
ruhha sabiex tistabbilixxi I-kriterju “relazzjoni bejn il-prezz u l-kost” fdin id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet ma kinitx tirrifletti 1-prezzijiet effettivament imhallsa mill-klijenti tal-appellanti matul
il-perijodu tal-ksur, minhabba l-prin¢ipji ta’ dhul fil-kontabbilta tad-dhul applikati mill-appellanti, kif
gew imfakkar minnhom fdawn il-kummenti, u minhabba I-fatt li ¢-chipsets inkwistjoni kienu gew
mibjugha taht konfigurazzjonijiet differenti. Min-naha Il-ohra, il-Qorti Generali qieset li
l-informazzjoni mitluba, inkluz dik dwar il-perijodi qrib il-perijodu tal-ksur, kienet specifikament
intiza sabiex tirrimedja tali diskrepanza, billi tinkiseb data li tirrifletti b’mod fidil is-sitwazzjoni matul
dan il-perijodu sabiex jigi stabbilit kriterju xieraq “relazzjoni bejn il-prezz u l-kost”, sa fejn dan
tal-ahhar kien determinanti ghall-verifika tas-suspetti ta’ ksur li kien hemm fir-rigward tal-appellanti.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali la tista’ tigi kkritikata talli wettqet zball ta’ ligi, u lanqas talli
kisret 1-obbligu taghha ta’ motivazzjoni, meta ddecidiet, fil-punti 86, 87, 91, 100 u 103 tas-sentenza
appellata, li, ghalkemm il-Kummissjoni kienet ipprovat, billi tibbaza ruhha fuq l-informazzjoni
mitluba, tibdel jew tadatta l-metodologija taghha fid-dawl b’'mod partikolari tal-kummenti
tal-appellanti, din l-informazzjoni kienet necessarja, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 68 sa
70 ta’ din is-sentenza, fis-sens li li I-Kummissjoni setghet ragonevolment tipprezupponi li I-imsemmija
informazzjoni kienet ser tghinha tiddetermina l-ezistenza tal-allegat ksur.

Fid-dawl ta’ dak kollu li gie espost iktar ’il fuq, l-ewwel sat-tielet parti tat-tielet aggravju ghandhom jigu
michuda bhala li huma, parzjalment, manifestament inammissibbli u, parzjalment, infondati.

Fuq ir-raba’ parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tat-tielet aggravju, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet Zball
ta’ ligi u zball manifest ta’ evalwazzjoni meta ¢ahdet bhala ineffettiv, fil-punti 108 u 109 tas-sentenza
appellata, abbazi b’'mod partikolari tas-sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Marzu 2012, Slovak
Telekom vs II-Kummissjoni (T-458/09 u T-171/10, EU:T:2012:145), l-argument taghhom li jghid li
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali, adottata sussegwentement ghad-decizjoni kontenzjuza,
kienet tikkonferma n-nuqqas ta’ necessita taghha.

Fil-fatt, bil-kontra tat-talbiet ghal informazzjoni li kienu s-suggett ta’ din is-sentenza, din
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet semplicement tikkonferma u tizviluppa l-argumenti li huma kienu
invokaw fir-rikors taghhom. L-imsemmija dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kienet ghalhekk
tikkostitwixxi prova addizzjonali tan-natura mhux necessarja tad-decizjoni kontenzjuza, li, li kieku
ttiehdet inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali, kienet twassal sabiex din tal-ahhar tiddeciedi b'mod
differenti.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ir-raba’ parti tat-tielet aggravju tirrigwarda allegat zball manifest ta’ ligi u ta’ evalwazzjoni mwettaq
mill-Qorti Generali, fil-punti 108 u 109 tas-sentenza appellata, billi ¢ahdet bhala ineffettiv l-argument
tal-appellanti 1li jghid 1li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tistabbilixxi li d-decizjoni
kontenzjuza ma kinitx limitata ghal dak li kien necessarju ghall-ilhuq tal-ghan iddikjarat taghha, sa
fejn din id-dikjarazzjoni kienet giet adottata wara d-decizjoni kontenzjuza.
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F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed, minn naha, li jigi osservat, f'dak li jirrigwarda l-allegat zball manifest
ta’ evalwazzjoni, li l-appellanti jillimitaw ruhhom li jsemmu dan l-izball minghajr ma jipprovaw dan.
Min-naha l-ohra, fdak li jirrigwarda l-allegata zball ta’ ligi, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza
stabbilita jirrizulta li l-legalita ta’ att tal-Unjoni ghandha tigi evalwata skont il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li
kienu jezistu fid-data li fiha dan l-att gie adottat, b’tali mod li atti sussegwenti ghall-adozzjoni ta’
de¢izjoni ma jistghux jaffettwaw il-validita taghha (sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Alcogroup u
Alcodis vs Il-Kummissjoni, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk ghandu jigi deciz li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta cahdet bhala ineffettiv,
fil-punt 109 tas-sentenza appellata, l-argumenti tal-appellanti intizi li jikkonfutaw il-legalita
tad-dec¢izjoni kontenzjuza abbazi ta’ att sussegwenti ghall-adozzjoni taghha, bhalma hija
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali.

Ir-raba’ parti tat-tielet aggravju ghandha, ghaldaqgstant, tigi michuda bhala infondata.
Fugq il-hames parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames parti tat-tielet aggravju, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni 1-provi kollha rilevanti, sa fejn hija rrifjutat li tinkludi fil-process ir-risposta taghhom
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali.

B’mod partikolari, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet zball ta’ ligi meta qgieset li tali
prova addizzjonali kienet giet prodotta wara l-gheluq tal-fazi orali tal-procedura u talli adottat
“ragunament manifestament ivvizzjat u mhux xieraq” sabiex tichadha. Fil-fatt, l-appellanti jsostnu li
huma kkomunikaw ir-risposta taghhom ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali hekk kif din
kienet giet ipprezentata lill-Kummissjoni u li I-Qorti Generali ma ggustifikatx ir-rifjut taghha li terga’
tiftah l-imsemmija fazi orali.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

[l-hames parti tat-tielet aggravju tirrigwarda zball ta’ ligi u nuqqas ta’ motivazzjoni allegatament
imwettaq mill-Qorti Generali sa fejn din tal-ahhar irrifjutat 1i r-risposta tal-appellanti
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tigi annessa mal-proc¢ess inkwantu prova.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi u mmotivat
debitament ir-rifjut taghha 1i tinkludi fil-process inkwantu prova r-risposta tal-appellanti
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali. Fil-fatt, il-Qorti Generali gustament osservat,
fil-punt 24 tas-sentenza appellata, li I-produzzjoni ta’ din ir-risposta kienet sehhet wara l-gheluq
tal-fazi orali tal-procedura, qabel ma qieset, u l-appellanti ma jikkontestawx din 1-evalwazzjoni quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, li I-ebda wiehed mir-rekwiziti previsti mir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura quddiem din tal-ahhar ma kien issodisfatt.

Ghalhekk, il-hames parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata u, ghaldagstant,
it-tielet aggravju ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.
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Fugq ir-raba’ aggravju, dwar l-evalwazzjoni tan-natura proporzjonata tad-decizjoni kontenzjuza

Permezz tar-raba’ aggravju taghhom, l-appellanti jinvokaw diversi zbalji ta’ fatt u ta’ ligi, kif ukoll
znaturament tal-provi relatati, li 1-Qorti Generali wettqet fil-kuntest tal-evalwazzjoni tan-natura
proporzjonata tad-decizjoni kontenzjuza. Dan l-aggravju huwa kompost minn erba’ partijiet.

Fugq l-ewwel sat-tielet parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel sat-tielet parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali tan-natura proporzjonata tal-informazzjoni mitluba permezz tad-de¢izjoni kontenzjuza.

Permezz tal-ewwel parti, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli ma rnexxilhiex tifhem, jew
sahansitra interpretat hazin, certi fatti essenzjali tal-kawza u Znaturat provi relatati. Minn naha,
il-Qorti Generali ma osservatx, fil-punti 85 u 127 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma kinitx,
fl-ebda stadju tal-investigazzjoni li wasslet ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, talbet d-data
tal-kontabbilta ghall-kull wiehed mill-komponenti tat-tliett chipsets li kienu s-suggett ta’ din
l-investigazzjoni, u dan minkejja li 1-Qorti Generali ammettiet, fil-punt 85 ta’ dik is-sentenza, li hija
setghet tikseb din id-data fkull mument.

Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali injorat il-fatt li, sabiex jirkupraw d-data mehtiega, l-appellanti kienu
obbligati li jidentifikaw, isibu u janalizzaw madwar 25000 pagna ta’ dokumenti mahzuna fbinjiet ta’
hazna esterni u li huma ma kellhomx l-obbligu li jzommu.

Permezz tat-tieni parti, l-appellanti jikkontestaw id-decizjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-format
propost mill-Kummissjoni sabiex tinghata twegiba ghal certi mistogsijiet ma kienx vinkolanti. F’dan
ir-rigward, qabel kollox, huma jikkritikaw lill-Qorti Generali talli, fil-punt 131 tas-sentenza appellata,
wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-gurisprudenza dwar il-kuncett ta’ “informazzjoni”. Fil-fatt,
mill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza HeidelbergCement vs Il-Kummissjoni
(C-247/14 P, EU:C:2015:694, punti 106 u 107) kien jirrizulta li l-impriza tista’ biss tigi suggetta
ghall-obbligu li tipprovdi l-informazzjoni, u mhux dak li twettaq kompiti li jagghu taht il-kompetenza
tal-Kummissjoni meta din tkun qieghda tibni fajl, u li bhala prin¢ipju 1-Kummissjoni ma hijiex
awtorizzata li timponi fuq id-destinatarju ta’ decizjoni li tintalab informazzjoni, l-obbligu li jipprezenta
fic-¢irkustanzi kollha din l-informazzjoni skont format spe¢ifiku.

L-appellanti jsostnu barra minn hekk li, fdan il-kaz, il-Qorti Generali znaturat il-provi meta kkwalifikat
l-informazzjoni mitluba minghandhom bhala fatti jew dokumenti, filwaqt li din kienet pjuttost
tikkonsisti fkalkoli, fdettalji, fkodicijiet u fi prezzijiet ipotetici ghal prodotti li ma jikkostitwixxux
incentiv finanzjarju partikolari miftiehem mal-klijent kif ukoll fanalizi u finterpretazzjonijiet ta’
suppozizzjonijiet maghmula diversi snin qabel minn ex impjegati.

Wara dan, l-appellanti jikkontestaw il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali, esposti rispettivament
fil-punti 132 u 133 tas-sentenza appellata, li jghidu li l-formati proposti permezz tad-decizjoni
kontenzjuza sabiex tinghata twegiba ghal ¢erti mistogsijiet maghmula ma kinux vinkolanti u kienu ta’
natura li jiffacilitawlhom xogholhom. B'mod partikolari, fdak li jirrigwarda l-ewwel konstatazzjoni,
huma jsostnu li huma kienu mgieghla jimlew folja ta’ kalkolu mehmuza ma’ din id-decizjoni, li ma
kinitx stabbilita fil-kuntest normali tal-attivitajiet taghhom, u dan ikkawzalhom diffikultajiet li kienu
s-suggett ta’ diskussjonijiet mal-Kummissjoni.
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Fl-ahhar nett, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali gieset b’mod zbaljat, fil-punt 135 tas-sentenza
appellata, li l-fatt li 1-Kummissjoni kellha tipprovdi linji gwida dwar il-mod li bih kellha tinghata
twegiba ghad-decizjoni kontenzjuza ma kienx ta’ natura li juri n-natura sproporzjonata tal-volum ta’
xoghol li kien gie b’dan il-mod impost fughom sabiex iwiegbu ghall-mistogsijiet maghmula permezz
tad-decizjoni kontenzjuza.

Permezz tat-tielet parti, l-appellanti jikkontestaw il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar
l-obbligu li huma ghandhom li jzommu d-data u d-dokumenti mitluba. Qabel kollox, l-appellanti
essenzjalment jikkritikaw lill-Qorti Generali talli, fil-punti 87, 136, 137 u 139 tas-sentenza appellata,
wettqet zball ta’ ligi u zball manifest ta’ evalwazzjoni meta qieset, l-ewwel nett, li huma kienu obbligati
li jzommu data preciza dwar il-prezzijiet u dwar l-ispejjez sa mis-sena 2008, it-tieni nett, li 1-fajls
taghhom fl-arkivji kienu “dizorganizzati” u, it-tielet nett, li 1-Kummissjoni kienet talbet biss dik
l-informazzjoni li kienet a¢cessibbli biss ghall-appellanti.

Fdan ir-rigward, l1-ewwel nett, l-appellanti josservaw, minn naha, li huma ma kinux legalment obbligati
li jzommu t-tip ta’ data rikjesta permezz tad-decizjoni kontenzjuza u, min-naha l-ohra, li huma kienu
saru konxji mill-ilment 1li kien ta’ lok ghall-ftuh tal-investigazzjoni, li fiha l-allegat ksur kien
jirrapprezenta parti negligibbli, biss b’effett mis-sena 2010. Huma jkomplu jesponi li kien biss
fLulju 2013 li - Kummissjoni talbithom, ghall-ewwel darba informazzjoni dwar il-prezzijiet u l-ispejjez,
u li kien biss b’effett minn Lulju 2014 li din l-istituzzjoni kienet informathom li l-investigazzjoni
mibdija kienet issa ffokata fuq il-predazzjonijiet allegati. It-tieni nett, l-appellanti jsostnu li 1-fajls
taghhom fl-arkivji ma kinux “dizorganizzati” u li huma kienu f'pozizzjoni li jipprovdu l-informazzjoni
mitluba biss bis-sahha tal-fatt li kienu jzommu dokumenti li ma kinux obbligati li jzommu. It-tielet
nett, l-appellanti essenzjalment josservaw li mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u mill-punt 145
tas-sentenza appellata jirrizulta li d-data mitluba permezz tad-de¢izjoni kontenzjuza kienet giet
ikkomunikata lilhom mill-klijenti taghhom, b’tali mod li 1-Kummissjoni setghet titlobha minghand
dawn tal-ahhar.

Wara dan, l-appellanti jqisu li, billi qieset, fil-punti 136 et seq. tas-sentenza appellata, li l-informazzjoni
mitluba kienet proporzjonata fid-dawl tal-volum ta’ xoghol li dan kien jinvolvi ghalihom, filwaqt li
I-fatti tal-kawza jippruvaw, b’mod abbundanti, I-oppost, il-Qorti Generali nnifisha kisret il-prin¢ipju ta’
proporzjonalita.

Fl-ahhar nett, l-appellanti jsostnu li l-punt 147 tas-sentenza appellata, li fih il-Qorti Generali ezaminat
l-allegazzjoni taghhom li tghid li huwa difficli 1i tigi kkomunikata informazzjoni dwar fatti li jmorru
lura ghal diversi snin, kif ukoll ir-rifjut taghhom li jiddepozitaw fil-process ir-risposta taghhom
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali, huwa vvizzjat bi zbalji ta’ ligi u ta’ fatt, zbalji
ezaminati fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel aggravju u tar-raba’ parti tat-tielet aggravju.

II-Kummissjoni ssostni li 1-ewwel parti kif ukoll uhud mill-argumenti invokati fil-kuntest tat-tieni u
tat-tielet parti u pprezentati, rispettivament, fil-punti 96, 98 u 101 ta’ din is-sentenza ghandhom jigu
michuda bhala inammissibbli. Fil-fatt, l-appellanti kkuntentaw ruhhom li jirrepetu l-argumenti li huma
kienu invokaw fl-ewwel istanza u la ddeterminaw l-elementi li allegatament gew znaturati, u lanqas ma
wrew l-izbalji allegatament imwettaq mill-Qorti Generali. Ghall-kumplament, il-Kummissjoni
tikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tal-appellanti.

Fir-replika taghhom, l-appellanti jirribattu li stabbilixxew b’'mod car, fl-appell taghhom, il-fatti u l-provi

li gew znaturati mill-Qorti Generali, kif ukoll l-effett taghhom fuq I-evalwazzjoni tan-natura
proporzjonata tad-decizjoni kontenzjuza.
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— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel sat-tielet parti tar-raba’ aggravju, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, huma intizi li juru li
1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ fatt, Znaturamenti tal-provi relatati kif ukoll nuqqas ta’ motivazzjoni
tas-sentenza appellata fil-kuntest tal-evalwazzjoni tan-natura proporzjonata tal-informazzjoni mitluba
permezz tad-decizjoni kontenzjuza.

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-ammissibbilta ta’ dawn il-partijiet, ghandu jigi osservat li, sa fejn,
permezz taghhom, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli interpretat b’'mod zbaljat ¢erti fatti u
talli wettqet zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, zbalji ta’ ligi u zZnaturament tal-provi relatati, l-imsemmija
partijiet ghandhom jigu mi¢huda bhala manifestament inammissibbli, skont il-gurisprudenza mfakkra
fil-punti 42 sa 45 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, minn naha, f'dak li jirrigwarda l-izbalji ta’ evalwazzjoni u l-iznaturamenti tal-provi msemmija
fil-punti 93 u 96 ta’ din is-sentenza, l-appellanti jillimitaw ruhhom li jsemmu dawn l-allegati zbalji ta’
fatt u znaturamenti, minghajr ma juruhom b’xi mod. Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-izbalji ta’
evalwazzjoni u ta’ ligi msemmija fil-punti 98 u 101 ta’ din is-sentenza, l-appellanti jillimitaw ruhhom,
rispettivament, li jirrepetu l-argumenti invokati quddiem il-Qorti Generali u bbazati fuq fatti
esplicitament imwarrba minn din tal-ahhar kif ukoll li, essenzjalment, jikkontestaw l-evalwazzjoni
tal-fatti mwettqa mill-Qorti Generali minghajr, madankollu, ma jinvokaw l-iznaturament taghhom.

F'dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-fondatezza tal-parti ammissibbli tal-ewwel sat-tielet parti, ghandu,
qabel kollox, jitqies li l-ewwel wahda minn dawn il-partijiet ghandha tigi kkunsidrata bhala intiza li
tikkonfuta l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha
tan-natura proporzjonata tal-informazzjoni mitluba permezz tad-decizjoni kontenzjuza, tal-volum ta’
xoghol mehtieg sabiex jinstabu u jigu analizzati d-dokumenti b’tali mod li tkun tista’ tigi pprovduta din
l-informazzjoni.

Issa, mill-punt 122 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali rrikonoxxiet espli¢itament
id-dags ta’ dan il-volum ta’ xoghol. Madankollu, il-Qorti Generali fakkret ukoll, fil-punt 121 ta’ dik
is-sentenza, li, skont il-gurisprudenza, li ma hijiex ikkontestata mill-appellanti, in-natura proporzjonata
ta’ talba ghal informazzjoni ghandha tigi evalwata b’riferiment ghan-necessitajiet tal-investigazzjoni, u
s-semplic¢i fatt li tali talba timponi volum ta’ xoghol kunsiderevoli fuq l-impriza ma huwiex bizzejjed,
wahdu, sabiex juri li din hija ta’ natura sproporzjonata. Fdan ir-rigward, fil-punti 124 sa 128
tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali, minn naha, osservat li I-allegata prattika li kienet is-suggett
tal-investigazzjoni mibdija kienet ta’ natura li tiggustifika 1-fatt li jigi pprovdut ammont kunsiderevoli
ta’ informazzjoni u, min-naha l-ohra, tfakkar li din kienet necessarja fid-dawl tal-ghan ta’ din
l-investigazzjoni. I-Qorti Generali kienet ghalhekk iggustifikata meta, fil-punt 123 tal-istess sentenza,
iddecidiet 1li I-volum ta’ xoghol mehtieg sabiex tigi pprovduta l-informazzjoni mitluba ma kienx ta’
natura sproporzjonata fid-dawl tan-necessitajiet tal-investigazzjoni marbuta mal-prezunzjonijiet ta’ ksur
allegati, u dan b’'mod partikolari megjusa r-risposti tal-appellanti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Wara dan, f'dak li jirrigwarda lt-tieni parti, li permezz taghha l-appellanti jikkontestaw l-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali tan-natura mhux vinkolanti tal-format propost mill-Kummissjoni sabiex tinghata
twegiba ghal certi mistogsijiet maghmula permezz tad-decizjoni kontenzjuza, ghandu jitqies li,
fid-dawl tal-formulazzjoni ta’ dawn il-mistogsijiet kif ukoll fdak tal-osservazzjonijiet introduttorji
sabiex dawn jitwiegbu, annessi ma’ din id-decizjoni, l-appellanti ma rnexxilhomx juru li 1-Qorti
Generali kienet manifestament qabzet il-limiti ta’ evalwazzjoni ragonevoli tal-imsemmija decizjoni,
fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, meta qieset, fil-punti 132 u 133
tas-sentenza appellata, minn naha, li mill-imsemmija decizjoni bl-ebda mod ma kien jirrizulta li
l-format propost mill-Kummissjoni sabiex tinghata twegiba ghall-imsemmija mistogsijiet kien
vinkolanti u li l-appellanti ma kellhomx il-possibbilta li jadattawh jekk dan jirrizulta iktar xieraq u,
min-naha l-ohra, li dan il-format kien pjuttost ta’ natura li jiffacilita 1-kompitu tal-appellanti.
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Konsegwentement, peress li I-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali mfakkra fil-punt 110 ta’ din
is-sentenza kienu suffi¢jenti sabiex jigi michud l-argumenti tal-appellanti li jghidu li 1-fatt li jigi impost
format vinkolanti ta’ twegiba ghad-decizjoni kontenzjuza kien ta’ natura li juri li l-informazzjoni
mitluba minnha kienet tmur lil hinn minn dak li kien necessarju fid-dawl tal-ghan tal-investigazzjoni,
l-izball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-gurisprudenza dwar il-kuncett ta’ “informazzjoni” li bih jista’ jkun
ivvizzjat il-punt 131 tas-sentenza appellata, jekk jigi stabbilit, ma jkunx jista’, fkull kaz, iwassal
ghall-annullament tas-sentenza appellata. Il-kritika tal-appellanti fdan ir-rigward hija, ghalhekk,
ineffettiva u, ghaldagstant, ghandha tigi mi¢huda (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2018,
Makhlouf vs II-Kunsill, C-458/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:441, punt 96 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2019, Meta Group vs Il-Kummissjoni, C-428/17 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2019:201, punt 44).

Fl-ahhar nett, fir-rigward tat-tielet parti, ghandu jigi osservat, minn naha, li sa fejn din tirrigwarda
l-punt 147 tas-sentenza appellata, l-argumenti invokati insostenn taghha huma interkonessi b’'mod
partikolari ma’ dawk invokati fil-kuntest tar-raba’ parti tat-tielet aggravju u ghandhom ghalhekk jigu
michuda ghall-istess ragunijiet bhal dawk elaborati fil-punti 82 sa 84 ta’ din is-sentenza. Min-naha
l-ohra, sa fejn it-tielet parti tikkritika lill-Qorti Generali talli wettqet zbalji ta’ ligi u zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni fid-determinazzjoni tal-portata tad-dmir tal-appellanti li jzommu d-data u d-dokumenti
mitluba permezz tad-decizjoni kontenzjuza kif ukoll tal-portata tad-data li huma kellhom, ghandu jigi
osservat li din il-parti hija r-rizultat ta’ interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza appellata u ghandha,
ghalhekk, tigi michuda bhala infondata.

Fil-fatt, ghandu jigi osservat li l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali kkritikati mill-appellanti gew
elaborati fil-kuntest tal-evalwazzjoni, esposta fil-punti 136 sa 141 tas-sentenza appellata, tal-fondatezza
ta’ zewg argumenti invokati sabiex tigi kkonfutata n-natura proporzjonata tal-informazzjoni mitluba.
Dawn l-argumenti huma bbazati, rispettivament, fuq id-diffikultajiet pratti¢ci 1li l-appellanti
allegatament iltaqghu maghhom sabiex jigbru ¢erta minn din l-informazzjoni u fuq il-fatt li huma gew
imgieghla jaghmlu xoghol ghall-Kummissjoni bil-ghan li jergghu jezaminaw dokumenti li hija diga
kellha sabiex jigi ddeterminat b’'mod partikolari liema mill-imsemmija informazzjoni ma kinitx diga giet
ipprovduta.

F’dan il-kuntest, minn naha, il-Qorti Generali ma wettqitx, fil-punti 136 u 137 tas-sentenza appellata,
evalwazzjonijiet fuq eventwali obbligu tal-appellanti li jzommu data jew dokumenti. Bil-kontra ta’ dan,
il-Qorti Generali rrikonoxxiet li, bhala prin¢ipju, l-imprizi ma jistghux jigu suggetti ghall-obbligu li
jipprovdu lill-Kummissjoni dokumenti li ma ghadhomx fil-pussess taghhom u li huma ma kinux iktar
legalment obbligati li jzommu, filwaqt li gieset li madankollu l-appellanti kellhom, minn tal-inqas
beffett mill-ewwel talbiet ghal informazzjoni mibghuta mill-Kummissjoni fix-xahar ta’ Gunju 2010,
jagixxu b’diligenza ikbar u jiehdu l-mizuri utli kollha sabiex jipprezervaw il-provi li huma seta
ragonevolment ikollhom. II-Qorti Generali barra minn hekk ma qisitx, minghajr kontestazzjoni
min-naha tal-appellanti, li 1-fajls taghhom fl-arkivji kienu “dizorganizzati”, iza li l-modalitajiet li bihom
huma kienu jzommuhom ma humiex rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-proporzjonalita tad-decizjoni
kontenzjuza.

Min-naha l-ohra, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, imwettqa fil-punt 139 tas-sentenza appellata, li
tghid li minn din id-de¢izjoni ma jirrizultax li I-Kummissjoni titlob informazzjoni ohra ghajr dik li
kienet accessibbli biss ghall-appellanti, ma ghandhiex titqies bhala li hija intiza li tiddikjara li
l-informazzjoni mitluba ma setghetx tigi pprovduta mill-klijenti tal-appellanti, izda li teskludi li din
l-informazzjoni kienet kompletament fil-pussess tal-Kummissjoni, b’tali mod li hija ma kinitx
fpozizzjoni li twettaq hija nnifisha dan ix-xoghol ta’ analizi.

Fid-dawl ta’ dak kollu li gie espost iktar ’il fuq, l-ewwel sat-tielet parti tar-raba’ aggravju ghandhom jigu

michuda bhala li huma, parzjalment, manifestament inammissibbli, parzjalment, ineffettivi u,
parzjalment, infondati.
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Fuq ir-raba’ parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli, fil-punti 150
sa 159 tas-sentenza appellata, wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li l-ammont tal-pagamenti ta’
penalita previst fl-Artikolu 2 tad-dec¢izjoni kontenzjuza kien proporzjonali.

L-appellanti jsostnu li huma kienu fil-verita imgieghla jwiegbu ghal din id-dec¢izjoni taht piena li
jkollhom ihallsu pagamenti ta’ penalita ta’” ammont estremament gholi u li, fid-dawl tad-diffikultajiet li
Itagghu maghhom sabiex jissodisfaw it-talbiet kunsiderevoli li jinstabu fl-imsemmija decizjoni, kien
jezisti riskju konkret 1li din it-theddida tikkonkretizza ruhha, b’tali mod li t-talba taghhom
ghall-annullament ta’ din id-dispozizzjoni minhabba ksur tal-principju ta’ proporzjonalita ma kinitx
prematura.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ir-raba’ parti tar-raba’ aggravju tirrigwarda zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali allegatament wettqet meta
cahdet bhala inammissibbli l-argumenti bbazata fuq in-natura sproporzjonata tal-ammont
tal-pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum previst fl-Artikolu 2 tad-decizjoni kontenzjuza.

Issa, hekk kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, l-iffissar ta’ pagamenti ta’ penalita abbazi tal-Artikolu 24
tar-Regolament Nru 1/2003 jinvolvi necessarjament zewg fazijiet. Permezz tal-ewwel decizjoni, adottata
abbazi tal-Artikolu 24(1) ta’ dan ir-regolament, il-Kummissjoni timponi pagamenti ta’ penalita. Jekk din
id-decizjoni ma tiddeterminax l-ammont totali tal-pagamenti ta’ penalita, din ma tistax tigi
implimentata. Dan l-ammont jista’ jigi stabbilit definittivament biss permezz ta’ dec¢izjoni gdida,
adottata iktar ’il quddiem abbazi tal-Artikolu 24(2) tal-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs II-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337,
punt 55).

Kien ghaldagstant minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali, qabel kollox, qieset,
fil-punti 155 u 156 tas-sentenza appellata, li, sa fejn din tikkostitwixxi biss fazi tal-procedura li fi
tmiemha 1-Kummissjoni eventwalment tadotta decizjoni li tistabbilixxi definittivament l-ammont totali
tal-pagamenti ta’ penalita u li ghalhekk tkun tifforma titolu ezekuttiv, id-dec¢izjoni msemmija
fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Nru 1/2003 hija ta’ natura preliminari fdin il-procedura u ma
tipproducix, konsegwentement, effetti guridi¢i vinkolanti. Sussegwentement, wara li osservat li
d-decizjoni kontenzjuza kienet dik li timponi pagamenti ta’ penalita, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
fatt li barra minn hekk ma huwiex ikkontestat mill-appellanti, il-Qorti Generali setghet gustament
tiddeciedi, fil-punti 157 u 158 ta’ din is-sentenza, li l-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni ma kienx
jipproduci effetti guridici vinkolanti.

Ghalhekk huwa wkoll gustament li 1-Qorti Generali, fl-ahhar nett, fil-punt 159 tal-imsemmija sentenza,
ddecidiet li l-argumenti tal-appellanti bbazati fuq in-natura sproporzjonata tal-ammont tal-pagamenti
ta’ penalita previst fdan l-artikolu ma kinux jirrigwardaw att li jista’ jigi kkontestat u, ghaldagstant,
kienu inammissibbli. Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, bhala
principju, jikkostitwixxu atti li jistghu jigu kkontestati dawk il-mizuri li jistabbilixxu b’'mod definittiv
il-pozizzjoni ta’ istituzzjoni, ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni fi tmiem procedura amministrattiva u li
jkunu intizi sabiex jipproducu effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent,
bl-eskluzjoni, b'mod partikolari, ta’ mizuri intermedjarji li 1-ghan taghhom huwa li jippreparaw
id-dec¢izjoni finali, li ma ghandhomx tali effetti (sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, CSUE vs KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fdawn ic-¢irkustanzi, ir-raba’ parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata u,
ghaldagstant, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata tar-regoli dwar l-oneru tal-prova

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghhom, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli applikat b'mod
zbaljat ir-regoli li jirregolaw l-oneru tal-prova fir-rigward ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, billi ¢ahdet
il-motiv taghhom ibbazat fuq inverzjoni indebita ta’ dan l-oneru.

Minn naha, l-appellanti jikkontestaw il-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali, esposti fil-punti 173 u 174
tas-sentenza appellata, li jghidu li I-Kummissjoni ma kinitx qed tfittex li tivverifika 1-kontijiet taghhom,
izda li jkollha l-elementi necessarji sabiex tiehu inkunsiderazzjoni l-kritika li huma kienu fformulaw
fir-risposta taghhom ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u li, billi ghamlet dan, il-Kummissjoni ma
talbitx lill-appellanti jwettqu kompitu ghaliha. F'dan ir-rigward, 1-appellanti jsostnu li l-informazzjoni
mitluba la kienet rilevanti u lanqas ma kienet necessarja u li 1-Qorti Generali ma solvietx il-kwistjoni ta’
jekk, permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kinitx qed tezigi minghandhom li jwettqu
kompiti li jammontaw ghal kompilazzjoni ta’ fajl u, ghaldagstant, li jagghu taht il-kompetenza ta’ din
l-istituzzjoni. Fil-fatt, l-appellanti jsostnu li, billi talbithom jivverifikaw il-kontabbilta kollha taghhom,
din id-decizjoni effettivament “esternalizzat”, fil-konfront taghhom, il-kompilazzjoni ta’ fajl gdid,
minghajr ma dan kien necessarju sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tirrispondi ghall-argumenti
taghhom.

Min-naha l-ohra, l-appellanti jqgisu li l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, imwettqa fil-punt 175
tas-sentenza appellata, li, permezz tal-imsemmija decizjoni l-Kummissjoni kienet illimitat ruhha li
titlobhom jipprovdu dokumenti li jikkonfermaw id-dikjarazzjoni rispettiva taghhom li tghid li huma
kienu bbazaw ruhhom fuq il-gurisprudenza rilevanti u fuq il-linji gwida ta’ din l-istituzzjoni, ma hijiex
sufficjentement motivata u jergghu jsostnu li, permezz tal-istess decizjoni, l-imsemmija istituzzjoni
kienet ged titlobhom jipprovaw li huma kienu agixxew b’mod konformi mal-ligi, u dan jammonta ghal
inverzjoni “intollerabbli” tal-oneru tal-prova.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-hames aggravju taghhom, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli zbaljatament
cahdet ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq inverzjoni tal-oneru tal-prova, sa fejn il-Kummissjoni kienet
ezigiet minghandhom li jwettqu kompitu li jaqghu taht il-kompetenza taghha.

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-argumenti invokati sabiex jigu kkontestati l-punti 173 u 174
tas-sentenza appellata, ghandu jigi enfasizzat, minn naha, li dawn il-punti jirreferu ghall-analizi
mwettqa mill-Qorti Generali, rispettivament fil-punti 106 u 107 tas-sentenza appellata kif ukoll
fil-punti 138 sa 140 taghha, fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel u tat-tieni motivi li jirrigwardaw
rispettivament in-natura necessarja u proporzjonata tal-informazzjoni mitluba permezz tad-decizjoni
kontenzjuza, analizi li l-appellanti ma rnexxilhomx jikkonfutaw permezz tat-tielet u tar-raba’ aggravju
taghhom. Min-naha l-ohra, ghandu jigi osservat li dawn l-argumenti huma essenzjalment ibbazati fuq
l-istess kunsiderazzjonijiet bhal dawk li saru u li gew michuda fil-kuntest tal-ezami tat-tielet parti
tat-tielet aggravju u tat-tielet parti tar-raba’ aggravju. L-imsemmija argumenti ghandhom, ghalhekk,
jigu michuda bhala infondati.
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F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-argumenti bbazati fuq allegat nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni,
esposta fil-punt 175 tas-sentenza appellata, li tghid li 1-Kummissjoni ma kinitx talbet lill-appellanti
juru li huma kienu kkonformaw ruhhom mal-ligi, ghandu jigi osservat li, permezz ta’ dawn
l-argumenti, l-appellanti fil-veritd jridu jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali fdak li
jirrigwarda l-kontenut tad-decizjoni kontenzjuza, minghajr madankollu ma jallegaw Znaturament
taghha. Huma jillimitaw ruhhom min-naha l-ohra li jirrepetu l-argumenti invokati fil-kuntest tar-raba’
motiv taghhom fl-ewwel istanza u bbazati fuq interpretazzjoni ta’ din id-decizjoni li giet esplicitament
michuda mill-Qorti Generali. Konsegwentement, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 42 sa 45 ta’
din is-sentenza, dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda bhala manifestament inammissibbli.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-hames aggravju ghandu jigi michud bhala, parzjalment, manifestament
inammissibbli u, parzjalment, infondat.

Fugq is-sitt aggravju, dwar l-evalwazzjoni ta’ ksur tad-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju taghhom, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet zbalji ta’ ligi
u ta’ fatt, kif ukoll znaturament tal-provi relatati, u nuqqas ta’ motivazzjoni fl-evalwazzjoni taghha
tal-hames motiv, ibbazat fuq ksur tad-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu.

Qabel kollox, l-appellanti jsostnu li I-punt 186 tas-sentenza appellata, li fih il-Qorti Generali osservat
preliminarjament li l-appellanti kienu llimitaw ruhhom li jinvokaw b’'mod astratt dan il-ksur, huwa
vvizzjat bi zbalji, hekk kif jirrizulta mill-argumenti li huma kienu invokaw fl-ewwel istanza.

Wara dan, l-appellanti jsostnu li, ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fir-rigward tal-punt 175 ta’
dik is-sentenza, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali esposta fil-punt 190 tal-imsemmija sentenza, li
tghid li d-de¢izjoni kontenzjuza ma kinitx timponi fuq l-appellanti 1-obbligu li jwettqu evalwazzjonijiet
ta’ natura li jwassluhom jammettu li agixxew bi ksur tal-Artikolu 102 TFUE, ma hijiex suffi¢jentement
motivata.

Fl-ahhar nett, I-appellanti jsostnu li d-decizjoni tal-Qorti Generali, esposta fil-punt 192 tas-sentenza
appellata, li tichad l-argumenti taghhom li jghidu li d-decizjoni kontenzjuza tikkostitwixxi ksur
tad-dritt 1i wiehed ma jinkriminax ruhu peress li din iggeghelhom jipprovdu dokumenti li ma jistghux
jigu kklassifikati bhala “diga ezistenti”, hija vvizzjata bi zbalji ta’ ligi u ta’ fatt.

B’mod partikolari, minn naha, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tas-sentenza tat-
28 ta’ April 2010, Amann & S6hne u Cousin Filterie vs Il-Kummissjoni (T-446/05, EU:T:2010:165,
punt 328), meta kkonkludiet li talba ghal produzzjoni ta’ dokument li ma jistax jigi kklassifikat bhala
“diga ezistenti” ma tiksirx necessarjament id-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu, filwaqt li dik
is-sentenza tillimita ruhha li tindika li s-sempli¢i obbligu li tinghata twegiba ghal mistogsijiet
purament fattwali ma jistax jikser id-drittijiet tad-difiza jew id-dritt ghal smigh xieraq.

Min-naha l-ohra, il-punt 192 tas-sentenza appellata huwa msejjes fuq zball ta’ fatt, sa fejn, permezz
tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni talbet lill-appellanti jipprovdu informazzjoni li ma tistax tigi
kklassifikata bhala fatti jew bhala dokumenti, kif ukoll li juru li huma adottaw mizuri proattivi biex
jissodisfaw ir-rekwiziti tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, l-assenza ta’ tali turija jaghtu lil wiehed
xjithem li huma ma osservawx l-obbligi taghhom.

[I-Kummissjoni ssostni li, peress li l-appellanti llimitaw ruhhom li jirreferu lill-Qorti tal-Gustizzja

ghall-argumenti li huma kienu esponew quddiem il-Qorti Generali, l-argumenti invokati kontra
l-punti 186 u 192 tas-sentenza appellata u esposti fil-punti 134 u 138 ta’ din is-sentenza ghandhom
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jigu michuda bhala inammissibbli u li s-sitt aggravju ghandu jigi michud bhala infondat
ghall-kumplament. Fir-replika taghhom, l-appellanti jirribattu li huwa spec¢ifikament dan ir-riferiment
li jaghmel lill-imsemmija argumenti ammissibbli.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tas-sitt aggravju, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ fatt u ta’ ligi, kif ukoll
znaturament tal-provi relatati, u nuqqas ta’ motivazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-allegata
ksur, imwettaq mill-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza, tad-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu.

F'dak li jirrigwarda l-ammissibbilta ta’ dan l-aggravju, mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 42 sa 45 ta’
din is-sentenza jirrizulta li, sa fejn l-argumenti dwar il-punt 186 tas-sentenza appellata huma bbazati
biss fuq l-argumenti invokati fl-ewwel istanza, li ghalihom l-appellanti jillimitaw ruhhom li jaghmlu
riferiment, dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda bhala manifestament inammissibbli. L-istess
jghodd fir-rigward tal-argumenti bbazati fuq zball ta’ fatt imwettaq mill-Qorti Generali fil-punt 192
tas-sentenza appellata, peress li, minn naha, dawn l-argumenti huma msejsa fuq l-istess
kunsiderazzjonijiet bhal dawk esposti fil-punt 96 ta’ din is-sentenza u li gew michuda bhala
inammissibbli fil-punt 107 taghha u, min-naha l-ohra, li l-appellanti jikkontestaw l-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali dwar il-kontenut tad-dec¢izjoni kontenzjuza minghajr madankollu ma jinvokaw
znaturament taghha.

Fdak li jirrigwarda l-mertu tal-parti ammissibbli tal-imsemmi aggravju, ghandu jitfakkar,
preliminarjament, li, abbazi tal-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003, meta jikkonformaw ruhhom
ma’ decizjoni tal-Kummissjoni li titlob informazzjoni, 1-imprizi ma jistghux jigu mgieghla jammettu li
huma wettqu ksur, izda huma jinstabu fkull kaz obbligati li jwiegbu ghall-mistogsijiet fattwali u li
jipproducu dokumenti, anki jekk din l-informazzjoni tista’ sservi sabiex tigi stabbilita, fir-rigward
taghhom jew fil-konfront ta’ impriza ohra, l-ezistenza ta’ ksur.

Din id-dispozizzjoni tirriproduci, essenzjalment, gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja, li
tghid li 1-Kummissjoni ghandha d-dritt li tobbliga lil impriza tipprovdi l-informazzjoni kollha
necessarja dwar fatti li hija tista’ tkun taf bihom u li tibghatilha, jekk ikun hemm bzonn, id-dokumenti
li hija ghandha u li huma relatati, anki jekk dawn jistghu jservu sabiex tigi stabbilita, fir-rigward taghha
jew fil-konfront ta’ impriza ohra, l-ezistenza ta’ agir antikompetittiv. Ghalkemm il-Kummissjoni ma
tistax timponi fuq din l-impriza l-obbligu li tipprovdi risposti li permezz taghhom hija tkun imgieghla
tammetti l-ezistenza tal-ksur li 1-prova tieghu ghandha tigi stabbilita mill-Kummissjoni, l-imsemmija
l-impriza madankollu ma tistax tevita li tissodisfa talbiet ta’ produzzjoni ta’ dokumenti minhabba li,
billi tissodisfa dawn it-talbiet, hija tigi mgieghla tixhed kontriha nnifisha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tat-18 ta’ Ottubru 1989, Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punti 27, 34 u 35 kif ukoll
tad-29 ta’ Gunju 2006, II-Kummissjoni vs SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, punti 41 sa 44 u
48).

Issa, fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-argumenti bbazati fuq allegat nuqqas ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni mehuda fil-punt 190 tas-sentenza appellata, li tghid li, billi talbet lill-appellanti jipprovdu
dokumenti li jikkonfermaw id-dikjarazzjoni rispettiva taghhom li huma kienu bbazaw ruhhom fuq
il-gurisprudenza rilevanti u fuq il-linji gwida tal-Kummissjoni, din ma kinitx imponiet fuq l-appellanti
l-obbligu li jwettqu evalwazzjonijiet ta’ natura li jgeghluhom jammettu li agixxew bi ksur
tal-Artikolu 102 TFUE, ghandu jigi osservat li dawn l-argumenti huma bbazati fuq l-istess ilmenti bhal
dawk imqajma fir-rigward tal-punt 175 ta’ dik is-sentenza u ghandhom, ghaldaqgstant, ghall-istess
ragunijiet bhal dawk stipulati fil-punt 131 ta’ din is-sentenza, jigu mic¢huda.

Fkull kaz, ghandu jigi osservat li -Qorti Generali mmotivat suffi¢jentement skont il-ligi d-dec¢izjoni

mehuda fil-punt 190 tas-sentenza appellata. Fil-fatt, qabel kollox, il-Qorti Generali fakkret,
fil-punti 180, 182 u 183 ta’ dik is-sentenza, il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 143 ta’ din is-sentenza.
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Wara dan, billi bbazat ruhha b’mod partikolari fuq il-gurisprudenza taghha stess, il-Qorti Generali
ddecidiet, fil-punti 184 u 185 tas-sentenza appellata, li, minn naha, hija l-qorti tal-Unjoni li ghandha
tivverifika, fil-kaz ta’ kontestazzjoni tal-portata ta’ mistogsija maghmula ftalba ghal informazzjoni, jekk
twegiba tad-destinatarju tkunx effettivament ekwivalenti ghal ammissjoni li twettaq ksur u li, min-naha
l-ohra, it-twegibiet ta’ natura purament fattwali ma jistghux, bhala principju, jitqiesu bhala li jistghu
jgieghlu lid-destinatarju jammetti t-twettiq ta’ ksur. Huwa ghaldagstant abbazi tal-gurisprudenza
msemmija iktar ’il fuq, li barra minn hekk ma hijiex ikkontestata mill-appellanti, li 1-Qorti Generali
setghet tiddeciedi, fil-punti 187 u 190 tas-sentenza appellata, li, sa fejn l-informazzjoni mitluba permezz
tad-decizjoni kontenzjuza hija ta’ natura purament fattwali, li kienet tikkonsisti b’'mod partikolari f'talba
ta’ produzzjoni ta’ dokumenti interni, il-provvista ta’ din l-informazzjoni ma kinitx timponi fuq
l-appellanti 1-obbligu li jwettqu evalwazzjonijiet ta’ natura li jwassluhom jammettu li agixxew bi ksur
tal-Artikolu 102 TFUE.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-argumenti bbazati fuq l-izball ta’ ligi allegatament imwettaq
mill-Qorti Generali fil-punt 192 tas-sentenza appellata, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali
interpretat b'mod korrett il-gurisprudenza li rrizultat mis-sentenza tat-28 ta’ April 2010, Amann &
S6hne u Cousin Filterie vs II-Kummissjoni (T-446/05, EU:T:2010:165, punt 328), fis-sens li, inkwantu
hija teskludi li 1-fatt li wiehed jigi obbligat jipproduc¢i dokumenti diga ezistenti jista’ jikser id-drittijiet
tad-difiza, din il-gurisprudenza ma tistax tigi interpretata, bil-kontra ta’ dan, bhala li tfisser li kull talba
ghal produzzjoni ta’ dokument li ma jistax jigi kklassifikat bhala diga ezistenti tikser necessarjament
dawn id-drittijiet, b’'mod partikolari d-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 143 ta’ din is-sentenza jirrizulta li huwa biss fil-kaz li
impriza tigi obbligata tipprovdi twegibiet li permezz taghhom hija tigi mgieghla tammetti l-ezistenza
tal-ksur li din l-impriza tista’ tevita l-obbligu li tibghat l-informazzjoni kollha necessarja, fis-sens
tal-gurisprudenza c¢itata fil-punti 68 sa 70 ta’ din is-sentenza. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali gieset,
minghajr kontestazzjoni min-naha tal-appellanti, li dan ma kienx il-kaz, sa fejn dawn ma kienu invokaw
l-ebda argument konkret li jista’ juri li l-fatt li jigu mgieghla, sabiex iwiegbu l-mistogsijiet
tal-Kummissjoni, jifformalizzaw id-data fattwali mitluba f'dokument intiz li jiffacilita I-fehma taghhom
minn din l-istituzzjoni, seta’ fih innifsu jikkostitwixxi ksur tad-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-sitt aggravju ghandu jigi michud bhala, parzjalment, manifestament
inammissibbli u, parzjalment, infondat.

Peress li 1-aggravji kollha gew michuda, l-appell ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

Fuq l-ispejjez

Abbazi tal-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont kliem 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli
tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell abbazi tal-Artikolu 184(1) taghhom, kull parti li
titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn jintalbu.

Peress li Qualcomm u Qualcomm Europe tilfu, hemm lok li huma jigu kkundannati ghall-ispejjez, kif
mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn ir-ragunijiet, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Qualcomm Inc. u Qualcomm Europe Inc. huma kkundannati ghall-ispejjez.
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