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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

27 ta’ Jannar 2021 *

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Suq Ewropew tal-kejbils tal-elettriku — Tqassim tas-suq
fil-kuntest ta’ progetti — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikolu 23(2) — Imputabbilta tal-agir
li jikkostitwixxi ksur ta’ kumpannija lil ohra — Prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti — Entita li tikkontrolla 100 % tad-drittijiet tal-vot assocjati mal-azzjonijiet ta’
kumpannija ohra”

Fil-Kawza C-595/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fil-21 ta’ Settembru 2018,

The Goldman Sachs Group Inc., stabbilita fNew York (I-Istati Uniti), irrapprezentata minn A.
Mangiaracina, avvocatessa, u J. Koponen, advokat,

appellanti,
il-partijiet l-ohra fil-procedura li huma:

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi u J. Norris, bhala
agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Prysmian SpA, stabbilita f Milano (I-Italja),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, stabbilita fMilano,
irrapprezentati minn C. Tesauro u L. Armati, avvocati,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(Relatur) u I. Ziemele, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, The Goldman Sachs Group Inc. titlob l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Lulju 2018, The Goldman Sachs Group vs
[I-Kummissjoni (T-419/14, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2018:445), li permezz
taghha din c¢ahdet ir-rikors taghha intiz, minn naha, ghall-annullament tad-De¢izjoni
tal-Kummissjoni C(2014) 2139 final tat-2 ta’ April 2014 dwar procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 [TFUE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz AT.39610) — Kejbils tal-elettriku
(iktar ’il quddiem id-“Decizjoni kontenzjuza”), sa fejn din tikkoncernaha, u, min-naha l-ohra,
it-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta fugha.

I1-kuntest guridiku

Skont 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE]
(GQU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205):

“IlI-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza meta,
jew b’intenzjoni jew b’negligenza:

(a) jiksru l-Artikolu [101] jew 1-Artikolu [102 TFUE] [...]

[...]"

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-Dec¢izjoni kontenzjuza

II-fatti li wasslu ghall-kawza, esposti fil-punti 1 sa 22 u 47 tas-sentenza appellata, jistghu,
ghall-htigijiet ta’ din il-kawza, jingabru fil-qosor kif gej.

L-appellanti, The Goldman Sachs Group, Inc., hija kumpannija stabbilita fl-Istati Uniti li tagixxi
bhala bank ta’ investiment li jopera fi¢-¢entri finanzjarji principali madwar id-dinja. Mid-
29 ta’ Lulju 2005 sat-28 ta’ Jannar 2009, permezz tal-fondi GS Capital Partners V (iktar ’il quddiem
il-“fondi GSCP V”) u ta’ kumpanniji intermedjarji ohra, hija kienet il-kumpannija omm (indiretta)
ta’ Prysmian SpA kif ukoll tas-sussidjarja kkontrollata integralment minnha, Prysmian Cavi e
Sistemi Srl (iktar ’il quddiem “PrysmianCS”), li kienet Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, u
sussegwentement Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl. Prysmian u PrysmianCS, zewg
kumpanniji stabbiliti fl-Italja, jikkostitwixxu flimkien il-grupp Prysmian, operatur globali
fis-settur tal-kejbils tal-elettriku taht il-bahar u taht l-art.
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Filwaqt 1li s-sehem tal-appellanti fil-kapital ta’ Prysmian kien inizjalment ta’ 100 % tal-ishma,
il-livell ta’ dan is-sehem naqas, wara zewg trasferimenti ta’ ishma li saru fis-7 ta’ Settembru 2005
u fil-21 ta’ Lulju 2006 sabiex inizjalment jammonta ghal 91.1 % u, sussegwentement, ghal 84.4 %
sat-3 ta’ Mejju 2007, data li fiha parti mill-ishma ta’ Prysmian tqieghdu fil-Borza ta’ Milan
(1-Italja) permezz ta’ offerta pubblika inizjali (iktar ’il quddiem 1-“OPI”).

Fi tmiem procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 52, p. 3), il-Kummissjoni adottat, fit-2 ta’ April 2014, id-Dec¢izjoni kontenzjuza.

Fl-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li l-appellanti u 25 kumpannija ohra,
inkluzi Prysmian u PrysmianCS, kienu ppartecipaw f'akkordju, li kien jikkostitwixxi ksur uniku u
kontinwu tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE fis-settur tal-kejbils
tal-elettriku b’vultagg gholi (hafna) ta’ taht l-art u/jew ta’ taht il-bahar (iktar ’il quddiem il-“ksur
inkwistjoni”).

L-appellanti giet irrikonoxxuta responsabbli ghall-ksur inkwistjoni, fl-Artikolu 1(5)(c)
tad-Decizjoni kontenzjuza, bhala kumpannija omm ta’ Prysmian u ta’ Prysmian Cavi e Sistemi
Energia matul il-perijodu mid-29 ta’ Lulju 2005 sat-28 ta’ Jannar 2009 (iktar ’il quddiem
il-“perijodu tal-ksur”).

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni pprezumiet, minn naha, li Prysmian kienet ezerc¢itat influwenza
determinanti fuq l-agir ta’ Prysmian Cavi e Sistemi Energia fis-suq matul dan il-perijodu, u,
min-naha l-ohra, li l-appellanti kienet ezer¢itat, bejn id-29 ta’ Lulju 2005 u t-3 ta’ Mejju 2007,
influwenza determinanti fuq l-agir ta’ Prysmian u, konsegwentement, ta’ Prysmian Cavi e Sistemi
Energia fis-suq.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni kkonkludiet, abbazi tal-analizi tar-rabtiet ekonomidi,
organizzazzjonali u legali tal-appellanti mas-sussidjarji taghha, li din kienet effettivament
ezercitat influwenza determinati fuq l-agir ta’ Prysmian fis-suq u, konsegwentement, ta’ Prysmian
Cavi e Sistemi Energia matul il-perijodu tal-ksur.

F'dawn i¢-cirkustanzi, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(f) tad-Decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni
imponiet fuq l-appellanti multa fl-ammont ta” EUR 37 303 000, flimkien u in solidum ma’ Prys-
mian u PrysmianCS.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Gunju 2014, l-appellanti
pprezentat rikors intiz, minn naha, ghall-annullament tad-Decizjoni kontenzjuza, sa fejn
tikkoncernaha, u, min-naha l-ohra, ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta fugha.

Insostenn tat-talbiet taghha ghall-annullament tad-De¢izjoni kontenzjuza, l-appellanti qajmet,
quddiem il-Qorti Generali, hames motivi, fosthom b’mod partikolari I-ewwel wiehed, ibbazat fuq
ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, kif ukoll fuq zball ta’
ligi u zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Permezz ta’ digriet tal-25 ta’ Gunju 2015, il-Qorti Generali awtorizzat l-intervent ta’ Prysmian u ta’
PrysmianCS insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.
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Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

II-Qorti Generali qieset, essenzjalment, li I-Kummissjoni kienet korretta meta bbazat ruhha,
fir-rigward tal-perijodu mid-29 ta’ Lulju 2005 sat-3 ta’ Mejju 2007, fuq prezunzjoni tal-ezercizzju
effettiv ta’ influwenza determinanti mill-appellanti fuq l-agir ta’ Prysmian u ta’ Prysmian Cavi e
Sistemi Energia fis-suq.

Skont il-Qorti Generali, meta kumpannija omm ikollha d-drittijiet tal-vot kollha assocjati
mal-azzjonijiet tas-sussidjarja taghha, b’'mod partikolari flimkien ma’ sehem b’maggoranza kbira
fil-kapital tal-imsemmija sussidjarja, bhal f'dan il-kaz, l-imsemmija kumpannija omm tkun tinsab
f'sitwazzjoni analoga ghal dik tal-proprjetarju eskluziv ta’ din is-sussidjarja, b’mod li I-kumpannija
omm tkun f'pozizzjoni li tiddetermina l-istrategija ekonomika u kummercjali tas-sussidjarja, anki
jekk hija ma jkollhiex it-totalita jew il-kwazi totalita tal-kapital azzjonarju ta’ din tal-ahhar.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li I-Kummissjoni setghet tqis, minghajr ma twettaq
zball, li l-appellanti kienet ezercitat influwenza determinanti fuq l-agir ta’ Prysmian u ta’
Prysmian Cavi e Sistemi Energia fis-suq matul il-perijodu kollu tal-ksur, billi bbazat ruhha,
l-ewwel, fuq is-setgha ta’ hatra tal-membri tad-diversi bordijiet ta’ diretturi ta’ Prysmian,
mizmuma mill-appellanti, it-tieni, fuq is-setgha tal-appellanti li tlaqqa’ lill-azzjonisti ta’ Prysmian
ghal-laqghat u li tipproponi r-revoka tad-diretturi jew ta’ bordijiet ta’ diretturi shah ta’ din
tal-ahhar, it-tielet, fuq is-setghat iddelegati tad-diretturi tal-fergha tal-investiment dirett
tad-divizjoni “Merchant Banking” (“Principal Investment Area”, iktar il quddiem il-“PIA”)
tal-appellanti fi hdan il-bordijiet ta’ diretturi ta’ Prysmian u l-involviment taghhom fil-kumitat
strategiku ta’ din tal-ahhar, ir-raba’, fuq il-fatt li l-appellanti kienet tircievi aggornamenti regolari
u rapporti mensili min-naha ta’ Prysmian, il-hames, fuq il-mizuri elenkati mill-Kummissjoni
fid-Decizjoni kontenzjuza intizi sabiex tigi Zgurata l-kontinwazzjoni ta’ kontroll deciziv
mill-appellanti wara 1-OPI u, is-sitt, fuq il-prova li l-appellanti kienet agixxiet bhala proprjetarju
industrijali.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla, b’'mod shih jew parzjalment (perezempju, minn Mejju jew minn Novembru 2007,
meta l-appellanti u s-sussidjarji taghha kellhom biss rispettivament bejn wiehed u iehor 45 % u
26 % tal-azzjonijiet ta’ Prysmian) l-Artikoli 1 sa 4 tad-Decizjoni kontenzjuza sa fejn

jikkon¢ernawha, u/jew

— tnaqqas il-multa imposta fuq l-appellanti skont 1-Artikolu 2 tad-De¢izjoni kontenzjuza, kif
ukoll

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-pro¢edura fl-ewwel istanza u tal-appell.
I1-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— ti¢had l-appell; u
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— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.
Prysmian u PrysmianCS jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez, inkluzi dawk marbuta mal-intervent taghhom
insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka zewg aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq
ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, sa fejn l-appellanti
nzammet responsabbli ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni mwettaq minn Prysmian
u minn PrysmianCS matul il-perijodu ta’ bejn id-29 ta’ Lulju 2005 u t-3 ta’ Mejju 2007 (iktar il
quddiem il-“perijodu gabel 1-OPI”). It-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 101 TFUE
u tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, sa fejn l-appellanti nzammet responsabbli ghal
dan l-istess ksur ghall-perijodu mit-3 ta’” Mejju 2007 sat-28 ta’ Jannar 2009 (iktar il quddiem,
il-“perijodu wara 1-OPI”). Barra minn hekk, l-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja taghtiha
l-benefi¢cju ta’ kull tnaqqis tal-multa moghti lil Prysmian u lil PrysmianCS, billi tnaqqas
l-ammont tal-multa imposta fugha in solidum ma’ dawn tal-ahhar, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja
tilqa’ l-appell ipprezentat mill-imsemmija kumpanniji mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-
12 ta’ Lulju 2018, Prysmian u Prysmian Cavi e Sistemi vs Il-Kummissjoni (T-475/14,
EU:T:2018:448).

Fugq l-ewwel aggravju

L-ewwel aggravju huwa maqsum fi tliet partijiet.
Fugq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, li jirrigwarda l-punti 49, 50 u 52 tas-sentenza
appellata, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali qieset b’'mod zbaljat li I-Kummissjoni ma kinitx
wettget zball sa fejn hija kienet zammet lill-appellanti responsabbli ghall-ksur inkwistjoni,
ghall-perijodu qabel 1-OP]I, billi bbazat ruhha fuq prezunzjoni tal-ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza
determinanti mill-appellanti fuq Prysmian u PrysmianCS.

Fdan ir-rigward, l-appellanti ssostni li s-sehem taghha fil-fondi GSCP V kien ta’ madwar 33 % biss,
peress li I-kumplament tal-kapital kien mizmum minn investituri terzi indipendenti. Barra minn
hekk, is-sehem ta’ dawn il-fondi fil-kapital ta’ Prysmian kien jammonta, matul il-perijodu qabel
1-OPI, u bl-ec¢cezzjoni tal-ewwel 41 gurnata, qabelxejn, ghal madwar 91 %, u mbaghad ghal
madwar 84 %. Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-prezunzjoni
tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti hija applikabbli biss meta I-kumpannija omm
ikollha t-totalita jew il-kwazi totalita tal-kapital tas-sussidjarja taghha. II-Qorti Generali zbaljat
meta qieset li, meta kumpannija omm ikollha d-drittijiet tal-vot kollha asso¢jati mal-azzjonijiet
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tas-sussidjarja taghha, b’'mod partikolari flimkien ma’ sehem b’maggoranza kbira fil-kapital ta’ din
is-sussidjarja, l-imsemmija kumpannija omm tkun tinsab fsitwazzjoni analoga ghal dik
tal-proprjetarju eskluziv ta’ din is-sussidjarja.

Skont l-appellanti, il-prezunzjoni tal-ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti ma tistax
tapplika ftali ¢irkustanzi, konformement mal-princ¢ipju fundamentali li 1-prezunzjonijiet
ghandhom jigu applikati b'mod restrittiv. F'dan ir-rigward, l-appro¢¢ tal-Qorti Generali ma
huwiex konformi mas-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni
(C-97/08 P, EU:C:2009:536), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ tali
prezunzjoni. Barra minn hekk, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti Generali hija zbaljata
fid-dawl tal-ghan tal-imsemmija prezunzjoni, peress li hija tissostitwixxi l-prova facli
tal-ezistenza ta’ sehem li jirrigwarda t-totalita tal-ishma, permezz ta’ konsultazzjoni rapida
tar-registru tal-kummer¢ u tal-kumpanniji, li twassal ghal certezza legali u hija facilment
applikabbli, permezz ta’ dimostrazzjoni ddettaljata tal-ezistenza ta’ elementi specifi¢i ghall-kaz
inkwistjoni li jippermettu lill-kumpannija omm tezercita effettivament influwenza determinanti.
Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali adottat interpretazzjoni dijametrikament opposta fir-rigward
tal-istess sussidjarja u l-istess ksur fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Lulju 2018, Pirelli & C. vs
[I-Kummissjoni (T-455/14, mhux ippubblikata, EU:T:2018:450).

[I-Kummissjoni, sostnuta minn Prysmian u PrysmianCS, tikkontesta dan l-argument. Hija ssostni
li l-argument tal-appellanti li jghid li, peress li hija kellha biss 33 % tal-kapital tal-fondi GSCP V,
il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti ma tistax tapplika f'dan il-kaz,
ghandu jigi mi¢chud bhala inammissibbli peress li ma giex ipprezentat quddiem il-Qorti Generali.
Fi kwalunkwe kaz, dan l-argument huwa infondat, peress li l-appellanti kienet tikkontrolla
wahedha u totalment id-decizjonijiet li jikkon¢ernaw l-investimenti tal-fondi GSCP V.

Fir-replika taghha, l-appellanti ssostni li, quddiem il-Qorti Generali, hija sostniet espli¢itament li
s-sjieda beneficjarja li hija kellha fuq il-fondi GSCP V kienet insuffi¢jenti sabiex tippermetti
lill-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti f'dan ir-rigward.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-argument tal-appellanti li jghid li l-prezunzjoni
tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, irrikonoxxuta mill-gurisprudenza, ma kinitx
applikabbli f'dan il-kaz, peress li s-sehem taghha fil-fondi GSCP V kien ta’ madwar 33 % biss, fejn
il-bqgija tal-kapital ta’ dawn il-fondi kienet mizmuma minn investituri terzi indipendenti, ghandu
jitfakkar li, kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punti 48 u 64 tas-sentenza appellata, fid-Decizjoni
kontenzjuza, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti tal-appellanti fuq l-agir ta’ Prysmian u, indirettament, ta’ PrysmianCS, billi bbazat
ruhha mhux fuq il-livell ta’ sehem tal-appellanti fil-kapital ta’ Prysmian izda fuq il-konstatazzjoni
li l-appellanti kienet tikkontrolla d-drittijiet tal-vot kollha asso¢jati mal-azzjonijiet ta’ Prysmian.

Issa, fl-appell taghha, l-appellanti la tikkontesta din il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali u lanqgas li
hija kompliet tikkontrolla 100 % tal-imsemmija drittijiet tal-vot, matul il-perijodu qabel 1-OP],
anki wara t-trasferimenti tal-ishma ta’ Prysmian fis-7 ta’ Settembru 2005 u fil-21 ta’ Lulju 2006.
Fdawn ic-cirkustanzi, l-argument tal-appellanti bbazat fuq il-fatt li s-sehem taghha fil-fondi
GSCP V kien ta’ madwar 33 % biss ghandu, fi kwalunkwe kaz, jigi michud bhala ineffettiv.
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Ghal dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-argument tal-appellanti dwar il-konstatazzjoni tal-Qorti
Generali li tghid li I-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha fuq prezunzjoni tal-ezeréizzju effettiv ta’
influwenza determinanti tal-kumpannija omm fuq l-agir tas-sussidjarja taghha, ghandu jitfakkar li
minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-agir ta’ sussidjarja jista’ jigi imputat lill-kumpannija
omm b’'mod partikolari meta, minkejja li ghandha personalita guridika distinta, din is-sussidjarja
ma tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha fis-suq, izda tapplika essenzjalment
l-istruzzjonijiet moghtija lilha mill-kumpannija omm, b’'mod partikolari fid-dawl tar-rabtiet
ekonomici, organizzazzjonali u legali li jghaqqdu lil dawn iz-zewg entitajiet guridici (sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2015, Fresh Del Monte Produce vs II-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P u C-294/13 P, EU:C:2015:416, punt 75 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li, fil-kaz specifiku fejn kumpannija omm ikollha
direttament jew indirettament it-totalita jew il-kwazi totalita tal-kapital tas-sussidjarja taghha li
tkun wettqet ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, minn naha, din il-kumpannija omm tista’
tezerc¢ita influwenza determinanti fuq l-agir ta’ din is-sussidjarja u, min-naha l-ohra, tezisti
prezunzjoni konfutabbli li I-imsemmija kumpannija omm tezercita effettivament tali influwenza.
F'dawn i¢-¢irkustanzi, huwa bizzejjed 1i 1-Kummissjoni turi li t-totalita jew il-kwazi totalita
tal-kapital ta’ sussidjarja tkun mizmuma mill-kumpannija omm taghha sabiex ikun jista’ jigi
prezunt li din tal-ahhar tezercita effettivament influwenza determinanti fuq il-politika
kummer¢jali ta’ din is-sussidjarja. Sussegwentement, il-Kummissjoni tkun tista’ tqis li
l-kumpannija omm hija responsabbli in solidum ghall-hlas tal-multa imposta fuq is-sussidjarja
taghha, sakemm din il-kumpannija omm, li ghandha l-oneru li tikkonfuta din il-prezunzjoni, ma
tipproducix provi suffi¢jenti li juru li s-sussidjarja taghha tagixxi b’'mod awtonomu fis-suq
(sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2020, Pirelli & C. vs II-Kummissjoni, C-611/18 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2020:868, punt 68 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Sakemm ma tigix ikkonfutata, tali prezunzjoni timplika, ghaldagstant, li 1-ezer¢izzju effettiv ta’
influwenza determinanti mill-kumpannija omm fuq is-sussidjarja taghha jitqies li huwa stabbilit
u huwa l-bazi li fugha 1-Kummissjoni zzomm lil din tal-ewwel responsabbli ghall-agir tat-tieni,
minghajr ma jkollha ghalfejn tipproduci kwalunkwe prova addizzjonali. L-implimentazzjoni
tal-prezunzjoni tal-ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti b’hekk ma hijiex suggetta
ghall-produzzjoni ta’ indizji supplimentari dwar l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
tal-kumpannija omm (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Global Steel Wire et vs II-Kummissjoni,
C-457/16 P u C-459/16 P sa C-461/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:819, punti 85 u 86 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Certament, huwa pacifiku li l-appellanti ma kellhiex, matul il-perijodu qabel 1-OPI, it-totalita
tal-kapital ta’ Prysmian, peress li s-sehem tal-fondi GSCP V fil-kapital ta’ Prysmian kien
jammonta, kif jirrizulta mill-punt 47 tas-sentenza appellata, matul dan il-perijodu, u
bl-e¢cezzjoni tal-ewwel 41 jum, qabelxejn, ghal madwar 91 %, u sussegwentement ghal madwar
84 %. Huwa pacifiku wkoll li, fid-Dec¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ma qisitx li dan is-sehem
kien ifisser li I-appellanti kellha 1-kwazi totalita tal-kapital ta’ Prysmian.

Madankollu, mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 31 sa 33 ta’ din is-sentenza jirrizulta li ma hijiex
is-sempli¢i zamma tat-totalita jew tal-kwazi totalita tal-kapital tas-sussidjarja fiha nnifisha li
tikkostitwixxi I-bazi tal-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, izda I-grad
ta’ kontroll tal-kumpannija omm fuq is-sussidjarja taghha 1li din iz-zamma timplika.
Konsegwentement, il-Qorti Generali setghet, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, tqis,
essenzjalment, fil-punt 50 tas-sentenza appellata, li kumpannija omm li ghandha d-drittijiet
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tal-vot kollha asso¢jati mal-azzjonijiet tas-sussidjarja taghha tinsab, f'dan ir-rigward, f'sitwazzjoni
analoga ghal dik ta’ kumpannija li jkollha t-totalita jew il-kwazi totalita tal-kapital tas-sussidjarja,
b’tali mod li l-kumpannija omm tkun fpozizzjoni li tiddetermina l-istrategija ekonomika u
kummercjali tas-sussidjarja. Fil-fatt, kumpannija omm li jkollha d-drittijiet tal-vot kollha assocjati
mal-azzjonijiet tas-sussidjarja taghha tista’, bhal kumpannija omm li jkollha t-totalita jew il-kwazi
totalita tal-kapital tas-sussidjarja taghha, tezercita influwenza determinanti fuq l-agir ta’ din
tal-ahhar.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, il-Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta qieset li, peress li kumpannija omm ghandha d-drittijiet tal-vot kollha assocjati
mal-azzjonijiet tas-sussidjarja taghha, il-Kummissjoni tista’ tibbaza ruhha fuq prezunzjoni
tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti ta’ din il-kumpannija omm fuq l-agir
tas-sussidjarja taghha fis-suq.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumenti mgajma mill-appellanti.

Fil-fatt, l-ewwel nett, il-prezunzjoni ta’ influwenza determinanti ezercitata fuq is-sussidjarja
mill-kumpannija omm taghha hija intiza, b’mod partikolari, sabiex jinstab ekwilibriju bejn, minn
naha, l-importanza tal-ghan li jigi miggieled l-agir li jmur kontra r-regoli tal-kompetizzjoni,
b’mod partikolari kontra l-Artikolu 101 KE, u ta’ prevenzjoni tas-sehh mill-gdid tieghu u,
min-naha l-ohra, ir-rekwiziti ta’ certi prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni bhal, b’'mod
partikolari, il-princ¢ipji ta’ prezunzjoni tal-innocenza, ta’ individwalita tal-pieni u ta’ certezza
legali kif ukoll id-drittijiet tad-difiza, inkluzi l-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler Holding et vs Il-Kummissjoni,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punt 108 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Certament, kif issostni l-appellanti, l-identifikazzjoni tal-persuni li ghandhom il-voti asso¢jati
mal-azzjonijiet ta’ kumpannija tista’, jekk ikun il-kaz, tirrizulta iktar diffi¢li mid-determinazzjoni
tal-persuni li lilhom jappartjenu dawn l-azzjonijiet. Madankollu, minn naha, xejn ma jindika li
tali diffikultajiet jistghu jippregudikaw i¢-certezza legali. Fil-fatt, kumpannija omm li, minghajr
ma jkollha t-totalita jew il-kwazi totalita tal-azzjonijiet tas-sussidjarja taghha, tkun irrizervat jew
akkwistat id-drittijiet tal-vot kollha assocjati ma’ dawn l-azzjonijiet, ma tistax, evidentement,
tinjora li dan huwa 1-kaz.

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li I-Kummissjoni bl-ebda mod ma hija obbligata tibbaza ruhha
eskluzivament fuq l-imsemmija prezunzjoni. Fil-fatt, xejn ma jipprekludi lil din l-istituzzjoni milli
tistabbilixxi l-ezercizzju effettiv, minn kumpannija omm, ta’ influwenza determinanti fuq
is-sussidjarja taghha permezz ta’ provi ohra jew permezz ta’ kombinazzjoni ta’ tali provi
mal-imsemmija prezunzjoni (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Global Steel Wire et vs
[I-Kummissjoni, C-457/16 P u C-459/16 P sa C-461/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:819,
punt 88 u l-gurisprudenza ¢citata).

It-tieni nett, mhux biss l-appellanti ma tispjegax kif l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali fdan
il-kaz hija kontradittorja ma’ dik li hija adottat f'sentenza precedenti, izda tali argument huwa
ineffettiv, peress li 1-Qorti Generali gustament sostniet, kif jirrizulta mill-punti 31 sa 36 ta’ din
is-sentenza, li l-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha fuq il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’
influwenza determinanti.

Minn dan isegwi li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
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Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghha, li tirrigwarda l-punti 71 sa 78 tas-sentenza
appellata, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali, minn naha, talli gieset, b’'mod zbaljat, li hija
kellha tikkonfuta, ghal dak li jirrigwarda l-perijodu qabel 1-OPI, il-prezunzjoni tal-ezercizzju
effettiv ta’ influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha fis-suq, peress li din ma
setghetx tezigi minnha li tikkonfuta prezunzjoni li ma kinitx tapplika.

Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali, billi ghamlet interpretazzjoni zbaljata
tar-rekwiziti legali applikabbli fdan il-kaz, naqset milli tevalwa korrettament l-argumenti
mressqa u l-provi prodotti mill-appellanti sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv
ta’ influwenza determinanti.

Fdan ir-rigward, l-appellanti tosserva, l-ewwel, li l-ftit provi ¢citati mill-Qorti Generali ma humiex
ta’ natura li juru li -fondi GSCP V kellhom agir differenti minn dak ta’ sempli¢i investitur
finanzjarju. It-tieni, billi cahdet l-argument tal-appellanti, li jghid li l-politika kummercjali ta’
Prysmian kienet iddeterminata mit- tim manigerjali taghha, ghar-raguni li lappellanti ma
Generali imponitilha probatio diabolica. It-tielet, il-Qorti Generali zbaljat meta ma tat ebda
importanza lill-assenza ta’ kwalunkwe riferiment ghall-fondi GSCP V jew ghall-appellanti
fit-twegiba ta’ Prysmian ghal talba ghal informazzjoni tal-Kummissjoni. Ir-raba’, il-Qorti Generali
qieset, minghajr gustifikazzjoni, li d-dikjarazzjonijiet pubbli¢i ta’ indipendenza u ta’ assenza ta’
kontroll li saru dak iz-zmien mill-bord tad-diretturi ta’ Prysmian kienu foloz u kienu saru bi ksur
tad-dritt Taljan. Il-hames, il-Qorti Generali zbaljat meta cahdet l-argument taghha li jghid li
lI-fondi GSCP V ma kinux taw istruzzjonijiet lil Prysmian, ghar-raguni li dan l-argument gie
pprezentat b’'mod inkoerenti.

[I-Kummissjoni, sostnuta minn Prysmian u PrysmianCS, topponi dawn l-argumenti. Fil-fehma
taghha, l-argument tal-appellanti dwar l-ezami tal-provi li hija pproduciet sabiex tikkonfuta
l-applikazzjoni tal-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti huwa intiz
fir-realtd sabiex il-Qorti tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni gdida ta’ dawn il-provi u ghalhekk
huwa inammissibbli.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li l-argument tal-appellanti dwar l-allegata inverzjoni,
mill-Qorti Generali, tal-oneru tal-prova huwa bbazat fuq il-premessa li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta qgieset li l-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha, f'dan il-kaz, fuq prezunzjoni
tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti sabiex izzomm lill-appellanti responsabbli
ghall-ksur inkwistjoni ghal dak li jirrigwarda l-perijodu qabel 1-OPI. Issa, peress li, kif jirrizulta
mill-punt 36 ta’ din is-sentenza, is-sentenza appellata ma hija vvizzjata minn ebda zball ta’ ligi
fdan ir-rigward, dan l-argument ghandu jigi michud.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, l-appell ghandu jkun limitat ghal
punti ta’ dritt. Il-Qorti Generali biss ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti
rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi. Ghalhekk, l-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u ta’ dawn
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il-provi ma hijiex, minghajr pregudizzju ghall-kaz tal-iznaturament taghhom, punt ta’ ligi li, bhala
tali, huwa suggett ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (sentenza tas-
26 ta’ Settembru 2018, Philips u Philips France vs II-Kummissjoni, C-98/17 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2018:774, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, is-setgha ta’ stharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-konstatazzjonijiet ta’
fatt maghmula mill-Qorti Generali testendi, b'mod partikolari, ghall-kwistjoni dwar jekk ir-regoli
fil-qasam tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-prova gewx osservati (sentenzi tat-
18 ta’ Jannar 2017, Toshiba vs II-Kummissjoni, C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21,
punt 39, u tal-14 ta’ Gunju 2018, Makhlouf vs II-Kunsill, C-458/17 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2018:441, punt 57).

Peress li, fdan il-kaz, l-appellanti ma invokat ebda zZnaturament tal-fatti u tal-provi mill-Qorti
Generali, l-argumenti taghha dwar l-ezami tal-provi invokati sabiex tigi kkonfutata 1-prezunzjoni
tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli.

Fit-tielet lok, sa fejn l-argumenti mqajma fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel aggravju jistghu
jitgiesu bhala ammissibbli skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 48 u 49 ta’ din is-sentenza,
ghandu jigi osservat, l-ewwel, kuntrarjament ghal dak li ssostni I-appellanti, li I-Qorti Generali,
fil-punti 70 u 71 tas-sentenza appellata, ma imponietx probatio diabolica fugha, izda
essenzjalment illimitat ruhha li tfakkar li l-oneru tal-prova sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni
inkwistjoni kien jaqa’ fuq l-appellanti.

It-tieni nett, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma gieset, fil-punti 73 u 74 tas-sentenza appellata, li
d-dikjarazzjonijiet pubbli¢i ta’ indipendenza maghmula mill-bord tad-diretturi ta’ Prysmian
kienu foloz u kienu kuntrarji ghad-dritt Taljan. Fil-fatt, il-Qorti Generali kkonstatat biss li dawn
id-dikjarazzjonijiet ma kinux, fihom innifishom, jistghu jistabbilixxu I-veracita tal-kontenut
taghhom u li l-ezer¢izzju ta’ influwenza determinanti kellu jigi evalwat abbazi ta’ provi konkreti.

It-tielet, ghalkemm l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli ¢cahdet b’'mod zbaljat l-argument
taghha, imsemmi fil-punt 50 tar-rikors promotur, li jghid li 1-fondi GSCP V ma kinux taw
istruzzjonijiet lil Prysmian, ghandu jigi rrilevat li hija ma tispjegax kif il-Qorti Generali setghet
tifhem il-portata taghhom kuntrarjament ghal dak li indikat fil-punt 76 tas-sentenza appellata u
lanqas liema provi hija naqset milli tezamina f'dan ir-rigward, filwaqt li ghandu jigi osservat li hija
wiegbet ghall-argument li l-appellanti rreferiet ghalih, f'dan il-punt ta’ dan ir-rikors, fil-kuntest
tat-tieni parti tal-aggravju inkwistjoni.

Isegwi li t-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi mi¢chuda bhala parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondata.

Fugq it-tielet parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta kkonfermat il-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Kummissjoni, fid-De¢izjoni
kontenzjuza, li tghid li hija kienet effettivament ezercitat influwenza determinanti fuq Prysmian
matul il-perijodu qabel 1-OPI.
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[l-Kummissjoni, Prysmian u PrysmianCS iqisu li din il-parti hija inammissibbli, ghar-raguni li hija
tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi ezaminati fl-ewwel
istanza. Fi kwalunkwe kaz, din il-parti hija infondata.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fid-Decizjoni kontenzjuza, hekk kif jirrizulta mill-punti 9 u 10
ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq bazi doppja sabiex izzomm lill-appellanti
responsabbli ghall-ksur inkwistjoni matul il-perijodu qabel 1-OPI. Minn naha, il-Kummissjoni
bbazat ruhha fuq prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, ghar-raguni li
l-appellanti kellha d-drittijiet tal-vot kollha assocjati mal-azzjonijiet ta’ Prysmian. Min-naha
l-ohra, hija gieset li l-appellanti kienet effettivament ezercitat tali influwenza fuq Prysmian.

Issa, kif jirrizulta mill-ezami tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, il-Qorti Generali ma wettgitx zball
ta’ ligi meta qieset li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha fuq prezunzjoni
tal-ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti sabiex tistabbilixxi r-responsabbilta
tal-appellanti ghall-ksur inkwistjoni fir-rigward tal-perijodu qabel 1-OPI. Barra minn hekk,
mill-ezami tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju jirrizulta li I-Qorti Generali lanqas ma wettqet zball
ta’ ligi meta kkonkludiet, f'dan il-kaz, li I-appellanti ma rnexxilhiex tikkonfuta din il-prezunzjoni.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, it-tielet parti tal-ewwel aggravju, li tirrigwarda l-konkluzjonijiet tal-Qorti
Generali ghal dak li jirrigwarda t-tieni bazi li fugha 1-Kummissjoni bbazat ruhha sabiex izzomm
lill-appellanti responsabbli ghall-ksur inkwistjoni fil-perijodu qabel I-OPI, ghandha tigi michuda
bhala ineffettiva.

Ghaldagstant, hemm lok li l-ewwel aggravju jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat.

Fugq it-tieni aggravju

It-tieni aggravju, li jirrigwarda l-punti 81 sa 144 tas-sentenza appellata, jinkludi tliet partijiet.
Fugq l-ewwel parti tat-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi, l-ewwel, meta bbazat ruhha, sabiex tikkonferma I-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li
r-responsabbilta tal-appellanti setghet tinzamm ukoll ghall-perijodu wara 1-OPI, fuq provi
applikabbli ghall-perijodu qabel 1-OP], it-tieni, billi affermat biss li I-OPI ma kienet biddlet xejn,
u, it-tielet, billi qalbet, fil-prattika, 1-oneru tal-prova ghad-detriment tal-appellanti. Issa, I-OPI ta’
Prysmian ikkostitwixxiet bidla dec¢iziva ghal din il-kumpannija. Mit-3 ta’ Mejju 2007, il-fondi
GSCP V kellhom biss madwar 46 % tal-kapital ta’ Prysmian u dan is-sehem lahaq biss madwar
26 % fit-12 ta’ Novembru 2007. Barra minn hekk, mit-3 ta’ Mejju 2007, Prysmian kienet suggetta
ghal obbligu ta’ trasparenza fir-rigward tas-sugq.
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L-appro¢¢ adottat mill-Qorti Generali jikkontradixxi wkoll it-taghlim li jirrizulta, b’mod
partikolari, mill-punt 34 tas-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, Evonik Degussa u AlzChem vs
[I-Kummissjoni (C-155/14 P, EU:C:2016:446) li jghid li, minn naha, hija dik il-qorti, sabiex
tevalwa jekk sussidjarja tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha fis-suq jew jekk tapplikax
essenzjalment l-istruzzjonijiet li jinghatawlha mill-kumpannija omm taghha, li ghandha twettaq
evalwazzjoni li tirrigwarda fatti li sehhew fil-perijodu tal-ksur u, min-naha l-ohra, li elementi li
jirrigwardaw perijodu iehor jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni biss bil-kundizzjoni li 1-Qorti
Generali tkun tista’ tistabbilixxi r-rilevanza ta’ dawn l-elementi ghall-perijodu kkonc¢ernat u li ma
tittrasponix awtomatikament ghal dan il-perijodu I-konkluzjonijiet li jirrizultaw mill-evalwazzjoni
ta’ dawn l-elementi.

Skont l-appellanti, il-Qorti Generali applikat b’'mod Zbaljat din il-gurisprudenza billi ghamlet
riferiment, fil-punti 93, 94 u 133 tas-sentenza appellata, minn naha, ghall-unika okkazjoni, li
sehhet wara l-perijodu tal-ksur, fejn il-fondi GSCP V irrevokaw il-hatra ta’ membri tal-bord
tad-diretturi ta’ Prysmian u, min-naha l-ohra, ghall-fatt li I-bord tad-diretturi mahtur qabel 1-OPI
baqa’ fis-sehh minghajr tibdil wara 1-OPI, peress li 1-ebda wiehed minn dawn iz-zewg elementi ma
kellu effett fuq l-allegat ezer¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti mill-appellanti fuq
Prysmian matul il-perijodu wara 1-OPIL Bl-istess mod, il-Qorti Generali ma kellhiex tibbaza
ruhha, fil-punt 92 tas-sentenza appellata, fuq kontroll tad-drittijiet tal-vot jew fuq sehem
maggoritarju fi hdan il-laggha tal-azzjonisti ta’ Prysmian, peress li dawn ma kinux ghadhom
jezistu matul il-perijodu wara 1-OPI. Barra minn hekk, filwaqt li tammetti li, sabiex tkun tista’
timputa l-agir ta’ sussidjarja lill-kumpannija omm, il-Kummissjoni ma tistax semplicement
tikkonstata li I-kumpannija omm hija fpozizzjoni li tezerc¢ita influwenza determinanti fuq l-agir
tas-sussidjarja taghha, izda ghandha wkoll tivverifika jekk din l-influwenza gietx effettivament
ezercitata, il-Qorti Generali bbazat il-konkluzjonijiet taghha fuq elementi li jistghu, l-iktar l-iktar,
juru setgha li tigi ezercitata certa influwenza u vvalidat il-konkluzjonijiet li huma bbazati fuq
il-komunikazzjonijiet parzjali ta’ Prysmian.

[lI-Kummissjoni tqis li t-tieni aggravju huwa inammissibbli, ghar-raguni li jistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex twettaq evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi ezaminati fl-ewwel istanza.
Fkull kaz, dan l-aggravju huwa infondat.

Prysmian u PrysmianCS isostnu li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ma hijiex fondata.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ammissibbilta tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, ghandu jitfakkar li minn
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghall-finijiet tal-ezami tal-punt dwar
jekk il-kumpannija omm tistax tezerc¢ita influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha
fis-suq, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha rilevanti relatati mar-rabtiet
ekonomici, organizzazzjonali u legali li jghaqqdu lis-sussidjarja mal-kumpannija omm taghha u,
ghalhekk, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni r-realta ekonomika. Barra minn hekk, l-ezerc¢izzju
effettiv ta’ influwenza determinanti tal-kumpannija omm fuq l-agir tas-sussidjarja jista’ jigi dedott
minn sensiela ta’ elementi konkordanti, anki jekk ebda wiehed minn dawn l-elementi, mehud
wahdu, ma huwa bizzejjed sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ tali influwenza (sentenza tat-
18 ta’ Jannar 2017, Toshiba vs II-Kummissjoni, C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21,
punti 46 u 47 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).
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Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, fil-kuntest ta’ dan l-ezer¢izzju, hija 1-Qorti Generali li
ghandha taghmel evalwazzjoni fuq il-fatti li sehhew fil-perijodu tal-ksur, izda bla hsara
ghall-possibbilta li tibbaza ruhha fuq elementi relatati ma’ perijodu precedenti ghalih,
bil-kundizzjoni li tkun tista’ tistabbilixxi r-rilevanza ta’ dawn l-elementi ghall-perijodu tal-ksur u
ma tittrasponix awtomatikament ghal dan il-perijodu l-konkluzjonijiet li jirrizultaw
mill-evalwazzjoni ta’ elementi precedenti ghal dan tal-ahhar (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016,
Evonik Degussa u AlzChem vs II-Kummissjoni, EU:C:2016:446, C-155/14, punt 34).

Issa, sa fejn permezz tal-argumenti taghha fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tieni aggravju l-appellanti
tikkritika, essenzjalment, lill-Qorti Generali talli bbazat ruhha, matul dan I-ezami, fuq elementi
irrilevanti ghall-perijodu inkwistjoni u talli qalbet l-oneru tal-prova, dawn l-argumenti
jikkon¢ernaw punti ta’ dritt li jistghu jitqajmu fil-kuntest ta” appell.

Min-naha l-ohra, l-argumenti intizi li jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-provi maghmula mill-Qorti
Generali fil-kuntest ta’ dan l-ezami ma humiex, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 48
u 49 ta’ din is-sentenza, ammissibbli fil-kuntest ta’ appell, peress li l1-appellanti ma allegat ebda
znaturament ta’ dawn il-provi minn din tal-ahhar.

Fugq il-mertu, ghandu jigi kkonstatat li, fil-punti 81 sa 144 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
ezaminat il-kwistjoni dwar jekk l-appellanti kinitx, minn naha, matul il-perijodu qabel 1-OPI u,
min-naha l-ohra, matul il-perijodu wara 1-OPI, ezercitat influwenza determinanti fuq l-agir ta’
Prysmian fis-suq. F’dan il-kuntest, hija ezaminat, fid-dettall, it-tmien elementi li fughom ibbazat
ruhha 1-Kummissjoni f'dan ir-rigward. Fost l-elementi relatati mal-perijodu kollu tal-ksur,
il-Qorti Generali ezaminat b’'mod partikolari s-setgha ta’ hatra tal-membri tad-diversi bordijiet
tad-diretturi ta’ Prysmian kif ukoll is-setgha li tlaqqa’ lill-azzjonisti ghal-lagghat u li tipproponi
r-revoka tad-diretturi jew tal-bordijiet tad-diretturi shah.

Minn dan l-ezami bl-ebda mod ma jirrizulta li, sabiex tivverifika jekk l-appellanti kinitx ezercitat
influwenza determinanti fuq l-agir ta’ Prysmian fis-suq matul il-perijodu wara 1-OPI, il-Qorti
Generali bbazat ruhha fuq elementi applikabbli ghall-perijodu gabel 1-OPI jew li qalbet l-oneru
tal-prova ghad-detriment tal-appellanti. Fil-fatt, minn dan l-ezami u b’'mod partikolari
mill-punti 93, 94 u 133 tas-sentenza appellata jirrizulta li, mhux talli ma qisitx li 1-OPI ma kinitx
ghamlet bidliet fdan ir-rigward, talli 1-Qorti Generali kkunsidrat bir-reqqa l-elementi invokati
mill-Kummissjoni fid-Decizjoni kontenzjuza, billi ghamlet distinzjoni cara bejn il-perijodu qabel
u wara 1-OPIL. Ghaldagstant, l-argument tal-appellanti, imsemmi fil-punt 62 ta’ din is-sentenza,
huwa bbazat fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata u ghalhekk ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

F'dawn ic-cirkustanzi, l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondata.

Fugq it-tieni u t-tielet parti tat-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet
Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali zbaljat

meta kkonstatat li hija kellha, fi hdan il-bord tad-diretturi ta’ Prysmian, il-livell ta’
rapprezentanza necessarju sabiex tinfluwenza l-agir ta’ din tal-ahhar fis-suq.

ECLI:EU:C:2021:73 13



75

76

77

78

79

80

81

SENTENZA TAS-27.1.2021 — Kawza C-595/18 P
THE GOLDMAN SAcHS Grour vs IL-KuMMISSJONI

Fl-ewwel lok, l-affermazzjoni tal-Qorti Generali li tghid li z-Zamma tal-istess kompozizzjoni
tal-bord tad-diretturi ta’ Prysmian matul il-perijodu wara 1-OPI tikkostitwixxi indizju li hija
kompliet tezercita kontroll fuq dan il-bord wara 1-OPI hija totalment zbaljata. Dan il-bord, mahtur
fil-laqgha tal-azzjonisti tat-28 ta’ Frar 2007, kien jinkludi ghaxar diretturi, li tlieta minnhom biss
kienu diretturi manigerjali tal-PIA. Peress li l1-adozzjoni ta’ rizoluzzjoni mill-imsemmi bord
tirrikjedi li jkun hemm maggoranza sempli¢i, id-diretturi manigerjali tal-PIA, sedenti fdan
l-istess bord, ghalhekk qatt ma kienu fpozizzjoni li jikkontrollaw effettivament il-bord
tad-diretturi shih ta’ Prysmian. Barra minn hekk, il-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni
zbaljata tal-provi tal-process billi injorat il-fatt li kull wiehed mid-diretturi manigerjali tal-PIA, li
huma wkoll membri tal-bord tad-diretturi ta’ Prysmian, kien ipprojbit milli jagixxi, matul
il-perijodu wara 1-OPI, unikament jew essenzjalment ghall-benefi¢c¢ju ta’ partijiet ohra, inkluza
tal-appellanti.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fir-rigward tar-rwol ta’ Zewg amministraturi
mhux ezekuttivi indipendenti (iktar ’il quddiem, id-“diretturi inkwistjoni”), sedenti fil-bord
tad-diretturi ta’ Prysmian.

F’dan ir-rigward, l-appellanti tinvoka, I-ewwel, li, fir-rigward tad-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali li
l-appellanti kellha rabtiet ma’ mill-inqas 50 % tal-membri tal-bord tad-diretturi ta’ Prysmian,
fid-dawl tar-rabtiet mad-diretturi inkwistjoni, dawn l-allegati rabtiet, b’mod partikolari permezz
ta’ “servizzi ta’ konsulenza precedenti” jew ta’ “kuntratti ta’ konsulent”, ma kienu s-suggett
tal-ebda ezami u ma gewx deskritti korrettament fis-sentenza appellata. II-Qorti Generali lanqas
ma wriet li dawn l-allegati rabtiet setghu jipprevalu jew kienu prevalenti fuq l-obbligu ta’
indipendenza li d-diretturi inkwistjoni kellhom fir-rigward tal-azzjonisti kollha.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li huwa biss kumulu ta’ funzjonijiet li necessarjament ipoggi
lill-kumpannija omm f’sitwazzjoni li tinfluwenza b’mod determinanti l-agir tas-sussidjarja taghha
fis-suq. Issa, fdan il-kaz, id-diretturi inkwistjoni la kienu membri tal-bord tad-diretturi
tal-appellanti, la kienu agenti u lanqas kienu membri tal-manigment superjuri ta’ din tal-ahhar.
Barra minn hekk, 1-ebda wiehed minnhom ma okkupa pozizzjoni ta’ tmexxija fi hdan l-appellanti.

Barra minn hekk, billi gieset li l-appellanti ma kinitx ipproduciet il-prova tal-assenza ta’ rabta
mad-diretturi inkwistjoni, il-Qorti Generali qalbet 1-oneru tal-prova.

Fl-ahhar nett, anki jekk jitqies li d-diretturi inkwistjoni ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
flimkien mad-diretturi manigerjali tal-PIA, dawn ma kinux jirrapprezentaw, flimkien,
il-maggoranza tal-bord tad-diretturi ta’ Prysmian, izda biss hamsa minn ghaxra tal-membri u
ghalhekk nofs dan il-bord, li jfisser li huma ma setghux jadottaw wahedhom ir-rizoluzzjonijiet
tal-bord tad-diretturi.

It-tieni, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, li jikkostitwixxi znaturament tal-provi inkwistjoni,
billi c¢ahdet il-valur probatorju tad-dikjarazzjonijiet maghmula mill-bord tad-diretturi ta’
Prysmian li jikkonfermaw l-indipendenza tal-membri indipendenti taghha, u b’hekk qalbet ghal
darba ohra l-oneru tal-prova. Wara 1-OPI, Prysmian kienet obbligata tahtar numru partikolari ta’
diretturi indipendenti fi hdan il-bord tad-diretturi taghha. F'dan ir-rigward, kull forma ta’
familjarita jew ta’ relazzjoni professjonali bejn direttur u l-kumpannija, inkluzi l-imprizi 1-ohra
tal-grupp jew l-azzjonisti principali, kienet eskluza. Issa, il-bord tad-diretturi ta’ Prysmian
ikkonferma formalment, diversi drabi, li d-diretturi indipendenti kienu verament indipendenti. Li
kieku Prysmian kellha l-i¢cken dubju dwar l-ezattezza ta’ dawn il-konfermi, hija kienet tinkorri, billi
taghmilhom, pieni c¢ivili, amministrattivi u, eventwalment, kriminali, skont id-dritt Taljan.
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Fit-tielet lok, il-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni inkoerenti tal-provi fis-sentenza appellata,
billi kkonkludiet, minn naha, fil-punt 108 tas-sentenza appellata, li s-semplici fatt li 1-bord
tad-diretturi ta’ Prysmian kien evalwa whud mid-diretturi tieghu bhala indipendenti ma jistax juri
l-assenza ta’ rabtiet mal-appellanti u, konsegwentement, l-indipendenza vera ta’ dawn id-diretturi
u, min-naha l-ohra, fil-punt 136 ta’ dik is-sentenza, li, fir-rigward ta’ minuti ta’ laggha ta’ dan
il-bord li kienu jirriproducu l-kummenti ta’ partecipanti, kienet l-appellanti li kellha 1-obbligu
tipproduci provi li juru l-kontra.

Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti ssostni li ebda wiehed mill-elementi
l-ohra invokati mill-Qorti Generali ma huwa bizzejjed, wahdu jew flimkien ma’ elementi ohra,
sabiex juri l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti mill-appellanti fuq Prysmian matul
il-perijodu wara 1-OPL.

Fl-ewwel lok, is-setgha mizmuma mill-fondi GSCP V li jahtru membri tal-bord tad-diretturi ta’
Prysmian u s-setgha mizmuma minn dawn il-fondi li jlagqghu lill-azzjonisti ghal-laqghat kif ukoll
li jipproponu r-revoka tad-diretturi jew tal-bord tad-diretturi shih ma jurux li l-appellanti kienet
fpozizzjoni, permezz tal-istess fondi, li tezerc¢ita influwenza determinanti fuq Prysmian. Fil-fatt,
ghal dak li jirrigwarda d-drittijiet ta’ hatra, il-gurisprudenza tal-Qorti Generali tezigi li jintwera li
l-membri tal-bord tad-diretturi hekk mahtura ghandhom is-setgha li jimponu kontroll effettiv fuq
il-bord tad-diretturi shih.

Fit-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda s-setghat iddelegati lid-diretturi manigerjali tal-PIA qabel
1-OP], il-hatra taghhom fi hdan il-kumitat strategiku ta’ Prysmian wara 1-OP]I, ir-ricezzjoni ta’
aggornamenti regolari u ta’ rapporti mensili kif ukoll il-mizuri l-ohra adottati wara 1-OPI u
msemmija fil-punt 130 tas-sentenza appellata, l-ebda wiehed minnhom, mehud wahdu jew
flimkien, ma jikkostitwixxi prova tal-ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti fuq Prysmian.

Fit-tielet lok, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punti 140 sa 142 tas-sentenza appellata, li
tghid li l-appellanti adottat fil-konfront ta’ Prysmian agir tipiku ta’ proprjetarju industrijali hija
zbaljata. Barra minn hekk, il-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi manifest meta injorat
il-gurisprudenza li tghid li r-responsabbilta ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni ma tistax tigi
imputata lil semplic¢i investitur finanzjarju bhall-appellanti.

[I-Kummissjoni ssostni li t-tieni u t-tielet parti tat-tieni aggravju huma inammissibbli
ghar-ragunijiet diga esposti fil-punt 65 ta’ din is-sentenza. It-tieni parti hija, barra minn hekk,
ineffettiva. Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li dawn iz-zewg partijiet huma infondati.

Prysmian u PrysmianCS isostnu li dawn iz-zewg partijiet huma inammissibbli u, sussidjarjament,
infondati.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel, sa fejn l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma rrispondietx ghall-argumenti
taghha dwar l-ezistenza u r-rilevanza tar-rabtiet bejnha u l-membri tal-bord tad-diretturi ta’
Prysmian, ghandu jigi osservat li, billi bbazat ruhha u billi rreferiet, fil-punt 106 tas-sentenza
appellata, ghall-premessi 761 u 762 tad-Decizjoni kontenzjuza kif ukoll ghan-noti ta’ giegh
il-pagna rispettivi taghhom, il-Qorti Generali identifikat b’'mod suffi¢jenti r-rabtiet inkwistjoni.
Barra minn hekk, mill-punti 106 sa 108 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Qorti Generali qgieset i,
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fdan il-kaz, dawn ir-rabtiet kienu tali li setghu jitgiesu li jikkostitwixxu wiehed mill-elementi li
fughom il-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha sabiex turi li l-appellanti kienet ezerc¢itat
influwenza determinanti fuq l-agir ta’ Prysmian.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 67 ta’ din is-sentenza
jirrizulta 1i l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti tal-kumpannija omm fuq l-agir
tas-sussidjarja jista’ jigi dedott minn sensiela ta’ elementi konkordanti, anki jekk ebda wiehed
minn dawn l-elementi, mehud wahdu, ma huwa bizzejjed sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ tali
influwenza.

It-tieni, fir-rigward tal-allegata evalwazzjoni inkoerenti tal-provi mill-Qorti Generali, ghandu jigi
osservat li l-argument tal-appellanti jirrigwarda l-punti 108 u 136 tas-sentenza appellata.
Fil-punt 108 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali qieset li s-sempli¢i fatt li dan il-bord
tad-diretturi evalwa whud mid-diretturi tieghu bhala indipendenti, jew li ppubblika tali
evalwazzjoni fir-rapporti ta’ governanza korporattiva, kif tallega l-appellanti, ma jistax, fih
innifsu, jikkontesta 1-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li tghid li dawn l-istess diretturi ma waqfux
milli jkollhom rabtiet mal-appellanti. B’hekk, il-Qorti Generali essenzjalment indikat li
l-evalwazzjonijiet tal-bord tad-diretturi setghu jigu michuda mill-konstatazzjonijiet
tal-Kummissjoni. Issa, din l-evalwazzjoni ma hija bl-ebda mod inkoerenti mal-kunsiderazzjoni,
maghmula fil-punt 136 tas-sentenza appellata, u li tirrigwarda kumment deskritt f minuti formali
tal-bord tad-diretturi ta’ Prysmian, li tghid li tali dokument kien intiz li jirriproduci I-kummenti li
l-partecipanti fl-imsemmi bord kienu xtaqu li jigu ddokumentati.

It-tielet, ghal dak li jirrigwarda l-allegata inverzjoni tal-oneru tal-prova, fir-rigward tar-rwol
tal-amministraturi inkwistjoni, huwa bizzejjed li jigi osservat li l-argument tal-appellanti huwa
bbazat fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata. Fil-fatt, fil-punt 106 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti
Generali, wara li evalwat il-provi invokati mill-Kummissjoni u kkonkludiet li r-rabtiet personali
sostnuti minn dawn il-provi kienu jikkostitwixxu element rilevanti fil-kuntest tal-ezami
tal-kwistjoni dwar jekk l-appellanti kinitx tezercita kontroll effettiv fuq Prysmian, illimitat ruhha,
essenzjalment, li tikkonstata li l-appellanti ma rnexxilhiex tikkontesta din il-konkluzjoni.

Ir-raba’, ghal dak li jirrigwarda l-argument tal-appellanti li jghid li mill-gurisprudenza jirrizulta li
kumulu ta’ funzjonijiet biss ipoggi necessarjament lill-kumpannija omm fsitwazzjoni li
tinfluwenza b’'mod determinanti l-agir tas-sussidjarja taghha fis-suq u li tali sitwazzjoni ma
tezistix fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza jirrizulta, hekk kif il-Qorti Generali
osservat, fil-punt 107 tas-sentenza appellata, li l-ezistenza ta’ entita ekonomika kkostitwita
mill-kumpannija omm u mis-sussidjarja taghha tista’ tinholoq, mhux biss mir-relazzjonijiet
formali bejn it-tnejn, izda wkoll b'mod informali, b’'mod partikolari minhabba r-rabtiet personali
li jezistu bejn l-entitajiet legali li jifformaw tali unita ekonomika (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni vs Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, punt 68).

Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li rabtiet personali bejn
Fil-fatt, ir-rilevanza ta’ tali rabtiet personali tinsab fil-fatt li dawn jistghu jissuggerixxu li persuna,
minkejja li tkun attiva ghal kumpannija partikolari, issegwi effettivament, fid-dawl tar-rabtiet
taghha ma’ kumpannija ohra, l-interessi ta’ din tal-ahhar. Issa, dan jista’ jkun il-kaz ukoll meta
persuna, li tkun tinsab fil-bord tad-diretturi ta’ kumpannija, tkun marbuta ma’ kumpannija ohra

permezz ta’ “servizzi ta’ konsulenza precedenti” jew ta’ “kuntratti ta’ konsulent”, kif il-Qorti
Generali osservat fil-punt 106 tas-sentenza appellata.
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Minn dan isegwi li I-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta gieset li tali rabtiet personali
jistghu, bhala princ¢ipju, ikunu rilevanti sabiex jigi stabbilit jekk kumpannija omm tistax tezercita
influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha fis-suq.

II-hames, ghal dak li jirrigwarda l-argumenti l-ohra invokati mill-appellanti fil-kuntest tat-tieni u
tat-tielet parti tat-tieni aggravju, jidher li, permezz ta’ dawn l-argumenti kollha, l-appellanti
fir-realtd semplicement tikkontesta l-evalwazzjonijiet ta’ natura fattwali tal-Qorti Generali
fil-kuntest tal-analizi taghha tal-provi rilevanti f'dan il-kaz u ghalhekk tfittex li tikseb mill-Qorti
tal-Gustizzja s-sostituzzjoni tal-evalwazzjoni tal-Qorti Generali b’dik taghha.

Issa, kif tfakkar fil-punti 48 u 49 ta’ din is-sentenza, hija biss il-Qorti Generali li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi u li
l-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u ta’ dawn il-provi ghalhekk ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz
tal-iznaturament taghhom, punt ta’ ligi suggett, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ appell.

II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li meta appellant jallega Znaturament tal-provi mill-Qorti
Generali, huwa ghandu jindika b’'mod preciz l-elementi li allegatament gew Znaturati minnha u
juri l-izbalji ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni taghha, wasslu lill-Qorti Generali ghal dan
l-iznaturament (sentenza tat-28 ta’ Novembru 2019, Brugg Kabel u Kabelwerke Brugg vs
[I-Kummissjoni, C-591/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:1026, punt 63 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata).

Certament, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali znaturat is-sens tad-dikjarazzjonijiet maghmula
mill-bord tad-diretturi ta’ Prysmian, li jikkonfermaw li d-diretturi indipendenti sedenti fdan
il-bord kienu verament indipendenti. Madankollu, l-appellanti nagset milli turi kif il-Qorti
Generali znaturat il-provi inkwistjoni.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, fdan ir-rigward, il-Qorti Generali qgieset, fil-punt 108 tas-sentenza
appellata, li s-sempli¢i fatt li dan il-bord ta’ diretturi evalwa whud mid-diretturi tieghu bhala
indipendenti, jew li ppubblika tali evalwazzjoni fir-rapporti ta’ governanza korporattiva, ma
jistax, fih innifsu, jikkontesta 1-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li tghid li dawn l-istess diretturi
ma waqfux milli jkollhom rabtiet mal-appellanti.

Peress li, konsegwentement, ebda znaturament tal-fatti jew tal-provi ma gie stabbilit
mill-appellanti, l-argument taghha intiz sabiex jikkontesta l-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u ta’
dawn il-provi mill-Qorti Generali ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Ghaldagstant, hemm lok li t-tieni aggravju jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat.

Ghal dak li jirrigwarda t-talba tal-appellanti sabiex jinghatalha l-benefi¢c¢ju ta’ kull tnaqqis
tal-multa moghti lil Prysmian u lil PrysmianCSs, billi jitnagqas l-ammont tal-multa imposta fugha
in solidum ma’ dawn tal-ahhar, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tilga’ l-appell ipprezentat
mill-imsemmija kumpanniji mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Lulju 2018, Prysmian u
Prysmian Cavi e Sistemi vs II-Kummissjoni (T-475/14, EU:T:2018:448), huwa bizzejjed i jigi
osservat li 1-Qorti tal-Gustizzja c¢ahdet dan Il-appell permezz ta’ sentenza tal-
24 ta’ Settembru 2020, Prysmian u Prysmian Cavi e Sistemi vs II-Kummissjoni (C-601/18 P,
EU:C:2020:751).
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SENTENZA TAS-27.1.2021 — Kawza C-595/18 P
THE GOLDMAN SAcHS Grour vs IL-KuMMISSJONI

Konsegwentement, peress li ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellanti insostenn
tal-appell taghha ma jista’ jintlaqa’, dan l-appell ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-proc¢edura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza

ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li l-appellanti tilfet fl-aggravji taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati kemm
l-ispejjez taghha kif ukoll dawk tal-Kummissjoni, skont it-talbiet tal-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 184(4) tar-Regoli tal-Procedura, meta intervenjent fl-ewwel istanza ma jkunx
ipprezenta l-appell huwa stess, dan l-intervenjent jista’ jigi kkundannat ghall-ispejjez
tal-procedura fl-appell biss jekk ikun ippartecipa fil-fazi bil-miktub jew orali tal-procedura
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Meta tali intervenjent jippartecipa fil-procedura, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li l-intervenjent ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

Peress li Prysmian u PrysmianCS ippartecipaw fil-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
hemm lok li jigi deciz li, fic-cirkustanzi tal-kaz inezami, huma ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom
stess.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) The Goldman Sachs Group Inc. hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess,
dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Prysmian SpA u Prysmian Cavi e Sistemi Srl ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Firem
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