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(Talba ghal decizjoni preliminari mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ ‘qorti jew tribunal’ —
Kuncett ta’ ‘stabbilita bil-ligi" — Indipendenza gudizzjarja — Rilevanza tad-domandi —
Artikolu 19(1) TUE — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Tip ta’ evalwazzjoni — Procedura ghall-hatra ta’ mhallef nazzjonali — Mizuri ta’ lustrazzjoni —
Irremovabbilta tal-imhallfin”

I. Introduzzjoni

1. “L-imhallfin kollha ghall-forka!” Dan huwa l-parir ta’ filosfu u xjenzat politiku Ingliz li fakkar
l-ex Gvernatur tal-Bank Nazzjonali Cek meta mistogsi dwar x'ghandu jsehh l-ewwel wara
l-waqgha tar-regimi Komunisti sabiex issir trasformazzjoni legali u gudizzjarja fl-Ewropa Centrali
u tal-Lvant>

2. L-umorizmu sitwazzjonali li jirredikola affarijiet serji li jinsab ikkompressat fdin il-battuta
qasira huwa x’aktarx mifhum l-ahjar minn dawk li kienu xhieda diretti ta’ trasformazzjonijiet
soc¢jali kbar fi hdan l-ex Bloc Komunista. Dawn il-persuni jistghu jkunu f'pozizzjoni ahjar sabiex
jivvizwalizzaw il-kuntrast komiku fejn grupp ta’ politici godda, li dalwaqt isiru t-trasformaturi
socjali li jmiss, jingabru madwar konsulent li ghadu jasal mill-Punent. Dawn kienu kollha fuq
ix-xwiek sabiex jitghallmu dwar ir-rimedju mirakoluz li ghandu jigi adottat fir-rigward tal-ligijiet u
l-imhallfin. Kif seta’ xi hadd iwassal ir-Rivoluzzjoni (tal-Bellus) bl-istess mod gewwa l-karigi
tal-gudikatura Komunista? Madankollu, l-uniku parir ircevut kien battuta vagament divertenti.
Anki jekk imnezzgha mill-konnotazzjonijiet ta’ vjolenza taghha u kkunsidrata semplicement

1

Lingwa originali: l-Ingliz.
2 Tama, Z., “Soudce nelze novelizovat” (L-Imhallfin Ma Jisghux Jigu Emendati), fi: Koke$, M., u Pospisil, I., (edituri), In dubio pro libertate:

Uvahy nad vistavnimi hodnotami a pravem. Pocta Elisce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea, Masarykova Univerzita, Brno, 2009,
p. 247.
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bhala suggeriment ghal tigdid shih tal-persunal gudizzjarju, din tibqa’, fir-realta kumplessa ta’
pajjiz Ewropew fl-ahhar tas-seklu 20 fuq l-ghatba ta’ tranzizzjoni socjali pacifika, ftit iktar minn
cajta li ma tantx tghin.

3. “Evalwaw lill-imhallfin kollha!” Li tinstema’ din il-proposta gejja minn Stat Membru tal-Unjoni
Ewropea xi 30 sena wara, u kwazi sittax-il sena wara l-adezjoni ta’ dan l-Istat Membru fl-Unjoni,
jaghti sens pjuttost interessanti ta’ déja vu. Madankollu, kuntrarjament ghall-hsibijiet personali
ta’ ex uffi¢jal gholi dwar il-perijodi passati ta’ tranzizzjoni, imsemmija bhala mod sabiex tigi
pprovduta introduzzjoni iktar interessanti ghall-kontribut tieghu ghal Festschrifft li tonora
mhallef illustri li pparte¢ipa fdawn l-avvenimenti, l-evalwazzjoni proposta ta’ membri
tal-gudikatura ma hijiex, milli jidher, intenzjonata bhala umorizmu li jirredikola affarijiet serji.
Jidher li hija investigazzjoni serja dwar l-approc¢é¢i attwali u futuri tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema, il-Polonja) (tal-inqas ta’ xi membri taghha), il-qorti tar-rinviju f'din il-kawza.

4. Fdin il-kawza, din il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk cirkustanzi relatati mal-ewwel hatra
gudizzjarja ta’ mhallef fi Stat Membru, fi Zzmien meta dan l-Istat kien ghadu ggvernat minn regim
antidemokratiku u qabel 1-adezjoni ta’ dan I-Istat fl-Unjoni, u z-zamma kontinwa ta’ dan l-imhallef
fi hdan il-gudikatura ta’ dan l-Istat wara l-waqa’ tar-regim Komunista, jistghux illum iqanqlu dubji
dwar l-indipendenza u l-imparzjalita ta’ dan l-imhallef ghall-ghanijiet tal-Artikolu 19(1) TUE u
l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”). Permezz tad-domandi sussegwenti taghha, dik il-qorti, essenzjalment, testendi l-istess
domanda anki ghal hatriet gudizzjarji sussegwenti fil-Polonja, bis-suggeriment li kien hemm
kwistjonijiet procedurali ohra li seta’ kellhom impatt fuq dawn il-hatriet. Jidher ghalhekk li I-qorti
tar-rinviju qieghda fil-fatt tistagsi dwar jekk tistax tibda twettaq process ta’ evalwazzjoni indiretta,
fir-rigward tal-filtrazzjoni tal-appelli fuq punti ta’ ligi ghall-qorti suprema nazzjonali, ta’
potenzjalment kull imhallef Pollakk mahtur qabel 1-2018, fisem l-indipendenza gudizzjarja
zgurata skont id-dritt tal-Unjoni.

5. Madankollu, hemm kwistjoni ta’ ammissibbilta sinjifikattiva li tipprec¢edi dawn il-kwistjonijiet.
Id-decizjoni tar-rinviju fdin il-kawza giet ipprezentata minn imhallef li I-hatra recenti tieghu stess
ghall-kariga gudizzjarja tieghu hija kkontestata hafna. Jinghad li kienet irregolari u vvizzjata bi
ksur flagranti tad-dritt nazzjonali. Imhallef bhal dan, li jokkupa l-kariga ta’ mhallef uniku fis-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u jistharreg l-ammissibbilta ta’ appelli migjuba quddiem dan
il-korp, huwa “qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet tad-definizzjoni awtonoma ta’ tali korp skont
1-Artikolu 267 TFUE?

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
6. Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, “L-Istati Membri ghandhom jipprovdu
r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt ta’

1-Unjoni”.

7. Skont I-Artikolu 267 TFUE, hija biss “qorti jew tribunal” ta’ Stat Membru li tista’ tipprezenta
lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea talba ghal decizjoni preliminari.
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8. It-Titolu VI tal-Karta, intitolat “Gustizzja”, jinkludi 1-Artikolu 47 taghha, intitolat “Id-dritt ghal
rimedju effettiv u ghal process imparzjali”, li jipprovdi li gej:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]

[...]"

9. L-Artikolu 7(1) u (2) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur?, kif emendata, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu
mezzi adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti f’kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.

2. Il-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew
organizzazzjonijiet, li jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu
lill-konsumaturi, ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkoncernata quddiem
il-qrati jew quddiem korpi amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli
kuntrattwali ppreparati ghal-uzu generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi
xierqa u effettivi biex jipprevjenu li jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli. [...]”

B. Id-dritt nazzjonali

10. Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, il-qorti tar-rinviju taghmel riferiment ghal numru ta’
dispozizzjonijiet = tad-dritt nazzjonali.  Ghall-ghanijiet ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
id-dispozizzjonijiet segwenti huma ta’ sinjifikat partikolari.

11. Il-punt 4 tal-Artikolu 379 tal-Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (il-Ligi tas-17 ta’ Novembru 1964 — Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili) jipprovdi li I-pro¢eduri
jkunu invalidi meta, inter alia, il-kompozizzjoni tal-qorti tas-smigh tal-kawza ma kinitx tosserva
r-regolamenti legali rilevanti jew jekk is-smigh ta’ kawza sar fil-prezenza ta’ mhallef li kien
suggett ghal eskluzjoni.

12. Skont il-punt 3 tal-Artikolu 398 ta’ dan il-kodici, appell fuq punt ta’ ligi jkun accettat biss jekk,
inter alia, id-decizjoni kkontestata tkun nghatat fil-proceduri li kienu invalidi.

13. Skont I-Artikolu 398" ta’ dan il-kodici, il-Qorti Suprema tezamina l-appell fuq punti ta’ ligi fi
hdan il-limiti tal-portata u tal-aggravji tal-appell. Madankollu, fi hdan il-portata tal-appell, dik
il-qorti tiehu inkunsiderazzjoni ex officio l-invalidita tal-proceduri ex officio.

3 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.
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III. Il-fatti, il-proc¢eduri nazzjonali u d-domandi maghmula

14. Fit-3 ta’ Marzu 2017, ir-rikorrenti fil-proceduri principali ressqu azzjoni kontra 1-konvenuta,
Getin Noble Bank SA, quddiem is-Sad Okregowy w Swidnicy (il-Qorti Regjonali ta’ Swidnica,
il-Polonja). Ir-rikorrenti jsostnu li 1-konvenuta ghandha tigi kkundannata thallashom in solidum
is-somma ta’ 175 107.10 zloty Pollakka (PLN) flimkien mal-interessi legali moratorji mid-data
tal-prezentata tad-dikjarazzjoni tat-talba sad-data tal-pagament. Fit-3 ta’ April 2008, il-partijiet
ikkonkludew ftehim ta’ self ipotekarju indi¢jat fuq munita barranija (il-frank Svizzeru, iktar ’il
quddiem “CHF”). Ir-rikorrenti invokaw in-natura ingusta tal-mekkanizmu tal-indi¢jar tas-self
inkluz f'dan il-ftehim, kif ukoll dak tal-klawzola tal-pakkett ta’ assigurazzjoni fil-kaz ta’ ¢ahda li
tigi stabbilita ipoteka fl-ewwel tliet xhur tas-self.

15. Fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Awwissu 2018, is-Sad Okregowy w Swidnicy (il-Qorti Regjonali
ta’ Swidnica) lagghet parzjalment it-talbiet tar-rikorrenti. Din il-qorti ddikjarat li I-klawzoli
kuntrattwali tal-ftehim tas-self ikkontestat li ppermettew lill-bank jiddetermina arbitrarjament
ir-rata tal-kambju ta¢c-CHF bhala illegali. Hija tat ammont ta’ PLN 16 120.12 lir-rikorrenti in
solidum flimkien mal-interessi legali moratorji.

16. Dik is-sentenza giet appellata quddiem is-Sad Apelacyjny we Wroclawiu (il-Qorti tal-Appell
ta’ Wroctaw, il-Polonja). Fis-sentenza taghha tat-28 ta’ Frar 2019, dik il-qorti cahdet l-appelli
tar-rikorrenti u kkonfermat il-konstatazzjonijiet fattwali u l-evalwazzjoni guridika maghmula
fl-ewwel istanza.

17. Ir-rikorrenti ressqu appell fuq punt ta’ ligi mis-sentenza appellata (iktar ’il quddiem
is-“sentenza kkontestata”) quddiem is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), fejn il-proceduri
attwalment jinsabu pendenti. Il-qorti tar-rinviju hija, fl-istadju attwali tal-pro¢eduri quddiemha,
inkarigata sabiex tiddetermina l-ammissibbilta tal-appell.

18. Il-qorti tar-rinviju tinnota li, skont I-Artikolu 7(1) u (2) tad-Direttiva 93/13, 1-Istati Membri
ghandhom jipprovdu l-possibbilta li jitressqu proceduri (quddiem awtorita amministrattiva jew
awtorita gudizzjarja) sabiex jigi ddeterminat jekk termini kuntrattwali humiex ingusti.
Fil-Polonja, il-legizlatur nazzjonali ppreveda proceduri gudizzjarji fdan ir-rigward.
Konsegwentement, korp nazzjonali li jezamina kawzi skont id-Direttiva 93/13 ghandu -
fil-fehma tal-qorti tar-rinviju — jissodisfa l-istandards tal-Unjoni Ewropea sabiex jigi kkunsidrat
“qorti”, kif zviluppati fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

19. Il-qorti tar-rinviju tinnota li xi mhallfin, li I-indipendenza taghhom tista’, fil-fehma taghha, tigi
ddubitata, kienu parti mill-kompozizzjoni li tat is-sentenza kkontestata. Tlieta minnhom
(I-Imhallef FO, l-Imhallef GP u l-Imhallef HK) gew mahtura fil-kariga ta’ mhallef tal-Qorti
tal-Appell b’ordnijiet tal-President tar-Repubblika tal-Polonja tat-23 ta’ Jannar 1998, tat-
12 ta’ Marzu 2015 u tas-16 ta’ April 2012, rispettivament. Dawn il-hatriet gew maghmula fuq
il-bazi ta’ rizoluzzjoni tal-Krajowa Rada Sadownictwa (il-Kunsill Superjuri tal-Magistratura,
il-Polonja, iktar ’il quddiem il-“KRS”) fkompozizzjonijiet sussegwentement ikkunsidrati
antikostituzzjonali mit-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti  Kostituzzjonali, il-Polonja).
Fis-sentenza taghha t-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) iddecidiet li
l-interpretazzjoni tat-terminu tal-kariga tal-membri tal-KRS eletti minn fost l-imhallfin tal-qrati
ordinarji bhala wiehed ta’ natura individwali kienet inkompatibbli mal-Artikolu 187(3)
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tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Polonja* Problema ohra identifikata f'din is-sistema kienet,
skont il-qorti tar-rinviju, il-fatt li r-rizoluzzjonijiet tal-KRS ma kellhomx ghalfejn jigu motivati u
ma kinux suggetti ghal appell.

20. Iktar minn hekk, il-qorti tar-rinviju tiddikjara li wiehed minn dawn it-tliet imhallfin,
l-Imhallef FO, gie mahtur, almenu fl-ewwel kariga ta’ dan l-imhallef, matul ir-regim Komunista.
II-mod li bih l-imhallfin kienu jinhatru dak iz-zZmien, u l-arrangamenti rigward is-supervizjoni
taghhom u l-possibbilta ta’ tkeccija, ma kinux josservaw — fil-fehma tal-qorti tar-rinviju —
l-istandards ta’ Stat demokratiku suggett ghall-Istat tad-dritt. Il-qorti tar-rinviju hija wkoll
tal-fehma li l-emendi introdotti fid-dritt Pollakk wara 1-1989 ma wasslux ghall-izvilupp ta’
strumenti effettivi ghall-verifika ta’ hatriet gudizzjarji maghmula matul il-perijodu Komunista
jew ta’ ksur potenzjali minn imhallfin tal-principju tal-indipendenza.

21. F’dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fid-dawl tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fA. K. et,, hijiex obbligata tivverifika l-indipendenza tal-imhallfin imsemmija iktar il fuq u, jekk
iva, l-istandard li hija ghandha tapplika f'dan ir-rigward.

22. Ghaldagstant, peress li ghandha dubji dwar kif ghandhom jigu interpretati u applikati
I-prin¢ipji stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-indipendenza tal-gudikatura
nazzjonali, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja ghal de¢izjoni preliminari:

“(1) L-Artikoli 2, 4(3), 6(1) u (3) kif ukoll it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1)TUE mogqrija
flimkien mal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-[Karta] u mat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, 1-Artikolu 38 tal-Karta u 1-Artikolu 7(1) u (2) tad-[Direttiva 93/13]
ghandhom jigu interpretati fis-sens li korp li fih tokkupa kariga persuna mahtura
ghall-ewwel darba jew b’mod sussegwenti (f'qorti ta’ istanza oghla) sabiex taqdi I-funzjoni ta’
mhallef minn korp ezekuttiv politiku tal-Istat f'sistema ta’ poter li tkun totalitarja, mhux
demokratika u komunista (“Rada Panistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” [II-Kunsill
tal-Istat tar-Repubblika Popolari tal-Polonja]) fuq talba tal-Ministru ghall-Gustizzja ta’ dan
l-Istat, huwa qorti indipendenti u imparzjali u ghandu I-kwalifiki rilevanti skont id-dritt
tal-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari fid-dawl 1) tan-nuqqas ta’ trasparenza tal-kriterji ta’
hatra, 2) tal-possibbilta ta’ tkec¢ija tal-imhallef fi kwalunkwe mument, 3) tan-nuqqas ta’
partecipazzjoni tal-korp awtonomu tal-gudikatura fil-proceduri ta’ hatra, kif ukoll 4)
tal-korpi pubbli¢i rilevanti fformati felezzjonijiet demokrati¢i — liema fatti jkunu jistghu
jgieghdu inkwistjoni I-fiducja li l-qrati ghandhom jispiraw f'so¢jeta demokratika?

(2) Il-fatt li l-hatra fil-kariga ta’ mhallef f'pozizzjonijiet sussegwenti (fi qrati ta’ istanzi oghla)
setghet sehhet bhala r-rizultat tar-rikonoxximent tal-perijodu rilevanti (ta’ anzjanita)
fis-servizz, kif ukoll fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni professjonali tal-pozizzjoni li ghaliha din
il-persuna nhatret mill-inqas ghall-ewwel darba mill-korp politiku msemmi fl-ewwel
domanda u fuq il-bazi tal-proc¢edura elenkata fl-imsemmija domanda — liema fatt ikun jista’
jqieghed inkwistjoni l-fidu¢ja li 1-qrati ghandhom jispiraw f'so¢jeta demokratika — huwa
rilevanti ghas-soluzzjoni tal-kwistjoni ddeterminata fl-ewwel domanda?

4 Sentenza tal-20 ta’ Gunju 2017, K 5/17, OTK-A 2017.
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II-fatt li 1-hatra fil-kariga ta’ mhallef fpozizzjonijiet sussegwenti (fi qrati ta’ istanzi oghla
bl-e¢¢ezzjoni tas-Sad Najwyzszy [il-Qorti Suprema]) ma kinitx tiddependi mill-gurament
tal-imhallef li josserva l-valuri ta’ so¢jeta demokratika, u li fl-ewwel hatra taghha l-persuna tat
il-weghda li tiddefendi s-sistema politika tal-Istat komunista u l-“praworzadnos¢ ludowa”
(saltna tad-dritt tal-poplu) — liema fatt ikun jista’ jqieghed inkwistjoni I-fidu¢ja li 1-qrati
ghandhom jispiraw f'soc¢jeta demokratika — huwa rilevanti ghas-soluzzjoni tal-kwistjoni
ddeterminata fl-ewwel domanda?

L-Artikoli 2, 4(3), 6(1) u (3) kif ukoll it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1)TUE moqrija
flimkien mal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u mat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, I-Artikolu 38 tal-Karta u 1-Artikolu 7(1) u (2) tad-Direttiva 93/13
ghandhom jigu interpretati fis-sens li korp li fih tokkupa kariga persuna mahtura
ghall-ewwel darba jew b’mod sussegwenti (f'qorti ta’ istanza oghla) sabiex taqdi I-funzjoni ta’
mhallef bi ksur flagranti tad-dispozizzjonijiet kostituzzjonali ta’ Stat Membru tal-Unjoni
Ewropea, fid-dawl tan-nuqqas ta’ konformita fil-kompozizzjoni tal-korp li jaghzel lil din
il-persuna bhala kandidat u li sussegwentement tinhatar imhallef (Krajowa Rada
Sadownictwa [il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura, il-Polonja]) mal-kostituzzjoni tal-Istat
Membru, kif gie stabbilit mill-qorti kostituzzjonali tal-Istat Membru tal-Unjoni Ewropea —
liema fatt ikun jista’ konsegwentement iqieghed inkwistjoni l-fiducja li 1-qrati ghandhom
jispiraw f'so¢jeta demokratika — huwa qorti indipendenti u imparzjali u ghandu 1-kwalifiki
rilevanti skont id-dritt tal-Unjoni Ewropea?

L-Artikoli 2, 4(3), 6(1) u (3) kif ukoll it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1)TUE moqrija
flimkien mal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u mat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, I-Artikolu 38 tal-Karta u I-Artikolu 7(1) u (2) tad-Direttiva 93/13
ghandhom jigu interpretati fis-sens li korp 1li fih tokkupa kariga persuna mahtura
ghall-ewwel darba jew b’'mod sussegwenti (f'qorti ta’ istanza oghla) sabiex taqdi l-funzjoni ta’
mhallef maghzula bhala kandidat ghal din il-kariga fi pro¢edimenti quddiem il-korp ta’
evalwazzjoni ta’ kandidati (Krajowa Rada Sadownictwa [il-Kunsill Nazzjonali
tal-Gudikatura]), fejn dawn il-procedimenti ma jissodisfawx il-kriterji ta’ pubblicitd u ta’
trasparenza tar-regoli ta’ ghazla ta’ kandidati — liema fatt ikun jista’ jqieghed inkwistjoni
l-fidu¢ja li 1-qrati ghandhom jispiraw f'socjeta demokratika — huwa qorti indipendenti u
imparzjali u ghandu l-kwalifiki rilevanti skont id-dritt tal-Unjoni Ewropea?

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1), 1-Artikoli 2, 4(3) kif ukoll 1-Artikolu 6(3) TUE
moqrija flimkien mal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta kif ukoll mat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, l-Artikolu 38 tal-Karta u Il-Artikolu 7(1) u (2)
tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, sabiex tizgura protezzjoni
gudizzjarja effettiva bil-ghan li tipprevjeni uzu sistematiku ta’ klawzoli ingusti fkuntratti
konkluzi minn bejjiegha u fornituri ma’ konsumaturi, qorti tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru
tal-Unjoni Ewropea (Sad Najwyzszy [il-Qorti Suprema]) hija mehtiega tevalwa ex officio f'kull
stadju tal-proceduri, jekk:

a) il-qorti msemmija fl-ewwel u fir-raba’ domandi tissodisfax il-kriterji ta’ indipendenza u ta’
imparzjalita u jekk ghandhiex il-kwalifiki rilevanti skont id-dritt tal-Unjoni Ewropea,
irrispettivament mill-effett tal-evalwazzjoni tal-kriterji indikati fl-imsemmija domandi fuq
il-kontenut tad-decizjoni dwar in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, u, barra minn
hekk, jekk,

b) il-pro¢edura quddiem il-qorti msemmija fl-ewwel u fir-raba’ domanda hijiex valida?
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(7) L-Artikoli 2, 6(1) u (3) kif ukoll it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE mogqrija flimkien
mal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Karta u mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE,
1-Artikolu 38 tal-Karta u 1-Artikolu 7(1) u (2) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li d-dispozizzjonijiet kostituzzjonali ta’ Stat Membru tal-Unjoni Ewropea dwar
l-organizzazzjoni tal-qrati jew dwar il-hatra tal-imhallfin li jipprekludu l-evalwazzjoni
tal-effettivita tal-hatra ta’ mhallef jistghu, konformement mad-dritt tal-Unjoni Ewropea,
jostakolaw il-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ indipendenza tal-qorti jew tan-nuqqas ta’
imparzjalita tal-imhallef li jkun sedenti fiha minhabba ¢-¢irkustanzi msemmija fl-ewwel
sal-hames domanda?”

23. Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) talbet li r-rinviju ghal
decizjoni preliminari jkun is-suggett ta’ procedura mhaffa skont I-Artikolu 105 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

24. Permezz ta’ ordni tal-President tal-Qorti tat-8 ta’ Frar 2020, it-talba tal-qorti tar-rinviju ghal
proc¢edura mhaffa giet michuda.

25. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mir-Rzecznik Praw Obywatelskich
(I-Ombudsman, il-Polonja), il-Gvern Pollakk u I-Kummissjoni Ewropea. Dawn il-partijiet ressqu
wkoll argumenti orali fis-seduta li nzammet fit-2 ta’ Marzu 2021.

IV. Analizi

26. F'din il-kawza, il-qorti tar-rinviju qajmet numru ta’ kwistjonijiet relatati mal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 19(1) TUE (moqri flimkien mal-Artikolu 2 TUE) u I-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-fehma
taghha, uhud mill-imhallfin li ppartecipaw fl-ghoti tas-sentenza kkontestata jistghu, minhabba
l-proc¢edura li permezz taghha gew mahtura ghall-ewwel darba ghal kariga gudizzjarja, jonqsu
milli jissodisfaw ir-rekwizit tal-indipendenza li jirrizulta minn dawn id-dispozizzjonijiet.

27. Bi zvolta interessanti, kwazi Bibblika®, 1-Ombudsman, u sa ¢ertu punt inqas minn hekk,
il-Kummissjoni, jiddubitaw mill-indipendenza tal-imhallef tar-rinviju nnifsu li, fdin il-kawza,
huwa sedenti bhala kullegg gudikanti ta’ mhallef uniku tal-qorti nazzjonali. B'mod partikolari,
l-Ombudsman isostni li l-hatra tal-imhallef tar-rinviju ghal kariga gudizzjarja kienet ivvizzjata
minn ksur flagranti tad-dritt nazzjonali. Konsegwentement, minghajr ma jissodisfa r-rekwizit
tal-indipendenza, l-imhallef tar-rinviju ma jistax — fil-fehma tal-Ombudsman - jigi kkunsidrat
“qorti jew tribunal” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

28. Jidher li hemm rabta komuni li tghaqqad id-diversi kwistjonijiet guridici li gew imqajma
direttament (bid-domandi maghmula) jew indirettament (minhabba Il-ec¢ezzjonijiet
tal-inammissibbilta) minn dawn il-proc¢eduri: 1-indipendenza gudizzjarja.

5 Mattew 7:12 — “Ghalhekk dak kollu li trid li hadd iehor jaghmel lilek, ghandek inti wkoll taghmel lil hadd iehor” [traduzzjoni libera] (King
James Bible) jew, fi traduzzjoni iktar moderna, “Ghamel lill-ohrajn dak kollu li trid li huma jaghmlu lilek” [traduzzjoni libera] (New
American Bible). Madankollu, l-istess “regola tat-deheb” tal-imgiba hija kkunsidrata wkoll li tikkostitwixxi taghlima bazika ta’ numru ta’
religjonijiet ohra.
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29. Ghalhekk, sejjer nibda dawn il-konkluzjonijiet b’¢erti rimarki introduttorji rigward il-kuncett
ta’ “indipendenza gudizzjarja” fl-ordinament guridiku tal-Unjoni (A). Imbaghad sejjer niddiskuti
l-argumenti rigward l-allegata inammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari (B) u, wara li
nikkonkludi favur l-ammissibbilta, sejjer finalment indur ghall-ezami tal-fondatezza tad-domandi
maghmula (C).

A. Id-dimensjonijiet tal-indipendenza gudizzjarja: L-Artikolu 267 TFUE, l-Artikolu 47
tal-Karta u l-Artikolu 19(1) TUE

30. L-indipendenza gudizzjarja hija — bla dubju — komponent principali tal-principju tal-“Istat
tad-dritt”. L-Artikolu 2 TUE jirrikonoxxi dan il-prin¢ipju bhala wiehed mill-“valuri
fundamentali” tal-Unjoni. Ir-rekwizit tal-indipendenza gudizzjarja huwa stabbilit ukoll, anki jekk
b’'mod impli¢itu, fmhux inqas minn tliet dispozizzjonijiet tad-dritt primarju tal-Unjoni.
L-Artikolu 267 TFUE, 1-Artikolu 19(1) TUE, u 1-Artikolu 47 tal-Karta.

31. It-tliet dispozizzjonijiet huma kollha invokati fdawn il-proceduri. Fil-fatt, kollha jidhru li
huma prima facie applikabbli ghal din il-kawza. Filwaqt li dan Zzgur ma jipprekludix
dispozizzjonijiet ohra milli jkunu applikabbli fl-istess hin, b’'mod partikolari legizlazzjoni
sekondarja settorjali li tinkludi wkoll dispozizzjonijiet iddedikati ghall-protezzjoni gudizzjarja®,
jew anki strumenti ta’ dritt sekondarju li huma espressament relatati mal-indipendenza
gudizzjarja’, i¢-¢arezza dwar l-interkonnessjoni bejn dawn it-tliet dispozizzjonijiet principali
tat-Trattat dwar l-indipendenza gudizzjarja hija fil-fatt essenzjali.

32. L-ewwel, din it-talba giet imressqa taht 1-Artikolu 267 TFUE, li jippermetti lil kwalunkwe
“qorti jew tribunal ta’ xi Stat Membru” jressaq talba ghal dec¢izjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja iddikjarat konsistentement li, sabiex
tiddetermina jekk korp li jaghmel rinviju huwiex “qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 267 TFUE, kriterju wiehed huwa jekk dan il-korp huwiex indipendenti. Dan jimplika,
essenzjalment, li I-korp ghandu jkun protett minn interventi jew pressjonijiet esterni li jistghu
jqieghdu fil-perikolu l-indipendenza tad-decizjoni tal-membri tieghu fir-rigward tal-kawzi
mressqa quddiemu®.

33. It-tieni, ir-rekwizit li l-qrati u t-tribunali jkunu indipendenti jsegwi wkoll mill-Artikolu 47
tal-Karta, dispozizzjoni li tizgura dritt suggettiv ghal rimedju effettiv u smigh gust ghal
kwalunkwe parti fil-proceduri. F'din il-kawza, ma huwiex ikkontestat li d-Direttiva 93/13, li hija
materjalment applikabbli ghal din il-kawza, taghti dritt suggettiv lir-rikorrenti fil-proceduri
principali, u li ghalhekk tiskatta l-applikazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta.

34. It-tielet, fgurisprudenza relattivament recenti izda llum stabbilita sew, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li mill-obbligu tal-Istati Membri li jipprovdu rimedji suffi¢cjenti sabiex jizguraw
protezzjoni guridika effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, previst fl-Artikolu 19(1)
TUE, isegwi li ghandha tigi zgurata l-indipendenza ta’ kwalunkwe qorti nazzjonali li tista’

¢ Bhal, fdin il-kawza, I-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13, ikkwotat iktar ’il fuq fil-punt 9 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

7 B'certi sistemi ta’ dritt sekondarju li jkunu applikabbli wkoll b’'mod trazversali, jigifieri indipendentement minn kwalunkwe legizlazzjoni

settorjali (sostantiva). Minkejja li evidentement ma hijiex applikabbli fdin il-kawza, ara, perezempju, id-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-
13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’ mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verifika tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati
punti ta’ riferiment specific¢i fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra 1-korruzzjoni (GU 2007 L 142M, p. 825), esplorata
fid-dettall fil-konkluzjonijiet tieghi fAsociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u
C-355/19, EU:C:2020:746, punti 183 sa 225).

8 Ara, inter alia, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, Torresi (C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punti 17 u 18 u l-gurisprudenza ¢citata).
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tiddeciedi fdawn I-ogsma. Kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, il-garanzija tal-indipendenza hija
inerenti ghall-missjoni ta’ gudikant®. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi indikat li 1-korp
nazzjonali li ta s-sentenza kkontestata — is-Sad Apelacyjny we Wroctawiu (il-Qorti tal-Appell,
Wroctaw) — huwa bla dubju qorti li tista’ tiddeciedi fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni.

35. Din il-“multiplikazzjoni” ta’ bazijiet legali fir-rigward tal-principju ta’ indipendenza
gudizzjarja tirrifletti s-sinjifikat kostituzzjonali u n-natura trazversali tieghu fkomunita bbazata
fuq l-Istat tad-dritt. Madankollu, tista’ wkoll tkun l-origini ta’ certa konfuzjoni. Wiehed jista’
jistagsi jekk dawn id-dispozizzjonijiet jistabbilixxux tipi differenti ta’ “indipendenza gudizzjarja”,
bil-konsegwenza li, perezempju, qorti nazzjonali tista’ tkun indipendenti ghall-ghanijiet ta’ wahda
minn dawn id-dispozizzjonijiet, filwaqt li ma tkunx indipendenti bizzejjed ghal ohra.

36. Kif spjegajt fiiktar dettall fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza WB ef, dan ma huwiex il-kaz:
fid-dritt tal-Unjoni, hemm biss princ¢ipju wiehed tal-indipendenza gudizzjarja'. Madankollu, sa
fejn it-tliet dispozizzjonijiet inkwistjoni (I-Artikolu 267 TFUE, l-Artikolu 47 tal-Karta u
1-Artikolu 19(1) TUE) huma differenti ftermini tal-funzjoni u l-ghan taghhom, it-tip ta’ ezami li
ghandu jitwettaq sabiex tigi vverifikata l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ indipendenza gudizzjarja
jista’ jkun differenti. B'mod partikolari, ivarjaw l-intensita tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tal-osservanza ta’ dan il-princ¢ipju u l-limitu minimu sabiex jigi identifikat ksur
tieghu ™.

37. L-Artikolu 19(1) TUE jobbliga lill-Istati Membri sabiex, inter alia, “jipprovdu r-rimedji
mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva”. Hija, ghaldaqgstant, dispozizzjoni
princ¢ipalment ikkoncernata bl-elementi strutturali u sistemici tal-qafas guridiku nazzjonali: dak
li huwa rilevanti skont l-Artikolu 19(1) TUE, huwa jekk is-sistema gudizzjarja ta’ Stat Membru
tosservax il-principju tal-Istat tad-dritt, stabbilit fl-Artikolu 2 TUE. F'dan il-kuntest, jidhirli li
l-elementi principali ghall-analizi tal-Qorti tal-Gustizzja huma dawk li jikkoné¢ernaw l-istruttura
generali istituzzjonali u kostituzzjonali tal-gudikatura nazzjonali. Elementi relatati mal-kawza
specifika jistghu sikwit ikunu illustrattivi ghal kwistjoni iktar wiesgha, izda ma humiex minnhom
innifishom konkluzivi.

38. Il-livell minimu ghal ksur ta’ din id-dispozizzjoni huwa pjuttost gholi. Fil-fatt, il-kwistjoni hija
jekk il-problema (jew problemi) migjuba ghall-attenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hijiex (jew
humiex) x’aktarx li jheddu l-funzjonament xieraq tas-sistema gudizzjarja nazzjonali, u
ghaldagstant jipperikolaw il-kapacita tal-Istat Membru inkwistjoni milli jipprovdi rimedji
suffi¢jenti lil individwi.

39. L-Artikolu 19(1) TUE jinkludi rimedju straordinarju ghal sitwazzjonijiet straordinarji. L-ghan
tieghu ma huwiex li jagbad il-kwistjonijiet kollha possibbli li jistghu jqumu fir-rigward
tal-gudikatura nazzjonali, a fortiori kazijiet ta’ zbalji fl-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet nazzjonali f'sistema guridika li mill-bqgija hija b’sahhitha u li tosserva d-dritt
tal-Unjoni. L-Artikolu 19(1) TUE jinkiser biss bi ksur ta’ ¢ertu serjeta u/jew ta’ natura sistemika, li
s-sistema guridika interna x’aktarx ma toffrix rimedju adegwat ghalih.

° Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punti 37 sa 42), u tal-
20 ta’ April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punt 51).

1 Kawzi maghquda C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:403, punti 161 u 162.
" Ibid., punti 163 sa 169.
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40. L-Artikolu 47 tal-Karta huwa, min-naha l-ohra, dispozizzjoni li tinkludi dritt suggettiv ta’
kwalunkwe parti fil-pro¢eduri — ghal rimedju effettiv u smigh xieraq — li jidhol fis-sehh meta
kawza taqa’ fil-kamp ta’” applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni skont 1-Artikolu 5(1) tal-Karta. Minn
din il-perspettiva, il-verifika tal-“indipendenza” ta’ qorti, fil-kuntest tal-Artikolu 47 tal-Karta,
tehtieg evalwazzjoni tac¢-cirkustanzi kollha 1li huma specifici ghall-kawza inkwistjoni.
Kwistjonijiet relatati ma’ xi karatteristika strutturali jew sistemika tas-sistema gudizzjarja
nazzjonali huma rilevanti biss sa fejn dawn jista’ jkollhom impatt fuq il-proceduri individwali.

41. L-intensita tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-indipendenza tal-korp
gudizzjarju inkwistjoni hija, fdan il-kuntest, moderata: mhux il-ksur kollu tad-dritt jammonta
ghal ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta. Hija mehtiega certa gravita ghal dan l-ghan. Madankollu, meta
I-livell tal-gravita mehtieg jintlahaq, dan huwa bizzejjed sabiex jirrizulta fi ksur tal-Artikolu 47
tal-Karta, peress li ebda kundizzjoni ohra ma ghandha tigi ssodisfatta sabiex jigi sostnut id-dritt
individwali li jorigina mid-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, ma hemm ebda htiega li 1-ksur
identifikat ikun ta’ natura sistemika jew li jkollu implikazzjonijiet lil hinn mill-kawza specifika.

42. Finalment, minkejja li huwa wkoll parti minn dan il-kuntest, 1-Artikolu 267 TFUE ghandu
ghan u skop differenti, li sejjer nindirizza fit-taqsima segwenti. Madankollu, il-punt prin¢ipali ta’
dawn il-konkluzjonijiet huwa li, minkejja li 1-kuncett ta’ “indipendenza gudizzjarja” fid-dritt
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ kawza specifika, logikament sejrin ikunu
differenti fid-dawl tad-dispozizzjoni tal-Unjoni li skontha tigi invokata l-kwistjoni
tal-indipendenza.

B. L-ammissibbilta

43. Gew imressqa numru ta’ argumenti fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ din it-talba ghal de¢izjoni
preliminari. Uhud jikkoncernaw il-kwistjoni dwar jekk il-korp li ressaq din it-talba jistax jigi
kkunsidrat “qorti jew tribunal” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE (1), filwaqt li ohrajn huma relatati
mar-rilevanza tad-domandi maghmula (2). Dawn l-argumenti sejrin jigu ezaminati wiehed
wiehed.

1. Il-qorti tar-rinviju hija “qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE?

44. L-Ombudsman iqajjem oggezzjoni dwar l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari
fuq il-bazi tal-hatra tal-imhallef li, sedenti fil-kullegg gudikanti ta’ mhallef uniku, ressaq
id-domandi. B'mod partikolari, -Ombudsman jindika li l-imhallef tar-rinviju nhatar fuq ordni
tal-President tar-Repubblika, u li huwa accetta 1-hatra minkejja 1-fatt li r-rizoluzzjoni rilevanti
tal-KRS (tat-28 ta’ Awwissu 2018) kienet giet provvizorjament sospiza min-Naczelny Sad
Administracyjny  (il-Qorti ~ Amministrattiva ~ Suprema,  il-Polonja)  (digrieti tas-
27 ta’ Settembru 2018 u tat-8 ta’ Ottubru 2018). Iktar minn hekk, I-Ombudsman jiddikjara li
l-imhallef tar-rinviju eventwalment gie mahtur biss wara li I-Ministru tal-Gustizzja/il-Prosekutur
Generali Pollakk — li ghalih dan I-imhallef kien diga hadem u li mieghu jzomm rabtiet b’sahhithom
hafna — intervjena personalment u, fil-fehma tal-Ombudsman, illegalment, fil-proc¢ess sabiex
jappoggja 1-hatra tieghu.
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45. Fuq din il-bazi, l-Ombudsman huwa tal-fehma li l-imhallef tar-rinviju ma ghandux jigi
kkunsidrat “qorti jew tribunal” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE. B'mod partikolari, -Ombudsman
jesprimi dubji dwar jekk il-korp tar-rinviju jistax, ghall-ghanijiet ta’ din id-dispozizzjoni, jigi
kkunsidrat 1i huwa (i) qorti jew tribunal stabbilit bil-ligi, u li (ii) jissodisfa r-rekwizit tal-
indipendenza.

46. I1-Kummissjoni tissuggerixxi wkoll li l-imhallef tar-rinviju gie mahtur f¢irkustanzi — li huma
s-suggett ta’ talba ghal decizjoni preliminari attwalment pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
— li fihom jidher li kien hemm ksur flagranti tal-ligijiet ta’ Stat Membru applikabbli ghall-hatriet
gudizzjarji. Madankolluy, il-Kummissjoni tidher li gieghda tikkunsidra li, f'dan l-istadju, ghadu ma
giex stabbilit kompletament li l-imhallef tar-rinviju ma jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega
sabiex jikkwalifika bhala “qorti jew tribunal” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

47. Nagbel mal-Kummissjoni rigward il-konkluzjoni — dwar l-ammissibbilta tat-talba —
ghalkemm ghal ragunijiet differenti. Fil-fatt, ir-ragunijiet li jinsabu fil-bazi tal-konkluzjoni tieghi
dwar dan il-punt ma humiex ta’ natura cirkustanzjali, bhal dawk issuggeriti mill-Kummissjoni,
izda iktar ta’ natura kuncettwali. It-twegiba proposta tieghi ftit ghandha xtagsam ma’
evalwazzjoni dwar jekk l-imhallef tar-rinviju stess giex mahtur b’'mod xieraq, kwistjoni li dwarha
ghandi dubji serji. Minflok, fil-fehma tieghi, l-analizi dwar jekk il-kundizzjoni li jkun hemm “qorti
jew tribunal” gietx issodisfatta dejjem kienet, u ghandha tibqa’ tkun, evalwata b’rabta mal-korp
stess, u mhux mal-individwi li jokkupaw il-korp li ghamel it-talba.

48. Sabiex nistabbilixxi r-ragunament tieghi ghal din il-konkluzjoni, sejjer nibda billi nidentifika
l-appro¢¢ tradizzjonali tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dan l-ezami (a), imbaghad nissuggerixxi
ghaliex nemmen li dan ghandu jinzamm anki fid-dawl ta’ kawzi straordinarji bhal din (b).

a) Korp (indipendenti) u (stabbilit bil-1ligi)

49. Il-kuncett ta’ “qorti jew tribunal’ fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE huwa kuncett awtonomu
tad-dritt tal-Unjoni u ghandu jigi ddefinit indipendentement minn denominazzjonijiet u
kwalifikazzjonijiet taht id-dritt nazzjonali. Ghal dan l-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja
tradizzjonalment uzat l-hekk imsejha kriterji Dorsch: verifika dwar jekk il-korp tar-rinviju
huwiex stabbilit bil-ligi, jekk huwiex permanenti, jekk il-gurisdizzjoni tieghu hijiex obbligatorja,
jekk il-proceduri tieghu humiex inter partes, jekk japplikax regoli tad-dritt, u jekk huwiex
indipendenti u imparzjali .

50. Fl-Artikolu 267 TFUE, il-kuncett ta’ “qorti jew tribunal” ghandu natura funzjonali: iservi
sabiex jidentifika l-korpi nazzjonali li — sa fejn jezercitaw funzjonijiet gudizzjarji — jistghu jsiru 1-
interlokuturi tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ procedura ta’ decizjoni preliminari. Din
il-procedura tikkostitwixxi l-element centrali tas-sistema gudizzjarja stabbilita mit-Trattati
tal-Unjoni li, billi tistabbilixxi djalogu bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati u t-tribunali tal-Istati
Membri, ghandha l-ghan li tizgura l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u ghalhekk
tippermetti li jigu zgurati l-koerenza tieghu, 1-effett shih tieghu u l-awtonomija tieghu kif ukoll,

2 Kawza C-487/19, W. Z., (GU 2019, C 337, p. 4). Fil-konkluzjonijiet tieghu fdik il-kawza, l-Avukat Generali Tanchev ikkonkluda li
l-hatriet gudizzjarji mwettqa mill-President tar-Repubblika bi ksur tas-sospensjoni tal-procedura tal-hatra b’ordni tan-Naczelny Sad
Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva Suprema) ikkostitwixxew ksur manifest u intenzjonat tar-regoli nazzjonali, li jammonta ghal
ksur flagranti tal-procedura tal-hatra ghall-imhallfin (EU:C:2021:289, punti 87 sa 89).

3 Sentenza tas-17 ta’ Settembru 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punt 23). Iktar recenti, ara, perezempju, is-sentenza tad-
9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punt 43 u I-gurisprudenza ¢citata).
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fl-ahhar nett, in-natura partikolari tad-dritt stabbilit mit-Trattati’*. Dan id-djalogu gudizzjarju
huwa ta’ sinjifikat kostituzzjonali peress li, kif huwa evidenti mill-Artikolu 19(1) TUE, il-Qorti
tal-Gustizzja u l-qrati u t-tribunali tal-Istati Membri t-tnejn jagixxu, fl-ogsma rispettivi taghhom
tal-gurisdizzjoni, bhala 1-“gwardjani” tal-ordinament guridiku tal-Unjoni .

51. Ghalhekk, sa fejn 1-ghan tal-kuncett ta’ “qorti jew tribunal” huwa li ssir distinzjoni bejn korpi li
jagixxu fkapacita gudizzjarja u korpi li jagixxu f'kapacita ohra, analizi dwar jekk korp nazzjonali
jissodisfax il-kriterji Dorsch ghandha necessarjament tkun iffokata fuq kwistjonijiet strutturali u
istituzzjonali. Li huwa krug¢jali, fdan ir-rigward, hija n-natura, il-pozizzjoni u l-funzjonament ta’
dan il-korp fi hdan il-qafas istituzzjonali tal-Istat Membru .

52. Min-naha l-ohra, din l-analizi qatt ma giet applikata sabiex jigi vverifikat jekk individwi
specifici (wiehed jew iktar) li jappartjenu ghal din l-istituzzjoni u li jkunu sedenti fil-kullegg
gudikanti tal-qorti li ghamlet ir-rinviju jissodisfawx, kull wiehed minnhom individwalment,
il-kriterji Dorsch. Il-fokalizzazzjoni dejjem kienet fuq il-korp? li jaghmel ir-rinviju, inkluz
fkazijiet fejn dan il-korp kien kompost minn persuna wahda biss *.

53. L-istess japplika ghall-verifika taz-zewg kriterji Dorsch specifici identifikati bhala
possibbilment problematici fil-kuntest ta’ din il-kawza: qorti jew tribunal stabbiliti bil-ligi, kif ukoll
l-indipendenza taghhom.

54. L-ewwel, rigward il-kriterju ta’ qorti jew tribunal “stabbiliti bil-1igi”, il-gurisprudenza (li fil-fatt
ma hijiex partikolarment rikka) tissuggerixxi li, sabiex jigi ssodisfatt dan il-kriterju, huwa l-korp
tar-rinviju li lilu jappartjenu l-persuni specifici li ghamlu r-rinviju li ghandu jkun previst mil-ligi
ta’ Stat Membru. L-ghan ta’ dan il-kriterju kien l-eskluzjoni tal-ammissibbilta ta’ rinviji minn
korpi li kienu stabbiliti permezz ta’ kuntratti (spe¢jalment certi forom ta’ kulleggi arbitrali) .

55. Perezempju, fis-sentenza influwenti Nordsee, il-Qorti tal-Gustizzja ffokat l-analizi taghha fuq
il-bazi guridika ghall-attivita tal-korp tar-rinviju (tribunal tal-arbitragg stabbilit b’kuntratt bejn
il-partijiet), u kkunsidrat li kellu natura mhux gudizzjarja minhabba r-rabtiet dghajfa bejn
il-procedura tal-arbitragg u s-sistema ta’ rimedji legali permezz ta’ qrati ordinarji tal-Istat
Membru?. Gie segwit approc¢ simili fkawzi iktar recenti fejn il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat
kwistjoni relatata man-natura attwali tal-funzjonijiet ezercitati mill-korp tar-rinviju®.

* Fdan is-sens, ara s-sentenza recenti tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra ta’ Mhallfin fil-Qorti Superjuri - Azzjonijiet) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punt 90 u l-gurisprudenza ccitata).

> Ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 1/09 (Ftehim li Johloq Sistema Unifikata ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim fil-Qasam tal-Privattivi)
(EU:C:2011:123, punt 66).

16 Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fPula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punti 85 u 86), u tal-Avukat Generali Wahl fil-kawzi
maghquda Torresi (C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:265, punt 53).

7 Bil-bidu taghha diga fkawzi bhal dik li wasslet ghas-sentenza tat-30 ta’ Gunju 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39, fp. 273), ma
huwiex b’kumbinazzjoni li t-terminologija applikata konsistentement ghamlet riferiment ghal “korp” (“organisme” bil-Fran¢iz;
“Einrichtung” bil-Germaniz), bhala l-istituzzjoni rilevanti.

8 Diga, perezempju, fsentenza tal-11 ta’ Gunju 1987, Pretore di Saldo (14/86, EU:C:1987:275, punti 6 u 7), dwar talba ghal decizjoni
preliminari mressqa minn Pretore Taljan, bhala mhallef uniku u li jagixxi, essenzjalment, fdak l-istadju tal-proc¢eduri, bhala mhallef
inkwerenti.

1 Ghal harsa generali, ara perezempju Broberg, M., u Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice, it-tieni edizzjoni,
Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 61 u 62.

% Sentenza tat-23 ta’ Marzu 1982 (102/81, EU:C:1982:107, punti 7 sa 16).

2L Ara, inter alia, is-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, punt 24); tas-17 ta’ Lulju 2014, Torresi (C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punt 20); u tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punt 18).
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56. Huwa minnu li l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja dwar in-natura tal-korp tar-rinviju,
matul is-snin rec¢enti, evolviet u saret iktar ristretta®. X’aktarx, ma jistax jinghad iktar, kif b’'mod
famuz ghamel I-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer xi snin ilu, li 1-“gurisprudenza hija
kawzistika, elastika hafna u mhux xjentifika hafna, b’parametri vagi tant li domanda ghal
dec¢izjoni preliminari minn Sancho Panza bhala gvernatur tal-gzira ta’ Barataria tigi accettata”*.
Fl-istess hin, madankollu, inzammet (gustament) certa flessibbilta, sabiex il-korpi nazzjonali li
attwalment jezercitaw funzjonijiet gudizzjarji jithallew jaghmlu uzu mill-procedura tad-dec¢izjoni
preliminari, irrispettivament mill-isem jew mit-titolu moghtija lil dawn il-korpi skont id-dritt
nazzjonali*.

57. L-approc¢¢ jidher li huwa izjed iggustifikat jekk wiehed jiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li
l-kriterju ta’ “stabbilita bil-ligi” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE huwa, fbosta lingwi,
espress b’termini li jaghmlu riferiment ghall-“origini guridiku” tal-korp li jaghmel ir-rinviju®.
Dan jenfasizza ghal darba ohra li I-kwistjoni prin¢ipali hija jekk il-korp giex stabbilit fuq il-bazi
tal-legizlazzjoni nazzjonali, mhux jekk il-kullegg spec¢ifiku fi hdan dan il-korp fil-kawza
individwali huwiex qieghed jagixxi fkonformita mad-dritt nazzjonali. In-natura polisemika
tal-kelma Ingliza “law” — li tista’ taghmel riferiment kemm ghal legizlazzjoni (ligi) u kif ukoll ghal
sistema ta’ regoli® — tista’ ghalhekk tizgwida f'dan il-kuntest.

58. F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja qieghda fil-fatt tigi mistiedna sabiex tespandi iktar fuq
il-kriterju ta’ “stabbilita bil-ligi” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE. Fdan is-sens, dan
il-kriterju ma jibqax ifisser semplicement li I-korp gudizzjarju li jaghmel ir-rinviju jkun gie stabbilit
bil-ligi, f'dan is-sens permezz tal-legizlazzjoni, minflok b’kuntratt, izda jirrikjedi wkoll ezami dwar
jekk l-imhallef individwali li jaghmel ir-rinviji jkunx gie mahtur legalment, kif ukoll kwalunkwe
element possibbli iehor relatat mal-legalita tal-funzjonament ta’ dan il-korp.

59. Fil-fehma tieghi, zvilupp bhal dan ma jkunx wiehed ragonevoli. Kif spjegat iktar ’il fugq,
il-kuncett specifiku ta’ qorti “stabbilita bil-ligi”, fil-kuntest tal-kriterji tal-Artikolu 267 TFUE,
dejjem fisser xi haga pjuttost differenti. Huwa veru li hemm kuncett li ghandu l-istess isem (jew
simili hafna), jigifieri “tribunal stabbilit (skont) il-ligi”, i huwa biss parti mill-ezami dwar jekk
inkisirx id-dritt ghal smigh xieraq fil-kawza individwali ghall-ghanijiet tal-Artikolu 6(1)
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“KEDB”)?¥, illum
effettivament riprodott fl-Artikolu 47 tal-Karta?.

2 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Ottubru 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punti 27 sa 38), u tal-21 ta’ Jannar 2020,
Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, b’'mod partikolari l-punt 55).

% Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fDe Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punt 14).

* Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, Torresi (C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punti 15 sa 30), u d-digriet tat-
23 ta’ Ottubru 2018, Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, mhux ippubblikat,
EU:C:2018:857, punt 6). B'mod iktar generali dwar din il-kwistjoni, u b’iktar riferimenti, ara l-konkluzjonijiet tieghi fMinisterstwo
Sprawiedliwosci (C-55/20, EU:C:2021:500, punti 31 sa 62).

% Ara, inter alia, il-Germaniz (“gesetzliche Grundlage der Einrichtung”), l-Ispanjol (“origen legal”), il-Franciz (“origine légale”), it-Taljan
(“origine legale”), il-Portugiz (“origem legal”).

% Kif il-Qorti tal-Gustizzja recentement innotat fkawza li qajmet, anki jekk fkuntest differenti, kwistjoni interpretattiva simili fis-sentenza
tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punt 31).

7 Sentenza tal-Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punt 229
sa 234), kif recentement ikkonfermat f'sentenza tal-Qorti EDB, 7 ta’ Mejju 2021, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. vs Il-Polonja
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, punt 243 sa 247).

» L-iktar recenti, ara, perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tanchev fil-kawza W.Z (Kawza C-487/19, EU:C:2021:289,
punti 70 sa 80).
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60. Madankollu, kif isegwi mill-ispjegazzjonijiet diga pprovduti iktar il fuq?®, l-ghan taz-zewg
dispozizzjonijiet, 1-Artikolu 47 tal-Karta, minn naha, u l-Artikolu 267 TFUE, min-naha l-ohra,
huwa differenti. L-identifikazzjoni tal-interlokuturi gudizzjarji xierqa f'termini tal-korpi fi Stat
Membru li jistghu jaghmlu domanda lill-Qorti tal-Gustizzja hija differenti mill-identifikazzjoni
ta’ ksur tal-kompozizzjoni legali tal-kullegg gudikanti f'kull kawza individwali sabiex jigu protetti
drittijiet tal-individwi bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni. Fdan il-kaz, l-ezami tal-legalita
tal-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti ghandu naturalment jilhaq il-livell tal-kawzi individwali,
filwaqt li dan ma huwiex nec¢essarjament l-istess fil-kaz l-iehor.

61. Ghalhekk, li semplicement u mekkanikament “taqta’ u twahhal” il-kuncett ta’ “qorti stabbilita
bil-ligi” mill-Artikolu 47 tal-Karta ghall-Artikolu 267 TFUE, peress li jinstemghu pjuttost simili,
minghajr ma ssir riflessjoni dwar il-kontenut u 1-ghan differenti ta’ dawn il-kuncetti, ma huwiex
approc¢ gharef hafna.

62. It-tieni, fir-rigward tal-kriterju tal-indipendenza skont l-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja konsistentement iddecidiet li dan il-kriterju jitlob “regoli, b'mod partikolari
fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-istanza, il-hatra, it-tul tal-kariga kif ukoll il-kawzi ta’ astensjoni,
ta’ rikuza u ta’ tnehhija tal-membri taghha, liema regoli jippermettu li jitnehha kull dubju
legittimu, fmohh l-individwi, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza fil-konfront ta’ elementi
esterni u dwar in-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi inkwistjoni quddiemha”*. II-Qorti
tal-Gustizzja ¢carat ukoll li, bhala princ¢ipju, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tinferixxi li
d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jizguraw l-indipendenza tal-qrati jistghu jigu applikati b’'mod li
jmur kontra l-principji mhaddna fl-ordinament guridiku domestiku jew il-principji ta’ Stat
irregolat bl-Istat tad-dritt®".

63. Ghalhekk, l-analizi tal-Qorti tal-Gustizzja — dwar din il-kwistjoni wkoll — iffokat fuq il-qafas
guridiku, u l-garanziji stabbiliti fih, sabiex tigi protetta l-abbilta tal-imhallfin li jezercitaw il-kariga
taghhom hielsa minn kwalunkwe forma ta’ pressjoni (diretta jew indiretta, attwali jew
potenzjali)®. Il-fokalizzazzjoni dejjem kienet dwar jekk il-korp li jaghmel rinviju huwiex
strutturalment indipendenti miz-zewg partijiet f'tilwima quddiemu® kif ukoll minn kwalunkwe
gwida esterna, bhal fejn dan il-korp ikun istituzzjonalment parti mill-amministrazzjoni®.

64. Perezempju, fkawza recenti, gew espressi dubji minn certi partijiet dwar jekk l-imhallef
tar-rinviju, sedenti fkullegg gudikanti ta’ mhallef uniku, kienx jissodisfa l-istandard
tal-indipendenza u l-imparzjalita tal-Unjoni fuq il-bazi li — sa fejn id-domanda kienet tikkon¢erna
l-istatus tal-giudici di pace Taljani — huwa naturalment kellu interess fl-ezitu tat-tilwima. Wara li
ezaminat ir-regoli domesti¢i rilevanti, madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet din I-oggezzjoni u
ddecidiet li I-kawza kienet ammissibbli. Hija kkonstatat li 1-giudici di pace Taljani “jezercitaw
il-funzjonijiet taghhom fawtonomija shiha, suggett ghal regoli fil-qasam dixxiplinari, u minghajr

¥ Punti 36 sa 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Ara, iktar recentement, is-sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).
Enfasi mizjuda minni.

31 Sentenza tal-4 ta’ Frar 1999, Kollensperger u Atzwanger (C-103/97 EU:C:1999:52, punt 24). Din il-gurisprudenza tfakkar l-approcc
mehud mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar din il-kwistjoni, ara s-sentenza tal-Qorti EDB, 6 ta’ Novembru 2018, Ramos
Nunes de Carvalho e S4 vs II-Portugall (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 186).

2 Ara, inter alia, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, MT Hgjgaard u Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punti 22 sa 32).
% Sentenza tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punt 49).

% Ghalhekk korpi inkarigati bappelli amministrattivi huma eskluzi milli jaghmlu rinviju quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skont
1-Artikolu 267 TFUE - ara, perezempju, is-sentenza tat-30 ta’ Marzu 1993, Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, punti 15 sa 17) jew tat-
30 ta’ Mejju 2002, Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, punti 34 sa 38).
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pressjonijiet esterni li jistghu jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom”. Minghajr ma investigat
il-kariga specifika tal-imhallef tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja ziedet li “[ma jistax jigi] ddubitat
il-fatt [li l-giudici di pace jissodisfaw il-kriterju] marbuta mal-origini legali [taghhom]”*.

b) Il-valur ta’ djalogu kontinwu

65. Fil-qosor, interpretazzjoni mill-gdid tal-kuncett ta’ “qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 267 TFUE li tkun tehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina s-sitwazzjoni specifika
tal-individwi li jiffurmaw parti minn dawn il-korpi nazzjonali tkun kuntrarja kemm ghan-natura u
ghall-ghan tal-proc¢edura tad-decizjoni preliminari. Kuntrarjament ghall-Artikolu 47 tal-Karta, u
potenzjalment, jekk tkun ta’ c¢erta gravita, anki ghall-Artikolu 19(1) TUE, l-analizi skont
lI-Artikolu 267 TFUE dejjem kienet ikkoncernata semplicement bl-identifikazzjoni
tal-interlokuturi istituzzjonali xierqa ghall-Qorti tal-Gustizzja, mhux bil-legalita ta’ kull element
tal-procedura pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju. Fil-fatt, il-procedura tad-decizjoni
preliminari hija, fxi livell, wahda fformalizzata u ghalhekk wahda formali: L-Artikolu 267 TFUE
jistabbilixxi djalogu bejn istituzzjonijiet gudizzjarji, u mhux bejn l-individwi li jikkomponu dawn
l-istituzzjonijiet.

66. Inzid erba’ ragunijiet sistemici ohra dwar ghalfejn nissuggerixxi li dan ghandu jibqa’ jkun
il-kaz, anki fkawzi pjuttost problematici bhal din.

67. L-ewwel, ikun kontraintuwittiv (u kontraproduttiv) ghall-Qorti tal-Gustizzja i
kategorikament tirrifjuta li tidhol fi djalogu gudizzjarju ma’ korpi li huma fil-fatt, zgur
formalment, qeghdin jezer¢itaw funzjonijiet gudizzjarji fil-livell nazzjonali u jehtiegu 1-ghajnuna
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fil-proceduri pendenti quddiemhom.
Ma tantx ghandi ghaliex nindika, fdan il-kuntest, li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghad-domandi taghhom tkun vinkolanti kemm ghall-qorti tar-rinviju u kif ukoll ghall-qrati
nazzjonali l-ohra li jistghu jaffa¢¢jaw l-istess kwistjonijiet guridic¢i®. Ghaldaqgstant, meta taghmel
rinviju skont l-Artikolu 267 TFUE, il-qorti tar-rinviju tintrabat li ssegwi l-interpretazzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni li jistghu jkunu applikabbli ghall-kawza
inkwistjoni.

68. It-tieni, l-ezistenza ta’ problemi (allegati, possibbli jew probabbli) fir-rigward tal-korrettezza
legali u morali tal-imhallef (jew imhallfin) nazzjonali li jiddeciedu kawza ma ¢cahhadx lill-
partijiet individwali fil-proceduri mid-dritt taghhom 1i d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Unjoni
jigu applikati korrettament. Ghaldagstant, approcc¢ istituzzjonali u generali ghall-kuncett ta’
“qorti jew tribunal” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE jidher li huwa iktar marbut mad-dritt ghal
rimedju effettiv stabbilit, inter alia, fl-Artikolu 47 tal-Karta.

69. It-tielet, ftermini iktar prattici, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex mghammra bizzejjed sabiex
twettaq evalwazzjoni tal-imparzjalita u tal-integrita morali ta’ mhallfin specifici fil-livell nazzjonali
fil-forma ta’ evalwazzjoni tal-ammissibbilta skont 1-Artikolu 267 TFUE. Lil hinn mill-fatt li hidma
bhal din tehtieg interpretazzjoni tal-ligijiet nazzjonali rilevanti, u anki 1-fatt li l-valur probatorju ta’

% Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Governo della Repubblica italiana (l-istatus tal-giudici di pace Taljani) (C-658/18, EU:C:2020:572,
specjalment il-punti 43 u 55). Qabbel din il-kawza ma’ kawzi precedenti — li essenzjalment jikkoncernaw l-istess kwistjoni — li fihom
il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet ir-rinviju bhala inammissibbli, izda biss minhabba li I-qorti tar-rinviju kienet, skont id-dritt nazzjonali,
manifestament inkompetenti. Minkejja li whud mill-partijiet qajmu I-kwistjoni tal-imparzjalita, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlet ebda
riferiment ghal xi argument bhal dan fid-digrieti taghha: ara d-digrieti tas-6 ta’ Settembru 2018, Di Girolamo (C-472/17, mhux
ippubblikat EU:C:2018:684), u tas-17 ta’ Dicembru 2019, Di Girolamo (C-618/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:1090).

B'mod generali dwar din il-kwistjoni, u briferimenti ghall-gurisprudenza rilevanti, ara l-konkluzjonijiet tieghi fHochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, punti 59 sa 62).
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kwalunkwe elementi ta’ fatt u l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali x’aktarx
jigi kkontestat mill-partijiet, il-punt krucjali xorta huwa li jkun mehtieg li jsir ezami ddettaljat u
profond fl-istadju tal-ammissibbilta. B’dan il-mod, il-fondatezza ta’ talba marbuta
mal-Artikolu 47 tal-Karta jew mal-Artikolu 19 TUE tkun diga giet ezaminata fl-istadju
tal-ammissibbilta, bl-analizi potenzjalment issir pjuttost ¢irkulari®.

70. Ir-raba’ u finalment, hemm il-kwistjoni tal-koerenza orizzontali tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. F’¢irkustanzi normali, numru ta’ persuni, jiena inkluz, jaraw stramb is-suggeriment
li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tevalwa 1-“kwalitd” tal-imhallef (jew imhallfin) individwali ta’ qorti
nazzjonali li tressaq talba ghal decizjoni preliminari sabiex taccetta jew tichad din it-talba.
L-imhallfin li ressqu t-talba huma persuni li jobdu 1-ligi li jezer¢itaw il-funzjonijiet taghhom
bl-integrita mehtiega? Hemm xi kunflitt ta’ interess potenzjali fil-kawza individwali? Jista’ mhallef
li huwa suggett ghal proc¢eduri dixxiplinari xorta jressaq talba fkawza ohra? Xi nghidu ghal
imhallef issuspettat bil-korruzzjoni, b’investigazzjonijiet kriminali diga miftuha kontrih, li
madankollu ghadu ma giex formalment sospiz mill-kariga? I-Qorti tal-Gustizzja hija obbligata
tezamina dawn il-kwistjonijiet kollha meta “tiffiltra” talbiet imressqa skont 1-Artikolu 267 TFUE?

71. Fi snin recenti, partikolarment fid-dawl tal-krizi tal-Istat tad-dritt fdiversi Stati Membri,
il-Qorti tal-Gustizzja kienet obbligata li mhux biss tizviluppa l-gurisprudenza taghha sabiex
tipprovdi gwida fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet u xenarji li ftit setghu qatt immaginaw possibbli,
izda anki sabiex tistabbilixxi e¢¢ezzjonijiet ghar-regoli normalment applikabbli minhabba kawzi
abnormali. Kif diga spjegajt banda ohra, ma nara ebda allegata problema ta’ standards doppji
fkawzi bhal dawn peress li s-sitwazzjonijiet huma oggettivament differenti*.

72. Madankollu, fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja hija effettivament mitluba tinterpreta
mill-gdid il-kriterji Dorsch — 1li huma trasverzalment applikabbli ghall-kazijiet kollha
irrispettivament mill-korp gudizzjarju fi Stat Membru — u sabiex tespandi b’'mod wiesa’ I-kamp
ta’ applikazzjoni u l-argumenti (tal-partijiet) li jistghu jitqajmu diga fl-istadju tal-ammissibbilta
skont 1-Artikolu 267 TFUE. Ghar-ragunijiet kollha sostnuti fdin il-parti ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, ma nemminx li pass bhal dan huwa mitlub jew necessarju, anki fir-rigward ta’
kazijiet tant straordinarji bhalma huwa dan.

73. Fid-dawl tal-premess, nasal ghall-konkluzjoni li d-difetti li jista’ jkun hemm fil-proc¢edura
tal-hatra tal-imhallef li ghamel ir-rinviju fdin il-kawza®, u/jew ir-rabtiet personali u professjonali
tieghu mal-Ministru tal-Gustizzja/il-Prosekutur®, ma ghandhomx jirrizultaw fl-inammissibbilta
ta’ dan ir-rinviju.

74. Din il-konkluzjoni madankollu ghandha zewg rizervi importanti.

7 Fid-dettall fir-rigward ta’ kwistjonijiet simili li joriginaw fil-kuntest tas-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza WB ez, punti 115 sa 120.

Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza WB e, punt 154.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, izda minghajr, fil-fehma tieghi, ma jkollu ebda effett fuq id-dispozizzjoni ta’ din il-kawza, jista’ jigi mizjud li
l-ezistenza ta’ irregolaritajiet procedurali f'din il-pro¢edura tal-hatra gew ikkonfermati, wara li saret is-seduta f'din il-kawza, permezz
tas-sentenzi tan-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva Suprema) tas-6 ta’ Mejju 2021, II GOK 2/18, II GOK 3/18, 1I
GOK 5/18, I GOK 6/18 u IT GOK 7/18. Minhabba dawn l-irregolaritajiet procedurali, din il-qorti annullat ir-rizoluzzjonijiet ikkontestati
tal-KRS, minghajr, madankollu, ma bl-ebda mod indirizzat il-validita tad-decizjonijiet tal-President tar-Repubblika li hatru l-imhallfin
inkwistjoni.

% Dwar il-problemi li joriginaw, fir-rigward tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta, minn din 1-“alleanza immorali” ta’ rwoli, ara
1-konkluzjonijiet tieghi f Prokuratura Rejonowa, b’'mod partikolari I-punti 178 sa 192.

16 ECLL:EU:C:2021:557



KonkLuzjongier BoBek — Kawza C-132/20
GETIN NOBLE BANK

75. L-ewwel, ghandu jigi enfasizzat b’'mod car hafna li konkluzjoni bhal din, ghall-ghanijiet
specifici tal-Artikolu 267 TFUE, bl-ebda mod ma tfisser li 1-qorti tar-rinviju hija komposta
legalment u/jew li, b’'mod iktar specifiku, l-imhallef tar-rinviju gie mahtur legalment. Fil-fatt,
il-punti mqajma mill-Ombudsman huma, fil-fehma tieghi, pjuttost disturbanti. Dan huwa
partikolarment minnu meta I-allegazzjonijiet tal-Ombudsman jigu ezaminati fil-kuntest
istituzzjonali u kostituzzjonali iktar wiesa” — li I-Qorti tal-Gustizzja hija konxja sew minnu — dwar
l-Istat tad-dritt fil-Polonja.

76. Madankollu, dawn il-fatturi jistghu, fejn xieraq, ikunu rilevanti fil-kuntest ta’ evalwazzjoni
tal-indipendenza tal-qorti tar-rinviju skont 1-Artikolu 19(1) TUE u/jew l-Artikolu 47 tal-Karta, u
jistghu potenzjalment iwasslu ghall-konkluzjoni li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet gew miksura.
B’kuntrast ma’ dan, kif spjegat iktar il fuq, dawn il-fatturi ma humiex normalment rilevanti
ghad-determinazzjoni ta’ jekk korp nazzjonali jikkostitwixxix “qorti jew tribunal” skont
l-Artikolu 267 TFUE. Is-suggeriment li msiehba formali u istituzzjonali ghandhom ikomplu
jitkellmu, anki jekk wiehed minnhom jista’ jkollu dubji pjuttost serji dwar il-kwalitajiet personali
ta’ whud mill-individwi li jikkomponu l-parti l-ohra, hija bbazata fuq kunsiderazzjonijiet
differenti hafna mill-approvazzjoni — anki implic¢ita — tal-parti l-ohra.

77. It-tieni, jiena ma neskludix il-fatt li potenzjalment tista’ ssir konkluzjoni differenti jekk
is-sinjifikat tal-fatturi relatati mas-sitwazzjoni personali ta’ wiehed jew iktar mill-imhallfin ta’
qorti nazzjonali li formalment tressaq talba skont l-Artikolu 267 TFUE kellu jmur lil hinn
mill-individwu (jew individwi) inkwistjoni u kellu jkollu riperkussjonijiet fuq il-funzjonament
generali tal-korp nazzjonali li ghalih l-imhallfin jappartjenu. Madankollu, fdan ix-xenarju,
il-fokalizzazzjoni u l-ezami jkunu fuq il-korp li jkun qieghed iressaq talba, u ghalhekk f'konformita
mal-logika ta’ Dorsch u l-approc¢ istituzzjonali ssuggerit fdawn il-konkluzjonijiet. L-adozzjoni ta’
approc¢ istituzzjonali ghall-evalwazzjoni tal-kriterji Dorsch ma tfissirx li l-kuntest istituzzjonali
ma ghandux jigi kkunsidrat. Naturalment, f'xi livell, istituzzjoni hija 1-aggregazzjoni tal-individwi
li jifformawha. IlI-mod kif I-individwi li jifformaw parti minn (prezumibbilment) korp gudizzjarju
gew mahtura ghal kariga gudizzjarja huwa b'mod ¢ar parti minn dan il-kuntest.

78. Din is-sitwazzjoni tista’ tqum, perezempju, fir-rigward ta’ istituzzjoni gudizzjarja mizmuma
ostagg jew uzurpata fi Stat Membru li semplicement ma tistax tibqa’ tissejjah “qorti jew tribunal”.
Tista’ possibbilment tqum meta l-akkumulazzjoni tal-kwistjonijiet relatati ma’, perezempiju,
il-hatriet ghal din l-istituzzjoni (formalment gudizzjarja), I-influwenza politika li tkun qieghda tigi
ezercitata fuq it-tehid tad-decizjonijiet taghha, u elementi possibbli ohra, jikxfu mudell li fih ma
jkunx ghad hemm qorti indipendenti li jixirqilha li tkun hekk imsejha. F’kaz bhal dan,
madankollu, il-konkluzjoni tkun li l-korp bhala tali ma jistax jibqa’ jigi kkunsidrat “qorti jew
tribunal”, anki ghall-effett notevolment ehfef tal-Artikolu 267 TFUE, li jfisser 1li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma tkunx tista’ tkompli tirrelata ma’ dan il-korp. Dan il-korp imbaghad jigi
kompletament maqtugh minn kwalunkwe djalogu.

79. Fid-dawl ta’ dan kollu, jiena tal-fehma li, ghall-ghanijiet ta’ dawn il-pro¢eduri, is-Sad

Najwyzszy (il-Qorti Suprema), sedenti bhala kullegg gudikanti ta’ mhallef uniku, tista’ xorta tigi
kkunsidrata “qorti jew tribunal” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

2. Ir-rinviju huwa “rilevanti” skont [-Artikolu 267 TFUE?

80. Kwistjoni ohra dwar l-ammissibbilta tal-kawza li giet imqajma fdawn il-proceduri
tikkoncerna r-“rilevanza” (jew il-“htiega”) tad-domandi maghmula.
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81. Skont gurisprudenza stabbilita, il-gustifikazzjoni tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari ma
hijiex il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi fuq domandi generali jew ipotetici, izda
I-bZzonn inerenti li tigi effettivament solvuta kontroversja*. F'dan ir-rigward, hija biss il-qorti
nazzjonali, li tkun adita bit-tilwima u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-dec¢izjoni
gudizzjarja li ghandha tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici partikolari
tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti
d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja .

82. Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza:
ir-rifiut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda ghal de¢izjoni preliminari
maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b’'mod manifest li
l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha l-ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew ukoll meta
1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega
sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha®.

83. Bmod iktar specifiku, dwar il-kriterju tar-rilevanza/htiega, il-Qorti tal-Gustizzja
konsistentement iddikjarat li dan il-kriterju jehtieg li d-decizjoni li ghandha tinghata mill-qorti
tar-rinviju ghandha tkun kapaci tiehu inkunsiderazzjoni r-risposta moghtija mid-dec¢izjoni
preliminari *.

84. F'dan ir-rigward, fMiasto Lowicz — kawza recenti li fiha, bhal fdin, tqajmu kwistjonijiet
relatati mal-Istat tad-dritt — il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li, sabiex tigi stabbilita r-rilevanza
ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE, ghandu jkun hemm bejn it-tilwima quddiem il-qorti
tar-rinviju u d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li l-interpretazzjoni taghhom hija mitluba,
rabta “b’tali mod li din l-interpretazzjoni tissodisfa bzonn oggettiv ghad-decizjoni li l-qorti
tar-rinviju ghandha tiehu”®. Dan il-kriterju ta’ rabta jezisti, skont il-Qorti tal-Gustizzja fejn: (i)
it-tilwima tkun marbuta fil-mertu mad-dritt tal-Unjoni; (ii) id-domanda tkun tikkoncerna
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tal-Unjoni ta’ natura procedurali li jistghu jkunu
applikabbli; jew (iii) ir-risposta mfittxija mill-Qorti tal-Gustizzja tkun tidher li hija ta’ natura li
taghti lill-qorti tar-rinviju interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tippermettilha tiddeciedi
kwistjonijiet procedurali tad-dritt nazzjonali qabel ma tkun tista’ tiddeciedi fuq il-mertu*.

85. Dan ir-rinviju ma jaqax taht l-ewwel Zewg kategoriji, sa fejn ma hemm ebda dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ta’ natura sostantiva jew procedurali li hija applikabbli fil-kawza pendenti
quddiem il-qorti tar-rinviju, li l-qorti tar-rinviju ghandha d-dubji dwar l-interpretazzjoni jew
il-validita taghha. Huwa veru 1li Il-qorti tar-rinviju tinvoka l-Artikolu 7(1) u (2)
tad-Direttiva 93/13, kif ukoll 1-Artikolu 38 tal-Karta, bhala dispozizzjonijiet li jistghu jkunu
applikabbli wkoll ghat-tilwima fil-proceduri principali. Madankollu, ikun mehtieg twessigh kbir
tal-immaginazzjoni u katina twila ta’ ragunament tranzittiv sabiex wiehed jasal mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ghall-mertu tal-kwistjonijiet li l-qorti qieghda
effettivament tissottometti.

# P’dan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punt 194 u l-gurisprudenza ccitata).
# Ara s-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie (C-510/19, EU:C:2020:953, punt 25 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
8 Ibid., punt 26.

“  Ara, inter alia, is-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punt 24), u tad-19 ta’ Gunju 2018,
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punt 31).

% Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 48).
% Ibid., punti 49 sa 51.
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86. Fi kwalunkwe kaz, jidher li din il-kawza taqa’ taht it-tielet kategorija. Fil-fatt, il-qorti
tar-rinviju tehtieg risposta mill-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi maghmula, sabiex issolvi
kwistjoni proc¢edurali tad-dritt nazzjonali, qabel ma tkun tista’ tiddeciedi dwar il-mertu tal-kawza
quddiemha.

87. Skont l-informazzjoni li rrizultat waqt dawn il-proc¢eduri, l-ezami tal-appelli fuq punt ta’ ligi
quddiem is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) huwa, bhala principju, imwettaq fzewg stadji.
Fl-istadju preliminari, din il-qorti, komposta bhala mhallef uniku, tezamina l-ammissibbilta
tal-appell. Skont il-punt 3 tal-Artikolu 398%(1) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili Pollakk (iktar il
quddiem il-“KPC Pollakk”), appell fuq punt ta’ ligi huwa ammissibbli biss jekk, inter alia,
id-decizjoni kkontestata nghatat wara procedura li kienet invalida. Skont il-punt 4
tal-Artikolu 379 tal-KDC Pollakk, il-pro¢edura tkun invalida jekk, inter alia, il-kompozizzjoni
tal-qorti tas-smigh tal-kawza ma kinitx skont ir-regolamenti legali rilevanti jew jekk kawza
nstemghet fil-prezenza ta’ mhallef li kien suggett ghal eskluzjoni. Huwa biss jekk appell jigi
kkunsidrat ammissibbli 1i s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), fkullegg gudikanti ta’ tliet
imhallfin, tezamina l-fondatezza tal-appell fi stadju sussegwenti.

88. Kif il-Gvern Pollakk u I-Kummissjoni c¢caraw fis-seduta, l-imhallef li jivverifika
l-ammissibbilta tal-appell ghandu jistabbilixxi pozittivament li wahda mill-erba’ kundizzjonijiet
tal-ammissibbilta, stabbiliti fl-Artikolu 398°(1) tal-KPC Pollakk hija ssodisfatta, sabiex il-kawza
tipprocedi ghal stadju ulterjuri. Ghalhekk, l-imhallef inkarigat minn dan il-pass preliminari
ghandu jaghti decizjoni specifika u separata dwar l-ammissibbilta, kemm jekk pozittiva kif ukoll
negattiva, b’'mod li jaghlaq dan l-istadju tal-evalwazzjoni preliminari.

89. Fid-dawl tal-premess, ma jistax jigi konkluz li d-domandi maghmula ma huma ta’ ebda
rilevanza ghad-decizjoni li ghandha tinghata mill-qorti tar-rinviju. Fil-fatt, il-kwistjoni
tal-kompozizzjoni tajba tal-qorti, li s-sentenza taghha qieghda tigi mistharrga, hija wahda
mill-aggravji fil-kassazzjoni. Ghalhekk, din ghandha tigi evalwata mill-qorti tar-rinviju, jekk
hemm bzonn ex officio, u kwalunkwe konkluzjoni dwar dan il-punt ghandha tigi mmotivata
separatament. Kwistjoni bhal din, ghaldaqgstant, hija fil-fatt element in [limine litis
tal-kompatibbilta bejn id-dritt nazzjonali u d-dritt tal-Unjoni u li l-qorti tar-rinviju hija obbligata
tindirizza sabiex tkun kapaci tiddeciedi jekk l-appell dwar punt ta’ ligi huwiex ammissibbli.

90. Konsegwentement, nikkunsidra d-domandi maghmula bhala rilevanti, u ghalhekk
ammissibbli, minhabba li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dawn id-domandi tippermetti
lill-qorti tar-rinviju taghti de¢izjoni fkawza pendenti quddiemha.

C. Fil-mertu

91. Permezz tad-domandi taghha — li whud minnhom jistghu jigu ezaminati konguntament —
il-qorti tar-rinviju tqajjem numru ta’ dubji ta’ interpretazzjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ indipendenza gudizzjarja, rizultanti mill-Artikolu 19(1) TUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 2 TUE, u l-Artikolu 47 tal-Karta. Minkejja li fid-domandi taghha l-qorti
tar-rinviju tinvoka numru ta’ dispozizzjonijiet ohra, ma nikkunsidrax li diskussjoni separata ta’
dawn id-dispozizzjonijiet 1-ohra tkun tista’ tipprovdi xi ¢arezza addizzjonali dwar il-kwistjonijiet
imqajma.

92. Il-kwistjonijiet imqajma mill-qorti tar-rinviju jikkon¢ernaw, fl-ewwel lok, it-tip ta’ analizi — li

taghha din il-qorti tiddistingwi zewg forom, in abstracto u in concreto — i hija obbligata twettaq
sabiex tivverifika l-osservanza tal-principju ta’ indipendenza gudizzjarja. Din il-kwistjoni hija
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wahda ta’ natura trazversali u tinsab fhafna mid-domandi maghmula. Jiena ghaldagstant sejjer
nezaminaha l-ewwel, fir-rimarki introduttorji tieghi (1). Sussegwentement, u f'dan id-dawl, sejjer
nipproc¢edi ghad-domandi specifi¢ci maghmula. Biex nibda, sejjer nevalwa jekk certi fatti relatati
mal-ewwel hatra ghal kariga gudizzjarja ta’ individwi li jezercitaw funzjonijiet gudizzjarji jistghux
igieghdu fdubju l-indipendenza taghhom ghall-ghanijiet tal-Artikolu 19(1) TUE u 1-Artikolu 47
tal-Karta, kemm jekk dan ikun fir-rigward ta’ hatra maghmula taht ir-regim Komunista (2), jew fi
stadju ulterjuri, taht is-sistemi allegatament proceduralment deficenti li segwew sal-2018 (3).
Finalment, sejjer nindirizza d-dubji tal-qorti tar-rinviju dwar jekk hijiex, bhala prin¢ipju,
obbligata tqajjem kwistjonijiet ta’ indipendenza ex officio, u jekk il-prin¢ipju ta’ irremovabbilta
tal-imhallfin jistax iwaqqatha milli taghmel dan (4).

1. Rimarki introduttorji: evalwazzjoni tal-indipendenza gudizzjarja

93. Id-domandi tal-qorti tar-rinviju jistiednu lill-Qorti tal-Gustizzja, l-ewwel u qabel kollox,
sabiex ticcara l-mod li bih ghandha titwettaq l-evalwazzjoni tal-osservanza tal-princ¢ipju ta’
indipendenza gudizzjarja. Sabiex il-kwistjonijiet imqajma mill-qorti tar-rinviju jinftiehmu ahjar,
huwa xieraq li jitfakkru fil-qosor id-dubji espressi minn din il-qorti f'dan ir-rigward.

94. Fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tinnota li, fid-decizjonijiet
precedenti taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara li, sabiex jigi stabbilit jekk qorti
nazzjonali hijiex “indipendenti”, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni, inter alia, il-mod li bih gew
mahtura l-membri taghha u t-terminu tal-kariga taghhom. B’'mod partikolari, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, irrispettivament mill-mudell kostituzzjonali maghzul ghall-hatra,
“jibqa’ mehtieg 1i jigi zgurat li l-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet procedurali
tal-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ hatra jkunu tali li ma jkunux jistghu joholqu, fmohh
l-individwi, dubji legittimi dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati fir-rigward ta’
elementi esterni u fir-rigward tan-newtralita taghhom fil-konfront tal-interessi li jkunu
inkwistjoni, ladarba jinhatru l-imhallfin ikkon¢ernati”*.

95. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tinnota li, fA.K. et, il-Qorti tal—Gustizzja indikat
essenzjalment li l-allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ indipendenza ghandu jigi ezaminat billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha u, fejn xieraq, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni
r-ragunijiet u l-ghanijiet oggettivi li allegatament jiggustifikaw il-mizuri inkwistjoni. Is-sinjifikat
tal-elementi rilevanti ma ghandux jigi evalwat per se jew fizolazzjoni, izda ghandhom jigu
evalwati flimkien fid-dawl tal-kuntest guridiku u istituzzjonali iktar wiesa’*.

96. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tispjega li hija incerta dwar il-mod preciz kif ghandha
titwettaq l-analizi tal-osservanza tal-principju ta’ indipendenza. B’'mod partikolari, din il-qorti hija
tal-fehma li din l-evalwazzjoni tista’ ssir in abstracto jew in concreto. B'riferiment ghas-sitwazzjoni
specifika inkwistjoni fil-proc¢eduri prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju tispjega li evalwazzjoni in
abstracto tkun tfisser li kull kawza fejn imhallef ikun gie mahtur permezz ta’ procedura difettuza
tirrizulta fi thassib, irrispettivament mill-impatt fuq il-kawza specifika kkunsidrata. Ghalhekk,
il-pozizzjoni, il-kondotta u l-karriera ta’ mhallef partikolari li jippartecipa fil-kompozizzjoni ta’
kullegg gudikanti jkunu irrilevanti f'dan il-kuntest. Min-naha l-ohra, l-osservanza tal-principju ta’
indipendenza tista’ tigi vverifikata in concreto, li jkun jehtieg li tintwera rabta bejn procedura ta’
hatra gudizzjarja illegali u impatt attwali jew potenzjali fuq l-ezitu ta’ kawza partikolari.

¥ Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punti 127 u 130 sa 134 u l-gurisprudenza ¢citata). (iktar 'il quddiem “A. K. et”).

% A.K. et, punti 152 u 153.
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97. Fil-fehma tieghi, il-problema indikata mill-qorti tar-rinviju jidher li hija bbazata fuq qari
pjuttost inkomplet tas-sentenza inkwistjoni. Il-qorti tar-rinviju tidentifika biss aspett wiehed
tas-sentenza fA. K. et,, imbaghad, filwaqt li ma tghid xejn dwar il-kuntest u l-ghan ta’ din
l-evalwazzjoni, tistabbilixxi dikotomija falza billi tipprezenta l-analizi in abstracto u l-analizi in
concreto bhala re¢iprokament eskluzivi. Fil-fehma tieghi, jekk jigu kkunsidrati fil-kuntest xieraq
taghhom, dawn iz-zewg approc¢i ma humiex alternattivi, izda kumplimentari jew anki
kumulattivi.

98. L-ewwel, billi taghmel riferiment ghac-“¢irkustanzi kollha rilevanti”, il-Qorti tal-Gustizzja ma
eskludiet ebda tip jew kategorija ta’ element rilevanti. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja
semplicement issuggerixxiet li fl-evalwazzjoni tal-indipendenza (jew dipendenza) gudizzjarja,
jista’ ma jkunx bizzejjed li tigi kkunsidrata biss “il-ligi fuq il-kotba”*. Dak li sikwit ikun mehtieg
huwa li tigi ezaminata wkoll il-prattika attwali fl-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli®. Ghaldagstant,
kemm l-elementi formali u istituzzjonali (li huma essenzjali ghal analizi in abstracto), kif ukoll
elementi iktar konkreti u specifici ghall-kawza (li huma fil-qalba ta’ analizi in concreto) jistghu, u
fejn xieraq ghandhom, jittiehdu inkunsiderazzjoni.

99. Minhabba I-varjeta ta’ sitwazzjonijiet li fihom tista’ tqum kwistjoni tal-indipendenza
gudizzjarja, huwa impossibbli li jinghad a priori liema tip ta’ elementi ghandhom igorru iktar piz.
Is-sinjifikat ta’ dawn l-elementi — li, nirrepeti, ghandhom fi kwalunkwe kaz jigu evalwati flimkien —
jiddependi ovvjament mill-karatteristici specifici tal-kaz inkwistjoni.

100. Iktar minn hekk, il-kuntest generali li fihom joperaw ir-regoli u kif dawn jirrelataw jew
jinteragixxu ma’ regoli u atturi ohra huwa ugwalment importanti. L-indipendenza (jew
id-dipendenza) hija b’definizzjoni relazzjonali: hija l-indipendenza minn jew id-dipendenza fuq xi
haga jew xi hadd. Ghalhekk, metaforikament, 1-evalwazzjoni taghha ma tistax tkun limitata ghal
studju mikroskopiku ta’ qatgha wahda ta’ salami, minghajr ma jittiehed inkunsiderazzjoni l-bgija
tas-salami, kif u fejn jigi normalment mahzun, id-distanza u r-relazzjoni tieghu ghal oggetti ohra
fil-mahzen, u dan filwagqt li jigi kazwalment injorat il-fatt li hemm karnivoru pjuttost kbir ihuf
fil-kantuniera tal-kamra.

101. It-tieni, u x’aktarx anki iktar importanti minn hekk, huwa sempli¢iment impossibbli li jigi
stipulat ex ante ezami universalment validu ghall-evalwazzjoni tal-indipendenza gudizzjarja
irrispettivament mid-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li hija applikabbli ghall-kawza inkwistjoni.
Li wiehed jipprova jiddikjara b’'mod konkluziv, fl-astratt, meta precizament certa qorti tkun
“indipendenti”, minghajr ma tkun taf l-ghan li ghalih hija fformulata d-domanda — jigifieri jekk
hijiex fil-kuntest tal-Artikolu 267 TFUE, 1-Artikolu 47 tal-Karta, jew 1-Artikolu 19(1) TUE, — jew
i¢-cirkustanzi ta’ kaz individwali, wiehed ikun pjuttost vicin li jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tqieghed il-karrettun proverbjali quddiem iz-ziemel.

102. Kif ippruvajt nispjega fil-partijiet precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, u kif diga
stabbilixxejt fid-dettall fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza WB et, filwaqt li l-prin¢ipju ta’
indipendenza gudizzjarja fid-dritt tal-Unjoni huwa l-istess, dak li sejjer jigi ezaminat, u l-livell ta’

#  Qabbel mas-sentenza tal-Qorti EDB, 6 ta’ Ottubru 2011, Agrokompleks vs L-Ukraina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, punt 136).
B’'mod iktar generali dwar din il-kwistjoni, Spano, R., “The rule of law as the lodestar of the European Convention on Human Rights:
The Strasbourg Court and the independence of the judiciary” European Law Journal, 2021, p. 9.

Ghal diskussjoni u kategorizzazzjoni iktar iddettaljati tax-xenarji potenzjali, ara l-konkluzjonijiet tieghi fAsociatia “Forumul
Judecétorilor din Roméania” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746, punti 240 sa 248).
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skrutinju li sejjer jigi ezerc¢itat, jiddependi fuq liema dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni qieghda
fil-fatt tigi applikata: L-Artikolu 267 TFUE, I-Artikolu 19(1) TUE jew l-Artikolu 47 tal-Karta®'.

103. Fil-kuntest ta’ analizi skont 1-Artikolu 19(1) TUE, il-Qorti tal-Gustizzja x’aktarx tiffoka
l-ewwel u qabel kollox fuq elementi formali u istituzzjonali, filwaqt li fil-kuntest ta’ analizi skont
1-Artikolu 47 tal-Karta, ikunu l-elementi specifi¢i ghall-kaz li jiehdu r-rwol l-iktar importanti. Din
il-fokalizzazzjoni hija ddeterminata mil-logika ta’ kull wahda mid-dispozizzjonijiet: nuqqasijiet
strutturali ta’ Stat Membru u/jew il-ksur ta’ drittijiet individwali rizultanti mid-dritt tal-Unjoni.
Madankollu, kif spjegat, din ma hijiex ghazla binarja: wahda tista’ tammonta ghall-ohra anki jekk
naturalment ma humiex l-istess. L-ezami ta¢-“¢irkustanzi kollha rilevanti” ifisser — u nazzarda
nghid din il-verita — li kwalunkwe c¢irkustanza tista’ tkun rilevanti. Huma l-fokalizzazzjoni u
l-ghan tad-dispozizzjoni evalwata fil-kuntest fattwali u guridiku specifiku ta’ kaz partikolari li
eventwalment sejrin jiddeterminaw liema wahda minnhom tkun konkluziva.

104. Bhala sommarju, sabiex tigi evalwata l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ indipendenza
tal-gudikatura, stabbilit fl-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47 tal-Karta, qorti nazzjonali
ghandha tikkunsidra l-elementi kollha rilevanti u tiehu inkunsiderazzjoni, fejn xieraq,
ir-ragunijiet u l-ghanijiet specifi¢ci tal-mizuri nazzjonali li jistghu jkunu applikabbli
ghas-sitwazzjoni. F’'dan il-kuntest, kemm elementi formali u istituzzjonali u kif ukoll elementi
specifici ghall-kaz jistghu jkunu rilevanti, skont il-karatteristici tal-kaz inkwistjoni u
d-dispozizzjoni(jiet) tad-dritt tal-Unjoni li hija/huma applikabbli. Is-sinjifikat ta’ dawn l-elementi
ma ghandux jigi evalwat per se jew b'mod izolat, izda ghandu jigi evalwat flimkien fid-dawl
tal-kuntest guridiku u istituzzjonali iktar wiesa’.

105. Madankollu, issa sejjer indur ghall-kwistjonijiet specifici msemmija fid-diversi domandi
maghmula.

2. L-ewwel sat-tielet domanda

106. Permezz tal-ewwel, it-tieni u t-tielet domanda — li huma relatati mill-vi¢in u ghalhekk jistghu
jigu ezaminati flimkien — il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqgsi jekk i¢-cirkustanzi li
japplikaw ghall-ewwel hatra ghal kariga gudizzjarja ta’ wiehed mill-imhallfin tal-qorti li ta
s-sentenza kkontestata (I-Imhallef FO), liema hatra saret taht ir-regim Komunista ta’ dik li kienet
ir-Repubblika Popolari tal-Polonja (iktar ’il quddiem ir-“RPP”), ghandhomx impatt fuq
l-indipendenza tieghu fl-ezer¢izzju attwali tad-dmirijiet gudizzjarji tieghu, ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta.

107. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li, fl-era Komunista fil-Polonja, meta jassumi
l-kariga tieghu, imhallef kien jahlef gurament quddiem il-president tal-qorti rilevanti sabiex, inter
alia, jikkonsolida l-liberta, l-indipendenza u s-setgha tal-Istat “demokratiku” Pollakk, sabiex
jipprotegi u jsahhah l-ordni bbazat fuq il-prin¢ipji soc¢jali, ekonomici u politici tar-RPP, u sabiex
isahhah ir-rispett ghad-dritt u l-lealta lejn l-Istat. Skont id-dispozizzjonijiet fis-sehh dak iz-zmien,
il-missjoni tas-sistema tal-gustizzja fir-RPP kienet il-protezzjoni tad-“demokrazija popolari” u li
din tigi mghejjuna fl-izvilupp taghha lejn is-so¢jalizmu. Il-qrati fl-era Komunista fil-Polonja kienu
obbligati wkoll permezz tal-attivitajiet taghhom sabiex jedukaw li¢-cittadini fi spirtu ta’ lealta lejn
ir-RPP.

51 Punti 36 sa 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, kif ukoll punti 163 sa 169 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza WB et.
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108. Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, il-mod li bih l-imhallfin kienu jinhatru dak iz-zmien, u
l-arrangamenti dwar is-supervizjoni taghhom u l-possibbilta ta’ tkec¢cija, ma kinux josservaw
l-istandards ta’ Stat demokratiku suggett ghall-Istat tad-dritt. B'mod partikolari, sal-1989,
l-imhallfin kienu mahtura u mkecc¢ija minn korp ezekuttiv ta’ Stat ikkaratterizzat minn sistema
antidemokratika tas-setgha: il-Kunsill tal-Istat. Ir-regolamenti li kienu jirregolaw il-hatra u
t-tkec¢c¢ija tal-imhallfin, apparti mid-dipendenza vicina taghhom fuq il-korpi ezekuttivi tal-Istat,
lanqas ma kienu jinkludu xi kriterji trasparenti tal-hatra jew jippermettu l-awtoregolazzjoni
gudizzjarja jew korpi eletti permezz ta’ elezzjonijiet demokrati¢i sabiex jippartecipaw
fil-procedura tal-hatra. Dawn il-proceduri, fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, jimminaw il-kunfidenza
li I-gudikatura ghandha tispira f'so¢jeta demokratika.

109. Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, I-emendi introdotti fid-dritt Pollakk wara 1-1989 ftit ghamlu
sabiex jizviluppaw strumenti effettivi ghall-verifika tal-hatriet gudizzjarji maghmula matul l-era
Komunista jew il-verifika ta’ ksur potenzjali minn imhallfin tal-prin¢ipju ta’ indipendenza.
Ghaldagstant, fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, wara 1-1989, la kien hemm xi verifika generali
tal-hatriet gudizzjarji kollha maghmula fl-era Komunista, u lanqas ma kien hemm xi stharrig
effettiv tal-hatriet gudizzjarji individwali anki fkazijiet fejn imhallfin individwali kienu jkunu fi
ksur manifest tal-prin¢ipju ta’ indipendenza gudizzjarja.

110. Dawn l-argumenti ma jikkonvinéunix.

111. Zgur li nagbel mal-qorti tar-rinviju li I-pro¢eduri ghall-hatra tal-imhallfin, u b’'mod iktar
generali r-regoli li jirregolaw it-terminu u l-attivitajiet taghhom, fl-era tar-RPP, ma kinux joffru
garanziji adegwati sabiex jigi ssodisfatt l-istandard tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit illum
fit-Trattati tal-Unjoni.

112. Madankollu, fir-rigward tal-kumplament, jiena ma nafx x’inhi r-rilevanza, illum, ta’ dawn
id-dikjarazzjonijiet kollha f'termini legali. Billi tipprezenta sommarju ta’ vizjoni politika partikolari
tad-dinja bhala argument legali, il-qorti tar-rinviju donnha qieghda tissuggerixxi xi haga li
tammonta ghal retroattivita vera jew ghal insinwazzjonijiet mhux issostanzjati.

113. L-ewwel, gieghda tiddikjara l-ovvju li d-dritt tal-Unjoni ma kienx japplika ghall-Polonja
qabel 1-adezjoni taghha fl-Unjoni Ewropea. Huwa ferm stabbilit ukoll li, fl-ordinament guridiku
japplikawx ghal sitwazzjonijiet guridi¢i li gamu u gew stabbiliti taht id-dritt precedenti, izda
jistghu japplikaw ghall-effetti futuri taghhom, u huma applikabbli ghal sitwazzjonijiet guridici
godda*®. Ghalhekk, ghadni ma nistax nithem kif regoli u standards li jirrizultaw
mill-Artikolu 19(1) TUE u/jew 1-Artikolu 47 tal-Karta jistghu jigu applikati ghal hatriet gudizzjarji
fil-Polonja qabel 1-1989, minghajr ma dan jammonta ghal retroattivita vera®.

114. It-tieni, hemm fil-fatt, fid-dritt tal-Unjoni, ir-rizerva ta’ effetti guridi¢i kontinwi.
Ghaldagstant, tista’ potenzjalment tqum problema ta’ indipendenza taht 1-Artikolu 19(1) TUE
u/jew l-Artikolu 47 tal-Karta jekk ir-regoli nazzjonali li 1-qorti tar-rinviju ghamlet riferiment
ghalihom ikunu, minkejja li ilhom mhux fis-sehh ghal diversi decennji, ghadhom jistghu
jipproducu xi effett illum. Sabiex dan isir, u sa fejn hija kkon¢ernata din il-kawza, wiehed ghandu
juri impatt kontinwu, relazzjoni bejn dawn ir-regoli nazzjonali precedenti u l-origini ta’ dubji
legittimi u genwini tal-lum fl-imhuh tal-individwi dwar l-indipendenza u l-imparzjalita ta’ mhallef
bhall-Imhallef FO.

2 Ara, b'iktar riferimenti, il-konkluzjonijiet tieghi f'E.B. (C-258/17, EU:C:2018:663, punti 44 sa 48).
% Madankollu, ara s-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, punti 54 u 55).
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115. Madankollu, fdan ir-rigward, id-dec¢izjoni tar-rinviju hija, pjuttost b’'mod sorprendenti
minhabba t-tul u d-dettall generali taghha, pjuttost nieqsa milli tipprovdi spjegazzjonijiet
specifici dwar l-identita tal-persuna, istituzzjoni jew korp li attwalment jista’ jezercita pressjoni
indebita fuq l-Imhallef FO, u r-ragunijiet ghaliex 1-Imhallef FO jista’ jtendi li jaga’ ghal din
il-pressjoni. Minflok, il-qorti tar-rinviju donnha gieghda topera bil-prezunzjoni li l-imhallfin
mahtura matul l-era Komunista huma ddefiniti bhala “mniggsa ghal dejjem”, semplicement
minhabba l-assocjazzjoni mar-regim precedenti, u minhabba li, kif timplika t-tielet domanda,
dawn qatt ma gew mahtura mill-gdid u qatt ma halfu gurament gudizzjarju gdid ghall-Istat
demokratiku 1-gdid.

116. It-tielet, minghajr ma nixtieq nikkummenta b’ebda mod dwar il-fondatezza ta’ dawn
il-“fehmiet”, semplicement ninnota li, fil-moghdija tal-istorja ta’ kwalunkwe pajjiz, hemm
mumenti kostituzzjonali li fihom jirrizultaw numru ta’ ghazliet dwar id-disinn tal-istituzzjonijiet
il-godda tal-Istat u tal-persunal taghhom®. Madankollu, meta ghamlet din l-ghazla
kostituzzjonali xi 30 sena ilu, il-Polonja, flimkien ma’ numru ta’ pajjizi ohra fl-Ewropa Centrali,
ghazlet il-kontinwita. Sussegwentement, I-imhallfin mahtura taht ir-regim precedenti fil-Polonja
bbenefikaw minn saff doppju ta’ accettazzjoni, kemm fil-livell nazzjonali u kif ukoll f'dak
tal-Unjoni.

117. Minn naha, kif tindika l-qorti tar-rinviju, minkejja l-adozzjoni ta’ certi mizuri ta’
“lustrazzjoni”®, l-Istat demokratiku gdid ifformat re¢entement accetta li l-imhallfin mahtura
fl-era tar-RPP setghu, bhala principju, jibqghu fil-kariga. Dan gie kkonfermat mill-Gvern Pollakk
fis-seduta.

118. Min-naha l-ohra, din is-sitwazzjoni giet ikkunsidrata mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni bhala li
kienet tosserva d-dritt tal-Unjoni ghall-ghanijiet tal-adezjoni tal-Polonja fl-Unjoni. Ma ghandux
jigi injorat, f'dan ir-rigward, li Stati Membri futuri kienu obbligati li jissodisfaw 1-hekk imsejha
“kriterji ta’” Copenhagen”®, li wiehed minnhom kien jikkoncerna l-ezistenza ta’ istituzzjonijiet
stabbli li jizguraw, inter alia, id-demokrazija, I-Istat tad-dritt u l-protezzjoni tad-drittijiet umani.

119. Ezaminati fdan il-kuntest, id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju effettivament
jammontaw ghal suggeriment li l-ghazla kostituzzjonali ezercitata mill-Polonja decennji
fil-passat, u accettata mill-Unjoni mal-adezjoni taghha fl-Unjoni, kienet zbaljata. Ghal darba
ohra, ma jiniex sejjer nghaddi kumment dwar l-implikazzjonijiet politi¢i ta’ din il-proposta.
Madankollu, ftermini ta’ din il-kawza, bhala stat ta’ fatt, kwalunkwe intervent gudizzjarju li
jinvalida decizjonijiet mehuda minn imhallef nazzjonali, bhall-Imhallef FO, semplicement ghax
gie mahtur ghall-ewwel darba ghal kariga gudizzjarja fir-RPP, ikun dagslikieku tigi adottata
mizura gdida ta’ “lustrazzjoni”.

* Dan, wiehed jittama, bl-ec¢ezzjoni tas-“soluzzjoni” msemmija fil-punt 1 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% It-terminu “lustrazzjoni” — neologizmu li jorigina mill-kelma Latina qadima “lustratio” li kienet tfisser purifikazzjoni bis-sagrific¢cju —
intuza b'mod generali sabiex isir riferiment ghal mizuri ta’ gustizzja tranzitorja, adottati fi Stati post-Komunisti fl-Ewropa Centrali u
tal-Lvant, sabiex jigu ffacilitati riformi istituzzjonali u amministrattivi, kif ukoll trasformazzjoni politika u so¢jali. Dawn il-mizuri sikwit
kienu jinvolvu programmi ta’ filtrazzjoni intenzjonati li jevalwaw l-integrita u l-kapacitajiet ta’ individwi li jservu f'xi ogsma prin¢ipali
tal-amministrazzjoni pubblika (inkluz l-imhallfin). Ara, b’'mod generali, il-Kunsill tal-Ewropa, 1-Assemblea Parlamentari, “Measures to
dismantle the heritage of former communist totalitarian systems: Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative
measures comply with the requirements of a State based on the rule of law” (doc. 7568), 3 ta’ Gunju 1996; u Horne, C.M., “Transitional
justice: Vetting and lustration”, f Lawther, C., Moffett, L., u Jacobs, D. (edituri), Research Handbook on Transitional Justice, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2017, p. 424 sa 441.

% Ara l-Konkluzjonijiet tal-Presidenza, Kunsill Ewropew fKopenhagen (21 u 22 ta’ Gunju 1993). Ara, attwalment, I-Artikolu 49 TUE.
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120. Ir-raba’, ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja
tivverifika 1-mod li bih 1-Istati Membri, qabel l-adezjoni taghhom, ittrattaw il-wirt politiku,
guridiku u amministrattiv tar-regimi precedenti®. Bl-istess mod, l-iffurmar ta’ regoli applikabbli
jew godda dwar l-organizzazzjoni gudizzjarja, hatriet jew dixxiplina gudizzjarja jibqa’, b'mod
awtomatiku, fi hdan l-ghazliet istituzzjonali tal-Istati Membri .

121. Dan ma jfissirx, madankollu, li kwalunkwe mizura ta’ lustrazzjoni li Stat Membru jadotta
[lum tista’ tahrab il-verifika tal-osservanza taghha tad-dritt tal-Unjoni, fejn dan ikun applikabbli.
B’mod partikolari, mizura li jista’ jkollha impatt fuq l-attivita ta’ qrati nazzjonali li jagixxu fl-ogsma
rregolati mid-dritt tal-Unjoni jkollha tkun konsistenti ma’, inter alia, il-principji inkluzi
fl-Artikolu 19(1) TUE, li jirriflettu l-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, bhall-Istat tad-dritt u
r-rispett ghad-drittijiet fundamentali.

122. Minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex l-opportunita li tistharreg mizura bhal din,
diversi forom ta’ lustrazzjoni gew ikkunsidrati fil-passat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”). F’'dan ir-rigward, il-Qorti EDB ikkonstatat li
mizuri ta’ lustrazzjoni jistghu jkunu ggustifikati jekk isegwu ghanijiet relatati ma’, inter alia,
il-protezzjoni  tas-sigurta nazzjonali, is-sigurta  pubblika, il-promozzjoni tal-fidu¢ja
fl-istituzzjonijiet demokratici godda, il-prevenzjoni tad-dizordni, it-trasparenza tal-hajja
pubblika, i¢-carezza u l-paci interna fis-so¢jeta, is-sahha ekonomika tal-pajjiz u d-drittijiet u
l-libertajiet tal-ohrajn®. Fdan ir-rigward, il-Qorti EDB iddikjarat ukoll li l-Istati jistghu
validament jadottaw mizuri ta’ lustrazzjoni peress li “Stat demokratiku huwa intitolat li jordna
lill-uffi¢jali jkunu leali ghall-principji kostituzzjonali li fughom huwa bbazat” .

123. Madankolly, il-Qorti EDB ikkunsidrat li, anki jekk ma jwasslux ghal ksur tad-drittijiet umani
huma stess, certi kundizzjonijiet ghandhom jigu ssodisfatti sabiex dawn il-mizuri jkunu konformi
mad-dispozizzjonijiet tal-KEDB. F'termini ta’ dak li huwa rilevanti ghal dawn il-proceduri, sejjer
semplicement infakkar li 1-Qorti EDB obbligat il-qafas guridiku nazzjonali sabiex, inter alia: (i)
ikun preciz bizzejjed sabiex ikun jista' jindividwalizza r-responsabbilta ta’ kull wahda
mill-persuni  kkonc¢ernati®, (ii) jinkludi garanziji procedurali adegwati ghall-persuni
kkon¢ernati®, u (iii) ikun ta’ natura temporanja, peress li 1-htiega oggettiva tar-restrizzjoni
tad-drittijiet individwali minhabba l-mizuri tranzitorji tonqos maz-zmien .

7 Lanqas, sa fejn naf jien, ma hemm xi ftehim internazzjonali vinkolanti dwar din il-kwistjoni, b’'mod partikolari wiehed vinkolanti
ghall-Unjoni Ewropea u/jew l-Istati Membri taghha.

8 Ara, inter alia, is-sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punt 48).

% Sentenza tal-Qorti EDB, 21 ta’ Ottubru 2014, Naidin vs Ir-Rumanija (CE:ECHR:2014:1021JUD003816207, punt 51). Ara wkoll
in-Nazzjonijiet Uniti, Rule-Of-Law Tools for Post-Conflict States - Vetting: an operational framework, 2006, p. 3 sa 5: li jissuggerixxi li
riforma tal-persunal bl-ghan li teskludi mis-servizz pubbliku lil persuni b’nuqqasijiet serji ta’ integrita tikkontribwixxi sabiex tigi
stabbilita mill-gdid il-fidu¢ja ¢ivika u sabiex l-istituzzjonijiet pubblici jigu llegittimati mill-gdid.

%  Sentenza tal-Qorti EDB, 26 ta’ Settembru 1995, Vogt vs Il—Germanja, (CE:ECHR:1995:0926JUD001785191, punt 59).

¢ Sentenzi tal-Qorti EDB, 24 ta’ Gunju 2008, Adamsons vs Il-Latvja (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, punt 116), u tat-
3 ta’ Settembru 2015, Soro vs 1-Estonja (CE:ECHR:2015:0903]UD002258808, punti 60 u 61). Ara wkoll il-Kunsill tal-Ewropa, 1-Assemblea
Parlamentari, ir-Rizoluzzjoni 1096 tas-27 ta’ Gunju 1996 dwar mizuri sabiex jigi gradwalment eliminat il-wirt ta’ ex sistemi totalitarjani
Komunisti, p. 12.

@ Sentenzi tal-Qorti EDB, 14 ta’ Frar 2006, Turek vs Is-Slovakkja (CE:ECHR:2006:0214JUD005798600, punt 115); 24 ta’ Gunju 2008,
Adamsons vs Il-Latvja (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, punt 116); u 24 ta’ April 2007, Matyjek vs Il-Polonja
(CE:ECHR:2007:0424JUD003818403, punt 62).

% Sentenzi tal-Qorti EDB, 24 ta’ Gunju 2008, Adamsons vs Il-Latvja (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, punt 116), u 21 ta’ Jannar 2016,
Ivanovski vs Dik li Kienet Ir-Repubblika Jugozlava tal-Macedonja (CE:ECHR:2016:0121JUD002990811, punt 185). Ara wkoll
id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezia riprodotta fdin is-sentenza fpunt 108 (a), li skontha “l-introduzzjoni ta’ mizuri ta’
lustrazzjoni zmien twil wara I-bidu tal-process ta’ demokratizzazzjoni f'pajjiz tirriskja li tqajjem dubji dwar l-ghanijiet attwali taghha.
Il-vendikazzjoni ma ghandhiex tipprevalixxi fuq il-protezzjoni tad-demokrazija. Ghaldagstant huma mehtiega ragunijiet solidi”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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124. Il-konstatazzjonijiet tal-Qorti EDB jidher 1li huma, fil-fehma tieghi, b’'mod generali
trasponibbli ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni®. Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, ghandi
dubji serji li decizjoni gudizzjarja bhal dik issuggerita mill-qorti tar-rinviju tkun kompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni. Minghajr ma hemm il-htiega li nelabora dwar din il-kwistjoni, nipprevedi li
jqumu diversi kwistjonijiet potenzjali, spec¢jalment fir-rigward tal-Artikolu 2 TUE (l-Istat
tad-dritt) u l-Artikoli 47 u 48 tal-Karta (il-process ta’ smigh xieraq).

125. Madankollu, u fi kwalunkwe kaz, dak li nsib l-iktar sinjifikattiv huwa li tali mizura tigi
kkontemplata decennji wara 1-waqgha tar-regim precedenti u l-holqgien ta’ Stat gdid, izda xorta,
almenu nominalment, fl-isem tal-htiega li jigi indirizzat il-passat Komunista. Huma x’inhuma
I-motivi veri wara dawn is-suggerimenti fil-Polonja llum, ninnota semplicement li, diga,
is-sempli¢i distakk temporali, fih innifsu, jeskludi 1-htiega oggettiva ta’ tali mizuri fsocjeta
demokratika®. B'mod semplic¢i, il-mument kostituzzjonali fejn tali mizuri jistghu jigi previsti
legittimament, fil-fehma tieghi, ilu li ghadda.

126. Fid-dawl tal-premess, jiena tal-fehma li s-semplici fatt li xi mhallfin gew mahtura
ghall-kariga gudizzjarja ghall-ewwel darba matul l-era tar-RPP ma huwiex element li jista’, fih
innifsu, iqieghed f'dubju l-indipendenza taghhom illum. Ghaldagstant, i¢-¢irkustanzi msemmija
fl-ewwel sat-tielet domanda ma humiex tali li jitfghu dubji dwar l-indipendenza u l-imparzjalita
ta’ mhallef nazzjonali, bhall-Imhallef FO, ghall-ghanijiet tal-Artikoli 19(1) TUE u l-Artikolu 47
tal-Karta.

3. Ir-raba’ u l-hames domanda

127. Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda tistagsi jekk il-fatt li certi
membri tal-kompozizzjoni tal-qorti li tat is-sentenza kkontestata gew mahtura fuq il-bazi
tar-rizoluzzjonijiet adottati mill-KRS fkompozizzjoni li tirrizulta minn legizlazzjoni, kif
interpretata, sussegwentement iddikjarata antikostituzzjonali mit-Trybunal Konstytucyjny
(il-Qorti Kostituzzjonali) ®, ghandux xi effett fuq l-evalwazzjoni dwar jekk din il-kompozizzjoni
tal-qorti kinitx konformi mar-rekwizit tal-indipendenza. Permezz tal-hames domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll, essenzjalment, jekk korp — bhall-KRS fiz-zmien rilevanti — li
osserva proceduri mhux trasparenti u mhux pubbli¢i fir-rigward tal-hatra tal-imhallfin jistax
jitqies li huwa indipendenti ghall-ghanijiet tad-dritt tal-Unjoni.

128. Dawn iz-zewg domandi jistghu jigu kkunsidrati flimkien. L-ahjar x’aktarx huwa li dawn jigu
kkunsidrati fzewg stadji: ghall-ewwel wahda, prima facie, jigifieri minghajr ma jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kuntest generali, imbaghad, ghat-tieni wahda, billi l-analizi titqieghed f'dan
il-kuntest iktar generali®.

129. L-ewwel, ghandu jigi indikat li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti
EDB, mhux kull zball li jista’ jsehh matul il-procedura ghall-hatra ta’ mhallef huwa ta’ tali natura
li johloq dubji fir-rigward tal-indipendenza ta’ dan l-imhallef.

¢ Kif previst ukoll mill-Artikolu 52(3) tal-Karta u 1-Artikolu 6(3) TUE.

% Fis-sens tar-rekwiziti tal-gurisprudenza tal-Qorti EDB ikkwotata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 63, bil-prezunzjoni li kwalunkwe
kaz bhal dan jghaddi wkoll mill-istadju tal-ghan legittimu u tal-legalita meta jigu analizzati l-motivi genwini wara tali mizuri.

% Ara iktar ’il fuq, il-punt 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

¢ Ghalhekk dan jipprovdi studju ta’ kaz ghat-tehid inkunsiderazzjoni ta¢-“cirkustanzi rilevanti kollha”, kif indikat iktar ’il fuq fil-punti 98
sa 100 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

26 ECLL:EU:C:2021:557



KonkLuzjongier BoBek — Kawza C-132/20
GETIN NOBLE BANK

130. Fil-kawza Simpson, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li irregolaritd mwettqa matul il-hatra
tal-imhallfin twassal ghal ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta, “b’mod partikolari meta din l-irregolarita
hija ta’ natura u ta’ gravita tali li tohloq riskju reali li partijiet ohra tal-poter, b’'mod partikolari
l-ezekuttiv, jistghu jezercitaw setgha diskrezzjonali indebita li tipperikola l-integrita tar-rizultat li
jwassal ghaliha I-process ta” hatra u b’hekk tohloq dubju legittimu, fmohh il-partijiet fil-kawza,
fir-rigward tal-indipendenza u tal-imparzjalita tal-Imhallef jew tal-Imhallfin ikkoncernati”. F'din
il-kawza, l-irregolarita mwettqa mill-Kunsill fil-hatra ta’” membru tal-(ex) Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku tal-Unjoni Ewropea giet ikkonstatata li ma kinitx ta’ tali natura ta’ gravita li tikser
1-Artikolu 47 tal-Karta .

131. B'mod simili, fil-kawza Astrddsson, l-Awla Manja tal-Qorti EDB segwiet ezami ta’ tliet
fazijiet sabiex tiddetermina jekk hatra illegali ta’ mhallef kisritx id-dritt ghal “qorti stabbilita
bil-ligi” skont 1-Artikolu 6(1) KEDB. Essenzjalment, il-Qorti EDB ivverifikat jekk: (i) kienx hemm
ksur manifest tar-regoli domesti¢ci dwar hatriet gudizzjarji, (ii) il-ksur ikkoncernax ligi ta’
importanza fundamentali ghall-hatra tal-imhallfin, u (iii) jekk il-ksur giex -effettivament
mistharreg u rrimedjat minn qrati domestici®.

132. B’'mod partikolari, sa fejn huwa kkoncernat it-tieni element imsemmi iktar ’il fuq, il-Qorti
EDB enfasizzat il-htiega li jigi evalwat il-ksur “fid-dawl tal-ghan u l-iskop tar-rekwizit ta’ ‘qorti
stabbilita bil-ligi’, b’mod specifiku li tigi zgurata l-kapacita tal-gudikatura li twettaq id-dmirijiet
taghha b’'mod hieles minn indhil indebidu u ghalhekk tipprezerva l-istat tad-dritt u
s-separazzjoni tal-poteri” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ghaldagstant, il-Qorti EDB iddecidiet li
“ksur ta’ natura purament teknika li ma ghandu ebda effett fuq il-legittimita tal-process tal-hatra
ghandu jigi kkunsidrat li jaqa’ taht il-limitu minimu rilevanti” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] 7°.

133. F'din il-kawza, il-kwistjonijiet identifikati mit-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti
Kostituzzjonali) fid-dec¢izjoni taghha K 5/17 tal-20 ta’ Gunju 2017, kienu relatati mat-tul
tal-kariga ta’ certi membri tal-KRS, li huwa wiehed mill-korpi li jipparte¢ipaw fil-process
tal-hatra gudizzjarja. Jidher li I-konstatazzjonijiet ta’ dik il-qorti huma l-iktar ta’ natura teknika,
tal-inqas meta osservati mill-perspettiva tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta. La
l-qorti tar-rinviju u lanqas il-Gvern Pollakk ma pprovdew xi spjegazzjoni specifika u cara
ghall-kuntrarju fil-kuntest ta’ dawn il-pro¢eduri. Meta mistoqsi dwar dan il-punt fis-seduta,
il-Gvern Pollakk iddikjara li, fil-fehma tieghu, l-irregolarita fil-kompozizzjoni tal-KRS ma kellha
ebda effetti awtomatici fuq il-validita tar-rizoluzzjoni ta’ dan il-korp adottata bejn 1-2000 u
1-2018. Ghadu mhux c¢ar ukoll kif il-konstatazzjoni tat-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti
Kostituzzjonali) jista’ jkollha xi impatt fuq il-percezzjoni pubblika tal-indipendenza tat-tliet
imhallfin inkwistjoni.

134. Dan huwa minnu, minkejja 1-fatt li l-gurisprudenza turi l-importanza li jigi identifikat tali
element.

135. Perezempju, fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Polonja, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni — li pprovdiet ghal tnaqqis effettiv immedjat tal-eta
tal-irtirar tal-imhallfin tal-Qorti Suprema, flimkien ma’ awtorizzazzjoni diskrezzjonarja, moghtija
mill-President tar-Repubblika, sabiex imhallef ikun jista’ jkompli fdan ir-rwol — imminat

% Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, b’'mod partikolari l-punti 75 sa 82).

® Sentenza tal-Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
punti 244 sa 252).

" Ibid., punt 246.
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il-prin¢ipju ta’ irremovabbilta tal-imhallfin, li huwa essenzjali ghall-indipendenza taghhom, u
ghalhekk kisret 1-Artikolu 19(1) TUE. Minhabba l-karatteristi¢i specifici taghha, u fid-dawl
tac-cirkustanzi li giet adottata fihom, il-Qorti tal-Gustizzja waslet ghall-konkluzjoni li din
il-legizlazzjoni tista’ taghti lok ghal dubji ragonevoli dwar il-motivi veri warajha. B'mod
partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja nnotat li diversi elementi ssuggerixxew li l-legizlazzjoni setghet
giet adottata sabiex teskludi jew temargina certu grupp ta’ mhallfin™.

136. B'mod simili, fil-kawzi A. K. et u Repubblika™, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tikkunsidra
lI-kompozizzjoni u l-funzjonament ta’ zewg korpi tal-Istat li jintervjenu fil-pro¢edura ghall-hatra
tal-imhallfin fl-Istati Membri rispettivi taghhom. Il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat, b’mod
partikolari, i¢-¢irkustanzi li flhom gew mahtura l-membri ta’ dawn il-korpi, il-mod li bih dawn
il-korpi jwettqu l-funzjonijiet taghhom, il-kuntest guridiku iktar wiesa’ li jirregola r-rwol u
l-attivitajiet ta’ dawn il-korpi, u finalment il-kuntest politiku li fih joperaw dawn il-korpi.

137. Fdan id-dawl, fil-kawza A. K. et, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li certi elementi jistghu
joholqu, fl-imhuh tal-individwi, dubji dwar l-impermeabbilta tal-korp inkwistjoni ghal fatturi
esterni, spe¢jalment ghall-influwenza tal-legizlatura u l-ezekuttiv, minkejja li finalment halliet
l-evalwazzjoni inkwistjoni ghall-qorti tar-rinviju. B’kuntrast, fil-kawza Repubblika, fir-rigward
tar-regoli rilevanti u I-mod li bihom dawn ir-regoli gew applikati mill-istituzzjonijiet ta’ Stati
Membru, il-Qorti tal-Gustizzja ma kkonstatat xejn li jindika l-possibbilta ta’ nuqqas ta’
indipendenza tal-korp inkwistjoni. Ma kien hemm ebda bazi sabiex jigi kkunsidrat li 1-President
tar-Repubblika fdan I-Istat Membru jista’ juza s-setghat tieghu sabiex jahtar imhallfin b’'mod li
jista’ jqajjem, fost il-pubbliku generali, suspetti genwini dwar l-indipendenza tal-imhallfin
maghzula.

138. Fil-kawza WB et, il-qorti tar-rinviju stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kompatibbilta ta’
legizlazzjoni nazzjonali li skontha I-Ministru tal-Gustizzja/il-Prosekutur Generali jista’, fuq il-bazi
ta’ kriterji li ma humiex pubblici, jikkolloka lil imhallfin lejn qrati superjuri ghal perijodu indefinit
u, fi kwalunkwe punt, jista’ jittermina dan il-kollokament fid-diskrezzjoni tieghu ma’, inter alia,
1-Artikolu 19(1) TUE moqri flimkien mal-Artikolu 2 TUE. Fil-konkluzjonijiet tieghi, jiena kont
tal-fehma li din il-legizlazzjoni tikser dawn id-dispozizzjonijiet peress li jista’ jkollha impatt fuq
il-mod li bih certi mhallfin jezercitaw il-funzjonijiet taghhom. B’'mod partikolari, jiena
ssuggerixxejt li, skont din il-legizlazzjoni, ¢erti mhallfin jista’ jkollhom in¢entiv jiddec¢iedu favur
il-prosekutur jew, b'mod iktar generali, skont ir-rieda tal-Ministru tal-Gustizzja/il-Prosekutur
Generali. Fil-fatt, l-imhallfin tal-qrati inferjuri jista’ jkollhom tentazzjoni bil-possibbilta li jigu
ppremjati b’kollokament lejn qorti superjuri, bi prospettivi tal-karriera possibbilment ahjar u
salarju oghla. Imbaghad, l-imhallfin ikkollokati lejn qrati superjuri jistghu jigu skoraggiti milli
jagixxu indipendentement, sabiex jevitaw ir-riskju li 1-kollokament taghhom jista’ jigi tterminat
mill-Ministru tal-Gustizzja/il-Prosekutur Generali”.

139. B'differenza minn dawn il-kawzi, ma jistghu jigu identifikati ebda “motiv, mezz u
opportunita” fir-rigward ta’ nuqqas potenzjali ta’ indipendenza tat-tliet imhallfin inkwistjoni f'din
il-kawza. B’'mod simili ghall-konkluzjoni tieghi fir-rigward ta¢-cirkustanzi li jikkoncernaw l-ewwel
hatra ta’ mhallef fl-era tar-RPP, hawn ukoll ghadni nistagsi min jista’, attwalment, ikun jista’

7 Sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza mill-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punti 82
u 85).

7 Sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punt 51).
7 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza WB et, punti 171 sa 196.

28 ECLL:EU:C:2021:557



KonkLuzjongier BoBek — Kawza C-132/20
GETIN NOBLE BANK

jezercita pressjoni indebita fuq it-tliet imhallfin inkwistjoni, certament bhala konsegwenza jew
fid-dawl tal-allegat nuqqas fil-proc¢edura tal-hatra taghhom u ghaliex dawn l-imhallfin jistghu,
tal-inqas fl-imhuh tal-individwi, jigu mhajra li jcedu ghal din il-pressjoni.

140. It-tieni, madankolluy, tirrizulta stampa pjuttost differenti meta l-analizi tigi fil-fatt imkabbra
bi¢-“¢irkustanzi kollha rilevanti”, b’'mod partikolari meta wiehed iqis il-“motiv, il-mezz u
l-opportunitd” potenzjali li jinsabu fil-bazi tad-decizjoni tat-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti
Kostituzzjonali) rigward il-kompozizzjoni (mhux) xierqa tal-KRS, li fugha l-qorti tar-rinviju
tibbaza t-thassib kollu taghha fir-rigward tal-korrettezza tal-hatriet gudizzjarji matul il-perijodu
mill-2000 sal-2018. F’dan ir-rigward, osservatur iktar inkwizittiv jew kritiku jista’ x’aktarx ikun
dispost li jistagsi x’kienu I-motivi veri wara din id-decizjoni, jekk din id-decizjoni stess inghatatx
minn qorti indipendenti u komposta b’'mod xieraq™ u kemm huwa possibbli li jigu fdati b’'mod
generali d-decizjonijiet ta’ istituzzjoni li tista’ tidher li hija, fil-prezent, suxxettibbli ghal abbuz
strumentali”.

141. Bhala konkluzjoni, i¢c-¢irkustanzi msemmija fir-raba’ u fil-hames domanda ma humiex tali li
jitfghu dubju fuq l-indipendenza u l-imparzjalita ta’ xi mhallfin nazzjonali ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta.

4. Is-sitt u s-seba’ domanda

142. Permezz tas-sitt domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk hijiex obbligata tezamina
ex officio jekk il-qorti ta’ istanza iktar baxxa, li tat is-sentenza kkontestata, tissodisfax ir-rekwizit
ta’ indipendenza stabbilit fl-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47 tal-Karta ghall-ghanijiet
tal-verifika tal-possibbilta ta’ invalidita ta’ sentenza appellata.

143. Permezz tas-seba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li taccerta jekk, fid-dawl
tan-natura irrevokabbli tal-hatra tal-imhallfin prevista mill-Kostituzzjoni Pollakka, ghandhiex
toqghod lura milli tivverifika, ghall-ghanijiet indikati iktar ’il fuq, l-indipendenza tal-imhallfin li
taw is-sentenza kkontestata.

144. Fid-dawl tar-risposti moghtija ghad-domandi prec¢edenti, bhala prin¢ipju, ma hemm ebda
bzonn li tinghata risposta ghal dawn id-domandi.

145. Madankollu, ghall-kompletezza, sejjer nipprovdi xi hsibijiet qosra dwar il-kwistjonijiet
imqajma mill-qorti tar-rinviju fdawn iz-zewg domandi. Essenzjalment, il-qorti tar-rinviju tistagsi
jekk, bhala principju, hijiex obbligata tqajjem kwistjonijiet ta’ indipendenza ex officio, u jekk
il-prin¢ipju ta’ irremovabbilta tal-imhallfin jistax jipprekludi lil din il-qorti milli taghmel dan.

™ Ara s-sentenza tal-Qorti EDB, 7 ta’ Mejju 2021, Xero Flor w Polsce sp. z o. o. vs II-Polonja, (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), li
pprovdiet li certi hatriet recenti ghat-Trybunat Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) saru bi ksur flagranti tad-dritt domestiku u li
l-influwenza esterna illegali ezer¢itata fuq dan il-korp mil-legizlatur u mill-ezekuttiv timmina l-essenza nnifisha tad-dritt ghal “qorti
stabbilita bil-ligi” skont 1-Artikolu 6(1) KEDB.

5 L-iktar recenti, u pjuttost rilevanti ghal dawn il-proceduri fid-dawl tal-partijiet ikkon¢ernati f'din il-kawza, ara, perezempju, is-sentenza
tat-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) tal-15 ta” April 2021, K 20/20, li waslet ghall-konkluzjoni li dispozizzjoni tal-Ligi
dwar 1-Ombudsman, li tipprevedi li I-persuna li attwalment tinsab fil-kariga tibqa’ fil-kariga, anki wara l-iskadenza tat-terminu taghha,
sakemm jinhatar Ombudsman gdid, hija antikostituzzjonali. Ma huwiex fa¢li li jinftiehem ghaliex dispozizzjoni bhal din, li legittimament
tizgura 1-kontinwita istituzzjonali fnumru ta’ korpi madwar l-Ewropa, inkluz il-Qorti tal-Gustizzja (ara l-Artikolu 5 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea), tista’ tkun kuncettwalment antikostituzzjonali. Madankollu, kwalunkwe dilemma intellettwali fdan
ir-rigward tista’ tisparixxi malajr jekk wiehed jithem il-kuntest, b’'mod partikolari ghaliex kien hemm il-htiega ta’ decizjoni bhal din u
min kellu bzonnha.
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146. Sa fejn hija kkoncernata s-sitt domanda, ma huwiex kompletament c¢ar ghaliex din
id-domanda giet maghmula fl-ewwel lok, fid-dawl tal-fatt li l-imhallef tar-rinviju apparentement
ghandu obbligu li jivverifika ex officio 1-kompozizzjoni xierqa tal-qorti li tat is-sentenza appellata
skont id-dritt nazzjonali” Madankollu, fil-fatt, ghall-ghan tal-applikazzjoni potenzjali
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ir-risposta ghad-dubji tal-qorti tar-rinviju tista’ tinstab fis-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Simpson”.

147. F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li jsegwi mill-Artikolu 47 tal-Karta, li
jistabbilixxi d-drittijiet ghal rimedju effettiv quddiem qorti indipendenti u imparzjali stabbilita
minn qabel bil-ligi u ghal smigh xieraq, li “l-qorti tal-Unjoni ghandha tkun tista’ tivverifika jekk
irregolarita li tivvizzja l-procedura ta’ hatra [ta’ mhallef] setghetx twassal ghal ksur ta’ [dawn
id-drittijiet]”. Dawn id-drittijiet jimplikaw ukoll li “kull qorti ghandha l-obbligu li tivverifika jekk,
fil-kompozizzjoni taghha, hija tikkostitwixxix tali qorti meta jitnissel dubju serju fuq dan il-punt”.
Fuq il-bazi ta’ gurisprudenza precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li tali stharrig
“jikkostitwixxi formalita essenzjali li 1-osservanza taghha taqa’ taht l-ordni pubbliku u ghandha
tigi vverifikata ex officio” .

148. Il-formulazzjoni ta’ dik is-sentenza hija pjuttost cara: meta jqumu dubji genwini dwar
il-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti — perezempju minhabba l-possibbilta ta’ nuqqas
fil-procedura tal-hatra ta’ mhallef wiehed jew iktar ikkonc¢ernati — kull qorti tal-Unjoni Ewropea
ghandha tqajjem din il-kwistjoni, jekk hemm bzonn ex officio. Ghaldagstant, minkejja li 1-kawza
Simpson kienet tikkonc¢erna proc¢edura gudizzjarja li sehhet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, il-princ¢ipji li johorgu minn dik is-sentenza huma applikabbli wkoll
fil-kuntest ta’ qrati nazzjonali kull darba li jkun applikabbli 1-Artikolu 47 tal-Karta.

149. Madankollu, kif spjegat fil-partijiet precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fdin il-kawza,
jidher li ma hemm ebda element li jindika l-possibbilta ta’ nuqqas ta’ indipendenza tal-imhallfin li
taw is-sentenza kkontestata.

150. Sa fejn hija kkonc¢ernata s-seba’ domanda, bhall-Kummissjoni, ghandi diffikulta biex nithem
kif il-prin¢ipju ta’ irremovabbilta tal-imhallfin — princ¢ipju li jinghad li huwa stabbilit, kif tiddikjara
l-qorti tar-rinviju, fil-Kostituzzjoni Pollakka — seta’ jipprekludi lill-qorti tar-rinviju milli tqajjem
kwistjoni dwar l-indipendenza tal-imhallfin inkwistjoni fuq il-bazi ta’ procedura ta’ hatra
allegatament illegali.

151. Jidher li I-qorti tar-rinviju tissuggerixxi li ladarba mhallef ikun gie mahtur formalment skont
id-dritt nazzjonali, dan l-imhallef ma jistax jitnehha u d-decizjoni tal-hatra tieghu jew taghha ma
tistax tigi invalidata, minkejja li din il-hatra kienet possibbilment illegali fir-rigward tal-istandard
tal-Unjoni tal-indipendenza, peress li dan ikun jikkontradixxi l-prin¢ipju ta’ irremovabbilta.

152. Jien ghadni ma nistax nithem iz-zewg prezunzjonijiet tal-bidu li jidher li gew accettati
mill-qorti tar-rinviju u l-konkluzjonijiet dedotti minnhom.

153. L-ewwel, u ghal darba ohra, din il-qorti jidher li tiffoka biss fuq kwistjoni wahda specifika
kkunsidrata fizolazzjoni klinika, u fuq din il-bazi tistabbilixxi kontradizzjoni falza flivell gholi
hafna ta’ astrattazzjoni. Minkejja li skont id-dritt nazzjonali d-decizjoni tal-hatra ta’ mhallef

7 Ara, iktar il fuq, il-punti 13 u 88 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

77 Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, b’'mod partikolari l-punti 75 sa 82).

8 Ibid., punti 53 sa 58. Enfasi mizjuda minni.
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fkariga gudizzjarja ma tistax tigi mistharrga u annullata, zgur li ma jsegwix li d-decizjonijiet ta’
dan l-imhallef huma immuni mill-istharrig jew li, sakemm ir-regoli u l-proceduri necessarji
kollha jigu osservati, dan l-imhallef ma jistax jigi mnehhi permezz ta’ proc¢edimenti dixxiplinari
jew procedimenti ohrajn rilevanti.

154. It-tieni, ma nistax nithem kif il-prin¢ipju ta’ irremovabbilta ta’ mhallef, kif mifhum
normalment, jinsab b’xi mod inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. L-imhallef tar-rinviju ghandu
l-obbligu li jiddeciedi dwar l-ammissibbilta ta’ appell fil-kassazzjoni quddiem is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema). Dawn il-proceduri b’'mod ¢ar ma humiex, perezempju, proceduri dixxiplinari
li fihom setghet tigi adottata t-tnehhija tal-imhallef inkwistjoni, jew l-impozizzjoni ta’ xi mizura
dixxiplinari ohra kontrih. Ghaldagstant, ma narax kunflitt dirett bejn il-princ¢ipju ta’
irremovabbilta tal-imhallfin u l-possibbilta li tigi invalidata sentenza moghtija fi procedura ta’
appell minhabba kompozizzjoni allegatament zbaljata tal-kullegg gudikanti.

155. It-tielet, lanqas ma nara kunflitt indirett fdan ir-rigward. Fil-fehma tieghi,
il-kunsiderazzjonijiet espressi fid-de¢izjoni tar-rinviju jinjoraw zewg elementi importanti,
ikkoncernati, rispettivament, bin-natura tal-prin¢ipju ta’ irremovabbilta u l-artikolazzjoni tieghu
ma’ prin¢ipji generali tad-dritt.

156. Minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat konsistentement li, sabiex tigi zgurata
l-indipendenza tal-gudikatura, iridu jezistu certi garanziji sabiex jipprotegu lill-individwi li
ghandhom l-inkarigu li jaggudikaw ftilwima, bhalma huma l-garanziji kontra t-tnehhija
mill-kariga. Il-prin¢ipju ta’ irremovabbilta jehtieg, b’'mod partikolari, li “I-imhallfin ikunu jistghu
jibqghu fil-kariga sakemm jilhqu l-eta obbligatorja tal-irtirar jew sa tmiem il-mandat taghhom
meta dan tal-ahhar ikun ghal perijodu ta’ zmien determinat””.

157. Fl-istess hin, madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara li l-irremovabbilta ma hijiex,
u ma tistax tkun, “ta’ natura totalment assoluta”. L-irremovabbilta, u b’'mod iktar generali
l-indipendenza gudizzjarja li hija intiza li tiggarantixxi, jimxu id fid mal-kontabbilta gudizzjarja.
Fil-fatt, jistghu jezistu eccezzjonijiet ghal dan il-prin¢ipju, sakemm “[ilkun hemm ragunijiet
legittimi u imperattivi li jiggustifikaw dan, fl-osservanza tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita”.
Perezempiju, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li “huwa normalment acéettat li l-imhallfin ikunu
jistghu jitkeccew jekk ma jkunux jistghu jkomplu jagqdu l-funzjonijiet taghhom minhabba
inkapacita jew minhabba nuqqas serju, permezz tal-osservanza ta’ proceduri xierqa” .

158. Tassew, ir-relazzjoni bejn, minn naha, il-princ¢ipju ta’ irremovabbilta tal-imhallfin u,
min-naha l-ohra, il-princ¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura u d-drittijiet ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva u ghal smigh xieraq tqajjem xi problemi delikati ta’ konnessjoni. Ghandu jigi
stabbilit, fkull serje ta’ cirkustanzi, bilan¢ bejn dawn l-interessi, li xi drabi jippuntaw lejn
direzzjonijiet differenti. Dan il-bilan¢ ma jistax jintlahaq fl-astratt, kif il-qorti tar-rinviju timplika
permezz tas-seba’ domanda taghha.

159. Madankollu, fl-ebda appro¢c koncepibbli ghal din il-kwistjoni ma tista’ tigi sostnuta
l-pozizzjoni implikata fit-talba ghal decizjoni preliminari. Fil-fatt, din il-pozizzjoni twassal ghal
paradoss: sabiex tigi protetta l-indipendenza tal-imhallfin, l-imhallfin mhux indipendenti
ghandhom jigu protetti wkoll.

7 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Governo della Repubblica italiana (l-istatus tal-giudici di pace Taljani) (C-658/18, EU:C:2020:572,
b’mod partikolari l-punti 47 u 48 u l-gurisprudenza ccitata).

80 Ibid., punt 48.
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160. Dan ma huwiex tenibbli. Fkomunita bbazata fuq l-Istat tad-dritt u li fiha ghandhom jigu
zgurati d-drittijiet fundamentali tal-individwi — bhal dawk ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u
ghal smigh xieraq — huwa fil-fatt minnu l-oppost totali ta’ dak li qieghed jigi ssuggerit mill-qorti
tar-rinviju. Wiehed jista’ sahansitra jghid li, ghal dan l-ghan, ir-“removabbilta” ta’ mhallfin mhux
indipendenti hija importanti daqs l-“irremovabbilta” ta’ mhallfin indipendenti. Fil-fatt,
l-ezistenza ta’ mhallfin suggetti ghal xi interess politiku, ekonomiku jew privat hija attakk fuq
il-qalba ta’ sistema guridika bbazata fuq l-Istat tad-dritt u ta’ demokrazija mibnija fuq
is-separazzjoni tal-poteri.

161. B’dan ma jiniex gieghed nimplika li xi mhallef li 1-hatra tieghu tqajjem kwistjonijiet ta’
indipendenza ghandu ipso facto jitnehha mill-kariga u d-decizjonijiet tieghu jew taghha jigu
invalidati. Madankolluy, sistema guridika ghandha tkun tista’ tezegwixxi 1-osservanza tal-principju
tal-indipendenza tal-gudikatura. Dan iwassalni ghall-punt finali tieghi.

162. Kif imsemmi iktar ’il fuq, mhux in-nuqqasijiet kollha fi pro¢edura ta’ hatra gudizzjarja jqgajmu
problemi ta’ indipendenza. Ma hemm ebda awtomatizmu f'dan ir-rigward®. Lanqas ma hemm
awtomatizmu fir-rigward tal-konsegwenzi li jirrizultaw minn konstatazzjoni li individwu gie
mahtur b’'mod zbaljat ghal kariga gudizzjarja, partikolarment fejn l-illegalita torigina minn ksur
tal-principju ta’ indipendenza. Minflok, bhala kwistjoni ta’ dritt tal-Unjoni, ghandha tigi
kkonstatata korrelazzjoni ragonevoli bejn ir-regoli jew il-principji li gew miksura, is-serjeta
tal-ksur imwettaq u t-tip u l-kamp ta’ applikazzjoni tar-rimedji disponibbli (u, jekk ikun hemm
bzonn, is-sanzjonijiet imposti fuq min wettaq il-ksur), fid-dawl tal-fatti u ¢-cirkustanzi ta’ kaz .

163. Il-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni bhal, inter alia, il-proporzjonalita, ic¢-certezza
guridika, l-osservanza tar-res judicata, u l1-imparzjalita tal-pro¢edura zgur li jkunu familjari ghal
kwalunkwe evalwazzjoni dwar jekk ir-rimedji nazzjonali f'dan il-qasam jizgurawx l-osservanza u
l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

164. Ghaldagstant, ma nara ebda tensjoni bejn il-possibbilta ta’ konstatazzjoni li l-hatra ta’
mhallef kienet ivvizzjata minn xi zball proc¢edurali (anki fejn dan l-izball huwa ta’ natura li johloq,
fl-imhuh tal-individwi, dubji fir-rigward tal-indipendenza tieghu jew taghha), u l-principju ta’
irremovabbilta tal-imhallfin.

V. Konkluzjoni

165. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja twiegeb id-domandi preliminari mressqa mis-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja), kif gej:

— Sabiex tigi evalwata l-osservanza tal-principju ta’ indipendenza tal-gudikatura, stabbilit
fl-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, qorti nazzjonali ghandha tikkunsidra Il-elementi kollha rilevanti u tiehu
inkunsiderazzjoni, fejn xieraq, ir-ragunijiet u l-ghanijiet specifi¢i tal-mizuri nazzjonali li
jistghu jkunu applikabbli ghas-sitwazzjoni. F'dan il-kuntest, kemm l-elementi formali u
istituzzjonali kif ukoll elementi iktar konkreti u specifici ghall-kaz jistghu jkunu rilevanti, skont
il-karatteristici tal-kaz inkwistjoni u d-dispozizzjoni(jiet) tal-Unjoni li tista’ tkun (jistghu jkunu)

8 Ara wkoll is-sentenza tal-Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astrddsson vs L-Islanda
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), opinjoni kongunta parzjalment konkordanti, parzjalment dissidenti tal-Imhallfin O’Leary,
Ravarani, Kucsko-Stadlmayer u Ilievski, b’'mod spe¢jali I-punt 53.

2 B'mod generali dwar din il-korrelazzjoni, ara 1-konkluzjonijiet tieghi f An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara et (C-64/20, EU:C:2021:14,
punti 34 sa 63).
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applikabbli. Is-sinjifikat ta’ dawn l-elementi ma ghandux jigi evalwat per se jew b'mod izolat,
izda ghandu jigi evalwat flimkien fid-dawl tal-kuntest guridiku u istituzzjonali iktar wiesa’;

— I¢-¢irkustanzi msemmija fl-ewwel sal-hames domanda ma humiex tali li joholqu dubji
fir-rigward tal-indipendenza u tal-imparzjalita ta’ mhallfin nazzjonali ghall-ghanijiet
tal-Artikoli 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali;

— L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandu jigi interpretat li jobbliga lill-qrati
nazzjonali jivverifikaw jekk irregolarita li tivvizzja procedura ghall-hatra ta’ mhallef tistax
twassal ghal ksur tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni. Fejn iqum dubju genwin u serju
dwar dan il-punt, din il-kwistjoni ghandha titqajjem ex officio mill-qorti. Il-principju ta’
irremovabbilta tal-imhallfin ma jipprekludix lil qrati nazzjonali milli jwettqu din il-verifika.
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