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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

21 ta’ Jannar 2021 *

“Appell — Access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE)
Nru 1049/2001 — Artikolu 10 — Rifjut ta’ a¢cess — Rikors quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea kontra decizjoni tal-Parlament Ewropew li tirrifjuta l-acéess ghal dokument — Zvelar
tad-dokument annotat minn terz wara l-prezentata tar-rikors — Dikjarazzjoni li ma hemmx lok li
tinghata de¢izjoni maghmula mill-Qorti Generali minhabba t-telf tal-interess guridiku — Zball
ta’ ligi”

Fil-Kawza C-761/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fit-3 ta’ Dicembru 2018,

Péivi Leino-Sandberg, residenti fHelsinki (il-Finlandja), irrapprezentata minn O. W. Brouwer u
B. A. Verheijen, advocaten, u minn S. Schubert, Rechtsanwalt,

appellanti,

sostnuta minn:
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn M. Pere, bhala agent,
Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat inizjalment minn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J.
Lundberg u H. Eklinder, u sussegwentement minn C. Meyer-Seitz, H. Shev u H. Eklinder, bhala
agenti,

intervenjenti fl-appell,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn C. Burgos, I. Anagnostopoulou u L. Vétillard, bhala
agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos u L. Jarukaitis
(Relatur), Imhallfin,

* Lingwa tal-procedura: 1-Ingliz.
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Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’
Lulju 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Pdivi Leino-Sandberg titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Settembru 2018, Leino-Sandberg vs Il-Parlament
(T-421/17, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2018:628), li permezz
tieghu din iddecidiet li ma kienx ghad hemm lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors taghha intiz
ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Parlament Ewropew A(2016) 15112, tat-3 ta’ April 2017
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), li tirrifjuta li taghtiha l-access ghad-Decizjoni
tal-Parlament A(2015) 4931, tat-8 ta’ Lulju 2015, indirizzata lil Emilio De Capitani.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-appellanti, professura tad-dritt internazzjonali u tad-dritt Ewropew fil-University of Eastern
Finland (I-Universita tal-Finlandja tal-Lvant), ressqet quddiem il-Parlament, fil-kuntest ta’ zewg
progetti ta’ ricerka dwar it-trasparenza fit-trilogi, talba ghal ac¢cess ghal dokumenti ta’ din
l-istituzzjoni. F'dan il-kuntest, hija talbet specifikament access ghad-Decizjoni A(2015) 4931
tal-Parlament Ewropew, tat-8 ta’ Lulju 2015, li tirrifjuta li taghti lil E. De Capitani l-access shih
ghad-dokumenti LIBE-2013-0091-02 u LIBE-2013-0091-03 (iktar il quddiem id-“De¢izjoni
A(2015) 49317 jew id-“dokument mitlub”). Permezz ta’ din id-decizjoni, il-Parlament irrifjuta,
essenzjalment, lil E. De Capitani l-a¢cess ghar-raba’ kolonna ta’ zewg tabelli redatti fil-kuntest ta’
trilogi li kienu ghaddejjin dak iz-zmien.

L-imsemmija dec¢izjoni kienet is-suggett ta’ rikors ghal annullament ipprezentat minn E. De
Capitani, irregistrat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Settembru 2015 taht in-numru
tal-kawza T-540/15. Fil-frattemp, E. De Capitani rrenda dan id-dokument pubbliku billi gieghdu
onlajn fuq blog (iktar ’il quddiem id-“dokument kontenzjuz”).

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Parlament irrifjuta lil-appellanti l-a¢cess ghad-dokument
mitlub, minhabba li, fid-dawl tal-fatt li dan kien qieghed jigi kkontestat mid-destinatarju tieghu
quddiem il-Qorti Generali u l-pro¢edura gudizzjarja kienet ghadha pendenti, l-izvelar tieghu kien
jippregudika l-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji stabbilita fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta” Mejju 2001
dwar l-a¢c¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni
(GU 2001, L 145, p. 43).

Permezz ta’ sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, De Capitani vs Il-Parlament (T-540/15,
EU:T:2018:167), il-Qorti Generali annullat id-Dec¢izjoni A(2015) 4931.
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Proceduri quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Lulju 2017, l-appellanti bdiet
azzjoni intiza ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza. Ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju
tal-Isvezja talbu li jintervjenu fil-procedura insostenn tat-talbiet tal-appellanti.

FI-14 ta’ Novembru 2017, permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura adottata skont
I-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, il-Qorti Generali stagsiet, b’'mod partikolari,
lill-appellanti jekk hija kinitx tqis li kienet issodisfatta, peress li hija setghet tikkonsulta
d-dokument kontenzjuz fuq l-internet. Fis-27 ta’ Marzu 2018, permezz ta’ att separat ipprezentat
fir-Registru tal-Qorti Generali skont I-Artikolu 130(2) ta’ dawn ir-Regoli tal-Pro¢edura,
il-Parlament ressaq talba sabiex jigi de¢iz li ma hemmx lok li tinghata decizjoni.

FI-20 ta’ April 2018, l-appellanti pprezentat, fir-Registru tal-Qorti Generali, I-osservazzjonijiet
taghha fuq it-talba sabiex jigi deciz li ma hemmx lok li tinghata decizjoni, u talbet lill-Qorti
Generali tichad din it-talba.

Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ddecidiet li ma kienx ghad hemm lok li tinghata
decizjoni fuq ir-rikors tal-appellanti, peress li, wara l-izvelar tad-dokument kontenzjuz fuq
l-internet, l-imsemmi rikors kien tilef I-iskop tieghu. II-Qorti Generali eskludiet l-applikazzjoni
tal-gurisprudenza li tipprovdi li rikorrent jista’ jzomm interess sabiex jitlob l-annullament ta’ att
ta’ istituzzjoni tal-Unjoni sabiex jigi evitat li l-illegalita li bih ikun allegatament ivvizzjat ma ssehhx
mill-gdid fil-futur. Skont il-Qorti Generali, ir-rifjut tal-Parlament kien partikolari ghall-kaz u ta’
natura ad hoc.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, I-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-digriet appellat;

— tiddeciedi definittivament il-kawza;

— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez; u

— tikkundanna lill-intervenjenti jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
Ir-Repubblika tal-Finlandja titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat; u

— tirrinvija I-kawza lura quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;
Ir-Renju tal-Isvezja jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat; u

— tiddeciedi definittivament il-kawza.

ECLI:EU:C:2021:52 3



13

14

15

16

17

18

19

SENTENZA TAL-21.1.2021 - Kawza C-761/18 P
LEINO-SANDBERG VS IL-PARLAMENT

I1-Parlament jitlob li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem zewg aggravji. Permezz tal-ewwel aggravju
taghha, hija tikkritika lill-Qorti Generali li kkonkludiet li r-rikors ma kienx ghad ghandu skop u li
ma kienx hemm iktar lok li tinghata decizjoni. Permezz tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti
tilmenta li I-Qorti Generali ddecidiet li I-pubblikazzjoni tad-dokument kontenzjuz minn terz
kienet wasslet ghat-telf tal-interess guridiku taghha.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, li jinkludi zewg ilmenti, l-appellanti ssostni, essenzjalment, li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-pubblikazzjoni tad-dokument kontenzjuz
fuq l-internet mid-destinatarju tieghu kien irrendiet minghajr skop ir-rikors fl-ewwel istanza.

L-appellanti ssostni, minn naha, li I-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju li jirrizulta mis-sentenza tal-
4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660), li jghid li
tilwima zzomm l-iskop taghha meta, minkejja l-pubblikazzjoni tad-dokumenti mitluba,
l-istituzzjoni li originarjament tkun irrifjutat l1-ac¢ess ghal dawn id-dokumenti ma tkunx irtirat
id-decizjoni taghha. Issa, fil-kaz inezami, il-Parlament ma rtirax id-de¢izjoni kontenzjuza.

Min-naha l-ohra, I-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li applikat kriterju strett wisq u zbaljat
billi semplicement fittxet jekk hija setghetx tuza “b’'mod kompletament legali” d-dokument
kontenzjuz wara l-pubblikazzjoni tieghu minn E. De Capitani fuq il-blog tieghu. Fil-fatt, u filwaqt
li E. De Capitani indika huwa stess li l-verzjoni ppubblikata tad-dokument mitlub kienet “verzjoni
li fiha [kien] enfasizza siltiet u dahhal noti”, l-appellanti tenfasizza li 1-kwalita taghha ta’
ricerkatri¢i li hija marbuta tosserva standards universitarji ta’ kwalita, ta’ oggettivita u ta’ etika
kienet tobbligaha tuza biss informazzjoni miksuba minn sorsi awtenti¢i. Barra minn hekk,
mill-ghan tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jirrizultax li dan tal-ahhar ghandu jigi interpretat
fis-sens li I-pubblikazzjoni ta’ dokument minn terz tista’ tissostitwixxi 1-a¢cess pubbliku moghti
mill-istituzzjoni inkwistjoni skont dan ir-regolament.

[I-Gvern Finlandiz u dak Svediz isostnu l-argumenti tal-appellanti u jsostnu li l-iskop tar-rikors
ma ntilifx.

B’mod partikolari, il-Gvern Finlandiz josserva li, skont l-gharfien li ghandu, il-Qorti tal-Gustizzja
qatt ma qieset li l-izvelar ta’ dokument minn terz huwa rilevanti sabiex jigi evalwat jekk l-interess
ta’ rikorrent jippersistix fkawza dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001. Dan
il-gvern isostni, barra minn hekk, li s-sitwazzjonijiet inkwistjoni fil-kawzi li wasslu ghad-digriet
tal-11 ta’ Dicembru 2006, Weber vs II-Kummissjoni (T-290/05, mhux ippubblikat,
EU:T:2006:381) kif ukoll ghas-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2012, Jurasinovi¢ vs Il-Kunsill (T-63/10,
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EU:T:2012:516), u tal-15 ta’ Ottubru 2013, European Dynamics Belgium et vs EMA (T-638/11,
mhux ippubblikata, EU:T:2013:530), li ghalihom irreferiet il-Qorti Generali fil-punt 27
tad-digriet appellata, huma differenti mis-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kaz inezami.

Min-naha tieghu, il-Parlament jitlob li I-ewwel aggravju jigi michud.

Minn naha, il-Parlament jenfasizza li l-fatti sottostanti ghal din il-kawza u dawk li wasslu
ghas-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni (C-57/16 P,
EU:C:2018:660), huma differenti u li r-ragunament maghmul mill-Qorti tal-Gustizzja fdik
is-sentenza ma jistax jigi traspost ghas-sentenza prezenti. L-unika punt komuni ghall-imsemmija
sentenza u din il-kawza huwa I-fatt li l-istituzzjoni inkwistjoni ma rtiratx id-decizjoni kontenzjuza.

Min-naha l-ohra, il-Parlament isostni li l-argument dwar l-istandards ta’ kwalita u dwar
l-impossibbilta ghal persuna akkademika li tafda fricerka fuq l-internet ma tqajjimx quddiem
il-Qorti Generali. Ghaldagstant, dan huwa motiv gdid li jestendi s-suggett tal-kawza u li,
konsegwentement, ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Barra minn hekk, il-Parlament josserva li I-Qorti Generali ma kkonstatatx li, u lanqas ma ezaminat
jekk il-pubblikazzjoni tad-dokument kontenzjuz minn E. De Capitani setghetx validament
tissostitwixxi l-access pubbliku, izda li hija semplicement evalwat jekk l-appellanti setghetx tuzah
b’mod kompletament legali ghall-finijiet tax-xoghlijiet universitarji taghha.

Barra minn hekk, fir-rigward tad-dikjarazzjoni tal-Gvern Finlandiz li I-appellanti ma jistax ikollha
certezza kompleta fir-rigward tal-legittimita tal-pubblikazzjoni u tal-uzu tad-dokument
kontenzjuz, il-Parlament isostni li din qatt ma esprimiet dubji dwar il-fatt li E. De Capitani,
destinatarju tad-dokument mitlub, kien fil-fatt il-persuna li kienet ippubblikat id-dokument
kontenzjuz. Il-Parlament iqis li ma hemm ebda dubju dwar dan il-punt.

Fl-ahhar nett, il-Parlament jenfasizza li, bil-kontra ta’ dak li jissuggerixxi 1-Gvern Finlandiz,
mill-gurisprudenza écitata fid-digriet appellat jirrizulta li 1-Qorti Generali ddefinixxiet kriterju
generali meta ddecidiet li rikors ghal annullament ta’ decizjoni li tirrifjuta a¢¢ess ghal dokumenti
ma jkollhiex iktar skop meta d-dokumenti inkwistjoni jkunu saru ac¢éessibbli minn terz u
r-rikorrent ikun jista’ ja¢¢edi ghall-imsemmija dokumenti u juzahom b’tali mod li huwa dagstant
legali dagslikieku kisibhom bhala rizultat tat-talba tieghu skont ir-Regolament Nru 1049/2001.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti, sostnuta mill-Gvern Finlandiz u dak Svediz,
issostni, essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi sa fejn iddecidiet li r-rikors ma
kienx ghad ghandu skop. Minn naha, fl-ewwel ilment, hija ssostni li, peress li I-Parlament ma
rtirax id-decizjoni kontenzjuza, ir-rikors kien ghad ghandu skop. Min-naha l-ohra, fit-tieni
Iment, hija ssostni li 1-Qorti Generali applikat kriterju wisq strett u zbaljat meta ezaminat
semplicement jekk hija setghetx tuza b’'mod legali d-dokument kontenzjuz wara l-izvelar tieghu
minn terz fuq l-internet, fverzjoni annotata u enfasizzata, filwaqt li l-kwalita taghha ta’
ricerkatrici universitarja kienet tobbligaha tuza biss informazzjoni miksuba minn sorsi awtentici.

Fir-rigward tal-eccezzjoni ta’ inammissibbilta, esposta fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, ibbazata fuq
il-fatt li t-tieni Iment ma tqajjimx quddiem il-Qorti Generali, ghandu jitfakkar li, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk parti tithalla tqajjem ghall-ewwel darba quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja motiv li hija ma tkunx qajmet quddiem il-Qorti Generali, dan ikun ifisser li
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din il-parti tkun gieghda tithalla tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tilwima iktar estiza minn
dik li tkun tressqet quddiem il-Qorti Generali. Fil-kuntest ta’ appell, il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, limitata ghall-ezami tal-evalwazzjoni mill-Qorti Generali
tal-motivi li jkunu gew ittrattati quddiemha. Madankollu, argument li ma jkunx tqajjem fl-ewwel
istanza ma jistax jitgies bhala argument gdid, li jkun inammissibbli fl-istadju tal-appell, jekk dan
ikun jikkostitwixxi biss elaborazzjoni ta’ argument li jkun diga gie zviluppat fil-kuntest ta’ motiv
imressaq fir-rikors quddiem il-Qorti Generali (sentenza tal-10 ta’ April 2014, Areva et vs
[I-Kummissjoni, C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257, punti 113 u 114 kif ukoll

il-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi rrilevat li l-appellanti sostniet, essenzjalment, fil-punt 3
tal-osservazzjonijiet taghha dwar it-talba sabiex jigi deciz li ma hemmx lok li tinghata dec¢izjoni
mressqa quddiem il-Qorti Generali, li dokument ma jistax jitgies li kien is-suggett ta’
“pubblikazzjoni” bhala tali meta jkun gie zvelat fuq l-internet minn individwu, peress li tali zvelar
ma huwiex paragunabbli mal-ac¢¢ess moghti lilu mill-istituzzjoni jew mal-pubblikazzjoni tieghu
minn din l-istituzzjoni.

Ghaldagstant, u minkejja li l-appellanti ma semmietx espressament, fl-ewwel istanza, li 1-kwalita
taghha ta’ ricerkatric¢i li hija marbuta tosserva standards universitarji ta’ kwalita u ta’ oggettivita
tobbligaha tuza biss informazzjoni miksuba minn sorsi awtentic¢i, it-tieni Iment, ibbazat fuq il-fatt
li 1-Qorti Generali applikat kriterju strett wisq u zbaljat meta bbazat ruhha fuq il-fatt li I-appellanti
setghet legalment tuza d-dokument kontenzjuz wara l-pubblikazzjoni tieghu minn terz, huwa
l-elaborazzjoni tal-argument li hija ressqet quddiem il-Qorti Generali.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, it-tieni Iment tal-ewwel aggravju huwa ammissibbli.

Ghal dak li jirrigwarda l-fondatezza tal-ewwel motiv, ghandu jigi rrilevat lj, fil-punt 27 tad-digriet
appellat, il-Qorti Generali fakkret il-gurisprudenza taghha li tghid li “rikors ghall-annullament ta’
decizjoni li tirrifjuta l-ac¢ess ghal dokumenti ma jkollhiex iktar skop meta d-dokumenti
inkwistjoni jkunu saru ac¢cessibbli minn terz u r-rikorrent ikun jista’ ja¢¢edi ghal dawn
id-dokumenti u juzahom b’tali mod li huwa dagstant legali dagslikieku kisibhom bhala rizultat
tat-talba tieghu skont ir-Regolament Nru 1049/2001”. Barra minn hekk, fil-punt 28 ta’ dan
id-digriet, il-Qorti Generali kkonstatat li din il-gurisprudenza tapplika iktar u iktar f'dan il-kaz,
“peress li l-verzjoni kompleta tad-dokument [kontenzjuz] [kienet] saret accessibbli
mid-destinatarju ta’ dan id-dokument stess, b’tali mod li ma [kien] hemm ebda dubju li
r-rikorrenti [setghet] taghmel uzu minnu b’'mod kompletament legali ghall-finijiet tax-xoghlijiet
universitarji taghha”.

Ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja l-interess
guridiku ta’ rikorrent ghandu, fid-dawl tal-iskop tar-rikors, jezisti fl-istadju tal-prezentata tieghu,
u fin-nuqqas ta’ dan, ir-rikors ghandu jitqgies li huwa inammissibbli. Dan l-iskop tat-tilwima,
l-istess bhall-interess guridiku, ghandu jippersisti sakemm tinghata d-de¢izjoni gudizzjarja, u
fin-nuqqas ta’ dan, ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni, li jipprezupponi li r-rikors jista’,
permezz tar-rizultat tieghu, jaghti vantagg lill-parti li tkun ipprezentatu (sentenzi tat-28 ta’
Mejju 2013, Abdulrahim vs [I-Kunsill u II-Kummissjoni, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 61;
tat-23 ta’ Novembru 2017, Bionorica u Diapharm vs II-Kummissjoni, C-596/15 P u C-597/15 P,
EU:C:2017:886, punti 84 u 85; tas-6 ta’ Settembru 2018, Bank Mellat vs Il-Kunsill, C-430/16 P,
EU:C:2018:668, punt 50, kif ukoll tas-17 ta’ Ottubru 2019, Alcogroup u Alcodis vs
[I-Kummissjoni, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punt 24).
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F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, anki jekk id-dokument kontenzjuz kien gie zZvelat minn terz,
id-dec¢izjoni kontenzjuza ma kinitx giet irtirata formalment mill-Parlament, b’tali mod li t-tilwima,
bil-kontra ta’ dak li dde¢idiet il-Qorti Generali, b’mod partikolari fil-punti 27 u 28 tad-digriet
appellat, zammet l-iskop taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018,
ClientEarth vs [I-Kummissjoni, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 45 u l-gurisprudenza c¢citata).

Ghaldagstant, sabiex jigi vverifikat jekk il-Qorti Generali kellhiex tiddeciedi fuq il-mertu
tar-rikors, ghandu jigi ezaminat, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
mfakkra fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, jekk l-appellanti setghetx tibqa’ tinvoka, minkejja dan
l-izvelar, interess guridiku, li jimplika li jigi ddeterminat jekk l-appellanti kisbitx, permezz
tal-imsemmi Zzvelar, sodisfazzjon shih fid-dawl tal-ghanijiet li hija kienet qieghda tfittex permezz
tat-talba taghha ghal a¢cess ghad-dokument ikkoncernat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’
Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 47).

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm huwa minnu li l-interess guridiku, li ghandu
jippersisti sakemm tinghata d-decizjoni gudizzjarja, u fin-nuqqas ta’ dan, ma jkunx hemm lok li
tinghata decizjoni, jikkostitwixxi kundizzjoni procedurali indipendenti mid-dritt sostantiv
applikabbli ghall-mertu ta’ kawza, dan madankollu ma jistax jigi sseparat minn dan id-dritt,
peress li l-ezistenza tal-interess guridiku ghandha tigi evalwata fid-dawl tat-talba materjali li tkun
giet ifformulata fir-rikors promotur.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li, konformement mal-premessa 1 tieghu, ir-Regolament
Nru 1049/2001 jaghmel parti mir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni, espressa fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 1 TUE, li jistabbilixxi pass gdid fil-process tal-holqgien ta’ ghaqda dejjem eqreb fost
il-popli tal-Ewropa, fejn id-decizjonijiet jittiehdu fl-ikbar osservanza possibbli tal-principju ta’
ftuh u l-eqreb possibbli tac-cittadin (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs
II-Kummissjoni, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 73 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan l-ghan fundamentali tal-Unjoni huwa rifless ukoll, minn naha, fl-Artikolu 15(1) TFUE, li
jipprevedi, b'mod partikolari, li I-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni ghandhom iwettqu
x-xoghol taghhom b'mod kemm jista’ jkun miftuh, prin¢ipju kkonfermat ukoll
fl-Artikolu 10(3) TUE u fl-Artikolu 298(1) TFUE, kif ukoll, min-naha l-ohra, mir-rikonoxximent
tad-dritt ta’ access ghal dokumenti fl-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punt 74 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fid-dawl ta’ dan, ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz, hekk kif jindikaw il-premessa 4 u
l-Artikolu 1 tieghu, li jaghti lill-pubbliku dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet li
jkun l-usa’ possibbli (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P u
C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 33).

Ghal dan il-ghan, l-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li
“[k] ull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffic¢ju registrat
fStat Membru, ghandu dritt ta’ ac¢cess ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, bla hsara
ghall-prin¢ipji, kondizzjonijiet u limiti stipulati fdan ir-Regolament”, u jzid jghid, fil-paragrafu 4
tieghu, li “[m]inghajr pregudizzju ghall-Artikoli 4 u 9 [ta’ dan ir-regolament], dokumenti
ghandhom isiru ac¢¢essibbli ghall-pubbliku jew wara applikazzjoni bil-miktub jew direttament
fforma elettronika jew permezz ta’ registru”.
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B’hekk, dan ir-regolament jistabbilixxi, minn naha, id-dritt, bhala principju, ta’ kull persuna li
jkollha access ghad-dokumenti ta’ istituzzjoni u, min-naha l-ohra, l-obbligu, bhala principju, ta’
istituzzjoni li taghti l-access ghad-dokumenti taghha.

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament jelenka b’'mod ezawrjenti l-e¢cezzjonijiet ghad-dritt ta’
access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet li abbazi taghhom dawn tal-ahhar jistghu jirrifjutaw
l-a¢cess ghal dokument, u dan sabiex jigi evitat li l-izvelar tieghu jippregudika wiehed
mill-interessi protetti minn dan l-Artikolu 4 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’
Novembru 2013, Jura$inovi¢ vs I1-Kunsill, C-576/12 P, EU:C:2013:777, punt 44 u l-gurisprudenza
¢citata)

Fir-rigward tal-Artikolu 10 tal-istess regolament, li jirrigwarda l-modalitajiet ta’ access ghal
dokumenti wara applikazzjoni, dan jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li I-“applikant ghandu jkollu
access ghad-dokumenti jew billi jarhom fil-post jew billi jir¢ievi kopja, inkluz, fejn disponibbli,
kopja elettronika, skond il-preferenza ta’ l-applikant”.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li l-Artikolu 10(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
jipprevedi li “l-istituzzjoni tista’ taderixxi ma’ l-obbligazzjoni li taghti l-access billi tavza ’l-

.....

zvelat mill-istituzzjoni rilevanti u [jkun] facilment ac¢cessibbli lill-applikant”.

Ghaldagstant, billi tinforma lill-applikant dwar il-mezzi kif jikseb dokument mitlub, li jkun diga
gie zvelat mill-istituzzjoni kkoncernata, din tissodisfa l-obbligu taghha li taghti l-access ghal dan
id-dokument bhallikieku hija stess kienet ikkomunikatu direttament lill-applikant. Fil-fatt, tali
informazzjoni tikkostitwixxi prerekwizit essenzjali sabiex tigi kkonfermata n-natura ezawrjenti,
l-integrita u l-uzu legali tad-dokument mitlub.

Min-naha l-ohra, ma jistax jitqies li l-istituzzjoni kkoncernata tkun issodisfat l-obbligu taghha li
taghti l-access ghal dokument minhabba s-sempli¢i fatt li dan id-dokument ikun gie zvelat minn
terz u li l-applikant ikun sar jaf bih.

Fil-fatt, bil-kontra tas-sitwazzjoni li fiha l-istituzzjoni kkoncernata tkun zvelat dokument hija
stess, li jippermetti ghaldaqstant lill-applikant li jsir jaf bih u li jaghmel uzu minnu b’'mod
kompletament legali filwaqt li jkun zgurat min-natura ezawrjenti u mill-integrita ta’ dan
id-dokument, dokument zvelat minn terz ma jistax jitqies li jikkostitwixxi dokument uffi¢jali jew
bhala li jesprimi l-pozizzjoni uffi¢jali ta’ istituzzjoni fl-assenza ta’ approvazzjoni inekwivoka ta’ din
l-istituzzjoni li tghid li dak li ngabar jorigina fil-fatt minnha u jesprimi l-pozizzjoni ufficjali taghha.

Jekk tigi acéettata l-pozizzjoni sostnuta mill-Parlament u adottata mill-Qorti Generali, istituzzjoni
tigi mehlusa mill-obbligu taghha li taghti ac¢ess ghad-dokument mitlub, minkejja li ebda wahda
mill-kundizzjonijiet 1li jippermettulha tevita dan l-obbligu, previsti fir-Regolament
Nru 1049/2001, ma tkun issodisfatta.

Ghaldagstant, f’sitwazzjoni bhal dik fil-kaz inezami, fejn 1-appellanti kisbet semplicement access
ghad-dokument kontenzjuz zvelat minn terz u fejn il-Parlament ikompli jirrifjutalha 1-access
ghad-dokument mitlub, ma jistax jitqies li l-appellanti kisbet 1-access ghal dan l-ahhar dokument,
fis-sens tar-Regolament Nru 1049/2001, u lanqas, ghaldagstant, li hija tilfet l-interess li titlob
l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza semplicement minhabba dan l-izvelar. Bil-kontra, f'tali
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sitwazzjoni, l-appellanti ghad ghandha interess reali li tikseb l-access ghal verzjoni awtentikata
tad-dokument mitlub, fis-sens tal-Artikolu 10(1) u (2) ta’ dan ir-regolament, li jiggarantixxi li din
l-istituzzjoni hija l-awtur tieghu u li dan id-dokument jesprimi l-pozizzjoni uffi¢jali taghha.

Konsegwentement, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 27 u 28 tad-digriet appellat,
billi assimilat l-izvelar ta’ dokument minn terz mal-izvelar mill-istituzzjoni kkoncernata
tad-dokument mitlub, fis-sens tar-Regolament Nru 1049/2001, u billi ddeduciet, fil-punt 37 ta’
dan id-digriet, li ma kienx ghad hemm lok li tinghata de¢izjoni fuq ir-rikors tal-appellanti
minhabba li, peress li d-dokument kien gie zvelat minn terz, l-appellanti setghet taccedi ghalih u
taghmel uzu minnu b’'mod dagstant legali dagslikieku hija kienet kisbitu bhala rizultat ta’ talba
maghmula skont dan ir-regolament.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-ewwel aggravju ghandu jintlaqa’ u li d-digriet appellat ghandu
jigi annullat, minghajr ma jkun necessarju li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra ta’ dan l-aggravju u
lanqas it-tieni aggravju tal-appell.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
fil-kaz tal-annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, jew
tiddeciedi definittivament il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija
l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

Fil-kaz inezami, peress li I-Qorti Generali laqghet it-talba tal-Parlament sabiex jigi deciz li ma
hemmx lok li tinghata decizjoni minghajr ma ezaminat ir-rikors tal-appellanti fuq il-mertu,
il-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-kawza ma hijiex fi stat li tigi deciza. Ghaldagstant, il-kawza ghandha
tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza gieghda tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali, hemm lok li I-ispejjez jigu
rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Settembru 2018,
Leino-Sandberg vs Il-Parlament (T-421/17, mhux ippubblikat, EU:T:2018:628), huwa
annullat.

2) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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