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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

22 ta’ Gunju 2021*

“Appell — Politika estera u ta’ sigurta komuni (PESK) — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl
tas-sitwazzjoni fil-Venezwela — Rikors ghal annullament ipprezentat minn Stat terz —
Ammissibbilta — Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE — Locus standi — Kundizzjoni li
r-rikorrent ikun direttament ikkoncernat mill-mizura li tkun is-suggett tar-rikors tieghu —
Kuncett ta’ ‘persuna guridika’ — Interess guridiku — Att regolatorju li ma jinvolvix mizuri
ta’ implimentazzjoni”
Fil-Kawza C-872/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-28 ta’ Novembru 2019,

Ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela, irrapprezentata minn L. Giuliano u F. Di Gianni,
avvocati,

appellanti,

il-parti l-ohra fil-kawza hija:
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn P. Mahnic¢ u A. Antoniadis, bhala agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i Presidenta, A. Prechal, M.
Vilaras, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin u N. Wahl, Presidenti ta’ Awla, E. Juhész
(Relatur), T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, I. Jarukaitis u N. Jadskinen, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Hogan,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
20 ta’ Jannar 2021,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela gieghda titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Settembru 2019, II-Venezwela vs
[I-Kunsill (T-65/18, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2019:649), li permezz taghha
-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament, l-ewwel, tar-Regolament
tal-Kunsill (UE) 2017/2063 tat-13 ta’ Novembru 2017 dwar mizuri restrittivi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fil-Venezwela (GU 2017, L 295, p. 21), it-tieni, tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2018/1653 tas-6 ta’ Novembru 2018 li jimplimenta
r-Regolament 2017/2063 (GU 2018, L 276, p. 1), u, it-tielet, tad-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2018/1656 tas-6 ta’ Novembru 2018 li temenda d-De¢izjoni (PESK) 2017/2074 dwar
mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Venezwela (GU 2018, L 276, p. 10), sa fejn
id-dispozizzjonijiet taghhom jikkoncernaw lir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela.

I1-kuntest guridiku

Fit-13 ta’ Novembru 2017, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta d-Decizjoni (PESK) 2017/2074
dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Venezwela (GU 2017, L 295, p. 60).

It-tieni paragrafu tal-Artikolu 13 tad-De¢izjoni 2017/2074 jipprovdi li din id-decizjoni ghandha
tinzamm taht revizjoni kostanti u li ghandha tigi mgedda jew emendata, kif xieraq, jekk il-Kunsill
iqis li I-ghanijiet taghha ma jkunux intlahqu. Inizjalment, l-ewwel paragrafu ta’ dan l-istess artikolu
kien jipprevedi li d-Decizjoni 2017/2074 kienet applikabbli sal-14 ta’ Novembru 2018.
Id-Decizjoni 2018/1656 estendiet il-mizuri restrittivi minhabba s-sitwazzjoni fil-Venezwela billi
pprovdiet li d-Decizjoni 2017/2074 kienet applikabbli sal-14 ta’ Novembru 2019 u emendat

mill-imsemmija mizuri restrittivi.

Fl-istess jum, il-Kunsill adotta wkoll ir-Regolament 2017/2063, abbazi tal-Artikolu 215 TFUE u
tad-Decizjoni 2017/2074.

Skont il-premessa 1 tar-Regolament 2017/2063, “[f]id-dawl tad-demokrazija, 1-[I]stat tad-dritt u
d-drittijiet tal-bniedem f'deterjorament kontinwu fil-Venezwela, 1-Unjoni [Ewropea] kemm-il
darba esprimiet thassib u talbet lill-atturi politi¢i u lill-istituzzjonijiet kollha fil-Venezwela biex
jahdmu b’'mod kostruttiv lejn soluzzjoni ghall-krizi fil-pajjiz, b’rispett shih tal-[I]stat tad-dritt u
tad-drittijiet tal-bniedem, tal-istituzzjonijiet demokrati¢i u tas-separazzjoni tas-poteri”.

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi:

“l. Ghandu jkun ipprojbit:

(a) li jinghataw, direttament jew indirettament, assistenza teknika, servizzi ta’ senserija u servizzi
ohra relatati mal-prodotti u t-teknologija elenkati fil-Lista Komuni tal-[Unjoni] ta’ Taghmir
Militari (‘il-Lista Militari Komuni’) u mal-provvista, manufattura, manutenzjoni u uzu ta’

prodotti u teknologija elenkati fil-Lista Militari Komuni lil kwalunkwe persuna fizika jew
guridika, entita jew korp fil-Venezwela, jew ghall-uzu fil-Venezwela;
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(b) li jinghataw, direttament jew indirettament, finanzjament jew assistenza finanzjarja relatati
mal-prodotti u teknologija elenkati fil-Lista Militari Komuni, inkluzi b’'mod partikolari
ghotjiet, self u assigurazzjoni ta’ kreditu ghall-esportazzjoni, kif ukoll assigurazzjoni u
riassigurazzjoni, ghal kull bejgh, forniment, trasferiment jew esportazzjoni ta’ tali oggetti, jew
ghall-provvista ta’ assistenza teknika, servizzi ta’ senserija u servizzi ohra relatati, direttament
jew indirettament lil kwalunkwe persuna, entita jew korp fil-Venezwela, jew ghall-uzu
fil-Venezwela.

2. Il-projbizzjoni fil-paragrafu 1 ma ghandhiex tapplika ghall-ezekuzzjoni ta’ kuntratti konkluzi
qabel it-13 ta’ Novembru 2017 jew ghal kuntratti ancillari necessarji ghall-ezekuzzjoni ta’ tali
kuntratti, sakemm dawn ikunu konformi mal-Pozizzjoni Komuni tal-Kunsill 2008/944/PESK
[tat- 8 ta’ Dicembru 2008 li tiddefinixxi regoli komuni li jirregolaw il-kontroll ta’ esportazzjonijiet
ta’ teknologija u taghmir militari (GU 2008, L 335, p. 99)], b’'mod partikolari mal-kriterji stabbiliti
fl-Artikolu 2 taghha, u l-persuni fizi¢i jew guridici, entitajiet jew korpi li jfittxu jwettqu l-kuntratt
ikunu nnotifikaw il-kuntratt lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru li fih ikunu stabbiliti fi
zmien 5 granet ta’ xoghol mid-dhul fis-sehh ta’ dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament jipprovdi:
“Ghandu jkun ipprojbit:

(a) il-bejgh, il-forniment, it-trasferiment jew l-esportazzjoni, direttament jew indirettament, ta’
taghmir li jista’ jintuza ghar-repressjoni interna kif elenkat fl-Anness I, kemm jekk jorigina
fl-Unjoni kif ukoll jekk le, lil kwalunkwe persuna fizika jew guridika, entita jew korp
fil-Venezwela, jew ghall-uzu fil-Venezwela;

(b) 1i tinghata assistenza teknika u servizzi ta’ senerija u servizzi ohrajn relatati mat-taghmir
imsemmi fil-punt (a), direttament jew indirettament lil kwalunkwe persuna fizika jew
guridika, entita jew korp fil-Venezwela, jew ghall-uzu fil-Venezwela;

(c) li jinghataw finanzjament jew assistenza finanzjarja, inkluzi b’'mod partikolari ghotjiet, self u
assigurazzjoni ta’ kreditu ghall-esportazzjoni, kif ukoll assigurazzjoni u riassigurazzjoni,
relatati mat-taghmir imsemmi fil-punt (a), direttament jew indirettament lil kwalunkwe
persuna fizika jew guridika, entita jew korp fil-Venezwela, jew ghall-uzu fil-Venezwela.”

Skont 1-Artikolu 4 tal-istess regolament:

“l. B’deroga mill-Artikoli 2 and 3, l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri kif elenkati
fl-Anness I1I jistghu jawtorizzaw, taht dawk il-kundizzjonijiet li jqisu xierqa:

(a) il-provvista ta’ finanzjament u assistenza finanzjarja u assistenza teknika relatata ma”

(i) taghmir militari mhux letali mahsub biss ghall-uzu umanitarju jew protettiv, jew ghal
programmi ta’ bini ta’ istituzzjonijiet tan-Nazzjonijiet Uniti (NU) u tal-Unjoni jew
tal-Istati Membri taghha jew ta’ organizzazzjonijiet regjonali u subregjonali;

(ii) materjal mahsub ghal operazzjonijiet tan-NU u tal-Unjoni ta’ maniggar tal-krizijiet jew
ghal organizzazzjonijiet regjonali u subregjonali;
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(b) il-bejgh, il-forniment, it-trasferiment jew l-esportazzjoni ta’ taghmir li jista’ jintuza
ghar-repressjoni interna u finanzjament u assistenza finanzjarja u teknika assocjati, mahsuba
biss ghall-uzu umanitarju jew protettiv jew ghal programmi ta’ bini ta’ istituzzjonijiet tan-NU
jew tal-Unjoni, jew ghal operazzjonijiet tan-NU u tal-Unjoni ta’ maniggar tal-krizijiet jew ghal
organizzazzjonijiet regjonali u subregjonali;

(c) il-bejgh, il-forniment, it-trasferiment jew l-esportazzjoni ta’ taghmir ghat-tnehhija ta’ mini u
materjal ghall-uzu foperazzjonijiet tat-tnehhija ta’ mini u finanzjament u assistenza
finanzjarja u teknika assoc¢jati.

2. L-awtorizzazzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1 jistghu jinghataw biss qabel l-attivita li jkunu
ntalbu ghaliha.”

L-Artikolu 6 tar-Regolament 2017/2063 jipprovdi li:

“1. Ghandu jkun ipprojbit il-bejgh, il-forniment, it-trasferiment jew l-esportazzjoni, direttament
jew indirettament, ta’ taghmir, teknologija jew software identifikati fl-Anness II, kemm jekk
joriginaw fl-Unjoni kemm jekk le, lil kwalunkwe persuna, entita jew korp fil-Venezwela jew
ghall-uzu fil-Venezwela, sakemm l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru rilevanti, kif
identifikata fuq is-siti web elenkati fl-Anness III, ma tkunx tat awtorizzazzjoni minn qabel.

2. L-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri, kif identifikati fuq is-siti web elenkati
fl-Anness III, ma ghandhomx jaghtu awtorizzazzjoni taht il-paragrafu 1 jekk dawn ikollhom
ragunijiet validi biex jiddeterminaw li t-taghmir, it-teknologija jew is-software inkwistjoni jkunu
jintuzaw ghar-repressjoni interna mill-gvern, il-korpi pubblici, il-korporazzjonijiet jew 1-agenziji
tal-Venezwela jew kwalunkwe persuna jew entita li topera jew fisimhom jew taht id-direzzjoni
taghhom.

3. L-Anness II ghandu jinkludi taghmir, teknologija jew software mahsubin primarjament
ghall-uzu fil-monitoragg jew l-interc¢ettazzjoni tal-komunikazzjonijiet bl-internet jew bit-telefon.

4. L-Istat Membru kkon¢ernat ghandu jinforma lill-Istati Membri l-ohrajn u lill-Kummissjoni
dwar kull awtorizzazzjoni moghtija skont dan l-Artikolu, fi Zmien erba’ gimghat
mill-awtorizzazzjoni.”

L-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Sakemm l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru rilevanti, kif identifikata fuq is-siti web elenkati
fl-Anness III, ma tkunx tat awtorizzazzjoni minn qabel skont l-Artikolu 6(2), ghandu jkun
ipprojbit:

(a) il-forniment, direttament jew indirettament, ta’ ghajnuna teknika jew servizzi ta’ senserija
relatati mat-taghmir, it-teknologija jew is-software identifikati fl-Anness II, jew relatati
mal-istallazzjoni, il-provvista, il-manifattura, il-manutenzjoni u l-uzu tat-taghmir u
t-teknologija identifikati fl-Anness II jew mal-provvista, l-installazzjoni, l-operat jew
l-aggornar ta’ kull software identifikat fl-Anness II, lil kwalunkwe persuna, entita jew korp
fil-Venezwela jew ghall-uzu fil-Venezwela;
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(b) il-forniment, direttament jew indirettament, ta’ finanzjament jew ghajnuna finanzjarja relatati
mat-taghmir, it-teknologija u s-software identifikati fl-Anness II lil kwalunkwe persuna, entita
jew korp fil-Venezwela jew ghall-uzu fil-Venezwela;

(c) il-fornuiment ta’ kwalunkwe servizzi ta’ monitoragg jew ta’ intercettazzjoni

tat-telekomunikazzjoni jew tal-internet ta’ kwalunkwe tip lil, jew ghall-beneficc¢ju dirett jew

indirett tal-gvern, il-korpi pubblici, il-korporazzjonijiet jew l-agenziji tal-Venezwela, jew ta’
kwalunkwe persuna jew entita li joperaw fisimhom jew taht id-direzzjoni taghhom.”

L-Artikolu 20 tar-Regolament 2017/2063 jipprovdi:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika:

(a) fit-territorju tal-Unjoni, inkluz fl-ispazju tal-ajru taghha;

(b) abbord kull ingenju tal-ajru jew kull bastiment taht il-gurizdizzjoni ta’ Stat Membru;

(c) ghal kull persuna fit-territorju tal-Unjoni jew barra minnu li tkun ¢ittadina ta’ Stat Membru;

(d) ghal kull persuna guridika, entita jew korp guridiku, fit-territorju tal-Unjoni jew barra minnu,
li jkunu inkorporati jew kostitwiti skont il-ligi ta’ Stat Membru;

(e) ghal kull persuna guridika, entita jew korp fir-rigward ta’ kwalunkwe kummer¢ li jkun sar,
interament jew parzjalment, fl-Unjoni.”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Frar 2018, ir-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela pprezentat rikors intiz ghall-annullament tar-Regolament 2017/2063,
sa fejn id-dispozizzjonijiet tieghu jikkoncernawha.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-3 ta’ Mejju 2018, il-Kunsill
qajjem eccezzjoni ta’ inammissibbilta taht 1-Artikolu 130(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti
Generali. Kif jirrizulta mill-punt 23 tas-sentenza appellata, il-Kunsill qajjem, fil-kuntest ta’ din
l-e¢¢ezzjoni, tliet motivi ta’ inammissibbilta, jigifieri, l-ewwel, li r-Repubblika Bolivarjana
tal-Venezwela ma ghandhiex interess guridiku, it-tieni, li hija ma hijiex direttament ikkoncernata
mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament 2017/2063 u, it-tielet, li hija ma hijiex “persuna fizika jew
guridika” fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Abbazi tal-Artikolu 130(6)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, din tal-ahhar iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura filwaqt li llimitatha ghall-ammissibbilta tar-rikors.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Jannar 2019,
ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela, abbazi tal-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, adattat ir-rikors, b’tali mod li r-rikors sar ikopri wkoll id-De¢izjoni 2018/1656 u
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2018/1653, sa fejn id-dispozizzjonijiet taghhom
jikkon¢ernawha.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali l-ewwel nett qgieset li, sa fejn kien indirizzat kontra
r-Regolament 2017/2063, ir-rikors kien jikkonc¢erna biss 1-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tieghu.
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Sussegwentement, il-Qorti Generali ddecidiet li tezamina biss it-tieni motiv ta’ inammissibbilta
mqajjem mill-Kunsill, jigifieri li r-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela ma kinitx direttament
ikkoncernata minn dawn id-dispozizzjonijiet, laqghet dan il-motiv u, ghaldagstant, cahdet
ir-rikors bhala inammissibbli sa fejn kien indirizzat kontra l-Artikoli 2, 3, 6 u 7
tar-Regolament 2017/2063.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ¢cahdet ukoll ir-rikors bhala inammissibbli sa fejn dan kien intiz
ghall-annullament tad-De¢izjoni 2018/1656 u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2018/1653,
minn naha, minhabba li, sa fejn 1-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063 ma kinux
jikkon¢ernaw direttament lir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela, l-istess kien japplika
ghar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2018/1653 u, min-naha l-ohra, minhabba li
mill-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali jirrizulta li, fil-kuntest ta’ nota ta’
adattament, rikorrent jista’ jitlob l-annullament ta’ att li jissostitwixxi jew li jemenda att iehor
fil-kaz biss li l-annullament ta’ dan tal-ahhar ikun intalab fir-rikors. Issa, il-Qorti Generali
kkonstatat li d-Decizjoni 2018/1656 temenda d-Decizjoni 2017/2074, li taghha r-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela ma talbitx l-annullament fl-att promotur taghha.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddikjara li r-rikors ipprezentat minnha quddiem il-Qorti Generali huwa ammissibbli u tibghat
il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex taghti decizjoni fuq il-mertu, kif ukoll

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.
I1-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell u

— tikkundanna lir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela gieghda tikkontesta eskluzivament ir-ragunament li permezz tieghu
-Qorti Generali ddikjarat inammissibbli r-rikors taghha sa fejn huwa indirizzat kontra
l-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063. Ghall-kuntrarju, peress li dan l-appell ma
jirrigwardax il-parti tas-sentenza appellata li fiha gie ddikjarat inammissibbli r-rikors ta’ dan
l-Istat terz intiz ghall-annullament tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2018/1653 kif ukoll
tad-Decizjoni 2018/1656, ghandu jitqies li I-Qorti Generali tat de¢izjoni finali fdan ir-rigward.
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Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja bl-ebda mod ma hija
limitata fir-rigward ta’ regolament adottat abbazi tal-Artikolu 215 TFUE, li jaghti effett lil
decizjonijiet tal-Unjoni adottati fil-kuntest tal-PESK. Fil-fatt, tali regolamenti jikkostitwixxu atti
tal-Unjoni adottati abbazi tat-Trattat FUE li fir-rigward taghhom il-qrati tal-Unjoni ghandhom,
konformement mal-gurisdizzjoni li huma ghandhom bis-sahha tat-Trattati, jizguraw stharrig,
bhala princ¢ipju komplet, ta’ legalita (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punt 106).

Fit-tielet lok, skont gurisprudenza stabbilita sew, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghti decizjoni, jekk
ikun mehtieg ex officio, fuq il-motiv ta’ ordni pubbliku bbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza
tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta stabbiliti fl-Artikolu 263 TFUE (ara, b’'mod partikolari,
id-digriet tal-15 ta’ April 2010, Makhteshim-Agan Holding et vs II-Kummissjoni, C-517/08 P,
mhux ippubblikat, EU:C:2010:190, punt 54, u s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021, Il-Germanja vs
Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, punt 101).

F’dan il-kaz, il-kwistjoni ta’ jekk ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela ghandhiex titqies bhala
“persuna guridika” fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ghandha titqajjem ex officio
u ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok peress li s-soluzzjoni ghal din il-kwistjoni hija nec¢essarja
ghall-ezami tat-tieni motiv ta’ inammissibbilta mgqajjem mill-Kunsill, liema motiv huwa
inkwistjoni fil-kuntest tal-aggravju uniku u li huwa bbazat fuq l-argument li r-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela ma hijiex direttament ikkoncernata mill-Artikoli 2, 3, 6 u 7
tar-Regolament 2017/2063.

Permezz ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Lulju 2020, il-partijiet fl-appell gew
mistiedna jiehdu pozizzjoni dwar il-kwistjoni ta’ jekk Stat terz ghandux jitqies bhala “persuna
guridika” fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 24 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja
baghtet talba tal-istess natura lill-Kummissjoni Ewropea u lill-Istati Membri. Gew ipprezentati
osservazzjonijiet dwar din il-kwistjoni mill-partijiet fl-appell, mir-Renju tal-Belgju,
mir-Repubblika tal-Bulgarija, mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mir-Repubblika tal-Estonja,
mir-Repubblika Ellenika, mir-Repubblika tal-Litwanja, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,
mir-Repubblika tal-Polonja, mir-Repubblika tas-Slovenja, mir-Repubblika Slovakka, mir-Renju
tal-Isvezja u mill-Kummissjoni.

Ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela tqis li la l-formulazzjoni tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u lanqgas l-ghan jew il-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni ma jipprovdu
indikazzjoni, lanqas indiretta, li tippermetti li hija tigi eskluza mill-kuncett ta’ “persuna guridika”
fis-sens ta’ din l-istess dispozizzjoni.

Ghall-kuntrarju, il-Kunsill huwa tal-fehma li Stat terz ma ghandux jitqies bhala “persuna
guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, sakemm ma jkunux inghatawlu
drittijiet specifici fl-ordinament guridiku tal-Unjoni bis-sahha ta’ ftehim konkluz ma’ din
tal-ahhar, eccezzjoni din li madankollu ma tapplikax f'dan il-kaz.

Skont il-Kunsill, 1-Unjoni tizviluppa r-relazzjonijiet taghha ma’ Stati terzi sovrani fix-xena
internazzjonali u dawn ir-relazzjonijiet huma rregolati bid-dritt internazzjonali pubbliku li,
min-naha tieghu, huwa bbazat fuq il-prin¢ipju ta’ kunsens. Fil-kuntest ta’ dan l-ordinament
guridiku, is-suggetti tad-dritt internazzjonali pubbliku ma ghandhomx dritt awtomatiku li
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jipprezentaw rikors quddiem il-qrati tal-Istati l-ohra. Huma ghandhom id-dritt li ma
jissuggettawx ruhhom ghall-gurisdizzjoni ta’ Stat iehor jew ta’ qorti internazzjonali sakemm ma
jkunux taw il-kunsens taghhom f'dan is-sens.

[1-Kunsill isostni li I-Istati terzi ma jaghmlux parti mis-sistema legali stabbilita mill-Unjoni u bhala
principju ma jistax ikollhom aé¢cess ghall-qrati tal-Unjoni. Barra minn hekk, jekk Stat terz li jkun
is-suggett ta’ mizuri restrittivi generali jithalla jikkontesta dawn il-mizuri, abbazi
tal-kundizzjonijiet li jawtorizzaw l-access ghall-qrati tal-Unjoni ghall-persuni suggetti ghal mizuri
individwali, dan ikun imur kontra d-distinzjoni stabbilita mit-Trattati bejn mizuri restrittivi
generali u individwali u jkollu bhala effett addizzjonali estensjoni indebita tal-portata
tal-gurisdizzjoni moghtija lill-qrati tal-Unjoni fir-rigward tad-dispozizzjonijiet dwar il-politika
estera u ta’ sigurta komuni (PESK) jew tal-atti adottati abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Fl-ahhar mill-ahhar, skont il-Kunsill, ir-rikonoxximent ta’ locus standi lil Stat terz kontra atti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni f'¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza inezami jista’ jgieghed lill-Unjoni
fi Zvantagg meta mqabbla mal-imsiehba internazzjonali taghha, li d-dec¢izjonijiet sovrani
taghhom li jikkon¢ernaw ir-relazzjonijiet internazzjonali taghhom jew il-politiki kummer¢jali u
ekonomic¢i taghhom ma jistghux jigu kkontestati quddiem il-qrati taghhom, u b’hekk jillimita
indebitament lill-Unjoni fit-tmexxija tal-politiki u tar-relazzjonijiet internazzjonali taghha. Dan
huwa iktar u iktar minnu fil-kuntest tal-kawza inezami, fejn Stat terz qieghed jikkontesta
d-dispozizzjonijiet ta’ att intern tal-Unjoni li jimplimenta decizjoni politika tal-Kunsill intiza li
jitnaqqsu r-relazzjonijiet ekonomici ma’ dan l-Istat. L-Istati terzi, taht il-pretensjoni li huma
rikorrenti individwali, ma ghandhomx jithallew, sabiex tinstab soluzzjoni ghal tilwim
internazzjonali bejn suggetti tad-dritt internazzjonali pubbliku, juzaw lill-qrati tal-Unjoni bhala
mezz li ma huwiex mahsub ghal dan l-iskop.

II-Gvern Elleniku, Pollakk, Sloven, Slovakk u Svediz iqisu, essenzjalment, li Stat terz ma jistax,
bhala princ¢ipju, jitqies li jaga’ taht il-kuncett ta’ “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Skont l-imsemmija gvernijiet, dan il-kuncett jirreferi, essenzjalment, ghall-entitajiet li ghandhom
personalita guridika bis-sahha tad-dritt ta’ Stat Membru jew ta’” Stat terz, izda mhux ghal dawn
l-Istati stess, li fir-rigward taghhom 1-Unjoni barra minn hekk ma ghandhiex kompetenza
jew guridici, lil gruppi jew lil entitajiet mhux Statali, izda ma humiex mehuda kontra Stati terzi.
L-istess gvernijiet isostnu li, jekk 1-Istati terzi jitqiesu li jagghu taht il-kuncett ta’ “persuna
guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, minghajr ma jkunu kkonkludew
mal-Unjoni xi tip ta’ ftehim li jiddefinixxi r-relazzjonijiet guridic¢i bejn il-partijiet fdan il-ftehim,
dan jillimita lill-Unjoni b'mod inadegwat fl-implimentazzjoni tal-politiki u tar-relazzjonijiet
internazzjonali taghha u jqeghidha fi Zvantagg fir-relazzjonijiet internazzjonali. Fil-fatt, wiehed
mill-princ¢ipji fundamentali tad-dritt internazzjonali huwa r-reciprocita. Issa, jekk 1-Istati terzi
jithallew jipprezentaw tali rikorsi quddiem il-qrati tal-Unjoni kontra atti tal-Unjoni, dan jista’
jikkomprometti r-reciprocita bejn 1-Unjoni u dawn I-Istati. Fil-fatt, 1-Istati terzi jkollhom
il-possibbilta li jikkontestaw l-atti tal-Unjoni quddiem il-qrati taghha, minghajr ma jigi ggarantit li
1-Unjoni tkun tista’ tikkontesta l-atti nazzjonali ta’ dawn l-Istati, kemm jekk individwalment u
kemm jekk fil-kuntest tad-diversi assocjazzjonijiet ta’ Stati li taghhom huma membri.
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Ghall-kuntrarju, il-Gvern Belgjan, Bulgaru, Germaniz, Estonjan, Latvjan, Litwan u Olandiz iqisu,
essenzjalment, li Stat terz jaqa’ taht il-kuncett ta’ “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Fil-fehma taghhom, ma jistax jigi kkontestat li Stat terz ghandu personalita guridika u li huwa
persuna guridika, fis-sens tad-dritt internazzjonali pubbliku. Jekk ma jkunx jista’ jigi kklassifikat
bhala “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, Stat terz ma jkunx
fpozizzjoni li jipprotegi l-interessi tieghu, anki jekk ikun cert li d-drittijiet tieghu nkisru u anki
jekk ikun jista’ jipprova b'mod suffi¢jenti fid-dritt 1li 1-kundizzjonijiet kollha necessarji
ghall-prezentata ta’ rikors huma ssodisfatti.

B’dan premess, dawn il-gvernijiet isostnu wkoll li huwa dagstant iehor ¢ar li l-pozizzjoni ta’ Stat
terz, bhal dik tar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela, ma tistax tigi assimilata ma’ dik
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jew tal-Istati Membri, li huma rikorrenti fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, b’tali mod li I-ammissibbilta tar-rikors ta’ Stat terz ghandha tigi evalwata
fid-dawl tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Barra minn hekk, jekk Stat terz jigi rrifjutat id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kontra att
tal-Unjoni li jikkawzalu pregudizzju, minkejja li dan l-Istat josserva l-kundizzjonijiet kollha
ghall-ammissibbilta previsti fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, dan ikun jammonta ghal
adozzjoni ta’ interpretazzjoni restrittiva tal-Istat tad-dritt, valur li fuqu hija bbazata I-Unjoni,
konformement mal-Artikolu 2 TUE.

[I-Kummissjoni tqis li l-kuncett ta’ “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, jista’ jinftiechem b’diversi modi. Minn naha, interpretazzjoni ta’ dan
il-kuncett ibbazata fuq il-principju ta’ ugwaljanza tal-Istati twassal sabiex jitqies li 1-Istati terzi
jagghu taht l-imsemmi kuncett biss jekk iwettqu atti ta’ gestjoni (acta jure gestionis) jew jekk
ikollhom access ghall-qrati tal-Unjoni skont ftehim internazzjonali konkluz mal-Unjoni. Tali
interpretazzjoni hija konformi mal-princ¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, peress li ma
tichadx kull rimedju gudizzjarju lill-Istat terz, izda taghti lil dan l-Istat l-a¢cess ghall-qrati
tal-Unjoni skont in-natura tal-azzjoni ezercitata mill-imsemmi Stat. Peress li s-sistema ta’ mizuri
restrittivi, l-istess bhall-motivi invokati mir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela sabiex titlob
l-invalidazzjoni ta’ dawn il-mizuri, kif ukoll ir-relazzjonijiet bejn 1-Unjoni u dan I-Istat fdan
il-kuntest, jaqghu taht il-qasam tal-atti mwettqa fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika (acta jure
imperii) u ghandhom ghalhekk jigu analizzati bhala elementi tad-dritt internazzjonali pubbliku,
ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela ma taqax, fil-kawza inezami, taht il-kuncett ta’ “persuna
guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Min-naha l-ohra, skont il-Kummissjoni, li kieku kellha tigi adottata interpretazzjoni teleologika
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, iggwidata mir-rieda ta’ access estiz ghall-qrati
tal-Unjoni, xejn ma jkun jipprekludi milli din id-dispozizzjoni tigi interpretata b’'mod li -kuncett
ta’ “persuna guridika” jkopri l-Istati terzi f'sitwazzjoni fejn dawn l-Istati jiddeciedu li jissuggettaw
ruhhom ghall-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni. Ghalhekk, meta 1-Unjoni tadotta att unilaterali li,
potenzjalment, jippregudika l-interessi ta’ Stat terz u meta dan 1-Istat jaghzel li jipprezenta rikors
kontra dan l-att quddiem il-qrati tal-Unjoni pjuttost milli jirrikorri ghal mekkanizmu
internazzjonali ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim, ma hemm xejn li jiggustifika li 1-qrati tal-Unjoni
jirrifjutaw li jiehdu konjizzjoni ta’ tali rikors bhala principju, minghajr ma jezaminaw jekk
il-kundizzjonijiet kollha ghall-ammissibbilta applikabbli humiex issodisfatti.
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I[I-Kummissjoni tindika li hija tippreferi t-tieni appro¢¢ imsemmi fil-punt precedenti, minhabba li
minn qari restrittiv tal-kuncett ta’ “persuna guridika” jirrizulta li, fl-assenza ta’ ftehim
internazzjonali konkluz bejn Stati terzi u I-Unjoni, dawn I-Istati ma jistghux volontarjament
jissuggettaw ruhhom ghall-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni.

Skont l-Artikolu 19(3)(a) TUE, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandha taghti
decizjoni, konformement mat-Trattati, dwar ir-rikorsi pprezentati minn Stat Membru,
kwalunkwe persuna fizika jew guridika tista’, fil-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tieni
paragrafu ta’ dan l-artikolu, tipprezenta rikors kontra l-atti indirizzati lilha jew li jikkon¢ernawha
direttament u individwalment, kif ukoll kontra l-atti regolatorji li jikkon¢ernawha direttament u li
ma jinvolvux mizuri ta’ implimentazzjoni.

F’dan il-kaz, ghandu jigi ezaminat jekk Stat terz, bhar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela, li ma
jistax jipprezenta rikors abbazi tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, jistax jitqies bhala
“persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu ta’ dan l-artikolu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, peress li din id-dispozizzjoni ma taghmel ebda riferiment
ghad-drittijiet nazzjonali f'dak li jikkon¢erna t-tifsira li ghandha tinghata lill-kuncett ta’ “persuna
guridika”, dan il-kuncett ghandu jigi kkunsidrat bhala kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, li
ghandu jigi interpretat b’'mod uniformi fit-territorju ta’ din tal-ahhar (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129, punt 34).
Ghalhekk, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “persuna guridika” li jinsab fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ghandu jigi interpretat billi jittiechdu inkunsiderazzjoni mhux
biss il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest li minnu tifforma parti u l-ghanijiet
imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punt 61 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fir-rigward tal-kliem tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ghandu jigi rrilevat li la minn din
id-dispozizzjoni u lanqas minn dispozizzjonijiet ohra tad-dritt primarju tal-Unjoni ma jirrizulta li
certi kategoriji ta’ persuni guridici ma jistghux jinvokaw il-possibbilta li jressqu kawza quddiem
il-qrati tal-Unjoni. Din il-konstatazzjoni ghalhekk tendenzjalment tindika li ebda “persuna
guridika” ma ghandha tigi mc¢ahhda, bhala principju, mill-possibbilta li tipprezenta rikors ghal
annullament prevista f'dan l-istess raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tindika f'dan ir-rigward li I-kunéett ta’ “persuna guridika”
uzat fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ma jistax jinghata interpretazzjoni restrittiva.

Fil-fatt, ghalkemm ir-rikors ta’ entita regjonali jew lokali ma jistax jigi assimilat mar-rikors ta’ Stat
Membru previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-
26 ta’ Novembru 2009, Regido auténoma dos Agores vs I1-Kunsill, C-444/08 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2009:733, punt 31), tali entita, sa fejn tgawdi minn personalita guridika, tista’ madankollu
tipprezenta, bhala prin¢ipju, rikors ghal annullament taht ir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE (ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-1 ta’ Ottubru 1997, Regione Toscana vs
[I-Kummissjoni, C-180/97, EU:C:1997:451, punti 10 sa 12, kif ukoll is-sentenza tat-
22 ta’ Novembru 2001, Nederlandse Antillen vs II-Kunsill, C-452/98, EU:C:2001:623, punt 51).

10 ECLLI:EU:C:2021:507



46

47

48

49

50

51

52

SENTENZA TAT-22.6.2021 — Kawza C-872/19 P
IL-VENEZWELA Vs IL-KUNSILL (INCIDENZA GHAL STAT TERZ)

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta, b’'mod iktar generali, li ma humiex biss il-persuni
guridici privati izda wkoll l-entitajiet pubbli¢i li ghandhom locus standi konformement mar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara, bhala ezempiju, is-sentenzi tal-1 ta’ Frar 2018, Deutsche
Bahn et vs II-Kummissjoni, C-264/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:60, punt 2, u tal-
4 ta’ Frar 2020, Uniwersytet Wroclawski u Il-Polonja vs REA, C-515/17 P u C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punt 69).

Mill-bgija, il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li organizzazzjoni li ma kellhiex personalita guridika
kellu jkollha locus standi sabiex tikkontesta 1-mizuri restrittivi li kienu imposti fugha ghar-raguni
li, jekk il-legizlatur tal-Unjoni jqis li entita ghandha ezistenza suffi¢jenti sabiex tkun is-suggett ta’
mizuri restrittivi, il-koerenza u I-gustizzja jimponu li jigi rrikonoxxut li din l-entita ghandha wkoll
ezistenza suffi¢cjenti sabiex tikkontesta dawn il-mizuri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs I1-Kunsill, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punt 112).

Fir-rigward  tal-interpretazzjoni = kuntestwali ~u  teleologika  tar-raba’  paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, ghandu jitfakkar li l-ezistenza stess ta’ stharrig gudizzjarju effettiv intiz li
jizgura l-osservanza tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni hija inerenti ghall-ezistenza ta’” Stat
tad-dritt (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs Il-Kunsill et, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punt 41). Fil-fatt, mill-Artikolu 2 TUE jirrizulta li 1-Unjoni hija bbazata fuq
valuri, bhalma huwa I-Istat tad-dritt, li huma komuni ghall-Istati Membri f{so¢jeta
kkaratterizzata, fost ohrajn, mill-gustizzja (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punt 62).

Barra minn hekk, il-prin¢ipju li I-Unjoni hija bbazata, b’'mod partikolari, fuq il-valur tal-Istat
tad-dritt jirrizulta kemm mill-Artikolu 2 TUE, 1li jinsab fid-dispozizzjonijiet komuni
tat-Trattat UE, kif ukoll mill-Artikolu 21 TUE, dwar l-azzjoni esterna tal-Unjoni, li ghalih jirreferi
1-Artikolu 23 TUE, dwar il-PESK (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Bank Refah
Kargaran vs I1-Kunsill, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punt 35 u l-gurisprudenza c¢citata).

F'dawn i¢-cirkustanzi, interpretazzjoni tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, fid-dawl
tal-principji ta’ stharrig gudizzjarju effettiv u ta’ Stat tad-dritt, timmilita favur il-kunsiderazzjoni
li Stat terz ghandu jkollu locus standi, bhala “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, meta l-kundizzjonijiet l-ohra previsti fdin id-dispozizzjoni jkunu
ssodisfatti. Fil-fatt, l-istess bhal persuna jew entita ohra, tali persuna guridika rregolata mid-dritt
internazzjonali pubbliku tista’ tkun affettwata b’'mod negattiv fid-drittijiet jew fl-interessi taghha
minn att tal-Unjoni, u ghandha ghalhekk tkun fpozizzjoni, b’osservanza ta’ dawn
il-kundizzjonijiet, li tfittex l-annullament ta’ tali att.

Din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, ma hijiex ikkontestata mill-argumenti mressqa mill-Kunsill kif ukoll
minn certi gvernijiet li pprezentaw osservazzjonijiet dwar l-eventwali assenza ta’ access
tal-Unjoni ghall-qrati ta’ Stati terzi, li ma jippermettux li jigu kkontestati, quddiem dawn il-qrati,
id-dec¢izjonijiet dwar ir-relazzjonijiet internazzjonali taghhom stess, kemm jekk ikunu ta’ natura
kummerd¢jali kif ukoll jekk le.

Fil-fatt, I-obbligi tal-Unjoni li tizgura l-osservanza tal-valur tal-Istat tad-dritt bl-ebda mod ma

jistghu jkunu suggetti ghal kundizzjoni ta’ recipro¢ita fir-rigward tar-relazzjonijiet li 1-Unjoni
ghandha ma’ Stati terzi.
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Minn dan isegwi li r-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela, bhala Stat li ghandu personalita
guridika internazzjonali, ghandha titqgies li hija “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Fugq l-aggravju uniku

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-appell taghha, ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela tqajjem aggravju wiehed
ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-kundizzjoni li r-rikorrent ghandu
jkun ikkoncernat direttament mill-mizura li tkun is-suggett tar-rikors tieghu, kundizzjoni li hija
prevista fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fil-fehma taghha, il-fatt, ikkonstatat mill-Qorti Generali fil-punti 35 u 36 tas-sentenza appellata, li
hija ma kinitx inkluza, bhala tali, fl-Anness IV jew fl-Anness V tar-Regolament 2017/2063 b’'mod
analogu ghar-rikorrenti fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Almaz-Antey
vs Il-Kunsill (T-515/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:545), huwa irrilevanti peress li hija
specifikament imsemmija fl-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063. Huwa wkoll
irrilevanti, ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 40 tas-sentenza appellata,
il-fatt jekk hija agixxietx jew le bhala operatur ekonomiku attiv fis-swieq ikkon¢ernati peress li
dawn l-artikoli jikkoncernawha direttament kemm mill-perspettiva guridika kif ukoll minn dik
materjali.

[I-Kunsill isostni li l-kwistjoni ta’ jekk l-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063
jikkon¢ernawx direttament il-pozizzjoni tar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela giet deciza
mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata b’mod konformi ma’ gurisprudenza stabbilita, li
minnha tifforma parti integrali s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Almaz-Antey vs Il-Kunsill
(T-515/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:545). F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ma kinitx
obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-ghan tal-mizuri restrittivi inkwistjoni, jigifieri li ssir pressjoni
sabiex ikun hemm bidla fl-agir tal-Gvern Venezweljan. Fil-fatt, dan it-tehid inkunsiderazzjoni
mhux biss imur kontra l-gurisprudenza stabbilita tal-qrati tal-Unjoni, izda jwassal ukoll sabiex
jestendi l-kategorija ta’ rikorrenti potenzjali b’'mod li jinkludi kull Stat terz li mieghu 1-Unjoni
tiddeciedi, fil-kuntest tal-politika estera taghha, li twaqqaf jew li tnaqqas, kompletament jew
parzjalment, ir-relazzjonijiet ekonomici u finanzjarji.

Skont il-Kunsill, il-Qorti Generali ma ddecidietx li r-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela ma
kinitx direttament ikkon¢ernata ghas-sempli¢i raguni li ma kinitx imsemmija b’'mod suffi¢jenti
fl-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063. Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali waslet ghal din
il-konkluzjoni abbazi ta’ sett ta’ elementi rilevanti, li kienu debitament motivati u ssostanzjati
permezz tal-gurisprudenza rilevanti fil-punti 35 sa 48 tas-sentenza appellata. Barra minn hekk,
fir-rigward specifikament tar-riferimenti maghmula ghar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela
f'dawn l-artikoli, ghandu jigi kkonstatat li dawn l-artikoli ma jsemmuhiex b’'mod dirett. Huwa
semplicement ipprojbit li 1-operaturi ekonomici tal-Unjoni jkollhom relazzjonijiet ekonomi¢i u
finanzjarji ma’ persuni fizici jew guridic¢i, entitajiet jew organi li huma stabbiliti jew li joperaw
fit-territorju tal-Venezwela.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk il-Qorti Generali kellhiex tassimila

lir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela ma’ operatur ekonomiku, kif ghamlet fir-rigward
tar-rikorrenti fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Almaz Antey vs
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I[I-Kunsill (T-515/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:545), il-Kunsill josserva li 1-Qorti Generali
hadet inkunsiderazzjoni b’'mod shih is-sitwazzjoni partikolari tar-Repubblika Bolivarjana
tal-Venezwela u li hija analizzat jekk dan l-Istat setax jigi pparagunat ma’ operatur ekonomiku
attiv f'suq specifiku fis-sens tal-gurisprudenza. I1-Qorti Generali, minghajr ma wettqet zball ta’
ligi, ikkonkludiet fin-negattiv, peress li Stat li jagixxi fil-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika ma
huwiex paragunabbli ma’ entita privata jew pubblika li 1-ezistenza taghha hija limitata mill-ghan
taghha.

Fl-ahhar nett, il-Kunsill isostni li r-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela gieghda fil-verita titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi regola gdida fis-sens li l-locus standi ghandu jinghata
awtomatikament lill-Istati terzi li jkunu jixtiequ jikkontestaw mizuri ekonomi¢i mehuda
mill-Unjoni fil-kuntest tal-politika estera taghha, billi tippermettilhom jikkontestaw atti li
jimplimentaw dec¢izjonijiet adottati bil-ghan li jintlahqu l-ghanijiet legittimi tal-azzjoni esterna
tal-Unjoni, kif iddefiniti fl-Artikolu 21 TUE, inkluz permezz tal-waqfien jew tat-tnaqqis,
kompletament jew parzjalment, tar-relazzjonijiet ekonomici jew finanzjarji ma’ Stat terz wiehed
jew iktar b’applikazzjoni tal-Artikolu 215(1) TFUE.

Issa, skont il-Kunsill, tali talba tmur kontra s-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja stabbilita
fit-Trattati, li hija intiza li tizgura l-protezzjoni tad-drittijiet iggarantiti mid-dritt tal-Unjoni.
It-Trattati ma jirrikonoxxu ebda dritt specifiku lill-Istati terzi li jippermettilhom jigu ttrattati
b’mod ugwali bhall-Istati Membri jew li jaghmlu kummer¢ b’'mod liberu u minghajr ebda
kundizzjoni mal-operaturi ekonomici li jinsabu fl-Unjoni. Ghaldagstant, I-Istati terzi ma jistghux
jargumentaw b’'mod validu li att tal-Unjoni li jista’ jissuggettahom ghal trattament iddifferenzjat
ipproduca direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali taghhom.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, il-kundizzjoni 1li persuna fizika jew guridika ghandha tkun
direttament ikkoncernata mill-mizura li tkun is-suggett tar-rikors, kundizzjoni prevista fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, tehtieg li jigu ssodisfatti zewg kriterji kumulattivi, jigifieri li
l-mizura kkontestata, minn naha, tipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali ta’ din
il-persuna u, min-naha l-ohra, ma thalli l-ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli
ghall-implimentazzjoni taghha, fejn din l-implimentazzjoni tkun ta’ natura purament awtomatika
u tirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni stess, minghajr l-applikazzjoni ta’ regoli intermedjarji ohra
(sentenzi tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka ez, C-663/17 P, C-665/17 P u
C-669/17 P, EU:C:2019:923, punt 103 kif ukoll tat-3 ta’ Dicembru 2020, Changmao Biochemical
Engineerings vs Distillerie Bonollo et, C-461/18 P, EU:C:2020:979, punt 58).

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddec¢idiet li I-Artikoli 2, 3, 6 u 7
tar-Regolament 2017/2063 ma kinux jikkoncernaw direttament lir-Repubblika Bolivarjana
tal-Venezwela, u dan, essenzjalment, ghal tliet ragunijiet li jirrigwardaw l-ewwel kriterju riprodott
fil-punt 61 ta’ din is-sentenza.

Fl-ewwel lok, fil-punt 32 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali osservat li 1-Artikolu 20
tar-Regolament 2017/2063 jillimita l-applikazzjoni tal-projbizzjonijiet previsti fl-Artikoli 2, 3, 6
u 7 ta’ dan ir-regolament ghat-territorju tal-Unjoni, ghall-persuni fizici ¢ittadini ta’ Stat Membru u
ghall-persuni guridi¢i inkorporati skont id-dritt ta’ wiehed minnhom kif ukoll ghall-persuni
guridici, entitajiet u organi fir-rigward ta’ kull tranzazzjoni kummercjali mwettqa kompletament
jew parzjalment fl-Unjoni.
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Fit-tieni lok, fil-punt 33 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qgieset li I-Artikoli 2, 3, 6 u 7
tar-Regolament 2017/2063 ma jimponux projbizzjoni fuq ir-Repubblika Bolivarjana
tal-Venezwela. L-iktar l-iktar, dawn l-artikoli jista’ jkollhom effetti indiretti fuq din tal-ahhar, sa
il-persuni guridi¢i inkorporati skont id-dritt ta’ wiehed minnhom jista’ jkollhom bhala
konsegwenza li jillimitaw is-sorsi li minghandhom ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela tista’
tikseb il-prodotti u s-servizzi inkwistjoni.

Fit-tielet lok, fil-punti 34 sa 41 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ghamlet distinzjoni bejn
din il-kawza u l-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Almaz-Antey vs
II-Kunsill (T-515/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:545). Il-Qorti Generali osservat li, fdin
il-kawza tal-ahhar, ir-rikorrenti kienet tissemma esplicitament fl-att ikkontestat sa fejn isimha
kien jinsab fl-anness tad-decizjoni kkontestata bhala impriza li kienet ipprojbita milli tbigh jew
tipprovdi l-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni. Ghall-kuntrarju, fil-kawza inezami, ir-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela, bhala Stat, ma tissemmiex esplicitament u specifikament
fl-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063 b’'mod paragunabbli ghar-rikorrenti fil-kawza li
tat lok ghall-imsemmija sentenza.

F'dan ir-rigward, ghandu jitqies li I-Qorti Generali gustament fakkret, fil-punt 30 tas-sentenza
appellata, il-gurisprudenza taghha stess li minnha johrog li, sabiex jigi ddeterminat jekk att
jipproducix effetti legali, ghandu jsir riferiment b’'mod partikolari ghall-ghan tieghu,
ghall-kontenut tieghu, ghall-portata tieghu, ghas-sustanza tieghu kif ukoll ghall-kuntest guridiku
u fattwali li fih ikun gie adottat.

F'dan il-kaz, it-titolu tar-Regolament 2017/2063, il-premessa 1 tieghu u Il-formulazzjoni
tal-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tieghu jindikaw li l-mizuri restrittivi inkwistjoni ttiehdu kontra
r-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali gustament fakkret, fil-punt 34 tas-sentenza appellata, li 1-fatt li
l-operaturi tal-Unjoni huma pprojbiti milli jwettqu certi tranzazzjonijiet, li jikkostitwixxi l-ghan
tal-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063, jammonta ghal projbizzjoni fuq ir-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela milli twettaq dawn it-tranzazzjonijiet mal-imsemmija operaturi.

Issa, id-dhul fis-sehh tar-Regolament 2017/2063 kellu bhala effett 1-applikazzjoni immedjata u
awtomatika tal-projbizzjonijiet previsti fl-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tieghu. Peress li dawn
il-projbizzjonijiet jipprekludu lir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela milli takkwista diversi
prodotti u servizzi, l-imsemmija dispozizzjonijiet jipproducu direttament effetti fuq
is-sitwazzjoni legali ta’ dan l-Istat. Barra minn hekk, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 110
tal-konkluzjonijiet tieghu, b’'mod partikolari mill-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063
jirrizulta 1li r-riferiment ghal “kwalunkwe persuna fizika jew guridika, entita jew korp
fil-Venezwela, jew ghall-uzu fil-Venezwela” fl-imsemmija projbizzjonijiet jinkludi r-regim
Venezweljan, il-korpi, l-imprizi jew 1-agenziji pubblici tieghu jew kull persuna jew entita li tagixxi
fisimhom jew fuq l-ordnijiet taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, sabiex jigi kkonstatat li r-Repubblika Bolivarjana
tal-Venezwela hija direttament ikkoncernata mill-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063,
ma huwiex mehtieg li ssir distinzjoni skont jekk tali tranzazzjonijiet kummercjali jsirux iure
gestionis jew iure imperii, peress li tali distinzjoni la tista’ tigi dedotta mir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u lanqas minn kwalunkwe dispozizzjoni ohra tad-dritt tal-Unjoni.
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Barra minn hekk, il-fatt li I-mizuri restrittivi inkwistjoni ma jikkostitwixxux impediment assolut
ghar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela li takkwista l-oggetti u s-servizzi koperti minn dawn
l-artikoli, peress li dan I-Istat jibqa’ fpozizzjoni li jakkwistahom minn barra mit-territorju
tal-Unjoni minghand persuni li ma humiex suggetti ghall-imsemmija mizuri, ma jdahhalx
inkwistjoni 1-konkluzjoni fis-sens li 1-projbizzjonijiet previsti fl-imsemmija artikoli jikkon¢ernaw
direttament lir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela. Fil-fatt, fir-rigward ta’ projbizzjonijiet bhal
dawk previsti fl-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063, il-kundizzjoni li persuna guridika
hija direttament ikkon¢ernata minn tali mizuri ma timplikax li ghall-imsemmija persuna jkun
assolutament impossibbli li takkwista 1-oggetti u s-servizzi inkwistjoni.

Sabiex jigi vverifikat jekk ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela hijiex direttament ikkoncernata
mill-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063, huwa wkoll irrilevanti li l-attivita ta’ dan I-Istat
terz ma hijiex limitata ghal dik ta’ operatur ekonomiku attiv f'¢erti swieq.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset li l-mizuri restrittivi
inkwistjoni ma kinux jipproducu direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali tar-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela u meta laqghet, fuq din il-bazi, it-tieni motiv ta’ inammissibbilta
mqajjem mill-Kunsill.

F'dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li jintlaga’ 1-aggravju uniku invokat mir-Repubblika Bolivarjana
tal-Venezwela u li tigi annullata s-sentenza appellata sa fejn tichad bhala inammissibbli r-rikors
tar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela intiz ghall-annullament tar-Regolament 2017/2063.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformenent mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, meta l-appell ikun fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti
Generali. Hija mbaghad tista’ tagta’ t-tilwima definittivament hija stess, meta t-tilwima tkun fi stat
li tigi deciza, jew, jekk dan ma jkunx il-kaz, hija tista’ tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti
Generali sabiex din tal-ahhar tiddecidiha.

F’dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-elementi mehtiega sabiex taghti de¢izjoni definittiva
dwar l-ammissibbilta tar-rikors ipprezentat mir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela.

Quddiem il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta tieghu, il-Kunsill qajjem
tliet motivi ta’ inammissibbilta tar-rikors, li minnhom it-tieni wiehed biss gie ezaminat, b’'mod
parzjali, mill-Qorti Generali. Sa fejn il-kwistjoni ta’ jekk ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela
hijiex “persuna guridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kif imsemmija
fit-tielet motiv ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kunsill quddiem il-Qorti Generali, giet
ezaminata ex officio fil-punti 40 sa 53 ta’ din is-sentenza, ghadhom iridu jigu ezaminati, minn
naha, l-ewwel motiv ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kunsill u bbazat fuq l-assenza ta’ interess
guridiku u, min-naha l-ohra, il-parti tat-tieni motiv ta’ inammissibbilta li dwarha [-Qorti Generali
ma tatx decizjoni, filwaqt li jigi vverifikat jekk il-kriterju li I-mizuri restrittivi inkwistjoni ma
ghandhom ihallu ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli ghall-implimentazzjoni
taghhom, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, huwiex issodisfatt fil-kawza inezami.
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b

Fugq l-ewwel motiv ta’ inammissibbilta mgqajjem mill-Kunsill u bbazat fuq l-assenza ta
interess guridiku

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel motiv ta’ inammissibbilta, il-Kunsill isostni li r-Repubblika Bolivarjana
tal-Venezwela ma ghandhiex interess titlob l-annullament tal-mizuri restrittivi inkwistjoni
quddiem il-qrati tal-Unjoni. Dawn il-mizuri ma jbiddlux b’'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali
tar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela peress li ma jipproducu ebda effett legali vinkolanti la
ghal dan |-Istat bhala tali u lanqas ghat-territorju tieghu.

II-Kunsill jargumenta li, kif jirrizulta b'mod ¢ar mill-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2017/2063,
il-kamp ta’” applikazzjoni ta’ dan ir-regolament huwa limitat ghat-territorju tal-Istati Membri u
ghall-persuni li jaqghu taht il-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru. Barra minn hekk, ir-ragunijiet li
wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi, fis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kunsill vs
Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punti 131 sa 133), li 1-Front populaire pour la
libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) ma setax jitqies li ghandu locus
standi ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza huma
applikabbli b’analogija fil-kuntest ta’ din il-kawza.

Ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela tqis li dan il-motiv ta’ inammissibbilta ghandu jigi
michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn il-Kunsill isostni li r-Regolament 2017/2063 ma jipproduci ebda effett legali vinkolanti ta’
natura li jaffettwa l-interessi tar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela, ghandu jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita, ir-rikors ghal annullament ghandu jkun disponibbli fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet ~kollha adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, indipendentement
min-natura taghhom jew mill-forma taghhom, bil-kundizzjoni li jkunu intizi li jipproducu effetti
legali (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill, C-425/13, EU:C:2015:483,
punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li sabiex ikun hemm interess guridiku huwa mehtieg li
l-annullament tal-att ikkontestat ikun jista’, fih innifsu, jipprokura benefi¢¢ju ghall-persuna fizika
jew guridika li tkun ipprezentat ir-rikors (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021, Il-Germanja vs Esso
Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, punt 103 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Issa, peress li, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 63 sa 73 ta’ din is-sentenza, il-projbizzjonijiet
previsti fl-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063 huma ta’ natura li jippregudikaw
l-interessi, b’'mod partikolari dawk ekonomici, tar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela,
l-annullament taghhom jista’, fih innifsu, jipprokuralha beneficc¢ju.

Fir-rigward tal-argument tal-Kunsill ibbazat fuq is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kunsill
vs Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), huwa minnu li, fdik is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Front Polisario ma setax jitgies li ghandu locus standi sabiex jitlob
l-annullament tad-decizjoni tal-Kunsill li tapprova, fisem 1-Unjoni, il-Ftehim fil-forma ta’
Skambju ta’ Ittri bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Renju tal-Marokk li jittratta mizuri re¢iproci ta’
liberalizzazzjoni fuq il-prodotti agrikoli, il-prodotti agrikoli pprocessati, il-hut u l-prodotti
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tas-sajd, is-sostituzzjoni tal-Protokolli Nri 1, 2 u 3 u tal-annessi taghhom u l-emendi ghall-Ftehim
Ewro-Mediterranju li jistabbilixxi asso¢jazzjoni bejn il-Komunitajiet Ewropej u 1-Istati Membri
taghhom, minn naha, u r-Renju tal-Marokk, min-naha l-ohra, iffirmat fBrussell fit-
13 ta’ Dicembru 2010 (GU 2012, L 241, p. 4). Issa, l-argumenti mressqa mill-Front Polisario
bil-ghan li jistabbilixxi 1-locus standi tieghu sabiex jitlob l-annullament tal-imsemmija dec¢izjoni
kienu bbazati fuq l-affermazzjoni li dan il-ftehim kien fil-prattika applikat, f'certi kazijiet,
fis-Sahara tal-Punent, minkejja li dan ma jaghmilx parti mit-territorju tar-Renju tal-Marokk,
affermazzjoni li izda giet michuda mill-Qorti tal-Gustizzja bhala infondata. Il-Qorti tal-Gustizzja
interpretat l-imsemmi ftehim fis-sens li ma kienx japplika ghat-territorju tas-Sahara tal-Punent.
Ghall-kuntrarju, kif osservat fil-punti 67 u 69 ta’ din is-sentenza, il-mizuri restrittivi previsti
fl-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063 gew adottati fil-konfront tar-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela u dawn id-dispozizzjonijiet jipprekluduha milli twettaq certi
tranzazzjonijiet.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kunsill ghandu jigi michud.

Fugq il-kriterju li I-mizZura kkontestata ma tinvolvix miZuri ta’ implimentazzjoni, fis-sens tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, u fuq il-kundizzjonijiet l-ohra ghall-ammissibbilta
tar-rikors

II-Qorti Generali ma ezaminatx it-tieni wiehed miz-zewg kriterji kumulattivi li ghandhom jigu
ssodisfatti sabiex jigi kkonstatat li r-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela hija direttament
ikkoncernata mill-mizuri restrittivi inkwistjoni, jigifieri, kif tfakkar fil-punt 61 ta’ din is-sentenza,
il-kriterju li dawn il-mizuri ma ghandhom ihallu ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji
responsabbli ghall-implimentazzjoni taghhom peress li din l-implimentazzjoni ghandha tkun ta’
natura purament awtomatika u ghandha tirrizulta biss mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, minghajr
applikazzjoni ta’ regoli intermedjarji ohra.

Fl-ipotezi li dan it-tieni kriterju jkun issodisfatt, jibqa’ li jigi ddeterminat jekk humiex issodisfatti
wkoll il-kundizzjonijiet 1-ohra sabiex jigi rrikonoxxut li persuna guridika ghandha locus standi
kontra att li tieghu hija ma hijiex id-destinatarju, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
jigifieri jew li hija kkoncernata individwalment, jew li tali att jikkostitwixxi att regolatorju li ma
jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni.

L-argumenti tal-partijiet

Skont il-Kunsill, 1-applikazzjoni tal-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063 tirrikjedi
necessarjament l-adozzjoni ta’ regoli intermedjarji, peress li dawn l-artikoli jipprevedu sistema ta’
awtorizzazzjoni minn qgabel mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri. Barra minn hekk,
awtorizzazzjoni minn qabel tikkostitwixxi fiha nnifisha mizura ta’ implimentazzjoni u l-Istati
Membri ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha f'dak li jirrigwarda l-kundizzjonijiet li fihom
jistghu jinghataw tali awtorizzazzjonijiet. Minn dan il-Kunsill jikkonkludi li ma huwiex
necessarju li jigi ezaminat jekk ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela hijiex individwalment
ikkon¢ernata jew jekk humiex inkwistjoni atti regolatorji li ma jinvolvux mizuri ta’
implimentazzjoni, filwaqt li jindika semplicement li huwa jichad l-ezistenza ta’ dawn iz-zewg
ipotezijiet.
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Ir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela tqis li t-tieni motiv ta’ inammissibbilta, sa fejn
jirrigwarda l-kriterju li l-mizuri restrittivi inkwistjoni ma ghandhom ihallu ebda setgha
diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli ghall-implimentazzjoni taghhom, ghandu jigi mi¢chud
ukoll. Fir-rikors promotur taghha, hija kienet sostniet li kienet tissodisfa I-kundizzjonijiet previsti
fit-tieni u fit-tielet parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, sa fejn
ir-Regolament 2017/2063 kien att regolatorju li jikkon¢ernaha direttament u ma kienx jinvolvi
mizuri ta’ implimentazzjoni u sa fejn, sussidjarjament, hija kienet direttament u individwalment
ikkoncernata minn dan l-att.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-formulazzjoni stess tal-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063 jirrizulta li
l-projbizzjonijiet stabbiliti fdawn id-dispozizzjonijiet, bla hsara ghall-mizuri ta’ deroga jew ta’
awtorizzazzjoni li huma jipprevedu u li ma humiex inkwistjoni fil-kuntest ta’ din it-tilwima,
japplikaw minghajr ma jhallu setgha diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli
ghall-implimentazzjoni taghhom. Barra minn hekk, dawn il-projbizzjonijiet japplikaw minghajr
ma hija mehtiega 1-adozzjoni ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni, la mill-Unjoni u lanqas mill-Istati
Membri. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-unika funzjoni tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni 2018/1653 kienet li jigi emendat 1-Anness IV tar-Regolament 2017/2063, li
jinkludi biss il-lista ta’ persuni fizici jew guridici, entitajiet jew korpi koperti mill-mizuri ta’ ffrizar
ta’ fondi u ta’ rizorsi ekonomici u li ma hija koperta minn ebda wahda mid-dispozizzjonijiet i¢¢itati
iktar il fuq.

Minn dan isegwi li 1-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063 jikkonc¢ernaw direttament
lir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela u li I-motiv ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kunsill, li
permezz tieghu jsostni li din il-kundizzjoni ma hijiex issodisfatta f'dan il-kaz, ghandu jigi michud.

Mill-bgija, 1-imsemmi regolament, li ghandu portata generali, sa fejn jinkludi dispozizzjonijiet
bhal dawk tal-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tieghu li jipprojbixxu lil kategoriji generali u astratti ta’
destinatarji milli jwettqu certi tranzazzjonijiet ma’ entitajiet li huma wkoll koperti b'mod generali
u astratt, u li, peress li gie adottat abbazi tal-Artikolu 215 TFUE u, ghaldagstant, konformement
mal-procedura mhux legizlattiva prevista f'din l-ahhar dispozizzjoni, ma jistax jigi kklassifikat
bhala att legizlattiv, jikkostitwixxi “att regolatorju”, fis-sens tat-tielet parti tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punti 58 sa 60). Peress li
d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ikkontestati mir-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela
ma jinvolvux, barra minn hekk, mizuri ta’ implimentazzjoni, kif gie espost fil-punt 90 ta’ din
is-sentenza, ghandu jigi kkonstatat li dan l-Istat terz ghandu tabilhaqq locus standi kontrihom
minghajr ma jkollu ghalfejn jistabbilixxi li l-imsemmija dispozizzjonijiet jikkoncernawh
individwalment.

Minn dan isegwi li l-kundizzjonijiet previsti fit-tielet parti tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE huma ssodisfatti.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li r-rikors ipprezentat mir-Repubblika
Bolivarjana tal-Venezwela quddiem il-Qorti Generali huwa ammissibbli sa fejn huwa intiz

ghall-annullament tal-Artikoli 2, 3, 6 u 7 tar-Regolament 2017/2063.

Madankollu, peress li, fuq il—mert}l, it-tilwima ma tinsabx fi stat li tigi deciza, il-kawza ghandha
tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza gieghda tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez ghandhom jigu
rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Settembru 2019,
II-Venezwela vs Il-Kunsill (T-65/18, EU:T:2019:649), hija annullata sa fejn tichad
ir-rikors tar-Repubblika Bolivarjana tal-Venezwela intiz ghall-annullament
tal-Artikoli 2, 3, 6 wu 7 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2017/2063 tat-

13 ta’ Novembru 2017 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Venezwela.

2) Il-kawza hija mibghuta lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex
tinghata decizjoni fuq il-mertu.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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