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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

13 ta’ Jannar 2021*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b'urgenza ghal dec¢izjoni preliminari —
Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri — Artikolu 6(1) u Artikolu 8(1)(c) —
Mandat ta’ arrest Ewropew mahrug abbazi ta’ att nazzjonali ta’ tqeghid taht investigazzjoni — Kuncett
ta’ ‘mandat ta’ arrest jew kwalunkwe dec¢izjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett’ —
Assenza ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali — Konsegwenzi — Protezzjoni gudizzjarja effettiva —
Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”
Fil-Kawza C-414/20 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni
tat-3 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Settembru 2020, fil-pro¢eduri kriminali
kontra
MM,
fil-prezenza ta’:
Spetsializirana prokuratura,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, N. Wahl (Relatur), F. Biltgen, L.S. Rossi u J. Passer,
Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat it-talba tal-qorti tar-rinviju tat-3 ta’ Settembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-
4 ta’ Settembru 2020, li r-rinviju preliminari jigi suggett ghall-procedura b’urgenza, konformement
mal-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja,

wara li rat id-decizjoni tal-21 ta’ Settembru 2020 tat-Tielet Awla li tilqa’ din it-talba,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Novembru 2020,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal MM, minn V. T. Bratoevska u T. Gincheva, advokati,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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— ghall-Gvern Bulgaru, minn T. Tsingileva u L. Zaharieva, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. J. Ruiz Sanchez, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Ladenburger, I. Zaloguin u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-9 ta’ Dicembru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 8(1)(c)
tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni
Qafas 2002/584”), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali mibdija kontra MM li fihom giet ikkontestata

l-validita tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontrih insostenn ta’ talba ghal ezami mill-gdid
tal-mizura ta’ detenzjoni provvizorja li huwa kien suggett ghaliha.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligu li jigi esegwit”, jistabbilixxi li:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-princ¢ipju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru [Qafas].

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha I-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u 1-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [TUE].”

L-Artikolu 6 ta’ din id-dec¢izjoni qafas, intitolat “Determinazzjoni ta’ l-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti” jipprevedi li:

“1. L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru emittenti li
hi kompetenti biex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak 1-Istat.

2. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’

esekuzzjoni li hi kompetenti biex tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak
l-Istat.
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3. Kull Stat Membru ghandu jinforma lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill bl-awtorita gudizzjarja
kompetenti taht il-ligi tieghu.”

L-Artikolu 8 tal-imsemmija decizjoni qafas, intitolat “Kontenut u forma tal-mandat ta’ arrest
Ewropew”, jghid, fil-paragrafu 1(c) tieghu, li:

“Il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jkun fih l-informazzjoni li gejja stabbilita skond il-formola li
tinsab fl-Anness:

[...]

(c) l-indikazzjoni ta’ l-ezistenza ta’ sentenza esegwibbli, mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni
gudizzjarja esegwibbli ohra li jkollhom I-istess effett, li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
I-Artikoli 1 u 2;

[...]”

Id-De¢izjoni Qafas 2002/584 tipprevedi, fl-anness taghha, formola li tinkludi mudell uniformi
tal-mandat ta’ arrest Ewropew. It-tagsima (b) ta’ din il-formola, dwar id-“[d]ecizjoni li fugha huwa
bbazat il-mandat”, tirreferi, fil-punt 1 taghha, ghal “[m]andat ta’ arrest jew [ghal] de¢izjoni gudizzjarja
li jkollha l-istess effett”.

Id-dritt Bulgaru

Id-Decizjoni Qafas 2002/584 giet trasposta fid-dritt Bulgaru permezz taz-Zakon za ekstraditsiata i
evropeiskata zapoved za arest (il-Ligi dwar l-Estradizzjoni u l-Mandat ta’ Arrest Ewropew, DV
Nru 46/05, tat-3 ta’ Gunju 2005, iktar ’il quddiem iz-“ZEEZA”). L-Artikolu 37 taz-ZEEZA jistabbilixxi
d-dispozizzjonijiet dwar il-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ftermini kwazi identi¢i ghal dawk
tal-Artikolu 8 ta’ din id-decizjoni qafas.

Skont il-punt 1 tal-Artikolu 56(1) taz-ZEEZA, il-prosekutur ghandu l-kompetenza, fil-fazi preliminari
tal-proceduri kriminali, li johrog mandat ta’ arrest Ewropew fil-konfront tal-persuna akkuzata. Matul
din il-fazi tal-proc¢edura kriminali, il-legizlazzjoni Bulgara ma tipprevedix il-possibbilta ghal qorti li
tippartecipa fil-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew jew li tezercita stharrig tal-validita ta’ dan
il-mandat ta’ arrest, la qabel u lanqas wara I-hrug tieghu.

Skont 1-Artikolu 200 tan-nakazatelno protsesualen kodeks (il-Kodici tal-Proc¢edura Kriminali, iktar ’il
quddiem in-“NPK”), moqri flimkien mal-Artikolu 66 taz-ZEEZA, il-mandat ta’ arrest Ewropew jista’
jigi kkontestat biss quddiem I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-istanza superjuri.

II-mandat ta’ prezentazzjoni, li huwa intiz sabiex iwassal lil persuna ssuspettata li tkun wettqet reat
quddiem il-korpi ta’ investigazzjoni tal-pulizija, huwa rregolat mill-Artikolu 71 tan-NPK. Dan
il-mandat ta’ prezentazzjoni jista’ jkun is-suggett ta’ rikors biss quddiem il-prosekutur pubbliku.

It-tqeghid taht investigazzjoni ta’ persuna ssuspettata li wettqet ksur huwa rregolat b’'mod partikolari
mill-Artikolu 219 tan-NPK.

L-Artikolu 219(1) tan-NPK jistabbilixxi li, “[m]eta jingabru bizzejjed provi tal-htija ta’ persuna
partikolari [...], il-korp ta’ investigazzjoni ghandu jaghmel rapport lill-prosekutur pubbliku u jqieghed
lill-persuna taht investigazzjoni billi jistabbilixxi ordni ghal dan I-ghan”. Dan huwa att mahrug
mill-korp ta’ investigazzjoni taht il-kontroll tal-prosekutur pubbliku. Kif jirrizulta mill-Artikolu 219(4)
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sa (8) u mill-Artikolu 221 tan-NPK, din l-ordni hija intiza sabiex tinnotifika lill-persuna ssuspettata li
wettqet reat bit-tqeghid taghha taht investigazzjoni u taghtiha l-possibbilta li tiddefendi ruhha.
L-imsemmija ordni ma ghandhiex bhala effett legali t-tqeghid taht detenzjoni tal-persuna akkuzata.

L-ordni ta’ tqeghid taht investigazzjoni mahruga mill-korp ta’ investigazzjoni ma tistax tkun is-suggett
ta’ rikors quddiem qorti. Hija tista’ tigi kkontestata biss quddiem il-prosekutur pubbliku.
L-Artikolu 200 tan-NPK jipprevedi fil-fatt li “[1]-ordni tal-korp ta’ investigazzjoni tista’ tigi kkontestata
quddiem il-prosekutur pubbliku. Id-dec¢izjoni tal-prosekutur pubbliku, li ma hijiex suggetta
ghall-istharrig gudizzjarju, tista’ tigi appellata quddiem I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-istanza
superjuri li d-decizjoni tieghu hija definittiva”.

It-tqeghid taht detenzjoni provvizorja ta’ persuna li tkun is-suggett ta’ proceduri kriminali huwa
rregolat, matul il-fazi preliminari tal-proc¢eduri kriminali, mill-Artikolu 64 tan-NPK.

Skont I-Artikolu 64(1) tan-NPK, “[i]l-mizura ta’ tqeghid taht detenzjoni provvizorja ghandha tigi
adottata matul il-procedura preliminari mill-qorti tal-ewwel istanza kompetenti fuq talba
tal-prosekutur pubbliku”.

Sabiex iressaq tali talba, il-prosekutur pubbliku ghandu jevalwa jekk il-kundizzjonijiet mehtiega
mill-Artikolu 63(1) tan-NPK humiex issodisfatti sabiex jitlob lil din il-qorti timponi fuq il-persuna
akkuzata, wara t-tqeghid taghha taht investigazzjoni, l-iktar mizura severa ta’ tqeghid taht detenzjoni
provvizorja fil-kuntest tal-procedura preliminari.

Konformement mal-Artikolu 64(2) tan-NPK, il-prosekutur pubbliku jista’ jadotta mizura li tordna
t-tqeghid taht detenzjoni tal-persuna akkuzata ghal tul massimu ta’ 72 siegha bl-ghan li jippermetti
d-dehra ta’ din il-persuna quddiem il-qorti li hija kompetenti sabiex tadotta, jekk ikun il-kaz, mizura
ta’ detenzjoni provvizorja.

L-Artikolu 64(3) tan-NPK jipprovdi li “l-qorti ghandha tezamina immedjatament il-kawza [...]
bil-partec¢ipazzjoni tal-persuna akkuzata”

Konformement mal-Artikolu 64(4) tan-NPK, il-qorti hija l-awtorita kompetenti sabiex tezamina t-talba
ghal tqeghid taht detenzjoni provvizorja u sabiex tevalwa jekk ikunx hemm lok li timponi din il-mizura,
li taghzel li timponi mizura inqas severa jew li tirrifjuta b’'mod generali li timponi mizura procedurali
vinkolanti fil-konfront tal-persuna akkuzata.

Skont 1-Artikolu 270 tan-NPK, intitolat “Decizjonijiet dwar il-mizura koercittiva u 1-mizuri l-ohra ta’
stharrig gudizzjarju matul il-procedura kontenzjuza”

“1. Il-kwistjoni tal-bidla tal-mizura koer¢ittiva tista’ tigi invokata fi kwalunkwe mument tal-procedura
kontenzjuza. Fil-kaz li ¢-c¢irkustanzi jinbidlu, tista’ tigi pprezentata talba ohra relatata mal-mizura

koercittiva quddiem il-qorti kompetenti.

2. Il-qorti ghandha tiddeciedi permezz ta’ digriet f'seduta ppubblika.
[...]

»

4. Id-digriet imsemmi fil-paragrafi 2 u 3 jista’ jigi appellat [...]
Il-kawza principali, id-domandi preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Fil-Bulgarija nbdew proc¢eduri kriminali kontra 41 persuna akkuzata talli ppartecipaw forganizzazzjoni
kriminali ta’ traffikar ta’ drogi. 16 minn dawn il-persuni, fosthom MM, harbu.
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Permezz ta’ ordni tat-8 ta’ Awwissu 2019, mehuda skont I-Artikolu 71 tan-NPK, il-korp ta’
investigazzjoni hareg avviz ta’ tfittxija fil-konfront ta’” MM sabiex jittieched b’'mod obbligatorju ghand
is-servizzi tal-pulizija. Din l-ordni, li kienet torigina minn investigatur tal-pulizija, qatt ma giet
effettivament implimentata.

Permezz ta’ ordni tad-9 ta” Awwissu 2019, il-korp ta’ investigazzjoni, bl-awtorizzazzjoni tal-prosekutur
pubbliku, qgieghed lii MM taht investigazzjoni ghall-partec¢ipazzjoni forganizzazzjoni kriminali ta’
traffikar ta’ drogi. Sa fejn MM kien harab, din l-ordni, li, skont il-qorti tar-rinviju, ma kellhiex bhala
effett legali t-tqeghid tieghu taht detenzjoni, izda kellha biss l-ghan li tgharrfu bl-akkuzi migjuba
kontrih, giet innotifikata biss lill-avukat tieghu mahtur ex officio.

Fis-16 ta’ Jannar 2020, il-prosekutur pubbliku hareg mandat ta’ arrest Ewropew fil-konfront ta’” MM.
Fit-tagsima dwar id-“[d]e¢izjoni li fugha huwa bbazat il-mandat”, fil-punt 1, intitolat “[m]andat ta’
arrest jew decizjoni gudizzjarja li jkollha l-istess effett”, tissemma biss l-ordni tad-9 ta’ Awwissu 2019
li permezz taghha MM kien tqieghed taht investigazzjoni.

Fil-25 ta’ Marzu 2020, il-kawza tressqet quddiem il-qorti tar-rinviju bil-ghan li jigi ezaminat il-mertu.

Fis-16 ta’ April 2020, il-prosekutur pubbliku ressaq talba ghat-tqeghid taht detenzjoni provvizorja
tal-persuni li kienu harbu, fosthom MM. Matul is-seduta pubblika li nzammet fl-24 ta’ April 2020,
il-qorti tar-rinviju ¢ahdet din it-talba ghar-raguni li, skont id-dritt nazzjonali, ma kienx possibbli li tigi
ordnata tali detenzjoni fl-assenza tal-persuna akkuzata.

Fil-5 ta’ Lulju 2020, b’ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew tas-16 ta’ Jannar 2020, MM gie
arrestat fi Spanja. Fit-28 ta’ Lulju 2020, huwa gie kkonsenjat lill-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari.
Fl-istess jum, il-prosekutur pubbliku ressaq talba ghat-tqeghid taht detenzjoni provvizorja ta” MM.

Fid-29 ta’ Lulju 2020, fi tmiem seduta li matulha MM deher personalment u nstema’, il-qorti tar-rinviju
ordnat it-tqeghid tieghu taht detenzjoni provvizorja.

Fil-5 ta’ Awwissu 2020, MM appella mid-decizjoni li tordna t-tqeghid tieghu taht detenzjoni
provvizorja, billi invoka b’'mod partikolari l-illegalita tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontrih, u
talab lill-qorti tal-appell tressaq talba ghat-tressiq ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

FI-14 ta’ Awwissu 2020, il-qorti tal-appell ikkonfermat id-decizjoni li tordna t-tqeghid taht detenzjoni
provvizorja ta’ MM minghajr ma ezaminat il-kwistjonijiet marbuta mad-difetti li jistghu jivvizzjaw
l-imsemmi mandat ta’ arrest Ewropew u billi ¢ahdet it-talba ghat-tressiq ta’ rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Fis-27 ta’ Awwissu 2020, MM ipprezenta rikors gdid quddiem il-qorti tar-rinviju, skont 1-Artikolu 270
tan-NPK, intiz sabiex tigi mistharrga l-legalita tad-dec¢izjoni li tordna t-tqeghid tieghu taht detenzjoni
provvizorja.

Matul is-seduta pubblika li nzammet fit-3 ta’ Settembru 2020, MM invoka b’'mod partikolari l-illegalita
tal-mandat ta’ arrest Ewropew billi indika li din ma kinitx ittiehdet inkunsiderazzjoni mill-awtorita
gudizzjarja Spanjola li ezegwixxietu, minhabba I-fatt li MM kien ta l-kunsens tieghu li jigi kkonsenjat
lill-awtoritajiet Bulgari. MM invoka d-dritt li jinvoka din l-illegalita quddiem il-qorti tar-rinviju u
sostna li l-imsemmija illegalita kienet tivvizzja d-decizjoni li tordna t-tqeghid tieghu taht detenzjoni
provvizorja. Konsegwentement, MM talab it-tnehhija ta’ din id-de¢izjoni.
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Fdawn ic-cirkustanzi, l-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija)
iddecidiet li tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari segwenti:

“1) Legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li I-mandat ta’ arrest Ewropew u l-att nazzjonali li fuq il-bazi
tieghu jinhareg dan il-mandat ghandhom jinhargu biss mill-prosekutur pubbliku, minghajr ma
huwa possibbli li 1-qorti tippartecipa fil-hrug jew tezercita stharrig qabel jew wara l-hrug tieghu,
hija konformi mal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni [Qafas 2002/584]?

2) Mandat ta’ arrest Ewropew li jkun inhareg fuq il-bazi ta’ att ta’ tqeghid taht investigazzjoni
fil-konfront tal-persuna mfittxija, fejn dan l-att ma jkunx jikkoncerna z-zamma ta’ din il-persuna
taht detenzjoni, huwa konformi mal-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584?

3) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: f'sitwazzjoni fejn, [fil-hrug u fl-istharrig tal-mandat ta’ arrest
Ewropew, partecipazzjoni tal-qorti ma tkunx permessa] [...] u minkejja li dan il-mandat ikun
inhareg fuq il-bazi ta’ att nazzjonali li ma jipprevedix iz-zamma taht detenzjoni tal-persuna
mfittxija, dan il-mandat ta’ arrest Ewropew ikun effettivament implimentat u l-persuna mfittxija
tkun ikkonsenjata, il-persuna mfittxija ghandha tinghata dritt ghal rimedju effettiv fil-kuntest
tal-istess proc¢edura kriminali bhal dik li matulha jkun inhareg dan il-mandat ta’ arrest Ewropew?
Id-dritt ghal rimedju effettiv jimplika li 1-persuna mfittxija ghandha titqieghed fis-sitwazzjoni li
kienet tkun fiha li kienu ma kienx hemm ksur?”

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Di¢embru 2020, il-qorti tar-rinviju informat lill-Qorti tal-Gustizzja li
d-decizjoni li tordna l-mizura provvizorja taht il-forma ta’ tqeghid taht detenzjoni provvizorja ta” MM
giet emendata fis-27 ta’ Novembru 2020 u li din il-mizura provvizorja issa hadet il-forma ta’ detenzjoni
domiciljarja.

Fugq il-proc¢edura b’urgenza

Permezz ta’ att ipprezentat fl-4 ta’ Settembru 2020, il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura b'urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
jikkonc¢erna l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li taghmel parti mill-ogsma koperti
mit-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE, li jikkoncerna l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.
Ghaldagstant hija tista’ tigi suggetta ghall-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari prevista
fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u fl-Artikolu 107 tar-Regoli
tal-Procedura taghha.

Fit-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda l-kriterju relatat mal-urgenza, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li l-persuna kkoncernata fil-kawza
principali hija, fid-data tat-tressiq tat-talba ghal decizjoni preliminari, imcahhda mil-liberta u li
z-zamma taghha fdetenzjoni tiddependi mis-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Prosekuturi ta’ Liibeck u ta’ Zwickau), C-508/18 u
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 38, kif ukoll tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Fgigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punt 99).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-punti 21, 28, 31 u 32 ta’ din is-sentenza, fil-kawza prin¢ipali, MM huwa

ssuspettat li ppartecipa forganizzazzjoni kriminali ta’ traffikar ta’ drogi u decizjoni ta’ tqeghid taht
detenzjoni provvizorja ttiehdet kontra tieghu fid-29 ta’ Lulju 2020. Fis-27 ta’ Awwissu 2020, MM
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ressaq, skont 1-Artikolu 270 tan-NPK, talba quddiem il-qorti tar-rinviju intiza sabiex tigi kkontestata
l-legalita ta’ din id-decizjoni billi invoka, fdan il-kuntest, l-illegalita tal-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug kontrih.

Minn dan isegwi li z-zamma ta’” MM taht detenzjoni provvizorja kienet tiddependi, fil-mument
tat-tressiq tat-talba ghal decizjoni preliminari, mid-dec¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, sa fejn ir-risposta
taghha ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju jista’ jkollha konsegwenza immedjata fuq
id-destin tad-decizjoni li tordna t-tqeghid tieghu taht detenzjoni provvizorja. Barra minn hekk,
l-emenda tal-mizura koer¢ittiva ordnata kontra MM f'mizura ta’ detenzjoni domiciljarja ma taffettwax
din il-konkluzjoni sa fejn din hija wkoll ta’ natura li tirrestringi kunsiderevolment il-liberta ta” MM.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, fil-21 ta’ Settembru 2020, it-Tielet Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur u wara li nstema’ I-Avukat Generali, li tilga’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghall-procedura b’urgenza ghal
decizjoni preliminari.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 6(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kwalita ta’ “awtorita gudizzjarja
emittenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hijiex suggetta ghall-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju
tad-decizjoni ta’ hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew u tad-decizjoni nazzjonali li fugha dan tal-ahhar
huwa bbazat.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li kemm id-dec¢izjoni ta’ hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali kif ukoll 1-att nazzjonali ta’ tqeghid taht investigazzjoni li abbazi tieghu
nhareg dan il-mandat ghandhom jitqiesu li gew adottati mill-prosekutur pubbliku biss. Issa, sa fejn
id-dritt nazzjonali applikabbli ma jipprevedi ebda rimedju gudizzjarju kontra dawn l-atti, din il-qorti
tgis li huwa necessarju li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar il-konformita ta’ dan id-dritt
mal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju ma tikkontestax il-klassifikazzjoni tal-prosekutur pubbliku bhala
awtorita gudizzjarja emittenti, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, fid-dawl
tal-elementi zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tkun tista’ tadotta din il-klassifikazzjoni, jigifieri,
minn naha, il-partecipazzjoni tieghu fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali u, min-naha l-ohra,
l-indipendenza tieghu fl-ezercizzju tal-funzjonijiet inerenti ghall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
(ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (I-Ufficgji
tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Liibeck u ta’ Zwickau), C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 51
u 74, kif ukoll tat-12 ta’ Di¢embru 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg u
Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours), C-566/19 PPU u C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punt 52).

Issa, kif ipprec¢izat il-Qorti tal-Gustizzja, l-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjoni li jinhareg
mandat ta’ arrest Ewropew mehuda minn awtorita li ma hijiex qorti ma tikkostitwixxix kundizzjoni
sabiex din l-awtorita tkun tista’ tigi Kkklassifikata bhala awtorita gudizzjarja emittenti, fis-sens
tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Tali rekwizit ma jaqax taht ir-regoli statutorji u
organizzattivi tal-imsemmija awtorita, izda jikkoncerna l-proc¢edura ta’ hrug ta’ tali mandat, li ghandha
tissodisfa r-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar
Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, punt 46 u l-gurisprudenza
¢citata).
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Min-naha l-ohra, l-assenza ta’ tali stharrig gudizzjarju tad-decizjoni li jinhareg mandat ta’ arrest
Ewropew mehuda minn awtorita li ma hijiex qorti hija rilevanti ghall-finijiet tar-risposta li ghandha
tinghata ghall-ewwel parti tat-tielet domanda, b’'mod li ser jigu ezaminati fil-kuntest tar-risposta ghal
din id-domanda r-rekwiziti inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fil-kaz fejn ikun jidher li, skont
id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru emittenti, il-kundizzjonijiet ghall-hrug tal-mandat ta’ arrest
Ewropew u tad-decizjoni nazzjonali li abbazi taghha dan tal-ahhar ikun inhareg ma jistghux ikunu
s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju fdan l-Istat Membru, kemm jekk qabel il-konsenja tal-persuna
mfittxija jew wara din il-konsejna.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li I-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kwalita ta’ “awtorita gudizzjarja emittenti”, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, ma hijiex suggetta ghall-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjoni ta’ hrug
tal-mandat ta’ arrest Ewropew u tad-decizjoni nazzjonali li fugha dan tal-ahhar huwa bbazat.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 8(1)(c)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li mandat ta’ arrest Ewropew ghandu
jitgies invalidu meta ma jkunx ibbazat fuq “mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew kwalunkwe decizjoni
gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku li fuqu hija bbazata s-sistema
tal-mandat ta’ arrest Ewropew huwa bbazat fuq il-fidu¢ja reciproka bejn 1-Istati Membri fir-rigward
tal-fatt li l-ordinamenti guridi¢ci nazzjonali rispettivi taghhom jinsabu fpozizzjoni li jipprovdu
protezzjoni ekwivalenti u effettiva tad-drittijiet fundamentali, irrikonoxxuti fil-livell tal-Unjoni, b'mod
partikolari, fil-Karta (sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punt 33 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

II-principji ta’ rikonoxximent rec¢iproku u ta’ fidu¢ja reciproka li fughom hija bbazata s-sistema
tal-mandat ta’ arrest Ewropew huma msejsa fuq il-premessa li tghid li l-mandat ta’ arrest Ewropew
inkwistjoni nhareg b’'mod konformi mar-rekwiziti minimi li fughom tiddependi l-validita tieghu, li
fosthom hemm dak previst fl-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Fil-fatt, il-protezzjoni
gudizzjarja li tinkludi zewg livelli hija, bhala prin¢ipju, nieqsa f'sitwazzjoni li fiha procedura ta’ hrug
tal-mandat ta’ arrest Ewropew tkun giet applikata minghajr ma tkun ittiehdet, qabel il-hrug ta’ dan
tal-ahhar, decizjoni, bhall-hrug ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali, li fugha huwa bbazat il-mandat ta’
arrest Ewropew, minn awtorita gudizzjarja nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punti 57).

Fdin il-perspettiva, id-Decizjoni Qafas 2002/584 tipprevedi b’'mod partikolari, fl-Artikolu 8(1)(c)
taghha, li l-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jinkludi informazzjoni, ipprezentata konformement
mal-formola li tinsab fl-anness ta’ din id-decizjoni qafas, dwar l-ezistenza ta’ “sentenza esegwibbli,
mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja esegwibbli ohra li jkollhom l-istess effett, li
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ l-Artikoli 1 u 2”7 tal-imsemmija decizjoni qafas. Din
l-informazzjoni ghandha tissemma fil-punt (b) tal-formola, li tinsab fdan l-anness, intitolat “Decizjoni
li fugha huwa bbazat il-mandat”, u li l-punt 1 taghha jipprevedi li ghandu jigi indikat il-“[m]andat ta’
arrest jew [id-]decizjoni gudizzjarja li jkollha l-istess effett”.

Ghandu jitfakkar li, ghalkemm id-Decizjoni Qafas 2002/584 ma tinkludix definizzjoni preciza
tal-kuncett ta’ “mandat ta’ arrest jew ta’ [...] decizjoni gudizzjarja ezekuttiva li jkollha l-istess effett”,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan jirrigwarda, fl-ewwel lok, att nazzjonali distint
mid-de¢izjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punt 58).

8 ECLL:EU:C:2021:4



52

53

54

55

56

57

58

SENTENZA TAT-13.1.2021 — Kawza C-414/20 PPU
MM

Fir-rigward, fit-tieni lok, ta’ dak li ghandu jinftiehem bil-kuncett ta’ “dec¢izjoni gudizzjarja”, gie de¢iz li
dan il-kuncett jirreferi ghad-decizjonijiet kollha tal-awtoritajiet li jippartecipaw fl-amministrazzjoni
tal-gustizzja kriminali tal-Istati Membri, bl-eskluzjoni tas-servizzi tal-pulizija (sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2016, Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punt 33).

Fir-rigward, fit-tielet lok, tan-natura tal-att imsemmi fl-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
kif indika, essenzjalment, I-Avukat Generali fil-punti 90 sa 93 tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex jaqa’
taht il-kuncett ta’ “mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra
li jkollha l-istess effett”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, att nazzjonali li jservi bhala bazi ghal mandat
ta’ arrest Ewropew ghandu, anki jekk ma jissejjahx “mandat ta’ arrest nazzjonali”, mil-legizlazzjoni
tal-Istat Membru emittenti, jipproduci effetti legali ekwivalenti, jigifieri dawk ta 'ordni ta’ tfittxija u ta’
arrest tal-persuna suggetta ghal proceduri kriminali. Dan il-kuncett ghalhekk ma jkoprix l-atti kollha li
jaghtu lok ghall-ftuh ta’ proceduri kriminali kontra persuna, izda biss dawk li huma intizi sabiex
jippermettu, permezz ta’ mizura ta’ restrizzjoni gudizzjarja, l-arrest ta’ din il-persuna sabiex titressaq
quddiem qorti ghall-finijiet tat-twettiq tal-atti tal-proceduri kriminali.

Fdan il-kaz, mill-indikazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-att nazzjonali li abbazi
tieghu nhareg il-mandat ta’ arrest Ewropew kontra MM huwa l-ordni ta’ tqeghid taht investigazzjoni
tad-9 ta’ Awwissu 2019 adottata mill-prosekutur pubbliku, li 1-ghan taghha huwa biss li tinnotifika
lill-persuna kkoncernata bl-akkuzi migjuba kontriha u li taghtiha l-possibbilta li tiddefendi ruhha billi
tipprovdi spjegazzjonijiet u offerti ta’ provi.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju pprecizat, bi twegiba ghal talba ghal kjarifiki maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja, li, minbarra l-mandat ta’ prezentazzjoni li jirrizulta mid-digriet tat-8 ta’ Awwissu 2019
mahrug mis-servizzi tal-pulizija, ebda mandat ta’ arrest nazzjonali iehor ma nhareg fil-konfront ta’
MM. Il-qorti tar-rinviju tindika b’'mod partikolari li ebda ordni mehuda abbazi tal-Artikolu 64(2)
tan-NPK ma giet adottata fil-konfront ta’” MM.

Fid-dawl ta’ dawn i¢-¢irkustanzi u sa fejn dawn ghandhom ikunu ezatti, liema fatt ghandu jigi vverifikat
mill-qorti tar-rinviju, ma jidhirx li I-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza principali ghandu
bhala bazi legali mandat ta’ arrest nazzjonali jew decizjoni gudizzjarja ezekuttiva li jkollha l-istess effett,
kuntrarjament ghal dak li jezigi 1-Artikolu 8(1)(c) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, b’tali mod li dan
il-mandat ta’ arrest Ewropew huwa invalidu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda
hija 1i I-Artikolu 8(1)(c) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li mandat ta’
arrest Ewropew ghandu jitqies invalidu meta ma jkunx ibbazat fuq “mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew
kwalunkwe decizjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha Il-istess effett”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni. Dan il-kuncett ikopri I-mizuri nazzjonali adottati minn awtorita gudizzjarja
ghall-finijiet tat-tfittxija u tal-arrest ta’ persuna suggetta ghal proceduri kriminali, bil-ghan li titressaq
quddiem qorti ghall-finijiet tat-twettiq tal-atti tal-proceduri kriminali. Hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tivverifika jekk att nazzjonali ta’ tqeghid taht investigazzjoni, bhal dak li fuqu huwa bbazat
il-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, jipproducix tali effetti legali.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li tinkludi zewg partijiet, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
l-ewwel, jekk, fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet fil-legizlazzjoni tal-Istat Membru emittenti li jipprevedu
rimedju gudizzjarju intiz sabiex jigu mistharrga l-kundizzjonijiet li fihom mandat ta’ arrest Ewropew
ikun inhareg minn awtorita li, filwaqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dan l-Istat
Membru, ma hijiex fiha nnifisha qorti, id-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, mogqrija fid-dawl tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhiex tigi interpretata
fis-sens li tippermetti lill-qorti nazzjonali adita b’appell intiz sabiex tigi kkontestata l-legalita
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tad-detenzjoni provvizorja ta’ persuna li kienet is-suggett ta’ konsenja taht mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug fuq il-bazi ta’ att nazzjonali li ma jistax jigi kklassifikat bhala “mandat ta’ arrest [nazzjonali]
jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens
tal-Artikolu 8(1)(c) ta’ din id-decizjoni qafas, u li fil-kuntest tieghu tqajjem aggravju bbazat fuq
in-natura invalida ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew fid-dawl tal-ligi tal-Unjoni, li tiddikjara lilha
nnifisha kompetenti sabiex twettaq tali stharrig ta’ validita. It-tieni, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk id-Decizjoni Qafas 2002/584, moqrija fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhiex tigi interpretata fis-sens li dawn jimponu li
l-konstatazzjoni mill-qorti nazzjonali li tghid li l-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni nhareg bi ksur
tal-Artikolu 8(1)(c) ta’ din id-decizjoni qafas, sa fejn ma jkunx ibbazat fuq “mandat ta’ arrest
[nazzjonali] jew kwalunkwe dec¢izjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ikollha bhala konsegwenza l-helsien tal-persuna mqieghda taht detenzjoni provvizorja
wara li I-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkun ikkonsenjaha lill-Istat Membru emittenti.

Fuq il-gurisdizzjoni tal-qorti nazzjonali tar-rinviju sabiex tezamina l-validita tal-mandat ta’ arrest
Ewropew

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, minkejja li hija
kkonfrontata bil-konsegwenzi tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew fil-kuntest ta’ rikors intiz
ghat-tnehhija tad-detenzjoni provvizorja ta’ MM, hija ghandhiex taghti l-protezzjoni gudizzjarja
effettiva mehtiega mill-Artikolu 47 tal-Karta jew jekk, ghall-kuntrarju, ghandhiex tastjeni
mill-problema relatata mal-validita tal-mandat ta’ arrest Ewropew billi taghti lii MM il-possibbilta li
jipprezenta rikors gdid bil-ghan li jikseb kumpens finanzjarju.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li, skont id-dritt proc¢edurali Bulgaru applikabbli fil-qasam kriminali, hija
ma ghandhiex il-possibbilta, meta tigi adita b’talba intiza sabiex tikkontesta l-legalita ta’ mizura ta’
tqeghid taht detenzjoni provvizorja skont l-Artikolu 270 tan-NPK, li tistharreg b’'mod incidentali
l-validita ta’” mandat ta’ arrest nazzjonali jew Ewropew sa fejn hija ma hijiex kompetenti sabiex
tiddeciedi dwar id-decizjoni tal-prosekutur pubbliku li johrog tali mandat, peress li din tal-ahhar tista’
tkun is-suggett ta’ rikors biss quddiem 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-istanza superjuri.

Fl-ahhar nett, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, ghal dak li jirrigwarda procedura relatata
ma’ mandat ta’ arrest Ewropew, il-garanzija tal-osservanza tad-drittijiet tal-persuna li taghha qed
tintalab il-konsenja hija r-responsabbilta tal-Istat Membru emittenti, li huwa prezunt li jirrispetta
d-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari, id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan tal-ahhar
(sentenzi tat-23 ta’ Jannar 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punt 50, u tas-
6 ta’ Dicembru 2018, IK (Ezekuzzjoni ta’ piena addizzjonali), C-551/18, EU:C:2018:991, punt 66).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li s-sistema tal-mandat ta’ arrest Ewropew
tinvolvi protezzjoni fuq zewg livelli tad-drittijiet proc¢edurali u tad-drittijiet fundamentali li minnhom
ghandha tibbenefika l-persuna mfittxija, peress li, mal-protezzjoni gudizzjarja prevista fl-ewwel livell,
fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjoni nazzjonali, bhal mandat ta’ arrest nazzjonali, tizdied dik li
ghandha tigi zgurata fit-tieni livell, fil-kuntest tal-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew, li jista’ jsehh,
jekk ikun il-kaz, ftermini qosra, wara l-adozzjoni tal-imsemmija dec¢izjoni gudizzjarja nazzjonali
(sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg u Openbaar
Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours), C-566/19 PPU u C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
punt 59, kif ukoll tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie (Prosekutur tal-Isvezja), C-625/19
PPU, EU:C:2019:1078, punt 38).

Ghalhekk, fir-rigward ta’ mizura li, bhall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, hija tali li tippregudika
d-dritt ghal-liberta tal-persuna kkoncernata, din il-protezzjoni timplika li decizjoni li tissodisfa
r-rekwiziti inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ghandha tigi adottata, ghall-inqas, fwiehed
miz-zewg livelli ta’ dik il-protezzjoni (sentenzi tat-12 ta’ Di¢cembru 2019, Parquet général du
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Grand-Duché de Luxembourg u Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours), C-566/19 PPU
u C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punt 60, kif ukoll tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie
(Prosekutur tal-Isvezja), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punt 39).

Barra minn hekk, it-tieni livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-persuna kkoncernata jipprezumi li
l-awtorita gudizzjarja emittenti tistharreg l-osservanza tal-kundizzjonijiet mehtiega ghall-hrug ta’
mandat ta’ arrest Ewropew u tezamina b’'mod oggettiv, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha
inkriminanti u li jiskagunaw, u minghajr ma tkun esposta ghar-riskju li tigi suggetta ghal istruzzjonijiet
esterni, b'mod partikolari min-naha tal-poter ezekuttiv, jekk dan il-hrug huwiex ta’ natura
proporzjonata (sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg u
Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours), C-566/19 PPU u C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punt 61, kif ukoll tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie (Prosekutur
tal-Isvezja), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punt 40).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, meta d-dritt tal-Istat Membru emittenti jaghti s-setgha sabiex
jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew lil awtorita li, waqt li tippartec¢ipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja
ta’ dak 1-Istat Membru, ma hijiex fiha nnifisha qorti, id-de¢izjoni li jinhareg mandat ta’ arrest bhal dan
u, b'mod partikolari, il-proporzjonalita ta’ tali decizjoni ghandhom ikunu suggetti ghal rimedju
gudizzjarju, fdak l-Istat Membru, li jissodisfa bis-shih ir-rekwiziti inerenti ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva (sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie (Prosekutur tal-Isvezja),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Tali rimedju kontra d-decizjoni li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew ghall-finijiet ta’ proc¢eduri
kriminali mehuda minn awtorita li, filwaqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja u li tgawdi
mill-indipendenza mehtiega fir-rigward tal-poter ezekuttiv, ma tikkostitwixxix qorti intiza li
tiggarantixxi li l-istharrig gudizzjarju ta’ din id-decizjoni u l-kundizzjonijiet necessarji ghall-hrug ta’ dan
il-mandat u, b’'mod partikolari, tan-natura proporzjonali taghha tosserva r-rekwiziti inerenti ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie (Prosekutur
tal-Isvezja), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punt 42).

Ghaldagstant, huma I-Istati Membri li ghandhom jizguraw li l-ordinamenti guridi¢i taghhom
jiggarantixxu b’'mod effettiv il-livell ta’ protezzjoni gudizzjarja mehtieg mid-Decizjoni Qafas 2002/584
hekk kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ rimedji li huma
jimplimentaw u li jistghu jvarjaw minn sistema ghall-ohra (sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019,
Openbaar Ministerie (Prosekutur tal-Isvezja), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punt 43).

Fdan il-kuntest, l-istabbiliment ta’ dritt ta’ rimedju separat kontra d-decizjoni li jinhareg mandat ta’
arrest Ewropew mehud minn awtorita gudizzjarja li ma hijiex qorti jikkostitwixxi biss possibbilta fdan
ir-rigward (sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg u
Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours), C-566/19 PPU u C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punt 65, kif ukoll tat-12 ta’ Di¢embru 2019, Openbaar Ministerie (Prosekutur
tal-Isvezja), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punt 44).

Konsegwentement, il-prezenza, fl-ordinament guridiku nazzjonali, ta’ regoli procedurali li permezz
taghhom il-kundizzjonijiet ghall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u, b’'mod partikolari, in-natura
proporzjonata tieghu jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju fl-Istat Membru emittenti, qabel
jew fl-istess hin mal-adozzjoni tieghu, izda wkoll sussegwentement, tissodisfa r-rekwizit ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg u Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours),
C-566/19 PPU u C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punti 70 u 71, kif ukoll tat-12 ta’ Dicembru 2019,
Openbaar Ministerie (Prosekutur tal-Isvezja), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punti 52 u 53).
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Ghalkemm, skont l-awtonomija procedurali li jibbenefikaw minnha, id-Decizjoni Qafas 2002/584 thalli
lill-awtoritajiet nazzjonali margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tal-modalitajiet konkreti ta’
implimentazzjoni tal-ghanijiet li hija ssegwi, b'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda l-possibbilta li
jigi previst rikors ta’ certa natura kontra d-decizjonijiet dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punt 52), xorta jibqa’ I-fatt
li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li ma jostakolawx ir-rekwiziti li jirrizultaw minn din id-de¢izjoni
qafas, b’'mod partikolari fir-rigward tal-protezzjoni gudizzjarja li hija 1-bazi taghha.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li l-osservanza tal-Karta hija imposta, kif jirrizulta
mill-Artikolu 51(1) taghha, fuq I-Istati Membri u, konsegwentement fuq il-qrati taghhom, meta dawn
jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, li huwa l-kaz meta l-awtorita gudizzjarja emittenti u l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni japplikaw id-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont id-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584 (sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punt 34 u
l-gurisprudenza ccitata). Dan ghandu jkun il-kaz ukoll meta l-kwistjoni tkun tirrigwarda l-effettivita
tal-istharrig gudizzjarju 1li ghandu jigi ezercitat, b’'mod dirett jew incidentali, fir-rigward
tad-decizjonijiet dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew.

Konsegwentement, meta d-dritt proc¢edurali tal-Istat Membru emittenti ma jipprevedix rimedju distint
li jippermetti li jigu mistharrga minn qorti l-kundizzjonijiet tal-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew kif
ukoll in-natura proporzjonata tieghu, la qabel jew fl-istess hin mal-adozzjoni tieghu u lanqas
sussegwentement, id-Decizjoni Qafas 2002/584, mogqrija fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens li qorti li tintalab
taghti decizjoni fi stadju tal-proc¢eduri kriminali wara l-konsenja tal-persuna mfittxija ghandha tkun
tista’ tistharreg, b’'mod incidentali, il-kundizzjonijiet ghall-hrug ta’ dan il-mandat meta l-validita
tal-imsemmi mandat tigi kkontestata quddiemha.

Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz f’sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha 1-qorti
inkwistjoni hija adita, fil-kuntest ta’ rikors intiz sabiex tigi kkontestata l-legalita tad-decizjoni ta’
tqeghid taht detenzjoni provvizorja ta’ persuna, b’talba li tikkontesta, b'mod incidentali, ir-regolarita
tal-procedura ta’ hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew fil-konfront ta’ din il-persuna u, b’'mod
partikolari, 1-ezistenza ta’ “mandat ta’ arrest jew ta’ kwalunkwe dec¢izjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li
jkollha l-istess effett”, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, sa fejn dan il-mandat
ikun ippermetta l-arrest u d-dehra tal-imsemmija persuna kif ukoll 1-adozzjoni sussegwenti ta’ mizura
li ¢¢cahhad il-liberta.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel parti tat-tielet domanda hija li,
fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet fil-legizlazzjoni tal-Istat Membru emittenti li jipprevedu rimedju
gudizzjarju intiz sabiex jigu mistharrga il-kundizzjonijiet 1i fihom mandat ta’ arrest Ewropew ikun
inhareg minn awtorita li, filwaqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dan I-Istat
Membru, ma hijiex fiha nnifisha qorti, id-De¢izjoni Qafas 2002/584, mogqrija fid-dawl tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens
li tippermetti lill-qorti nazzjonali adita b’appell intiz sabiex tigi kkontestata l-legalita tad-detenzjoni
provvizorja ta’ persuna li kienet is-suggett ta’ konsenja taht mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fuq
il-bazi ta’ att nazzjonali li ma jistax jigi kklassifikat bhala “mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew
kwalunkwe dec¢izjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(c)
ta’ din id-dec¢izjoni qafas, u li fil-kuntest tieghu tqajjem aggravju bbazat fuq in-natura invalida ta’ dan
il-mandat ta’ arrest Ewropew fid-dawl tal-ligi tal-Unjoni, li tiddikjara lilha nnifisha kompetenti sabiex
twettaq tali stharrig ta’ validita.
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Fuq il-konsegwenzi tal-konstatazzjoni ta’ invalidita tal-mandat ta’ arrest Ewropew fuq id-detenzjoni
prowvizorja tal-persuna akkuzata

Permezz tat-tieni parti tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
il-konstatazzjoni li l-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali huwa invalidu ghandux
ikollha l-konsegwenza li MM jitqieghed fis-sitwazzjoni li kien ikun fiha li kieku I-ksur tad-dritt
tal-Unjoni ma sehhx, li jkun jimplika f'dan il-kaz it-tnehhija tad-detenzjoni provvizorja ta’ MM.

Konformement mal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-ghan tal-mekkanizmu tal-mandat ta’
arrest Ewropew huwa li jippermetti l-arrest u I-konsenja ta’ persuna mfittxija sabiex, fid-dawl tal-ghan
imfittex mill-imsemmija decizjoni qafas, ir-reat imwettaq ma jibqax minghajr kastig u li jitressqu
azzjonijiet kontra din il-persuna jew li din il-persuna tiskonta l-piena li ¢¢ahhad il-liberta imposta
kontriha (sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2018, IK (Ezekuzzjoni ta’ piena addizzjonali), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, punt 39).

Minn dan isegwi li, kif osserva wkoll 1-Avukat Generali fil-punti 148 u 149 tal-konkluzjonijiet tieghu,
peress li l-persuna mfittxija giet arrestata u sussegwentement ikkonsenjata lill-Istat Membru emittenti,
il-mandat ta’ arrest Ewropew, bhala principju, ezawrixxa l-effetti legali tieghu, bl-eccezzjoni ghall-effetti
tal-konsenja espressament previsti fil-Kapitolu 3 tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, u li, fid-dawl tal-limiti
inerenti ghall-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew, dan ma jikkostitwixxix titolu ta’ detenzjoni
tal-persuna mfittxija fl-Istat Membru emittenti.

Fdan il-kaz, id-detenzjoni provvizorja ta’ MM tirrizulta minn dec¢izjoni mehuda fid-29 ta’ Lulju 2020
wara talba mressqa mill-prosekutur pubbliku.

Barra minn hekk, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tal-kundizzjonijiet li tahthom mizura ta’ tqeghid taht
detenzjoni provvizorja tista’ tigi dec¢iza u mizmuma fil-konfront ta’ persuna suggetta ghal proceduri
kriminali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, punt 47, u tat-28 ta’ Novembru 2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU,
EU:C:2019:1024, punt 28), huwa biss fil-kundizzjonijiet previsti mid-dritt nazzjonali taghha li l-qorti
kompetenti tista’ tiddeciedi dwar tali mizura u tinterrompi, jekk ikun il-kaz, 1-ezekuzzjoni taghha jekk
tikkonstata li tali kundizzjonijiet ma ghadhomx issodisfatti.

Ghaldagstant, la d-Decizjoni Qafas 2002/584 u lanqas 1-Artikolu 47 tal-Karta ma jimponu fuq il-qorti
nazzjonali l-obbligu li tehles lill-persuna suggetta ghal mizura ta’ tqeghid taht detenzjoni provvizorja
jekk hija tikkonstata li I-mandat ta’ arrest Ewropew li wassal ghall-konsenja ta’ din il-persuna huwa
invalidu.

Ghaldagstant, hija biss il-qorti nazzjonali kompetenti li ghandha tivverifika jekk mizura nazzjonali li
¢cahhad il-liberta ttiehditx fil-konfront tal-persuna akkuzata u jekk gietx adottata skont id-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru emittenti. Barra minn hekk, hija din il-qorti li ghandha tiddetermina,
fid-dawl tad-dritt nazzjonali tal-Istat Membru emittenti, liema konsegwenzi l-assenza ta’ mandat ta’
arrest nazzjonali validu jista’ jkollha fuq id-decizjoni ta’ tqeghid, u mbaghad ta’ zamma, taht
detenzjoni provvizorja ta’ persuna suggetta ghal proc¢eduri kriminali.

Konsegwentement, id-Decizjoni Qafas 2002/584, moqrija fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens li dawn ma jimponux li
l-konstatazzjoni mill-qorti nazzjonali li tghid li I-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni nhareg bi ksur
tal-Artikolu 8(1)(c) ta’ din id-decizjoni qafas, sa fejn ma jkunx ibbazat fuq “mandat ta’ arrest
[nazzjonali] jew kwalunkwe de¢izjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ikollha bhala konsegwenza l-helsien tal-persuna mqieghda taht detenzjoni provvizorja
wara li I-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkun ikkonsenjaha lill-Istat Membru emittenti. Ghaldagstant,
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hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi, skont id-dritt nazzjonali taghha, liema konsegwenzi
l-assenza ta’ tali att nazzjonali, bhala bazi legali tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni, tista’
tipproduci fuq id-decizjoni jekk il-persuna akkuzata tinzammx jew le taht detenzjoni provvizorja.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jirrizulta li r-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
hija li:

— Fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet fil-legizlazzjoni tal-Istat Membru emittenti li jipprevedu rimedju
gudizzjarju intiz sabiex jigu mistharrga l-kundizzjonijiet li fihom mandat ta’ arrest Ewropew ikun
inhareg minn awtorita li, filwaqt li tipparte¢ipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dan l-Istat
Membru, ma hijiex fiha nnifisha qorti, id-De¢izjoni Qafas 2002/584, moqrija fid-dawl tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata
fis-sens li tippermetti lill-qorti nazzjonali adita b’appell intiz sabiex tigi kkontestata l-legalita
tad-detenzjoni provvizorja ta’ persuna li kienet is-suggett ta’ konsenja taht mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug fuq il-bazi ta’ att nazzjonali li ma jistax jigi kklassifikat bhala “mandat ta’ arrest
[nazzjonali] jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens
tal-Artikolu 8(1)(c) ta’ din id-decizjoni qafas, u li fil-kuntest tieghu tqajjem aggravju bbazat fuq
in-natura invalida ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew fid-dawl tal-ligi tal-Unjoni, li tiddikjara lilha
nnifisha kompetenti sabiex twettaq tali stharrig ta’ validita.

— Id-Decizjoni Qafas 2002/584, moqrija fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva,
iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens li dawn ma jimponux li
l-konstatazzjoni mill-qorti nazzjonali li tghid li l-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni nhareg bi
ksur tal-Artikolu 8(1)(c) ta’ din id-de¢izjoni gafas, sa fejn ma jkunx ibbazat fuq “mandat ta’ arrest
[nazzjonali] jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, ikollha bhala konsegwenza l-helsien tal-persuna mqieghda taht detenzjoni
provvizorja wara li l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkun ikkonsenjaha lill-Istat Membru emittenti.
Ghaldagstant, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi, skont id-dritt nazzjonali taghha, liema
konsegwenzi l-assenza ta’ tali att nazzjonali, bhala bazi legali tal-mandat ta’ arrest Ewropew
inkwistjoni, tista’ tipproduc¢i fuq id-decizjoni jekk il-persuna akkuzata tinzammx jew le taht
detenzjoni provvizorja.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddec¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-kwalita ta’ “awtorita gudizzjarja emittenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma
hijiex suggetta ghall-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjoni ta’ hrug tal-mandat ta’
arrest Ewropew u tad-decizjoni nazzjonali li fugha dan tal-ahhar huwa bbazat.

2) L-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni Qafas 2009/299,
ghandu jigi interpretat fis-sens li mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jitqies invalidu meta ma
jkunx ibbazat fuq “mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja
ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Dan il-kuncett ikopri
I-mizuri nazzjonali adottati minn awtorita gudizzjarja ghall-finijiet tat-tfittxija u tal-arrest ta’
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persuna suggetta ghal proceduri kriminali, bil-ghan li titressaq quddiem qorti ghall-finijiet
tat-twettiq tal-atti tal-proceduri kriminali. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk
att nazzjonali ta’ tqeghid taht investigazzjoni, bhal dak li fuqu huwa bbazat il-mandat ta’
arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza principali, jipproducix tali effetti legali.

Fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet fil-legizlazzjoni tal-Istat Membru emittenti li jipprevedu
rimedju gudizzjarju intiz sabiex jigu mistharrga l-kundizzjonijiet li fihom mandat ta’ arrest
Ewropew ikun inhareg minn awtorita li, filwaqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni
tal-gustizzja ta’ dan I-Istat Membru, ma hijiex fiha nnifisha qorti, id-Decizjoni
Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni Qafas 2009/299, moqrija fid-dawl tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandha tigi interpretata fis-sens li tippermetti lill-qorti
nazzjonali adita b’appell intiz sabiex tigi kkontestata 1-legalita tad-detenzjoni provvizorja ta’
persuna li kienet is-suggett ta’ konsenja taht mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fuq il-bazi
ta’ att nazzjonali li ma jistax jigi kklassifikat bhala “mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew
kwalunkwe decizjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha l-istess effett”, fis-sens
tal-Artikolu 8(1)(c) ta’ din id-decizjoni qafas, u li fil-kuntest tieghu tqajjem aggravju bbazat
fuq in-natura invalida ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew fid-dawl tal-ligi tal-Unjoni, li
tiddikjara lilha nnifisha kompetenti sabiex twettaq tali stharrig ta’ validita.

Id-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni Qafas 2009/299, mogqrija fid-dawl
tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, ghandha tigi interpretata fis-sens li dawn ma jimponux li
I-konstatazzjoni mill-qorti nazzjonali li tghid li I-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni
nhareg bi ksur tal-Artikolu 8(1)(c) ta’ din id-decizjoni qafas, sa fejn ma jkunx ibbazat fuq
“mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja ezekuttiva ohra li jkollha
l-istess effett”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ikollha bhala konsegwenza 1-helsien
tal-persuna mgqieghda taht detenzjoni provvizorja wara li l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
jkun ikkonsenjaha lill-Istat Membru emittenti. Ghaldaqstant, hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tiddeciedi, skont id-dritt nazzjonali taghha, liema konsegwenzi l-assenza ta’ tali att
nazzjonali, bhala bazi legali tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni, tista’ tipproduci fuq
id-decizjoni jekk il-persuna akkuzata tinzammx jew le taht detenzjoni provvizorja.
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