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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ April 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 2008/48/KE —
Kuntratti ta’ kreditu ghall-konsumatur — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti —

Hlas maghmul skont klawzola ingusta — Arrikkiment indebitu tal-persuna li ssellef —
Preskrizzjoni tad-dritt ghall-hlas lura — Principji tad-dritt tal-Unjoni — Prin¢ipju ta’ effettivita —
Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48 — Informazzjoni li ghandha tissemma f’kuntratt ta’
kreditu — Tnehhija ta’ certi rekwiziti nazzjonali abbazi tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja — Interpretazzjoni tal-verzjoni precedenti tal-legizlazzjoni nazzjonali skont din
il-gurisprudenza — Effetti ratione temporis”

Fil-Kawza C-485/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Krajsky sud v Presove (il-Qorti Regjonali ta’ PreSov, is-Slovakkja), permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ Gunju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Gunju 2019, fil-pro¢edura

LH

Vs

Profi Credit Slovakia s. r. o.,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn ].-C. Bonichot, President tal-Awla, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan u
N. Jaaskinen (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Profi Credit Slovakia s. r. 0., minn A. Cvikova, advokatka,

— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziovd, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: is-Slovakk.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Goddin, N. Ruiz Garcia u A. Tokar, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
3 ta’ Settembru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), tal-principju ta’
effettivita tad-dritt tal-Unjoni kif wukoll tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/48/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu
ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE (GU 2008, L 133, p. 66, rettifiki
fil-GU 2009, L 207, p. 14, GU 2010, L 199, p. 40, u GU 2011, L 234, p. 46), b’mod partikolari,
1-Artikolu 10(2)(h) u (i) ta’ din id-direttiva.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn LH u Profi Credit Slovakia s. r. o., dwar
arrikkiment indebitu ta’ din il-kumpannija, li jirrizulta minn hlas maghmul mill-persuna li
tissellef abbazi ta’ klawzoli allegatament ingusti jew illegali ta” kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 93/13/KEE

Skont l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288):

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

L-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi:
“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

Id-Direttiva 2008/48

Id-Direttiva 2008/48 ghandha l-ghan, konformement mal-Artikolu 1 taghha, li tarmonizza certi
aspetti tar-regoli tal-Istati Membri fil-qasam tal-kuntratti ta’ kreditu ghall-konsumatur.
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L-Artikolu 3(i) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi l-kuncett ta’ “rata ta’ imposta percentwali fis-sena”
(iktar ’il quddiem ir-“RIPS”), ghall-finijiet ta’ din id-direttiva, bhala “l-ispiza totali tal-kreditu
lill-konsumatur espressa bhala perc¢entwali annwali ta’ l-ammont totali ta’ kreditu, fejn
applikabbli inkluzi l-ispejjez msemmija fl-Artikolu 19(2)”.

L-Artikolu 10 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Informazzjoni li ghandha tigi inkluza fi ftehim ta’
kreditu”, jiddisponi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Il-ftehim ta’ kreditu ghandu jispec¢ifika b’mod car u konciz:
[...]

(g) ir-[RIPS] u l-ammont totali pagabbli mill-konsumatur, ikkalkolati fil-hin tal-konkluzjoni
tal-ftehim ta’ kreditu; l-assunzjonijiet kollha uzati ghall-kalkolu ta’ dik ir-rata ghandhom
jissemmew;

(h) l-ammont, in-numru u l-frekwenza tal-hlasijiet li ghandhom isiru mill-konsumatur u, fejn
ikun il-kaz, l-ordni li biha I-hlasijiet ser ikunu allokati ghal bilanci pendenti differenti b’rati
tas-self differenti ghall-finijiet ta’ radd lura;

(i) fejn ikun involut amortizzament ta’ kapital ta’ ftehim ta’ kreditu b’tul ta’ zmien fiss, id-dritt
tal-konsumatur li jircievi, fuq talba jew minghajr hlas, fi kwalunkwe hin fit-tul kollu
tal-ftehim ta’ kreditu rendikont fil-forma ta’ tabella ta’ amortizzament.

Tabella ta’ amortizzament ghandha tindika I-hlasijiet dovuti u I-perijodi u l-kondizzjonijiet relatati
mal-hlas ta’ tali ammonti; it-tabella ghandu jkun fiha analizi dettaljata ta’ kull radd lura li turi
amortizzament kapitali, l-interessi kkalkolati abbazi tar-rata tas-self u, fejn applikabbli, l-ispejjez
addizzjonali; fejn ir-rata ta’ l-interessi mhix fissa jew l-ispejjez addizzjonali jistghu jitbiddlu taht
il-ftehim ta’ kreditu, it-tabella ta’ amortizzament ghandha turi b’'mod ¢ar u konciz li d-data misjuba
fit-tabella tibqa” valida biss sakemm ir-rata tas-self jew l-ispejjez addizzjonali jigu mibdula skond
il-ftehim ta’ kreditu;

[...]”

L-Artikolu 22 tad-Direttiva 2008/48, intitolat “Armonizzazzjoni u n-natura imperattiva
tad-Direttiva”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Safejn din id-Direttiva fiha dispozizzjonijiet armonizzati, 1-Istati Membri ma jistghux izommu jew
jintrodu¢u fil-ligi nazzjonali taghhom dispozizzjonijiet li jiddevjaw minn dawk stabbiliti f'din
id-Direttiva.”

Id-dritt Slovakk

Il-Kodici Civili
L-Artikolu 53 tal-Ob¢iansky zdkonnik (il-Kodic¢i Civili) huwa fformulat kif gej:
“l. Kuntratt konkluz ma’ konsumatur ma ghandux jinkludi dispozizzjonijiet li joholqu, bi hsara

ghall-konsumatur, zbilan¢ sinjifikattiv bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet kontraenti
(klawzola ingusta). [...]
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[...]

5) Il-klawzoli ingusti li jinsabu fkuntratt konkluz ma’ konsumatur ma humiex validi”.
Skont 1-Artikolu 107 ta’ dan il-kodici:

“1) Id-dritt ghall-hlas lura minhabba arrikkiment indebitu jigi preskritt fterminu ta’ sentejn
mid-data li fiha l-persuna kkoncernata ssir taf bl-arrikkiment indebitu u tiskopri min gie arrikkit
ghad-detriment taghha.

2) Id-dritt ghall-hlas lura minhabba arrikkiment indebitu jigi preskritt fterminu ta’ mhux iktar
minn tliet snin, u fterminu ta’ ghaxar snin fkaz ta’ arrikkiment indebitu intenzjonali, mid-data li
fiha jkun sehh l-arrikkiment indebitu.

[...]”

L-Artikolu 451(2) tal-imsemmi kodici jiddefinixxi 1-“arrikkiment indebitu” bhala “vantagg
pekunjarju miksub permezz ta’ benefi¢¢ju li ma ghandux bazi legali, benefi¢¢ju bbazat fuq att
legali null jew benefi¢¢ju bbazat fuq raguni legali li ma ghadhiex tezisti, kif ukoll vantagg
pekunjarju li gej minn sorsi dizonesti”.

Il-Ligi Nru 129/2010

[z-zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch a o inych uveroch a pézi¢kich pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (il-Ligi Nru 129/2010 dwar il-Krediti
ghall-Konsum u 1-Krediti u Self Iehor Moghti ghall-Konsumaturi u li Temenda Certi Ligijiet
Ohra) hija intiza sabiex tittrasponi fid-dritt Slovakk id-Direttiva 2008/48.

Fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali, 1-Artikolu 9(2)(k) tal-Ligi Nru 129/2010
kien jipprevedi li l-kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum kellu jinkludi l-ammont, in-numru u
l-iskadenzi tar-rimborsi tal-kapital, tal-interessi u tal-ispejjez l-ohra sostnuti mill-persuna li
tissellef, kif ukoll, jekk ikun il-kaz, 1-ordni li fiha I-hlasijiet ser ikunu allokati ghad-diversi bilanci
dovuti li gew iffissati b’rati tas-self differenti ghall-finijiet tar-rimbors.

Sabiex jikkonforma ruhu mal-interpretazzjoni tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48 adottata
fis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punti 51
sa 59), il-legizlatur Slovakk emenda 1-Ligi Nru 129/2010 b’tali mod li, fil-verzjoni taghha
applikabbli mill-1 ta’ Mejju 2018, 1-Artikolu 9(2)(i) ta’ din il-ligi jistabbilixxi li I-kuntratt ta’ kreditu
ghall-konsum ghandu jsemmi “l-ammont, in-numru u l-frekwenza tal-hlasijiet li ghandhom isiru
mill-konsumatur u, fejn ikun il-kaz, l-ordni li fiha l-hlasijiet ser ikunu allokati ghal bilanci dovuti
differenti b’rati tas-self differenti ghall-finijiet tar-rimbors”.

Skont I-Artikolu 11(1) tal-Ligi Nru 129/2010, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza
principali, il-kreditu ghall-konsum huwa “meqjus ezenti mill-interessi u mill-ispejjez” jekk
il-kuntratt relatat ma jkunx fih 1-elementi mehtiega, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 9(2)(a) sa (k)
ta’ din il-ligi, jew ma jindikax korrettament ir-RIPS ghad-detriment tal-konsumatur.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-30 ta’ Mejju 2011, ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali u Profi Credit Slovakia kkonkludew kuntratt
ta’ kreditu ghall-konsum fl-ammont ta’ EUR 1 500, flimkien ma’ rata ta’ interessi ta’ 70 % u ta’ RIPS
ta’ 66.31 %, jigifieri somma totali ta’ EUR 3 698.40, li ghandha tigi mhallsa lura 48 pagament
fix-xahar ta” EUR 77.05, minghajr ma huwa spec¢ifikat it-tqassim tar-rimborsi bejn il-kapital,
l-interessi u l-ispejjez 1-ohra sostnuti mill-persuna li tissellef.

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta, minn naha, li, skont I-imsemmi kuntratt, Profi Credit Slovakia
setghet, sa mill-ewwel jum tar-relazzjoni kuntrattwali, titlob li jithallsu l-ispejjez, fl-ammont ta’
EUR 367.49, inkambju ghall-possibbilta moghtija lill-konsumatur li fil-futur jikseb differiment
tar-rimbors tal-kreditu. Minhabba li gew applikati dawn l-ispejjez, ir-rikorrent fil-kawza
princ¢ipali ma rceviex l-ammont miftiehem ta’ EUR 1500, izda l-ammont residwu ta’
EUR 1 132.51, jigifieri tnaqqis ta’ 24 %, minkejja li l-konsumatur ma kienx cert li kien ser jaghmel
uzu mill-possibbilta li jiddiferixxi r-rimbors.

Min-naha l-ohra, id-decizjoni tar-rinviju tindika li r-RIPS imsemmija f'dan il-kuntratt (66.31 %)
hija inqas mir-rata ta’ interessi (70%), li tista’ tkun marbuta mal-fatt li r-RIPS ma gietx
ikkalkolata abbazi tal-ammont effettivament imhallas minn Profi Credit Slovakia. Din
id-decizjoni tippreciza li, fid-dritt Slovakk, l-indikazzjoni zbaljata tar-RIPS hija ssanzjonata
bit-telf, ghall-persuna li ssellef, tad-dritt ghall-hlas tal-interessi u tal-ispejjez relatati mal-kreditu.

Fit-2 ta’ Frar 2017, wara li rrimborsa l-kreditu kollu, ir-rikorrent fil-kawza principali gie informat
minn avukat li I-klawzola tal-imsemmi kuntratt dwar l-ispejjez ta’ differiment kienet ta’ natura
ingusta u li l-indikazzjonijiet li kienu nghatawlu fir-rigward tar-RIPS ma kinux korretti.

Fit-2 ta’ Mejju 2017, ir-rikorrent fil-kawza principali pprezenta rikors ghall-finijiet tal-hlas lura
tal-ispejjez li skontu kienu ngabru indebitament. Bhala difiza, Profi Credit Slovakia invokat
il-preskrizzjoni tad-dritt ta’ azzjoni tal-persuna kkoncernata. Permezz ta’ decizjoni tal-
15 ta’ Novembru 2018, 1-Okresny sid Presov (il-Qorti Distrettwali ta’ Presov, is-Slovakkja)
cahdet dan ir-rikors.

Adita b’appell ipprezentat mir-rikorrent fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju, il-Krajsky sad v
Presove (il-Qorti Regjonali ta’ Presov, is-Slovakkja), tqis li I-kuntratt inkwistjoni jista’, fdiversi
aspetti, jitgies li jmur kontra r-regoli tad-dritt tal-Unjoni applikabbli fil-qasam tal-protezzjoni
tal-konsumaturi.

Fl-ewwel lok, din il-qorti tesponi li, bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tal-ewwel u tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 107 tal-Kodici Civili, id-dritt ghall-hlas lura minhabba arrikkiment indebitu jintemm:

— jew fi tmiem terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sentejn, imsejjah “suggettiv”, li jibda meta l-persuna
kkonc¢ernata ssir taf b’arrikkiment indebitu u tkun identifikat il-persuna li tkun arrikkixxiet
ruhha ghad-detriment taghha; dan it-terminu jidher li gie osservat f'dan il-kaz, peress li inqas
minn sentejn jisseparaw l-informazzjoni réevuta mir-rikorrent fil-kawza principali (it-
2 ta’ Frar 2017) u l-prezentata tar-rikors tieghu (it-2 ta’ Mejju 2017);

— jew wara terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin, imsejjah “oggettiv”, li jibda jiddekorri mill-jum li
fih sehh l-arrikkiment indebitu; dan it-terminu jidher 1i diga skada fdan il-kaz, peress li
ghaddew iktar minn tliet snin bejn il-hlas tal-ispejjez inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali u
l-prezentata tar-rikors;
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— jew, fil-kaz ta’ arrikkiment indebitu “intenzjonali”, fi tmiem terminu ta’ preskrizzjoni “oggettiv”
estiz ghal ghaxar snin, li jibda jiddekorri wkoll minn meta jsehh l-arrikkiment indebitu; dan
it-terminu jidher li ma skadiex f'dan il-kaz.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva, qabelxejn, li t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin jibda
jiddekorri u jiskadi anki meta l-konsumatur lez ma jkunx jaf bin-natura ingusta jew illegali
tal-klawzola kuntrattwali 1i tat lok ghall-arrikkiment indebitu. Fil-fehma taghha, tali regola
nazzjonali tista’ tippregudika d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, zgurata fl-Artikolu 47
tal-Karta, u tkun inkompatibbli mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-protezzjoni
tal-konsumaturi, prevista, b’'mod partikolari, mid-Direttiva 93/13 u mid-Direttiva 2008/48.

Sussegwentement, fil-kaz li tali terminu ta’ preskrizzjoni, applikabbli minkejja 1-possibbilta
tan-nuqqas ta’ gharfien tal-konsumatur, jitqies li huwa konformi mad-dritt tal-Unjoni, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk dan japplikax ukoll fir-rigward tal-oneru tal-prova li ghandu. F'dan
ir-rigward, hija tindika li, fil-passat, il-qrati Slovakki applikaw id-dispozizzjonijiet nazzjonali
msemmija iktar ’il fuq b’mod li kien favorevoli ghall-konsumaturi, billi accettaw b’'mod flessibbli
n-natura intenzjonali tal-arrikkiment indebitu u b’hekk ippermettew lill-persuni kkoncernati
jibbenefikaw mit-terminu ta’ preskrizzjoni twil ta’ ghaxar snin, izda li dan l-approc¢¢ gie
kkontestat permezz ta’ decizjoni tan-Najvy$si sid Slovenskej republiky (il-Qorti Suprema
tar-Repubblika Slovakka) tat-18 ta’ Ottubru 2018.

Minn din id-decizjoni jirrizulta li huwa l-konsumatur li jinvoka t-terminu ta’ preskrizzjoni
oggettiv specjali ta’ ghaxar snin li ghandu juri li I-persuna li ssellef kellha l-intenzjoni li tarrikkixxi
ruhha indebitament ghad-detriment tieghu u li, fin-nuqqas ta’ tali prova, it-terminu ta’
preskrizzjoni oggettiv generali ta’ tliet snin jista’ jigi invokat kontrih. Il-qrati Slovakki inferjuri
huma obbligati jikkonformaw mal-imsemmija decizjoni. Madankolluy, il-qorti tar-rinviju tqis li
din tista’ tmur kontra l-Artikolu 47 tal-Karta u l-principju ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni, peress
li, fil-fehma taghha, huwa prattikament impossibbli ghal konsumatur li ma jkollux l-informazzjoni
kollha li jipproduci l-prova mehtiega.

Fl-ahhar nett, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tali oneru tal-prova huwa kompatibbli
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, iqumu l-kwistjonijiet dwar, minn naha, liema hija 1-persuna
fizika li lilha I-konsumatur ghandu juri l-gharfien dwar il-ksur tad-drittijiet tieghu stess meta
l-persuna li ssellef hija persuna guridika u, min-naha l-ohra, liema hija l-intensita tal-ksur
tad-drittijiet tieghu li huwa obbligat jistabbilixxi.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, b’ezekuzzjoni tas-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), il-legizlatur Slovakk emenda I-Ligi
Nru 129/2010 billi nehha, b’effett mill-1 ta’ Mejju 2018, 1-obbligu li jigu indikati fil-kuntratti ta’
kreditu ghall-konsum l-iskadenzi tal-hlasijiet tal-kapital, tal-interessi u tal-ispejjez 1-ohra sostnuti
mill-persuna li tissellef, li kien jinsab fl-Artikolu 9(2)(k) ta’ din il-ligi fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-kawza prin¢ipali, li fir-rigward taghha d-data rilevanti hija t-30 ta’ Mejju 2011. Dan l-obbligu
gie ssostitwit b’dak li jindika ftali kuntratti “il-frekwenza tal-hlasijiet”, li huwa previst
fl-Artikolu 9(2)(i) tal-imsemmija ligi fil-verzjoni taghha applikabbli b’effett mill-1 ta’ Mejju 2018.

Issa, f'decizjoni tat-22 ta’ Frar 2018, in-Najvyssi sid Slovenskej republiky (il-Qorti Suprema
tar-Repubblika Slovakka) iddecidiet li, fir-rigward tal-kuntratti konkluzi qabel 1-1 ta’ Mejju 2018
bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-qrati Slovakki kienu obbligati jaslu ghar-rizultat
prodott mill-imsemmija emenda legizlattiva, billi jinterpretaw id-dispozizzjoni inizjali li tkun
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konformi mad-dritt tal-Unjoni u li twassal sabiex il-persuni li jsellfu jkollhom jindikaw
l-informazzjoni mitluba minn din id-dispozizzjoni, f'tali kuntratti, biss b’'mod globali, u mhux
b’tqassim bejn il-kapital, l-interessi u l-ispejjez 1-ohra marbuta mal-kreditu.

Huwa f'dan il-kuntest li l-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk l-effetti tad-direttivi, kif irrikonoxxuti
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jipprekludux li qorti ta’ Stat Membru twettaq,
fir-rigward ta’ dispozizzjoni nazzjonali ddikjarata inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni,
interpretazzjoni konformi ma’ dan id-dritt minghajr ma timmotiva d-de¢izjoni taghha u
minghajr ma tibbazaha fuq il-metodi normali ta’ interpretazzjoni. Barra minn hekk, hija tistagsi
jekk, fil-kaz li hija tqis li interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni twassal ghal
interpretazzjoni contra legem, din tistax tipproduci effett dirett tal-Artikolu 10(2)(h) u (i)
tad-Direttiva 2008/48 u ma tapplikax id-dispozizzjoni nazzjonali kkoncernata ghar-relazzjoni
kuntrattwali bejn il-partijiet fil-kawza principali, b’analogija ma’ dak li gie deciz mill-Qorti
tal-Gustizzja, b’mod partikolari, fil-qasam tad-diskriminazzjoni.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza r-rabtiet ta’ konnessjoni li jezistu bejn dawn l-ahhar domandi u dawk
li hija kienet ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-
5 ta’ Settembru 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), li giet ghalhekk deciza wara
t-tressiq ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Krajsky sid v PreSove (il-Qorti Regjonali ta’ PreSov) iddecidiet li
tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

((A

1) L-Artikolu 47 tal-[Karta], kif ukoll, implicitament, id-dritt tal-konsumatur ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi id-dispozizzjoni prevista
fl-Artikolu  107(2) tal-[Kodi¢i Civili Slovakk] dwar il-preskrizzjoni tad-drittijiet
tal-konsumatur ghal terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin, li jipprevedi li d-dritt
tal-konsumatur ghal hlas lura minhabba klawzola ingusta jiddekadi anki jekk il-konsumatur
ma jkunx f'pozizzjoni li jevalwa huwa nniffsu 1-klawzola ingusta u li jkun hemm preskrizzjoni
anki meta I-konsumatur ma kienx konxju min-natura ingusta tal-klawzola kuntrattwali?

2) Fil-kaz li l-istabbiliment tal-preskrizzjoni tad-drittijiet tal-konsumatur ghal terminu ta’
preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin huwa konformi mal-Artikolu 47 tal-Karta u mal-prin¢ipju
ta’ effettivita, anki minkejja li huwa ma kienx konxju ta’ dan, il-qorti tar-rinviju taghmel
id-domanda li gejja:

Legizlazzjoni nazzjonali li tqieghd fuq il-konsumatur l-oneru li jipprova, quddim il-qorti, li
l-persuna li tagixxi fisem il-kreditur kien konxju mill-fatt li 1-kreditur jikser id-drittijiet
tal-konsumatur, fdan il-kaz konxju mill-fatt li, billi ma jindikax ir-[RIPS it-tajba], il-kreditur
jikser dispozizzjoni legali, kif ukoll konxju mill-fatt li, f'tali kaz, il-kreditu huwa ezenti minn
interessi u li, billi jir¢ievi l-interessi, il-kreditur jikseb arrikiment indebitu?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva [ghat-tieni domanda], fir-rigward ta’ liema persuni minn fost dawk

li jagixxu mal-kreditur, bhad-direttur, is-socji jew ir-rapprezentanti kummer¢jali, ghandu
l-konsumatur juri l-kienu konxji fis-sens [tat-tieni domanda]?
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4) Fil-kaz ta’ risposta negattiva [ghat-tieni domanda], liema livell ta’ gharfien huwa suffi¢jenti
sabiex jintlahaq l-ghan li tintwera l-intenzjoni tal-fornitur li jikser ir-regoli applikabbli fis-suq
finanzjarju?

1) L-effetti tad-direttivi u tal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
b’mod partikolari s-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), is-sentenza
tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et (C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584, punti 113 u 114),
is-sentenza tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiiciikkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punt 48),
is-sentenza tal-15 ta’ April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punt 100), is-sentenza tal-
24 ta’ Jannar 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punti 25 u 27) kif ukoll is-sentenza
tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punt 38),
jipprekludu prassi nazzjonali li abbazi taghha il-qorti nazzjonali ddecidiet li hemm konformita
mad-dritt tal-Unjoni minghajr ma uzat ir-regoli ta’ interpretazzjoni u minghajr il-motivazzjoni
mehtiega?

2) Jekk, wara li tkun applikat il-metodi ta’ interpretazzjoni bhall-interpretazzjoni teleologika,
l-interpretazzjoni awtentika, l-interpretazzjoni storika, l-interpretazzjoni sistematika,
l-interpretazzjoni logika (metodu a contrario, metodu reductione ad absurdum) kif ukoll
l-ordinament nazzjonali fit-totalita tieghu sabiex tilhaq 1-ghan previst fl-Artikolu 10(2)(h) u (i)
tad-Direttiva 2008/48 [...], qorti tiddeciedi li interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni
twassal ghal sitwazzjoni contra legem, jista’ jinghata, perezempju abbazi ta’ paragun
tar-relazzjonijiet fil-kaz ta’ diskriminazzjoni jew ta’ protezzjoni tal-impjegati, effett dirett
ghad-dispozizzjoni i¢¢itata iktar ’il fuq tad-Direttiva ghall-finijiet tal-protezzjoni tal-bejjiegh
jew tal-fornitur fil-konfront tal-konsumaturi fir-relazzjonijiet ta’ kreditu taghhom u jistghu
ma jigux applikati d-dispozizzjonijiet tal-ligi li ma humiex konformi mad-dritt tal-Unjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni
preliminari

Fl-ewwel lok, Profi Credit Slovakia tesprimi dubji dwar ir-regolarita tal-procedura li giet segwita
mill-qorti tar-rinviju sabiex tressaq it-talba taghha ghal dec¢izjoni preliminari, billi targumenta li
hija ma kellhiex il-possibbilta li tesprimi ruhha minn qabel dwar ir-ragunijiet ghas-sospensjoni
tal-procedura.

Madankollu, ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li, fil-kuntest tal-procedura msemmija
fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni cara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u
1-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li domanda preliminari dwar id-dritt tal-Unjoni tista’ tqum minghajr
trattazzjoni kontradittorju minn qabel ma jipprekludix li tali domanda titressaq quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u, fi kwalunkwe kaz, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tivverifika jekk
id-de¢izjoni tar-rinviju ttehditx skont ir-regoli nazzjonali ta’ organizzazzjoni u ta’ proc¢edura
gudizzjarja (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ April 2020, Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punti 39 sa 41 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fit-tieni lok, Profi Credit Slovakia ssostni li d-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ma
humiex ammissibbli, minhabba, minn naha, li dawn jirrigwardaw la l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jarmonizzaw ir-regoli nazzjonali ta’ preskrizzjoni u lanqas
l-effetti tad-direttivi, min-naha l-ohra, li 1-Artikolu 51 tal-Karta jillimita 1-kamp ta’ applikazzjoni
taghha ghas-sitwazzjonijiet li fihom I-Istati Membri jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni u, fl-ahhar
nett, li dawn id-domandi ma humiex utli ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza principali.

Min-naha tieghu, il-Gvern Slovakk jallega li I-ewwel domanda hija inammissibbli, peress li ma
tissodisfax ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni stabbiliti fl-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja. Skont dan il-gvern, isegwi li ma hemmx lok li jigu ezaminati t-tliet
domandi segwenti, maghmula bhala segwitu tal-ewwel wahda. Fi kwalunkwe kaz, it-tielet u
r-raba’ domanda ma jaqghux taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, sa fejn dawn
jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ regoli tad-dritt nazzjonali. Barra minn hekk, il-hames u s-sitt
domanda ma humiex necessarji sabiex tigi deciza 1-kawza principali, peress li ma hijiex il-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi jekk interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni hijiex
possibbli jew le fir-rigward tar-regoli tad-dritt Slovakk imsemmija u li, barra minn hekk, tezisti
bazi legali ohra li tippermetti li r-rikors jigi milqugh direttament.

Fdan ir-rigward, fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni domanda preliminari, ghandu jigi kkonstatat li
dawn jirrigwardaw, essenzjalment, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta, mogqri flimkien
mal-principju ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

Issa, skont l-Artikolu 51(1) tal-Karta, id-dispozizzjonijiet taghha huma indirizzati lill-Istati
Membri biss meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni u, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett
ta’ “implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jipprezumi
l-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni bejn att tad-dritt tal-Unjoni u l-mizura nazzjonali inkwistjoni
li tmur lil hinn mill-fatt li 1-ogsma kkoncernati jkunu relatati jew li wiehed mill-ogsma jkollu effett
indirett fuq qasam iehor, fid-dawl tal-kriterji ta’ evalwazzjoni ddefiniti mill-Qorti tal-Gustizzja
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
punti 57 sa 59, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Adusbef et, C-686/18, EU:C:2020:567, punti 51 u 52).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija biss il-qorti nazzjonali
li quddiemha titressaq il-kawza u li ghandha taghti d-dec¢izjoni, li ghandha tevalwa, fid-dawl
tac-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, meta d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni
jew il-validita ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li
taghti decizjoni, hlief jekk ikun jidher li l-interpretazzjoni mitluba ma ghandha l-ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura
ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’
fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod utli ghall-imsemmija domandi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Facebook Ireland u Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punt 73,
kif ukoll tat-8 ta’ Ottubru 2020, Union des industries de la protection des plantes, C-514/19,
EU:C:2020:803, punti 28 u 29).

Fdan il-kaz, l-ewwel zewg domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ma jsemmux, certament, att

tad-dritt tal-Unjoni minbarra 1-Karta. Madankollu, mill-motivi esposti fid-decizjoni tar-rinviju
jirrizulta li hemm rabta stabbilita, b'mod ¢ar u suffi¢jenti, bejn ir-regoli ta’ preskrizzjoni stabbiliti
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fl-Artikolu 107(2) tal-Kodi¢i Civili li japplikaw ghal rikors ipprezentat minn konsumatur,
bhar-rikorrent fil-kawza prin¢ipali, u d-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju tal-Unjoni li
ghandhom l-iskop li jizguraw il-protezzjoni tal-konsumaturi.

Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, b'mod iktar specifiku, dwar jekk dawn ir-regoli nazzjonali
jistghux mhux biss jaffettwaw id-dritt ghal rimedju effettiv li huwa stabbilit fl-Artikolu 47
tal-Karta, izda wkoll li jippregudikaw l-effett shih tad-dispozizzjonijiet relatati mal-klawzoli
ingusti li jinsabu fid-Direttiva 93/13 u tad-dispozizzjonijiet dwar krediti lill-konsumaturi li jinsabu
fid-Direttiva 2008/48.

Fi kliem iehor, kif indika 1-Avukat Generali fil-punti 31 sa 33 u 52 tal-konkluzjonijiet tieghu,
permezz tal-ewwel zewg domandi taghha, din il-qorti tfittex li tikseb kjarifiki sabiex tkun tista’
tiddeciedi dwar il-konformita, mad-Direttivi 93/13 u 2008/48, ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt
Slovakk li jikkoncernaw it-termini ta’ preskrizzjoni li huma applikabbli ghal kawza mressqa
fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi.

Ghaldagstant, l-ewwel zewg domandi huma ammissibbli.

Fir-rigward tat-tielet u tar-raba’ domanda preliminari, ghandu jigi rrilevat li dawn jirrigwardaw,
essenzjalment, il-prova tan-natura intenzjonali tal-arrikkiment indebitu li hija mehtiega sabiex
ikun jista’ jigi applikat it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin previst fl-ahhar parti
tal-Artikolu 107(2) tal-Kodi¢i Civili, u b’'mod iktar partikolari d-determinazzjoni tal-persuni li
fir-rigward taghhom tali intenzjoni ghandha tintwera kif ukoll il-livell ta’ gharfien li dawn
il-persuni ghandu jkollhom f'dan ir-rigward.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li la I-formulazzjoni ta’ dawn iz-zewg domandi u lanqas
il-motivi tad-de¢izjoni tar-rinviju relatati maghhom ma jinkludu elementi ta’ natura li
jistabbilixxu rabta bejniethom u xi dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Issa, in-necessita li tinghata
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti nazzjonali tezigi li din tosserva
skrupolozament ir-rekwiziti li jikkoncernaw il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari li
jinsabu b’mod esplicitu fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura, li l-qorti tar-rinviju hija
mistennija li ghandha gharfien taghhom. Ghalhekk, huwa indispensabbli, kif jipprevedi
l-imsemmi Artikolu 94 taht piena ta’ inammissibbilta tad-domandi maghmula, li d-de¢izjoni
tar-rinviju tkun tinkludi, minn naha, espozizzjoni fil-qosor tal-fatti rilevanti jew, minn tal-inqas,
l-espozizzjoni tar-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-interpretazzjoni jew
il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll ir-rabta li hija tistabbilixxi bejn
dawn id-dispozizzjonijiet u I-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza principali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ April 2018, Consorzio Italian Management u Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, punti 21, 22 u 24 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li t-tielet u r-raba’ domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti
tar-rinviju ghandhom jitqiesu bhala inammissibbli, peress li d-decizjoni tar-rinviju ma tinkludix
motivazzjoni suffi¢jenti sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta utli ghal dawn
iz-zewg domandi.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-hames u tas-sitt domanda preliminari, l-argumenti mressqa minn
Profi Credit Slovakia u mill-Gvern Slovakk ma humiex suffi¢jenti sabiex jikkonfutaw
il-prezunzjoni ta’ rilevanza li minnha jibbenefikaw dawn id-domandi, konformement
mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, peress li dawn jirrigwardaw,
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essenzjalment, il-modalitajiet ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari fir-rigward tal-Artikolu 10(2)(h) u (i) tad-Direttiva 2008/48 kif interpretat mill-Qorti
tal-Gustizzja, tar-regoli tad-dritt nazzjonali li japplikaw ghat-tilwima fil-kawza principali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-motiv ta’ inammissibbilta bbazat, mill-Gvern Slovakk, fuq l-ezistenza ta’
bazi legali ohra, jigifieri l-indikazzjoni inezatta tar-RIPS fil-kuntratt inkwistjoni, li tippermetti li
r-rikors fil-kawza prin¢ipali jintlaga’ minghajr ma jigi ezaminat in-nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligu li jigi indikat it-tqassim tar-rimborsi bejn il-kapital, l-interessi u l-ispejjez 1-ohra
sostnuti mill-persuna li tissellef, ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jintlaqa’. F'dan ir-rigward, ghandu jigi
rrilevat, minn naha, li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ¢ahdet argument simili fis-sentenza tal-
5 ta’ Settembru 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punti 35 u 38), u, min-naha l-ohra, li
d-differenzi li jezistu bejn it-tilwima fil-kawza principali u dik li tat lok ghal din is-sentenza, li
huma invokati minn dan il-gvern, ma jiggustifikawx li jintghazel approc¢¢ iehor hlief i¢-¢ahda hekk
maghmula.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-hames u s-sitt domanda huma ammissibbli.

Fugq l-ewwel domanda

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tghinha tiddeciedi l-kawza li jkollha quddiemha. Minn din il-perspettiva, hija 1-Qorti
tal-Gustizzja, skont il-kaz, li ghandha tifformula mill-gdid id-domandi li huma mressqa
quddiemha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 2015, Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, punt 33, u tal-25 ta’ Novembru 2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, punt 24).

Fdin il-kawza, anki jekk, formalment, il-qorti tar-rinviju llimitat l-ewwel domanda taghha
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta, dan il-fatt ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja
milli taghtiha l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza
principali, billi tislet mill-elementi kollha pprovduti minn din il-qorti, u b'mod partikolari
mill-motivazzjoni tad-de¢izjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
17 ta’ Dicembru 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punt 34, u tat-
8 ta’ Mejju 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punt 43).

F’dan il-kaz, 1-ewwel domanda maghmula ghandha tinftiehem fis-sens li hija intiza, essenzjalment,
sabiex jigi ddeterminat jekk il-principju ta’ effettivita ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li azzjoni mressqa minn konsumatur ghall-finijiet tal-hlas lura
ta’ ammonti mhallsa indebitament, abbazi ta” klawzoli ingusti fis-sens tad-Direttiva 93/13 jew ta’
klawzoli li jmorru kontra r-rekwiziti tad-Direttiva 2008/48, hija suggetta ghal terminu ta’
preskrizzjoni ta’ tliet snin li jibda jiddekorri mill-jum li fih sehh I-arrikkiment indebitu.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, fl-assenza ta’
regoli tal-Unjoni f'dan il-qasam, huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru, skont
il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali, li ghandu jirregola I-modalitajiet procedurali
tal-azzjonijiet gudizzjarji intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li ghandhom il-partijiet
fkawza bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, bil-kundizzjoni madankollu li dawn il-pro¢eduri ma
ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti
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ghad-dritt intern (principju ta’ ekwivalenza), u ma ghandhomx jaghmlu prattikament impossibbli
jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (princ¢ipju ta’
effettivita) (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578, punt 83, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2020, La
Quadrature du Net et, C-511/18, C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791, punt 223 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

F’dak li jirrigwarda spec¢ifikament il-principju ta’ effettivita, li huwa l-uniku wiehed imsemmi f'din
il-kawza, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li kull kaz fejn tqum il-kwistjoni
dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali taghmilx impossibbli jew eccessivament difficli
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest
ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, fl-izvolgiment taghha u l-karatteristici partikolari
taghha, quddiem id-diversi istanzi nazzjonali. Fdan id-dawl, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni, jekk ikun necessarju, il-principji li fughom huwa bbazat I-ordinament guridiku
nazzjonali, bhalma huma l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’ certezza legali u
l-izvolgiment korrett tal-procedura (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punt 53, kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 60).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li 1-obbligu ghall-Istati Membri li jizguraw
l-effettivita tad-drittijiet li ghandhom il-partijiet fil-kawza bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni jimplika,
b’'mod partikolari ghad-drittijiet li jirrizultaw mid-Direttiva 93/13, rekwizit ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva, stabbilit ukoll fl-Artikolu 47 tal-Karta, li japplika, b’'mod partikolari,
fir-rigward tal-modalitajiet procedurali tal-azzjonijiet gudizzjarji bbazati fuq tali drittijiet (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2014, Sanchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punt 35, kif ukoll tal-31 ta’ Mejju 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
punt 49).

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-elementi li ghandu jigi ezaminat jekk regola nazzjonali ta’ preskrizzjoni
bhal dik imsemmija fil-punt 51 ta’ din is-sentenza tistax titqies li hija konformi mal-prin¢ipju ta’
effettivita, peress li dan l-ezami ghandu jirrigwarda mhux biss it-tul tat-terminu kkontestat
fil-kawza prin¢ipali, izda wkoll il-modalitajiet tal-applikazzjoni tieghu, inkluz il-fattur maghzul
sabiex jinghata bidu ghad-dekorrenza tal-imsemmi terminu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-
9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale, C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punt 61).

L-ewwel, fir-rigward tal-oppozizzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet imressqa minn
konsumaturi sabiex jinvokaw id-drittijiet li ghandhom bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jigi
rrilevat li tali regola ma tmurx, fiha nnifisha, kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita, sakemm
l-applikazzjoni taghha fil-prattika ma taghmilx impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija, b'mod partikolari, mid-Direttiva 93/13 u mid-Direttiva 2008/48.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-protezzjoni tal-konsumatur ma hijiex ta’ natura
assoluta u li l-iffissar ta’ termini ragonevoli ghall-prezentata ta’ rikorsi taht piena ta’ dekadenza,
fl-interess tac¢-certezza legali, huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tad-
9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale, C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punt 56, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578, punt 82 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).
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B’mod iktar partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, filwaqt li tipprevedi n-natura
mhux preskritibbli tal-azzjoni intiza sabiex tigi kkonstatata n-nullita ta’ klawzola ingusta li tinsab
fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, tissuggetta ghal terminu ta’
preskrizzjoni l-azzjoni intiza sabiex jigu invokati l-effetti restituttivi ta’ din il-konstatazzjoni, bla
hsara ghall-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale, C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punt 58, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578, punt 84).

It-tieni, fir-rigward tat-tul previst ghat-terminu ta’ preskrizzjoni ezaminat, li f'dan il-kaz huwa ta’
tliet snin, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sakemm dan il-perijodu ta’ Zmien ikun stabbilit u
maghruf minn qabel, terminu ta’ tali tul jidher, bhala principju, suffi¢jenti sabiex jippermetti
lill-konsumatur ikkoncernat jipprepara u jipprezenta rikors effettiv, b’tali mod li dan it-tul, fih
innifsu, ma huwiex inkompatibbli mal-principju ta’ effettivita (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale, C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punti 62 u 64, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578, punt 87 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, fir-rigward, it-tielet, tal-bidu tad-dekorrenza stabbilit ghat-terminu ta’ preskrizzjoni
ezaminat, jezisti, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza prin¢ipali, riskju sinjifikattiv li 1-konsumatur
ikkoncernat ma jinvokax, matul it-terminu impost, id-drittijiet moghtija lilu mid-dritt tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
punt 22 u l-gurisprudenza ¢¢itata), li jgeghedha f’sitwazzjoni ta’ impossibbilta li jinvoka dawn
id-drittijiet.

Fil-fatt, mill-indikazzjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju, b’'mod partikolari fil-kuntest
tal-ewwel domanda taghha, jirrizulta li t-terminu ta’ tliet snin previst fl-Artikolu 107(2)
tal-Kodic¢i Civili jibda jiddekorri mid-data li fiha jkun sehh l-arrikkiment indebitu u li
l-preskrizzjoni taghlaq anki jekk il-konsumatur ma jkunx fpozizzjoni li jevalwa huwa stess li
klawzola kuntrattwali hija ingusta jew ma kienx jaf bin-natura ingusta tal-klawzola kuntrattwali
inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, huwa mehtieg li tittiehed inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ta’ inferjorita li fiha
jinsabu l-konsumaturi fil-konfront tal-bejjiegha jew tal-fornituri, fdak li jirrigwarda kemm
is-setgha ta’ negozjar kif ukoll il-livell ta’ informazzjoni, u l-fatt li huwa possibbli li I-konsumaturi
ma jkunux jafu dwar jew ma jkunux jithmu l-portata tad-drittijiet taghhom li jirrizultaw
mid-Direttiva 93/13 jew inkella mid-Direttiva 2008/48 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale, C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punti 65 sa 67, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578, punt 90 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Issa, kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punti 71 sa 73 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-kuntratti ta’ kreditu, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, generalment jigu ezegwiti matul
perijodi ta’ tul taz-zmien twil u, minhabba fhekk, jekk l-avveniment li jaghti bidu
ghad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin huwa kull pagament maghmul
mill-persuna li tissellef, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, ma jistax jigi eskluz
li, tal-inqas ghal parti mill-hlasijiet maghmula, il-preskrizzjoni ssehh anki qabel ma jintemm
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il-kuntratt ikkoncernat, b’tali mod li tali sistema ta’ preskrizzjoni tista’ sistematikament iccahhad
lill-konsumaturi mill-possibbilta li jitolbu l-hlas lura tal-pagamenti maghmula skont klawzoli li
jmorru kontra l-imsemmija direttivi.

Ghaldagstant, hemm lok li jitqgies li I-modalitajiet pro¢edurali bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, sa fejn dawn jezigu mill-konsumatur li jagixxi quddiem qorti fterminu ta’ tliet snin
mid-data tal-arrikkiment indebitu u sa fejn dan l-arrikkiment jista’ jsehh matul 1-ezekuzzjoni ta’
kuntratt ghal perijodu twil, huma ta’ natura li jaghmel eccessivament difficli 1-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija lilu mid-Direttiva 93/13 jew mid-Direttiva 2008/48 u li, ghalhekk, tali
modalitajiet jiksru l-principju ta’ effettivita (ara, b’analogija, is-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2020,
Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale, C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punti 67
u 75, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 u
C-259/19, EU:C:2020:578, punt 91).

Barra minn hekk, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 87 u 89 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-intenzjoni tal-bejjiegh jew tal-fornitur li jirrikorri ghal klawzola meqjusa ingusta hija irrilevanti
fir-rigward tad-drittijiet 1li l-konsumaturi ghandhom bis-sahha tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 93/13 u l-istess japplika fir-rigward tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48.
Ghaldagstant, sabiex jigu invokati d-drittijiet li jirrizultaw minn dawn id-dispozizzjonijiet,
konsumatur ma jistax ikun obbligat jipprova n-natura intenzjonali tal-agir tal-bejjiegh jew
tal-fornitur inkwistjoni. Minn dan isegwi li 1-possibbilta li t-terminu ta’ preskrizzjoni jigi estiz
ghal tliet snin bil-kundizzjoni li 1-konsumatur jipprova l-intenzjoni tal-bejjiegh jew tal-fornitur,
kif prevista fl-Artikolu 107(2) tal-Kodi¢i Civili, ma tistax tinvalida I-konstatazzjoni maghmula
fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
domanda hija li I-prin¢ipju ta’ effettivita ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tipprevedi li azzjoni mressqa minn konsumatur ghall-finijiet tal-hlas lura ta’ ammonti
mhallsa indebitament fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ kuntratt ta’ kreditu, abbazi ta’ klawzoli ingusti
fis-sens tad-Direttiva 93/13 jew ta’ klawzoli li jmorru kontra r-rekwiziti tad-Direttiva 2008/48, hija
suggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin li jibda jiddekorri mill-jum li fih sehh
l-arrikkiment indebitu.

Fugq it-tieni domanda

Peress li t-tieni domanda saret biss fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, ma hemmx
lok 1i tinghata risposta ghaliha fid-dawl tar-risposta fl-affermattiv moghtija ghal din l-ewwel
domanda.

Fugq il-hames u s-sitt domanda

Permezz tal-hames u tas-sitt domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, dwar kif ghandha tinghata
interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali ddikjarata li ma hijiex
kompatibbli mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 10(2)(h) u (i) tad-Direttiva 2008/48, kif
interpretati mis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), meta l-kuntratt ta’ kreditu inkwistjoni gie konkluz qabel l-ghoti ta’ dik
is-sentenza u qabel emenda tal-imsemmija legizlazzjoni nazzjonali maghmula sabiex ikun hemm
konformita mal-interpretazzjoni adottata fiha.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, fil-punt 59 tal-imsemmija sentenza, dwar 1-Artikolu 9(2)
tal-Ligi Nru 129/2010 fil-verzjoni taghha applikabbli matul is-sena 2011 ukoll imsemmija f'din
il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat I-Artikolu 10(2)(h) u (i) tad-Direttiva 2008/48 fis-sens li
l-kuntratt ta’ kreditu b’tul ta’ zmien fiss, li jipprevedi l-ammortizzament tal-kapital permezz
tal-pagamenti konsekuttivi, ma ghandux jispecifika, fil-forma ta’ tabella ta’ ammortizzament,
liema parti ta’ kull pagament ser tigi allokata ghar-rimbors ta’ dan il-kapital u li dawn
id-dispozizzjonijiet, mogqrija flimkien mal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, jipprekludu li Stat
Membru jipprevedi tali obbligu fil-legizlazzjoni nazzjonali tieghu.

Fis-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punt 51), il-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat li 1-Artikolu 10(2)(h) sa (j) tal-imsemmija direttiva, moqri flimkien
mal-Artikolu 22(1) taghha, jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li l-kuntratt ta’
kreditu ghandu jispecifika t-tqassim ta’ kull rimbors bejn, skont il-kaz, l-ammortizzament
tal-kapital, I-interessi u l-ispejjez 1-ohra.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-interpretazzjoni li I-Qorti
tal-Gustizzja taghti lil dispozizzjoni legali tal-Unjoni ti¢¢ara u tispecifika t-tifsira u l-portata ta’ din
id-dispozizzjoni, hekk kif ghandha jew kellha tinftiechem u tigi applikata mill-mument tad-dhul
fis-sehh taghha. Minn dan jirrizulta li d-dispozizzjoni hekk interpretata tista’ u ghandha tigi
applikata mill-qorti anki ghal relazzjonijiet legali mnissla u kkostitwiti qabel is-sentenza li
tiddeciedi fuq it-talba ghal interpretazzjoni jekk, barra minn hekk, il-kundizzjonijiet li
jippermettu li titressaq tilwima dwar l-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni quddiem
il-qrati kompetenti jkunu ssodisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punt 53).

Ghaldagstant, fil-kawza prin¢ipali, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tinterpreta, billi taghmel uzu
mill-metodi rrikonoxxuti mid-dritt intern, id-dispozizzjonijiet Slovakki applikabbli fid-data
tal-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni, jigifieri t-30 ta’ Mejju 2011, sa fejn huwa possibbli,
fkonformita mad-Direttiva 2008/48, kif interpretata mis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Din il-qorti ma tistax validament tqis li hija
tinsab fl-impossibbilta li tinterpreta d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkoncernati fkonformita
mad-dritt tal-Unjoni minhabba s-semplici fatt li dawn id-dispozizzjonijiet gew interpretati,
mill-qrati Slovakki, f'sens li ma huwiex kompatibbli ma’ dan id-dritt (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punti 54 u 55, kif
ukoll tal-5 ta” Marzu 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punti 42 u 44).

Ghalkemm dan l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi huwa limitat mill-prin¢ipji generali
tad-dritt, b'mod partikolari minn dak tac-certezza legali, fis-sens li ma jistax iservi ta’ bazi ghal
interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali, il-qrati nazzjonali, inkluzi dawk li jaghtu
decizjoni finali, ghandhom madankollu jemendaw, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza nazzjonali
stabbilita meta din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli
mal-ghanijiet ta’ direttiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, punt 56, kif ukoll tal-5 ta” Marzu 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punti 43 u 45).

F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, fis-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019,
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punt 57), li l-Artikolu 10(2) u Il-Artikolu 22(1)
tad-Direttiva 2008/48, kif interpretati mis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), japplikaw ghal kuntratt ta’ kreditu, bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, li gie konkluz qabel l-ghoti ta’ din it-tieni sentenza u qabel emenda
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tal-legizlazzjoni nazzjonali maghmula bl-ghan li jkun hemm konformita mal-interpretazzjoni
adottata fiha. B’dan il-mod, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li kienu saru minghajr skop id-domandi
sussidjarji tal-qorti tar-rinviju fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019,
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), li kienu jirrigwardaw, l-istess bhal f'din il-kawza, 1-effetti
possibbli ta” dawn id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/48 fir-rigward tar-relazzjoni li tezisti
bejn l-individwi kkoncernati mit-tilwima fil-kawza principali, fil-kaz, li ma sehhx, li jkun
impossibbli li l-imsemmija legizlazzjoni tigi interpretata fkonformita mad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-hames u
ghas-sitt domanda hija li I-Artikolu 10(2) u I-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2008/48, kif interpretati
mis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), huma
applikabbli ghal kuntratt ta’ kreditu li gie konkluz qabel I-ghoti ta’ dik is-sentenza u qabel emenda
tal-legizlazzjoni nazzjonali maghmula sabiex ikun hemm konformita mal-interpretazzjoni
adottata fl-imsemmija sentenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) Il-principju ta’ effettivita ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tipprevedi li azzjoni mressqa minn konsumatur ghall-finijiet tal-hlas lura ta’
ammonti mhallsa indebitament fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ kuntratt ta’ kreditu, abbazi
ta’ klawzoli ingusti fis-sens tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar
klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur jew ta’ klawzoli li jmorru kontra r-rekwiziti
tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008
dwar ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur wu li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 87/102/KEE, hija suggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin li jibda
jiddekorri mill-jum li fih sehh l-arrikkiment indebitu.

2) L-Artikolu 10(2) u 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2008/48, kif interpretati mis-sentenza
tad-9 ta’ Novembru 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), huma
applikabbli ghal kuntratt ta’ kreditu li gie konkluz qabel 1-ghoti ta’ dik is-sentenza u
qabel emenda tal-legizlazzjoni nazzjonali maghmula sabiex ikun hemm konformita
mal-interpretazzjoni adottata fl-imsemmija sentenza.

Firem
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