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“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari - Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja -
Protezzjoni internazzjonali - Protezzjoni sussidjarja - Direttiva 2011/95/UE - It-tielet inciz
tal-Artikolu 2(j) - Dritt taht id-dritt nazzjonali ta’ adult ghal protezzjoni sussidjarja bhala
l-genitur ta’ minuri mhux mizzewweg li huwa beneficjarju ta’ protezzjoni sussidjarja -

222

Data rilevanti sabiex jigi evalwat l-istatus ta’ ‘minuri

I. Introduzzjoni

1. It-talba prezenti ghal decizjoni preliminari mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali, il-Germanja), datata 1-15 ta” Awwissu 2019 u li tressqet fir-Registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Ottubru 2019, tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tielet inciz
tal-Artikolu  2(j) tad-Direttiva 2011/95/UE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija? u tal-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Hija terga’ tqajjem kwistjonijiet pjuttost vessatorji rigward
id-dati xierqa li ghandhom jirregolaw applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni tal-familja li
jirrizultaw mill-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali lil membri ohra tal-familja.

2. It-talba tressqet fi proceduri bejn SE u l-Bundesrepublik Deutschland (ir-Repubblika Federali
tal-Germanja), rigward ir-rifjut minn din tal-ahhar li taghti protezzjoni sussidjarja lil SE bhala
l-genitur ta’ minuri mhux mizzewweg li huwa beneficjarju ta’ protezzjoni sussidjarja f'dan 1-Istat
Membru (iben SE).

' Lingwa originali: I-Ingliz.
> GU2011,L337,p.9.
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3. Sabiex SE u ibnu jitqgiesu bhala “membri tal-familja” fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 2(j)
tad-Direttiva 2011/95, iben SE ghandu, b’'mod partikolari, ikun minuri u mhux mizzewweg?.
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja rrifjutat li taghti protezzjoni sussidjarja lil SE fuq il-bazi i,
filwaqt li kien applika ghall-azil fdan I-Istat Membru meta ibnu kien ghadu minuri, SE pprezenta
applikazzjoni formali ghall-azil fdan I-Istat Membru jum wara li ibnu ma baqax minuri.

4. Fit-talba prezenti ghal decizjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiddetermina,
b’mod partikolari, liema mument ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-iskop li jigi evalwat
jekk il-persuna eligibbli ghall-protezzjoni (fdan il-kaz iben SE) hijiex “minuri” fis-sens tat-tielet
inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95.

5. Qabel ma jigu kkunsidrati dawn il-kwistjonijiet, huwa, madankollu, 1-ewwel mehtieg li jigu
stabbiliti d-dispozizzjonijiet legali rilevanti u l-fatti fil-kawza prin¢ipali.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni Ewropea

1. Id-Direttiva 2011/95

6. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2011/95, bit-titolu “Skop”, jipprevedi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tippreskrivi standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali
ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal
status uniformi ghal refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija.”

7. L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2011/95, bit-titolu “Definizzjonijiet”

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

(j) ‘membri tal-familja’ ifisser, safejn il-familja tkun diga’ ezistiet fil-pajjiz tal-origini, il-membri

tal-familja li gejjin tal-beneficjarju tal-protezzjoni internazzjonali li huma prezenti fl-istess
Stat Membru rigward l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali:

— il-missier, l-omm jew adult iehor responsabbli ghall-benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali sew jekk bil-ligi jew bil-prattika tal-Istat Membru kkoncernat, meta dak
il-benefi¢jarju hu minuri jew [u] mhux mizzewweg;

(k) ‘minuri’ tfisser ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna bla stat taht l-eta ta’ 18-il sena;

*  Dan il-kriterju ma huwiex inkwistjoni fil-proceduri prezenti.
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[...]”
8. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95, bit-titolu “Standards stabbiliti aktar favorevoli”, jipprevedi:

“L-Istati Membri jistghu jdahhlu jew jzommu standards aktar favorevoli biex jistabbilixxu min
jikkwalifika bhala refugjat jew bhala persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u biex
jistabbilixxu 1-kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali, safejn dawk l-istandards stabbiliti huma
kompatibbli ma’ din id-Direttiva.”

9. L-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95, bit-titolu “Zamma ta’ unita tal-familja”, jipprevedi:
“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-unita tal-familja tista’ tinzamm.

2. L-Istati Membru ghandhom jizguraw li membri tal-familja tal-beneficjarju tal-protezzjoni
internazzjonali, li ma jikkwalifikawx individwalment ghal tali protezzjoni, huma intitolati li jitolbu
l-benefi¢¢ji msemmija fl-Artikoli 24 sa 35, bi gbil mal-proceduri nazzjonali safejn huwa
kompatibbli mal-istatus legali personali tal-membru tal-familja.

[...]"

10. L-Artikolu 24 tad-Direttiva 2011/95, bit-titolu “Permessi ta’ residenza”, jipprevedi:

“[...]

2. Kemm jista’ jkun malajr wara li tkun inghatat protezzjoni internazzjonali, I-Istati Membri
ghandhom johorgu lill-benefi¢jarji ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja u lill-membri tal-familja
taghhom permess ta’ residenza li jista’ jiggedded irid ikun validu ghal mill-inqas sena u, fkaz ta’
tigdied, ghal mill-inqas sentejn, sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni
pubblika jehtiegu mod iehor.”

2. Id-Direttiva 2013/32/UE

11. L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2013/32/UE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali?, bit-titolu “Access ghall-pro¢edura”, huwa fformulat kif gej:

‘1. Meta persuna taghmel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali lil awtorita kompetenti
taht il-ligi nazzjonali ghar-registrazzjoni ta’ applikazzjonijiet bhal dawn, ir-registrazzjoni ghandha

ssehh mhux iktar tard minn tlett ijiem ta’ xoghol wara li ssir l-applikazzjoni.

Jekk l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali issir lil awtoritajiet ohra li x’aktarx jir¢ievu
applikazzjonijiet bhal dawn, izda mhumiex kompetenti ghar-registrazzjoni taht il-ligi nazzjonali,
l-Istati Membri ghandhom jizguraw li ir-registrazzjoni ghandha ssir mhux iktar tard minn sitt
ijilem ta’ xoghol wara li ssir 1-applikazzjoni.

[...]

+ GU 2013, L 180, p. 60.
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2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li persuna li ghamlet applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandha opportunita effettiva biex tipprezentaha malajr kemm jista’ jkun. Fejn
l-applikant ma jaghmilx l-applikazzjoni tieghu, 1-Istati Membiri jistghu japplikaw 1-Artikolu 28 kif
mehtieg.

3. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 2, l-Istati Membri jistghu jirrikjedu li 1-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali jigu pprezentati fizikament u/jew fpost maghzul.

4. Minkejja l-paragrafu 3, applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha titqies bhala li
giet ricevuta ladarba formola pprezentata mill-applikant jew, fejn dan ikun previst fil-ligi
nazzjonali, rapport uffi¢jali, ikunu waslu ghand l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru
kkoné¢ernat.

[...]"

B. Id-dritt Germaniz

12. L-Artikolu 13 tal-Asylgesetz® (il-Ligi dwar 1-Azil; iktar ’il quddiem 1-“AsylG”) jipprevedi:

“(1) Tezisti applikazzjoni ghall-azil jekk jista’ jigi dedott mill-intenzjoni ta¢-¢ittadin barrani,
espressa bil-miktub, verbalment jew b’xi mod iehor, li huwa qieghed ifittex protezzjoni
fit-territorju tar-Repubblika Federali minn persekuzzjoni politika jew li huwa qieghed jitlob

protezzjoni kontra tnehhija jew kwalunkwe forma ohra ta’ ritorn forzat lejn Stat li fih huwa jinsab
friskju ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 3(1) jew ta’ dannu serju fis-sens tal-Artikolu 4(1).

[...]”
13. L-Artikolu 14 tal-AsylG jipprevedi:

“(1) L-applikazzjoni ghall-azil ghandha tigi pprezentata fil-fergha lokali tal-Uffi¢cju Federali li
hija assenjata li¢-centru ta’ akkoljenza responsabbli ghad-dhul tac-¢ittadin barrani. [...]

[...]”

14. L-Artikolu 26 tal-AsylG jipprevedi:

“[...]
(2) Minuri mhux mizzewweg li huwa l-wild ta’ beneficjarju tal-azil u li kien minuri fil-mument
tal-applikazzjoni ghall-azil tieghu ghandu jigi rrikonoxxut bhala eligibbli ghall-azil fuq

applikazzjoni jekk ir-rikonoxximent ta¢-¢ittadin barrani bhala benefi¢jarju tal-azil ma jistax jigi
kkontestat u dan ir-rikonoxximent ma jistax jigi rrevokat jew irtirat.

(3) Il-genituri ta’ minuri mhux mizzewweg li huwa benefi¢jarju tal-azil jew adult iehor fis-sens
tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva [2011/95] ghandhom jigu rrikonoxxuti bhala eligibbli ghall-azil fuq
applikazzjoni, jekk

1. ir-rikonoxximent tal-eligibbilta tal-persuna ghall-azil ma jistax jigi kkontestat,

5 BGBI. 2008 I, p. 1798, fil-verzjoni indikata mill-qorti tar-rinviju.
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2. il-familja fis-sens tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva [2011/95] tkun diga ezistiet fl-Istat li fih
il-persuna eligibbli ghall-azil hija ppersegwitata politikament,

3. huma dahlu fit-territorju qabel ir-rikonoxximent tal-eligibbilta tal-persuna ghall-azil jew
ipprezentaw l-applikazzjoni ghall-azil immedjatament wara li dahlu fit-territorju,

4. ir-rikonoxximent tal-eligibbilta tal-persuna ghall-azil ma jistax jigi rrevokat jew irtirat, u
5. huma responsabbli sabiex jiehdu hsieb il-persuna eligibbli ghall-azil.

II-punti 1 sa 4 tal-ewwel sentenza ghandhom japplikaw mutatis mutandis ghall-ahwa mhux
mizzewga tal-persuna minuri eligibbli ghall-azil li huma minuri fil-mument tal-applikazzjoni
taghhom.

[...]

(5) Id-dispozizzjonijiet tas-subparagrafi 1 sa 4 ghandhom japplikaw mutatis mutandis
ghall-membri tal-familja fis-sens tas-subparagrafi 1 sa 3 ta’ benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali. L-eligibbilta ghall-azil ghandha tigi ssostitwita bl-istatus ta’ refugjat jew
bil-protezzjoni sussidjarja. [...]

[...]"
15. L-Artikolu 77 tal-AsylG jipprevedi:

“(1) Fit-tilwimiet fi hdan l-ambitu ta’ din il-ligi, il-qorti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
s-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi ezistenti fil-mument tal-ahhar seduta; jekk is-sentenza tinghata
minghajr seduta, il-mument rilevanti ghandu jkun dak li fih tinghata s-sentenza. [...]

[...]”

II1. Il-fatti tal-kawza principali u t-talba ghal dec¢izjoni preliminari

16. SE gieghed jitlob li jinghata l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja abbazi li huwa missier
minuri mhux mizzewweg li ghandu dan l-istatus. SE huwa, skont huwa stess, cittadin Afgan u
missier iben imwieled fl-20 ta’ April 1998, li dahal fit-territorju tar-Repubblika Federali
tal-Germanja fl-2012 u pprezenta applikazzjoni ghall-azil hemmbhekk fil-21 ta” Awwissu 2012°.

17. Permezz ta’ decizjoni finali tal-Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (1-Uffi¢c¢ju Federali
ghall-Migrazzjoni u ghar-Refugjati, il-Germanja, iktar ’il quddiem 1-“Uffi¢¢ju Federali”)
tat-13 ta’” Mejju 2016, l-applikazzjoni ghall-azil ta’ iben SE giet michuda. Minkejja dan huwa
nghata l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja.

18. Skont huwa stess, SE dahal fir-Repubblika Federali tal—Germanja bl-art fJannar 2016. Huwa

applika ghall-azil fi Frar 2016 u pprezenta applikazzjoni formali ghal protezzjoni internazzjonali
fil-21 ta’ April 2016.

6 Id-data tal-21 ta’ Awwissu 2012 tidher fil-fajl nazzjonali pprezentat mill-qorti tar-rinviju fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja. Din ma
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19. L-Ufficc¢ju Federali ¢ahad it-talbiet tieghu sabiex jinghata l-azil u l-istatus ta’ refugjat jew
l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja u t-talba tieghu ghal dikjarazzjoni li hemm ragunijiet
li jipprojbixxu d-deportazzjoni tieghu skont I-Artikolu 60(5) u lI-ewwel sentenza tal-Artikolu60 (7)
tal-Aufenthaltsgesetz (il-Ligi Germaniza dwar ir-Residenza).

20. Permezz tas-sentenza kkontestata, il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva,
il-Germanja) imponiet obbligu fuq ir-Repubblika Federali tal-Germanja li taghti l-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja lil SE abbazi tal-Artikolu 26(5), flimkien mal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 26(3) tal-AsylG, bhala I-genitur ta’ minuri mhux mizzewweg li huwa benefi¢jarju ta’
protezzjoni sussidjarja.

21. Skont il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva), iben SE kien ghadu minuri
fil-mument meta SE pprezenta l-applikazzjoni ghall-azil, li huwa l-mument rilevanti fdan
ir-rigward. F'dan ir-rigward, applikazzjoni ghall-azil ghandha titqies li tkun giet ipprezentata malli
l-awtorita kompetenti tkun saret taf bit-talba ghall-azil tal-persuna li tkun qieghda tfittex
protezzjoni.

22. Fl-appell taghha fuq punt ta’ ligi lill-qorti tar-rinviju, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
ssostni li kien hemm ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 26(3) tal-AsylG. Hija ssostni li skont
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 77(1) tal-AsylG il-fattur dec¢iziv ghall-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni
ta’ fatt u ta’ ligi huwa, bhala princ¢ipju, il-mument tal-ahhar seduta quddiem il-qorti li tiddeciedi
dwar il-mertu jew — fl-assenza ta’ tali seduta — il-mument tad-decizjoni finali tal-qorti li
tiddeciedi dwar il-mertu. L-Artikolu 26(3) tal-AsylG ma fihx ezenzjonijiet statutorji espressi f'dan
ir-rigward. Ir-rekwiziti ta’ fatt u l-istruttura tieghu jissuggerixxu li, fi kwalunkwe kaz, minuri biss li
kien ghadu minuri meta nghata l-istatus tieghu stess jista’ jaghti lok ghal dritt derivat. Hija ssostni
li d-dispozizzjoni sservi l-interessi tal-minuri intitolat ghall-protezzjoni, li, bhala principju, jezistu
biss sakemm huwa minuri.

23. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni wkoll li anki jekk I-istatus ta’ “minuri” kellu jkun
ibbazat fuq id-data tal-applikazzjoni ghall-azil tal-genituri, ma huwiex il-mument meta tressqet
it-talba materjali ghall-azil (Artikolu 13 tal-AsylG) li huwa deciziv f'dan ir-rigward, izda pjuttost
il-mument tal-applikazzjoni formali ghall-azil (Artikolu 14 tal-AsylG). Ghall-iskop li jigi ssodisfatt
ir-rekwizit tal-applikazzjoni stabbilit fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 26(3) tal-AsylG, ma huwiex
sufficjenti li l-awtorita kompetenti — f'dan il-kaz 1-Uffi¢¢ju Federali — tkun semplicement konxja
tat-talba ghall-azil. Rekwizit nec¢essarju ghar-rikonoxximent huwa applikazzjoni (formali), li,
sabiex tkun effettiva, tista’ tigi pprezentata biss mal-awtorita kompetenti.

24. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel d-domandi li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“1. Fil-kaz ta’ applikant ghall-azil li, qabel l-eta maggoreni tal-wild tieghu, li flimkien mieghu
kienet diga stabbilita familja fil-pajjiz tal-origini u li kien inghata l-istatus ta’ protezzjoni
sussidjarja wara li lahaq eta maggoreni (iktar ’il quddiem, il-‘benefic¢jarju tal-protezzjoni’),
abbazi ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni pprezentata qabel ma ntlahqet l-eta maggoreni, dahal
fl-Istat Membru ospitanti tal-benefi¢jarju tal-protezzjoni u hemmhekk ipprezenta
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali (iktar ’il quddiem l-‘applikant ghall-azil’), u
fil-kaz ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tirreferi ghall-Artikolu 2(j) tad-Direttiva [2011/95], sabiex
tikkonferixxi dritt ghall-ghoti ta’ protezzjoni sussidjarja dderivat mill-benefi¢jarju
tal-protezzjoni, huwa rilevanti, sabiex jigi ddeterminat jekk il-beneficjarju tal-protezzjoni
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huwiex ‘minuri’ fis-sens tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-mument fejn tkun ittiehdet decizjoni dwar l-applikazzjoni ghall-azil
tal-applikant ghall-azil jew inkella mument precedenti, b'mod partikolari l-mument fejn

(a) il-benefi¢jarju tal-protezzjoni jkun inghata l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja,
(b) l-applikant ghall-azil ikun ipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu,

(c) l-applikant ghall-azil ikun dahal fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti, jew
(d) il-benefi¢jarju tal-protezzjoni jkun ipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu?

2. Fis-sitwazzjoni fejn

Ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-applikazzjoni ghal protrezzjoni bil-miktub, orali jew
b’forma ohra, li giet innotifikata biha l-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni
tal-azil (talba ghal azil) jew il-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali?

li fih dan ikun ipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu:

Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li ma kinitx ghadha nghatat decizjoni dwar
l-applikazzjoni ghal protezzjoni tal-benefi¢jarju tal-protezzjoni futur?

3. (a) Fis-sitwazzjoni deskritta fl-ewwel domanda, taht liema kundizzjonijiet l-applikant
ghall-azil ikun ‘membru tal-familja’ (Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95) prezenti ‘fl-istess
Stat Membru rigward l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali’ bhal dak li fih huwa
prezenti l-benefi¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali li mieghu ‘familja tkun diga ezistiet
fl-Artikolu 7 tal-[Karta] tkun issoktat bejn il-benefi¢jarju tal-protezzjoni u l-applikant
ghall-azil fl-Istat Membru ospitanti jew is-semplici prezenza simultanja tal-benefi¢jarju
tal-protezzjoni u tal-applikant ghall-azil tkun bizzejjed ghal dan il-ghan? Genitur huwa
wkoll membru tal-familja meta’ fic-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, id-dhul fit-territorju
ma kienx intiz ghall-ezerc¢izzju effettiv ta’ responsabbilta fis-sens tat-tielet inciz
tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 fil-konfront ta’ persuna beneficjarja ta’ protezzjoni
internazzjonali li ghadha minorenni u li mhux mizzewga?

(b) Fil-kaz li r-risposta li tinghata ghall-punt (a) tat-tielet domanda tkun li I-hajja tal-familja,
fis-sens tal-Artikolu 7 tal-[Karta], ghandha tkun issoktat bejn il-benefi¢jarju
tal-protezzjoni u l-applikant ghall-azil fl-Istat Membru ospitanti, il-mument li fiha il-hajja
tal-familja tkun issoktat huwa rilevanti? Ghandu jittiehed inkusiderazzjoni f'dan
ir-rigward il-fatt dwar jekk il-hajja tal-familja tkunx issoktat f'¢certu perijodu wara d-dhul
tal-applikant ghall-azil fit-territorju, jew fil-mument fejn l-applikant ghall-azil ikun
ipprezenta l-applikazzjoni tieghu jew fil-mument fejn il-benefi¢jarju tal-protezzjoni kien
ghadu minorenni?

4. L-istatus ta’ applikant ghall-azil bhala membru tal-familja fis-sens tat-tielet inciz
tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 jintemm meta l-beneficjarju tal-protezzjoni jilhaq l-eta
maggorenni u ma tibqax tezisti r- responsabbilta lejn persuna minorenni u mhux mizzewga?
Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghal din id-domanda: dan l-istatus ta’ membru tal-familja (u
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d-drittijiet derivati minnu) jibga’ jezisti lil hinn mid-data ghal zmien illimitat jew jintemm
wara certu perijodu (fl-affermattiv, liema perijodu?) jew mas-sehh ta’ certi avvenimenti
(fl-affermattiv: liema avvenimenti?)”

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

25. Osservazzjonijiet bil-miktub gew sottomessi mill-Gvern Germaniz u dak Ungeriz u
mill-Kummissjoni Ewropea. Fis-26 ta’” Mejju 2020, il-proceduri fil-kawza prezenti gew sospizi
permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 55(1)(b) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja sas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge
(Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19 u C-137/19, EU:C:2020:577). Dik
is-sentenza giet innotifikata lill-qorti tar-rinviju fil-pro¢eduri prezenti sabiex taccerta jekk xtaqitx
izzomm it-talba taghha ghal dec¢izjoni preliminari. Permezz ta’ digriet tad-19 ta’ Awwissu 2020, li
wasal fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Awwissu 2020, il-qorti tar-rinviju informat
lill-Qorti tal-Gustizzja li xtaqet izzomm it-talba taghha ghal decizjoni preliminari. Permezz ta’
decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Awwissu 2020, is-sospensjoni
tal-proceduri fil-kawza prezenti tnehhiet.

26. Permezz ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja datata 1-10 ta’ Novembru 2020, il-Gvern
Germaniz intalab jicéara d-differenza — b’'mod partikolari fdak li jirrigwarda I-pro¢edura,
it-termini u l-kundizzjonijiet — li tezisti fid-dritt Germaniz bejn l-applikazzjoni informali
ghall-azil, fis-sens tal-Artikolu 13(1) tal-AsylG u l-applikazzjoni formali ghall-azil, fis-sens
tal-Artikolu  14(1) tal-istess ligi. I-Gvern Germaniz wiegeb ghal din il-mistogsija
fl-14 ta’ Dicembru 2020.

27. Permezz ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Novembru 2020, il-partijiet interessati,
skont l-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, gew mistiedna
jikkummentaw dwar il-konsegwenzi possibbli 1li ghandhom jinstiltu mis-sentenza
tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19
u C-137/19, EU:C:2020:577) bil-ghan li tinghata risposta ghall-ewwel domanda preliminari
fil-pro¢eduri prezenti. II-Gvern Ungeriz u l-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet f'dan
ir-rigward.

V. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

28. 1I-Gvern Germaniz qajjem dubji rigward il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tittratta
d-domandi preliminari. Skont dan il-gvern, id-domandi preliminari jirrigwardaw
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li ma hijiex imposta mid-dritt tal-Unjoni u li, minn
kliemha, tirreferi ghad-definizzjonijiet ipprovduti mid-dritt tal-Unjoni fl-Artikolu 2(j)
tad-Direttiva 2011/95 biss fir-rigward tal-kuncetti ta’ “adult iehor” u ta’ “familja”.

29. Ghandu jigi nnotat li bid-domandi taghha I-qorti tar-rinviju tfittex interpretazzjoni tat-tielet
inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 u tal-Artikolu 7 tal-Karta. L-ebda riferiment ma jsir
ghad-dritt nazzjonali fdawn id-domandi.

30. Isegwi, madankollu, mit-talba ghal decizjoni preliminari li SE qieghed jitlob protezzjoni
internazzjonali bhala membru tal-familja (genitur ta’ wild minuri mhux mizzewweg) abbazi
tal-Artikolu 26(5), flimkien mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 26(3) tal-AsylG pjuttost milli abbazi
tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari, id-Direttiva 2011/95. Jidher madankollu li I-kwistjoni dwar
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jekk, fil-mument rilevanti, iben SE huwiex minuri mhux mizzewweg u ghalhekk dwar jekk SE
huwiex membru tal-familja skont it-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 hija
krucjali sabiex jigi ddeterminat l-istatus ta’ SE skont id-dritt nazzjonali. Dan huwa dovut
ghar-riferiment ghall-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 li jinsab fl-Artikolu 26(3) tal-AsylG”.

31. Fis-sentenza taghha tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
punti 68 sa 74), il-Qorti tal-Gustizzja nnotat li d-Direttiva 2011/95 ma tipprovdix ghall-estensjoni
tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja lill-membri tal-familja ta’
persuna moghtija dan l-istatus. Minn dan isegwi li I-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva semplicement
jimponi fuq l-Istati Membri li jaddattaw id-dritt nazzjonali taghhom b’mod li I-membri tal-familja,
fis-sens tal-Artikolu 2(j) ta’ din id-direttiva, tal-benefi¢jarju ta’ tali status ikunu jistghu, jekk ma
jkunux jissodisfaw individwalment il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istess status, igawdu minn
certi vantaggi, li jinkludu b’mod partikolari I-hrug ta’ permess ta’ residenza, 1-access ghall-impjieg
jew l-access ghall-edukazzjoni u li ghandhom bhala l-ghan taghhom iz-zamma tal-unita
tal-familja. Madankollu, 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95 jippermetti lil Stat Membru li
jipprovdi, fil-kaz ta’ ghoti, skont is-sistema stabbilita minn din id-direttiva, ta’ protezzjoni
internazzjonali lil membru tal-familja, ghall-estensjoni tal-benefi¢¢ju ta’ din il-protezzjoni lil
membri ohra ta’ din il-familja, sakemm dawn ma jkunux jaqghu taht xi kawza ta’ eskluzjoni
prevista fl-Artikolu 12 tal-istess direttiva u s-sitwazzjoni taghhom tkun tipprezenta, minhabba
l-htiega ta’ zamma tal-unita tal-familja, rabta mar-ratio legis tal-protezzjoni internazzjonali.

32. II-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat ukoll li I-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew ta’ protezzjoni
sussidjarja lill-membri tal-familja bhala dritt idderivat, minhabba l-htiega taz-zamma tal-unita
tal-familja tal-persuni kkonc¢ernati, huwa konsistenti mar-ratio legis tal-protezzjoni
internazzjonali li wasslet ghall-ghoti ta’ dan l-istatus®.

33. Jidher mill-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju®, li
r-Repubblika Federali tal-Germanja ghamlet uzu mill-possibbiltd skont I-Artikolu 3
tad-Direttiva 2011/95 i tipprovdi protezzjoni iktar estensiva lil ¢erti membri tal-familja li jsir
riferiment ghalihom fl-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95.

34. Hija gurisprudenza stabbilita li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni taghti de¢izjoni
preliminari rigward domandi 1i jikkonc¢ernaw dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
f'sitwazzjonijiet li fihom, anki jekk il-fatti tal-kawza fil-proceduri princ¢ipali ma jaqghux
direttament fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
saru applikabbli mid-dritt nazzjonali minhabba riferiment maghmul minn dan id-dritt
ghall-kontenut ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. F’¢irkustanzi bhal dawn, huwa c¢ar li huwa fl-interess
tal-Unjoni li, sabiex jigu evitati differenzi potenzjali ta’ interpretazzjoni futuri, dispozizzjonijiet
mehuda mid-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati b’'mod uniformi. Ghalhekk,
interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni f'sitwazzjonijiet
li ma jagghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni tkun iggustifikata meta dawn

Skont il-qorti tar-rinviju “l-applikazzjoni tal-applikant sabiex jinghata protezzjoni sussidjarja bhala genitur ghalhekk tirnexxi jekk,
fil-mument li huwa deciziv ghall-evalwazzjoni, l-iben kien minuri fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 26(3) tal-AsylG u l-applikant
kien responsabbli abiex jiehu hsiebu fis-sens tal-punt 5 tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 26(3) tal-AsylG. L-Artikolu 26(3) tal-AsylG huwa
intiz bhala mezz ta’ implimentazzjoni tal-Artikolu 23(2) tad-Direttiva [2011/95] [...]”. Ara l-punti 12 u 13 tat-talba ghal decizjoni
preliminari.

8 Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punt 73).

° Fil-punt 13 tat-talba ghal decizjoni preliminari l-qorti tar-rinviju ddikjarat li 1-Artikolu 26(3) tal-AsylG huwa intiz bhala mezz ta’
implimentazzjoni tal-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95. Fil-fehma tieghi, jidher, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, li
l-portata ta’ din id-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali hija usa’ mill-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 u li d-dispozizzjoni nazzjonali
testendi, f'certi ¢irkustanzi, il-protezzjoni internazzjonali lil membri tal-familja.
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id-dispozizzjonijiet ikunu gew rezi applikabbli ghal tali sitwazzjonijiet mid-dritt nazzjonali b’'mod
dirett u inkundizzjonat, sabiex jigi zgurat trattament identiku bejn dawn is-sitwazzjonijiet u
sitwazzjonijiet li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ™.

35. Peress li 1-Artikolu 26(3) tal-AsylG jirreferi specifikament ghall-kuncett ta’ “familja” skont
1-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 u ma hemm xejn li jindika li d-dispozizzjoni tal-ahhar ma
hijiex b’'mod dirett u inkundizzjonat applikabbli ghal sitwazzjonijiet bhal dik inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali, huwa ghalhekk b’mod c¢ar fl-interess tal-Unjoni li I-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi dwar
it-talba prezenti ghal de¢izjoni preliminari.

36. Ghaldagstant, inqis li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti risposta
ghad-domandi preliminari.

VI. Fuq id-domandi preliminari
A. Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

1. Rimarki preliminari

37. Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li jistghu jigu ttrattati b’ mod konvenjenti
flimkien, il-qorti tar-rinviju tfittex li tiddetermina, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza prin¢ipali, fejn
genitur, (f'dan il-kaz, SE) qieghed ifittex li jikseb dritt ghal protezzjoni sussidjarja skont id-dritt
nazzjonali abbazi tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja ta’ wild minuri mhux
mizzewweg, liema mument ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk
il-persuna eligibbli ghal protezzjoni internazzjonali — fdan il-kaz, iben SE - hijiex “minuri”
fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95".

38. Kif indikat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, ir-risposta ghal din id-domanda hija
necessarja minn perspettiva tad-dritt tal-Unjoni sabiex jigi ddeterminat jekk SE huwiex intitolat li
jitlob, kif ipprovdut mill-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95, il-benefic¢ji stabbiliti fl-Artikoli 24
sa 35 ta’ din id-direttiva'*

39. Id-definizzjoni ta’ “minuri” li tinsab fl-Artikolu 2(k) tad-Direttiva 2011/95, li tirreferi ghal
“cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna bla stat taht l-eta ta’ 18-il sena”, ma hijiex inkwistjoni
fil-kawza principali.

1 Sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, K u B (C-380/17, EU:C:2018:877, punti 34 sa 36 u l-gurisprudenza ¢citata). Ara wkoll, is-sentenza
tat-13 ta’ Marzu 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punti 35 sa 37).

Il-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jindika li iben SE kien minuri meta SE dahal fil-Germanja fJannar 2016 u applika ghall-azil fi
Frar 2016. Madankollu, iben SE ma baqax minuri fl-20 ta’ April 2016, jum qabel SE pprezenta applikazzjoni formali ghal protezzjoni
internazzjonali fil-21 ta’ April 2016. Barra minn hekk, fit-13 ta’ Mejju 2016, iben SE ma kienx ghadu minuri meta huwa gie moghti
l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja. Il-qorti tar-rinviju tinnota li fir-rigward tal-istatus ta’ “minuri” tal-benefi¢jarju ta’
protezzjoni, il-gurisprudenza nazzjonali f'xi kazijiet hadet ukoll inkunsiderazzjoni — b’konformitd mal-principju skont 1-Artikolu 77
tal-AsylG — id-data li fiha d-decizjoni dwar l-applikazzjoni ghall-azil tal-genitur ittiehdet. F’kazijiet ohra, madankollu, tqies bhala
suffi¢jenti li 1-benefi¢jarju ta’ protezzjoni kien ghadu minuri fil-mument meta l-genitur ipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil. F'dan
ir-rigward, ir-ragunijiet ipprovduti huma b’'mod generali bbazati fuq dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, u l-iffissar esplicitu taz-zmien
fil-kaz ta’ protezzjoni internazzjonali dderivata ghall-ulied (ara 1-Artikolu 26(2) tal-AsylG) huwa ttrasferit ghall-protezzjoni
internazzjonali ghall-genituri, minkejja n-nuqqas ta’ legizlazzjoni f'dan ir-rigward. Ara l-punt 16 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

11

II-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tiddeciedi fuq l-implikazzjonijiet tar-risposta taghha taht id-dritt nazzjonali, b'mod partikolari,
fir-rigward tal-Artikolu 26(5), flimkien mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 26(3) tal-AsylG. Din hija kwistjoni ghall-qorti tar-rinviju.
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40. Dak li huwa inkwistjoni, madankollu, huwa lI-mument rilevanti meta l-istatus ta’ “minuri” ta’
persuna huwa evalwat sabiex jigi ddeterminat jekk dan il-minuri u persuna ohra humiex “membri
tal-familja” ghall-finijiet tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95. Skont
1-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, it-terminu “membri tal-familja” jinkludi, sakemm il-familja
tkun diga ezistiet fil-pajjiz ta’ origini, missier minuri mhux mizzewweg li huwa l-beneficjarju ta’
protezzjoni internazzjonali li huwa prezenti fl-istess Stat Membru fir-rigward tal-applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali.

41. Tl-qorti tar-rinviju pprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja b’hames ghazliet ratione temporis,
jigifieri:

id-data li fiha giet deciza l-applikazzjoni ghall-azil ta’ SE (korp principali tal-ewwel domanda);
— id-data li fiha iben SE gie moghti protezzjoni sussidjarja (il-punt (a) tal-ewwel domanda);

— id-data li fiha SE applika ghall-azil (il-punt (b) tal-ewwel domanda);

— id-data li fiha SE dahal fil-Germanja (il-punt (c) tal-ewwel domanda); jew

— id-data li fiha iben SE pprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu (il-punt (d) tal-ewwel
domanda).

42. 11-Gvern Germaniz iqis li I-mument rilevanti sabiex jigi evalwat l-istatus ta’ “minuri” skont

it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 huwa d-data tad-decizjoni dwar

l-applikazzjoni tal-membru tal-familja li jixtieq jasserixxi dritt, idderivat minn dak

tal-beneficjarju tal-protezzjoni.

43. I1-Gvern Ungeriz iqis li l-uzu tal-prezent fit-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95
jimmilita kontra interpretazzjoni retroattiva tal-istatus ta’ “minuri”. Is-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi
li fugha hija bbazata decizjoni ghalhekk ghanda tigi ezaminata u evalwata fid-dawl tac-cirkustanzi
li ezistew fil-mument meta d-decizjoni giet adottata. Interpretazzjoni differenti fil-proceduri
prezenti tkun tfisser li l-awtoritajiet ikollhom jibbazaw id-decizjoni taghhom fuq finzjoni li
l-persuna ghadha minuri meta dan ma jkunx ghadu l-kaz. Finzjoni bhal din ma tistax tigi dderivata
mit-test tad-Direttiva 2011/95 jew l-ghanijiet taghha u tkun tmur kontra ¢-certezza legali. Skont
dan il-gvern, il-mument rilevanti huwa d-data tad-decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata mill-membru tal-familja tal-benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali.

44. Bkuntrast, il-Kummissjoni tqis 1li t-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) u l-Artikolu 23(2)
tad-Direttiva 2011/95 ghandhom jigu interpretati li jfissru li cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat taht l-eta ta’ 18-il sena fiz-zmien li huma pprezentaw applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali fi Stat Membru, izda li saru adulti matul il-procedura u li lilhom inghata l-istatus
moghti mill-protezzjoni sussidjarja sussegwentement, ghandhom jitqiesu bhala “minuri”
ghall-finijiet tat-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) jekk missierhom dahal fit-territorju tal-istess Stat
Membru qabel ma I-benefi¢jarju tal-protezzjoni kiseb l-eta maggorenni u pprezenta
l-applikazzjoni li jsir riferiment ghaliha fl-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 fterminu
ragonevoli mill-jum li fih il-benefi¢jarju tal-protezzjoni gie rrikonoxxut bhala tali.
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2. Is-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. Huwa car mit-talba ghal decizjoni preliminari li 1-ghazliet ratione temporis differenti
pprezentati mill-qorti tar-rinviju gew ispirati, tal-inqas parzjalment, mis-sentenza
tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248) '*. Ghalhekk ser niddeskrivi f'¢ertu dettall
il-fatti u d-decizjoni fdik il-kawza ghal komprensjoni ikbar tal-ghazliet ratione temporis
differenti pprezentati mill-qorti tar-rinviju.

46. Il-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248) kienet
tirrigwarda d-dritt ta’ minuri mhux akkumpanjata li dahlet fil-Pajjizi l-Baxxi u applikat ghall-azil
meta kienet ghadha minuri izda li kisbet l-istatus ta’ refugjat u applikat ghar-riunifikazzjoni
tal-familja mal-genituri taghha wara li lahqget 1-eta maggorenni.

47. Saret domanda lill-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk I-Artikolu 2(f)** tad-Direttiva
tal-Kunsill 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja’
ghandux jigi interpretat fis-sens li ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat taht l-eta ta’
18-il sena fil-mument tad-dhul taghhom fit-territorju ta’ Stat Membru u tal-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni ghall-azil taghhom f'dan 1-Istat, izda li, matul il-procedura ghall-azil, jilhqu l-eta
maggorenni u, sussegwentement, jinghataw l-azil b’effett retroattiv mid-data tal-applikazzjoni
taghhom ghandhom jitqiesu bhala “minuri” ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni. II-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat li l-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2003/86, moqri flimkien
mal-Artikolu 10(3)(a) ' taghha, ghandu jigi interpretat fdan is-sens sabiex cittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna minghajr stat taht l-eta ta’ 18-il sena fil-mument tad-dhul taghhom fit-territorju ta’
Stat Membru u tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni taghhom ghall-azil fdan I-Istat, izda li, matul
il-procedura ta’ azil, jilhqu l-etd maggorenni u, sussegwentement, jigu rrikonoxxuti l-istatus ta’
refugjat ghandhom madankollu jitqiesu bhala “minuri” ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni.

48. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, jekk id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja taht
I-Artikolu 10(3)(a) tad-Direttiva 2003/86 kellu jiddependi fuq il-mument li fih l-awtorita
nazzjonali kompetenti tadotta formalment id-decizjoni li tirrikonoxxi l-istatus ta’ refugjat
tal-persuna kkoncernata, minflok ma theggeg lill-awtoritajiet nazzjonali sabiex jipprocessaw bi
prijorita l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati minn minuri mhux
akkumpanjati sabiex tittieched inkunsiderazzjoni l-vulnerabbilta partikolari taghhom, tali
interpretazzjoni jista’ jkollha l-effett oppost, b'mod li tmur kontra l-ghan imfittex kemm

Ara l-punt 18 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

Din id-dispozizzjoni tipprovdi li “minorenni mhux akkompanjat™ tfisser ¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew persuni bla stat taht l-eta tmintax, li
jaslu fit-territorju ta’ l-Istati Membri mhux akkompanjati minn adulti responsabbli bil-ligi jew b'uzanza, u sakemm ma jittihdux
effettivament fir-reponsabbilta ta’ persuna tali, jew minorenni li jibqghu mhux akkompanjati wara li jkunu dahlu fit-territorju ta’ I-Istati
Membri”.

15 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224.

Din id-dispozizzjoni tipprevedi, essenzjalment, li jekk ir-refugjat ikun minuri mhux akkumpanjat, I-Istati Membri ghandhom jawtorizzaw
id-dhul u r-residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja tal-qraba tal-ewwel grad tieghu fil-linja diretta axxendenti.
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mid-Direttiva 2013/32 kif ukoll mid-Direttivi 2003/86 u 2011/95 li jigi zgurat li, konformement
mal-Artikolu 24(2) tal-Karta, l-ahjar interessi tal-wild ikunu effettivament kunsiderazzjoni
primarja ghall-Istati Membri fl-applikazzjoni ta’ dawn id-direttivi”.

49. Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li jekk id-data tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali titqies li hija dik li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex tigi evalwata l-eta ta’
refugjat ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 10(3)(a) tad-Direttiva 2003/86, dan ikun
jippermetti li jigi ggarantit trattament identiku u prevedibbli ghall-applikanti kollha li jinsabu
kronologikament fl-istess sitwazzjoni, billi jigi Zzgurat 1i s-success tal-applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja jkun jiddependi princ¢ipalment fuq fatti imputabbli lill-applikant u
mhux lill-amministrazzjoni bhat-tul tal-ipprocessar tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali jew tal-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja. Il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat, madankollu, li refugjat li kellu l-istatus ta’ minuri mhux akkumpanjat fil-mument
tal-applikazzjoni tieghu li izda jkun lahaq l-etd maggorenni tieghu matul il-procedura ghandu
jipprezenta applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni f'terminu ragonevoli®®. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li l-applikazzjoni ghandha tigi pprezentata fterminu ta’ tliet xhur
mid-data li fiha I-“minuri” kkoncernat kien iddikjarat li ghandu l-istatus ta’ refugjat.

3. Is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri)
(C-133/19, C-136/19 u C-137/19, EU:C:2020:577)

50. Nikkunsidra wkoll li s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja —
wild minuri) (C-133/19, C-136/19 u C-137/19, EU:C:2020:577), li giet adottata wara t-talba ghal
decizjoni preliminari fil-kawza prezenti, hija ta’ rilevanza.

51. F’dik il-kawza, saret domanda lill-Qorti tal—Gustizzja dwar, b’'mod partikolari, jekk il-punt (¢)
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/86 ghandux jigi interpretat fis-sens li
d-data li ghandu jsir riferiment ghaliha ghall-finijiet li jigi ddeterminat jekk cittadin ta’ pajjiz terz
jew refugjat mhux mizzewweg huwiex “wild minuri”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hija dik
tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghal dhul u residenza bil-ghan tar-riunifikazzjoni tal-familja
fir-rigward ta’ wlied minuri, jew dik tad-decizjoni dwar dik l-applikazzjoni mill-awtoritajiet
kompetenti ta’ dan l-Istat Membru, skont il-kaz, wara rikors ipprezentat kontra decizjoni li
tichad tali applikazzjoni.

52. I1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat bi kliem inekwivoku fil-punti 36 u 37 ta’ dik is-sentenza, li
I-fatt li tigi kkunsidrata d-data li fiha l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat
iddecidiet dwar l-applikazzjoni ghal dhul u residenza fit-territorju ta’ dan l-Istat bil-ghan
tar-riunifikazzjoni tal-familja bhala d-data li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex tigi evalwata

7 Ara l-punt 58 tas-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248) u l-punti 36 u 37 tas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020,
Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19 u C-137/19, EU:C:2020:577). Fil-punt 49 tas-sentenza
tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248), il-Qorti tal-Gustizzja nnotat li la 1-Artikolu 2(f) u lanqas 1-Artikolu 10(3)(a)
tad-Direttiva 2003/86 fih innifsu ma jippermetti li tinghata risposta ghad-domanda preliminari f'dik il-kawza. Ghalhekk hija ezaminat
ukoll is-sens generali u l-ghan ta’ din id-direttiva. F’dak ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-fatt li d-dritt ghar-riunifikazzjoni
tal-familja taht I-Artikolu 10(3)(a) tad-Direttiva 2003/86 ikun jiddependi fuq il-mument li fih l-awtorita nazzjonali kompetenti tadotta
formalment id-decizjoni li tirrikonoxxi l-istatus ta’ refugjat lill-persuna kkoncernata u, ghaldagstant, fuq kemm din l-awtorita
tipprocessa malajr jew bil-mod l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, ikun igieghed inkwistjoni l-effett utli ta’ din
id-dispozizzjoni u jkun imur kontra mhux biss l-ghan ta’ din id-direttiva, li huwa li tigi promossa r-riunifikazzjoni tal-familja u li
tinghata, f'dan ir-rigward, protezzjoni partikolari lir-refugjati, b’'mod partikolari lill-minuri mhux akkumpanjati, izda wkoll il-prin¢ipji ta’
ugwaljanza fit-trattament u ta’ certezza legali. Ara l-punt 55 tas-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248).

8 Fil-punt 50 tas-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248), il-Qorti tal—Gustizzja fakkret, essenzjalment, li
1-Artikolu 10(3)(a) tad-Direttiva 2003/86 japplika biss ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ refugjati rrikonoxxuti bhala tali mill-Istati
Membri.
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l-eta tal-applikant ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva2003/86 la jkun konformi mal-ghanijiet imfittxija minn din
id-direttiva u lanqas mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 7 u mill-Artikolu 24(2) tal-Karta,
peress li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u l-qrati ma jkunux imhegga jittrattaw, b’'mod
prijoritarju, l-applikazzjonijiet tal-minuri bl-urgenza necessarja sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni
l-vulnerabbilta taghhom u ghalhekk ikunu jistghu jagixxu b’'mod li jipperikola d-drittijiet stess
ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ dawn il-minuri. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat
li I-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat
fis-sens li d-data li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex jigi ddeterminat jekk cittadin ta’ pajjiz terz
jew refugjat mhux mizzewweg huwiex wild minuri, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hija dik
tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghal dhul u residenza bil-ghan tar-riunifikazzjoni tal-familja
fir-rigward ta’ wlied minuri, u mhux dik li fiha ttiehdet id-decizjoni dwar din l-applikazzjoni
mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-Istat Membru.

4. Analizi qasira tas-sentenzi inkwistjoni

53. Kif indikajt, is-sentenzi tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248) u
tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19
u C-137/19, EU:C:2020:577) kienu jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2003/86.

54. Ghandu jigi enfasizzat mill-bidu li d-Direttiva 2003/86 giet adottata fit-22 ta’ Settembru 2003.
Ghalhekk 1-adozzjoni ta’ din id-direttiva kienet bejn wiehed u iehor sitt xhur qabel 1-adozzjoni
tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi
ghall-kwalifika u l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut
tal-protezzjoni moghtija®®. Id-Direttiva 2004/83, li iktar tard giet issostitwita
bid-Direttiva 2011/95, introduciet il-kuncett ta’ status moghti mill-protezzjoni sussidjarja
ghall-ewwel darba fid-dritt tal-Unjoni. Din il-kronologija sservi sabiex jigi spjegat ghaliex
id-Direttiva 2003/86 tirreferi biss ghal refugjati u mhux ghal ¢ittadini ta’ pajjiz terz jew persuni
minghajr stat li jgawdu status moghti mill-protezzjoni sussidjarja. Filwaqt li d-drittijiet
tal-membri tal-familja tar-refugjati huma rregolati fil-bicca kbira mid-Direttivi 2003/86
u 2011/95%, id-direttiva tal-ewwel ma tikkon¢ernax id-drittijiet tal-membri tal-familja ta’ dawk li
jgawdu status moghti mill-protezzjoni sussidjarja.

55. Fil-fatt, fil-punt 34 tas-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192), il-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat li d-Direttiva 2003/86 ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tapplikax
ghal ¢ittadini ta’ pajjiz terz li huma membri tal-familja ta’ benefi¢jarju ta’ protezzjoni sussidjarja?.

56. Jiena nemmen li s-soluzzjoni adottata fis-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16,
EU:C:2018:248) fir-rigward tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ minuri mhux
akkumpanjat li kien igawdi status ta’ refugjat skont l-Artikolu 2(f) u Il-Artikolu 10(3)(a)
tad-Direttiva 2003/86 huwa istruttiv fir-rigward tal-kawza prezenti. L-analizi li tinsab f'dik
il-kawza ma hijiex, madankollu, kompletament trasponibbli ghal din prezenti peress li hemm
certi differenzi ta’ fatt u ta’ ligi ewlenin. B'mod partikolari, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza
tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248), kien il-wild minuri mhux akkumpanjat li

¥ GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96.
% Ara wkoll id-Direttiva 2013/32.
2 Ara l-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86.
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fittex ir-riunifikazzjoni tal-familja fuq il-bazi tal-Artikolu 10(3)(a) tad-Direttiva 2003/86 minflok
(bhal hawnhekk) genitur li jfittex li jinghaqad mal-wild tieghu fuq il-bazi, b’mod partikolari,
tal-Artikolu 23 et seq. tad-Direttiva 2011/95.

57. Barra minn hekk, filwaqt li l-kawza prezenti tirrigwarda l-kwistjoni tad-drittijiet ta’ genitur ta’
individwu li gie moghti l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja, il-kawza li wasslet
ghas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri)
(C-133/19, C-136/19 u C-137/19, EU:C:2020:577) hija wkoll kemxejn differenti peress li
tikkoncerna l-intepretazzjoni tal-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/86 li jirrikjedi li I-Istati Membri jawtorizzaw id-dhul u r-residenza tal-ulied
minuri mhux mizzewga ta’ refugjat.

5. Applikazzjoni tal-gurisprudenza ghall-kawza prezenti

58. Ghandu jigi nnotat li t-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 ma jispecifikax
il-mument li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni. Filwaqt li 1-legizlatur tal-Unjoni seta’ b’vantagg
iccara dan il-punt, madankollu, minkejja dan in-nuqqas, ma jirrizultax li kull Stat Membru jista’
unilateralment jiddetermina liema mument jixtieq jaghzel sabiex jiddetermina jekk certi persuni
humiex “membri tal-familja” ghall-finijiet tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95.
Nilhaq din il-konkluzjoni ghal diversi ragunijiet.

59. L-ewwel, it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 ma jaghmel l-ebda riferiment
ghad-dritt nazzjonali jew ghall-Istati Membri u, it-tieni, ma hemm xejn f'din id-dispozizzjoni jew
fil-fatt f'xi dispozizzjoni ohra tad-Direttiva 2011/95 li jissuggerixxi li 1-legizlatur tal-Unjoni kellu
l-intenzjoni jhalli lil kull Stat Membru r-responsabbilta sabiex jiddetermina l-mument rilevanti
inkwistjoni.

60. Fis-sentenzi taghha tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248, punt 41) u
tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19
u C-137/19, EU:C:2020:577, punt 30), il-Qorti tal—Gustizzja fakkret li, konformement
mar-rekwizit ta’ applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll mal-principju ta’
ugwaljanza, dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma tinkludi ebda riferiment espress ghad-dritt
tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati t-tifsira u l-portata taghha ghandha normalment
tinghata, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi, u din l-interpretazzjoni
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-kuntest tad-dispozizzjoni u l-ghan imfittex
mill-legizlazzjoni inkwistjoni.

61. Fil-fehma tieghi, it-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 ghandu jinqara fid-dawl
tal-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva, li l-ewwel paragrafu tieghu jistipula b’lingwagg c¢ar hafna u
inekwivoku li “[1]-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-unita tal-familja tista’ tinzamm” (enfasi
mizjuda). Barra minn hekk, il-premessa 16 tad-Direttiva 2011/95 tiddikjara li din id-direttiva
tirrispetta d-drittijiet fundamentali u l-principji rrikonoxxuti mill-Karta u tfittex li tippromwovi
l-applikazzjoni, b’mod partikolari, tal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta.

62. Hija gurisprudenza stabbilita li I-Artikolu 7 tal-Karta, li jirrikonoxxi d-dritt ghar-rispett
tal-hajja privata jew tal-familja, ghandu jinqara flimkien mal-obbligu li jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-ahjar interessi tal-wild, irrikonoxxut fl-Artikolu 24(2) tal-Karta, u filwaqt li tittiehed
inkunsiderazzjoni 1-htiega ghal wild li jkollu, regolarment, relazzjoni personali maz-zewg
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genituri, espressa fl-Artikolu 24(3) tal-Karta*.

63. Jirrizulta minn dan li ntqal hawn fuq li t-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95
ghandu jigi interpretat fl-interess tal-wild ikkoncernat u bil-ghan li tigi promossa l-hajja
tal-familja.

64. Inqis li la jkun fl-interess tal-wild ikkoncernat u lanqas tal-promozzjoni tal-hajja tal-familja
fil-kuntest ta’ proceduri bhal dawn fil-kawza prezenti u lanqas, fi kwalunkwe kaz, fkonformita
mar-ratio legis tas-sentenzi tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248) u
tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19
u C-137/19, EU:C:2020:577), jekk il-mument rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-istatus ta’ “minuri”
taht it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 kellu jkun id-data li fiha l-applikazzjoni
ghall-azil ta’ SE fil-fatt giet deciza®; jew id-data li fiha iben SE nghata protezzjoni sussidjarja*.

65. Huwa car mis-sentenzi tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248, punt 55) u
tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19
u C-137/19, EU:C:2020:577), li 1-Qorti tal-Gustizzja ma pprevedietx li dritt ta’ applikant
ghall-hajja tal-familja ghandu jsir dipendenti fuq il-heffa u t-tul ta’ applikazzjoni nazzjonali u ta’
process decizjonali. Il-prin¢ipju sottostanti ghal dawn iz-zewg decizjonijiet huwa li d-dritt li tigi
pprezentata applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja ma jistax ikun suggett ghall-kaz
tad-dati li fihom jittiehdu certi decizjonijiet minn terzi.

66. Fil-fehma tieghi, dan huwa minnu irrispettivament minn jekk ir-rikonoxximent tal-istatus
moghti mill-protezzjoni sussidjarja taht id-Direttiva 2011/95 huwiex att dikjaratorju jew le. F’dan
ir-rigward, ghandu jigi nnotat li -premessa 21 tad-Direttiva 2011/95 tiddikjara li r-rikonoxximent
tal-istatus ta’ refugjat huwa att dikjaratorju. Madankollu, ma hemmx premessa ekwivalenti
fid-Direttiva 2011/95 fir-rigward tal-protezzjoni sussidjarja®. Minkejja dan, filwaqt li s-sentenza
tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248) taghmel riferiment ghall-fatt li
r-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat huwa dikjaratorju®, f'dik is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat il-fatt 1i 1-fatt li d-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja taht 1-Artikolu 10(3)(a)
tad-Direttiva 2003/86 jkun jiddependi fuq il-mument li fih l-awtorita nazzjonali kompetenti
formalment tadotta d-decizjoni li tirrikonoxxi l-istatus ta’ refugjat tal-persuna kkoncernata u,
ghalhekk, fuq kemm l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi pprocessata malajr jew
bil-mod minn din l-awtorita, ikun iqieghed inkwistjoni l-effett utli ta’ din id-dispozizzjoni. Tali
stat ta’ fatt ikun imur kontra mhux biss l-ghan ta’ din id-direttiva, li huwa li tippromwovi

% Sentenza tat-13 ta’ Marzu 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punt 55 u l-gurispurdenza c¢itata).

% Korp principali tal-ewwel domanda.

% Il-punt (a) tal-ewwel domanda

% Filwaqt li ma hemmx ekwivalenti tal-premessa 21 fir-rigward tal-protezzjoni sussidjarja, inqis li wara li tigi pprezentata applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali, kwalunkwe ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat li jissodisfaw il-kundizzjonijiet materjali
stabbiliti fil-Kapitolu V tad-Direttiva 2011/95 ghall-kwalifikazzjoni ghal protezzjoni sussidjara ghandhom dritt suggettiv li jigu
rrikonoxxuti li ghandhom l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja, anki qabel id-decizjoni formali ma tkun adottata f'dan ir-rigward.
Barra minn hekk, fil-punt 32 tas-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2016, Kreis Warendorf u Osso (C-443/14 u C-444/14, EU:C:2016:127), il-Qorti
tal-Gustizzja nnotat li l-premessi 8, 9 u 39 tad-Direttiva 2011/95 jindikaw li l-legizlatur tal-Unjoni xtaq jistabbilixxi status uniformi
ghall-benefi¢jarji kollha ta’ protezzjoni internazzjonali u li ghalhekk iddecieda li jaghti lill-beneficjarji ta’ status moghti mill-protezzjoni
sussidjarja l-istess drittijiet u benefic¢ji bhal dawk li minnhom igawdu r-refugjati, hlief fil-kaz ta’ derogi necessarji u oggettivament
iggustifikati. F’'dan ir-rigward, ma hija pprovduta l-ebda deroga fir-rigward tal-beneficjarji ta’ protezzjoni sussidjarja taht 1-Artikolu 23(2)
tad-Direttiva 2011/95. Din id-dispozizzjoni tirreferi specifikament ghall-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali.
% Fil-fehma tieghi, il-kwistjoni dwar I-istatus dikjaratorju tar-refugjati qamet, b’'mod partikolari, peress li l-Artikolu 3(2)(a)
tad-Direttiva 2003/86 jipprevedi specifikament li d-Direttiva ma ghandhiex tapplika meta l-isponsor ikun “gieghed japplika ghal status
ta’ refugjat li l-applikazzjoni tieghu tkun ghadha ma kkawzatx decizjoni finali”. Ara, s-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16,
EU:C:2018:248, punt 50). Ma hemm l-ebda dispozizzjoni ekwivalenti fid-Direttiva 2011/95.
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r-riunifikazzjoni tal-familja u li taghti fdan ir-rigward protezzjoni specifika lir-refugjati, b’'mod
partikolari minuri mhux akkumpanjati, izda wkoll kontra l-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament
u ta’ certezza legali?.

67. Approce simili kien adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-16 ta’ Lulju 2020,
Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19 u C-137/19,
EU:C:2020:577). I1-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, fir-ragunament taghha ma ddependietx fuq
in-natura dikjaratorja ta’ att li jirrikonoxxi l-istatus ta’ refugjat izda pjuttost enfasizzat id-drittijiet
idderivati mill-Artikolu 7 u I-Artikolu 24(2) u (3) tal-Karta u l-interessi tal-ulied ikkon¢ernati. Hija
osservat li d-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ma ghandux ikun jiddependi fuq dawk li kienu
essenzjalment ¢irkustanzi incerti u mhux prevedibbli, kompletament imputabbli lill-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti u lill-qrati tal-Istati Membri kkoncernati?.

68. Jidher mill-fajl nazzjonali quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-proceduri prezenti li, bla hsara
ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, hemm perijodu ta’ kwazi erba’ snin minn meta iben SE applika
ghall-azil (il-21 ta’ Awwissu 2012) u d-data meta nghata protezzjoni sussidjarja
(it-13 ta’” Mejju 2016). L-ebda spjegazzjoni ma giet ipprovduta mill-qorti tar-rinviju
ghad-dekorrenza kunsiderevoli ta’ zmien inkwistjoni. Wiehed jista’ forsi jassumi, bla hsara ghal
verifika mill-qorti tar-rinviju, li dan jista’ jkun minhabba certi kontestazzjonijiet legali mressqa
minn iben SE kontra ¢-cahda mill-Uffic¢ju Federali tal-applikazzjoni ghall-azil tieghu. Huwa
bizzejjed li jintqal li I-applikazzjoni ghall-azil ta’ SE ilha pendenti mill-2016.

69. Fil-fehma tieghi, minbarra r-riskju ta’ erozjoni tad-drittijiet*, iggarantiti taht 1-Artikolu 7 u
1-Artikolu 24 tal-Karta, ikun ukoll kuntrarju ghall-Artikolu 47 tal-Karta u ghad-dritt ghal rimedju
effettiv jekk il-fatt li applikant ghal protezzjoni internazzjonali kien mehtieg li jinvoka r-rimedji
gudizzjarji previsti taht l-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 ikun jista’ b’hekk iwassal ghal
sitwazzjoni fejn membri tal-familja jitilfu d-dritt taghhom li tinzamm l-unita tal-familja u
d-drittijiet kollha konsegwenti moghtija skont, b'mod partikolari, id-Direttiva 2011/95 bhala
rizultat tad-dekorrenzi ta’ zmien li tali litigazzjoni inevitabbilment iggenerat u li jidher li kienu
barra mill-kontroll tal-applikant. Sitwazzjoni bhal din tista’ tfixkel hafna u tiskoraggixxi b'mod
mhux ragonevoli d-dipendenza fuq rimedji gudizzjarji li nkella jistghu jkunu disponibbli*.

7 Fil-punt 60 tas-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li “jekk id-data
tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali titqies li hija dik li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex tigi evalwata
l-eta ta’ refugjat ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 10(3)(a) tad-Direttiva 2003/86, dan jippermetti li jigi zZgurat trattament
identiku u prevedibbli ghall-applikanti kollha li jinsabu kronologikament fl-istess sitwazzjoni, billi jigi zgurat li s-success
tal-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja jkun jiddependi principalment fuq cirkustanzi imputabbli lill-applikant u mhux
lill-amministrazzjoni, bhat-tul tal-ipprocessar tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jew tal-applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja”.

% Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19 u C-137/19, EU:C:2020:577,
punt 43). Barra minn hekk, l-awtorizzazzjoni ghal dhul u residenza skont il-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/86 li kienet inkwistjoni fdik il-kawza ma hijiex, kif indikat il-Kummissjoni, att dikjaratorju.

Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Hogan fil-kawza B. M. M. u B. S. (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19,
EU:C:2020:222, punt 43).

®  Ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri) (C-133/19, C-136/19 u C-137/19,
EU:C:2020:577, punti 53 sa 55).
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70. Fdan ir-rigward, inqis li 1-fatt, kif indikat mill-Gvern Germaniz u dak Ungeriz®, li
1-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 jehtieg ezami shih u ex nunc tal-fatti u I-punti ta’ ligi minn
qorti jew tribunal ta’ Stat Membru aditi fl-ewwel istanza ta’ appell minn decizjoni dwar
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma huwiex rilevanti meta tittiehed decizjoni dwar,
b’'mod partikolari, liema mument ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni ta’ jekk il-persuna eligibbli ghal protezzjoni (fdan il-kaz iben SE) hijiex “minuri”
fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95. L-ghan tal-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32 huwa 1i jigi zgurat li d-decizjoni tal-awtorita kompetenti dwar
il-protezzjoni internazzjonali tkun ibbazata fuq fatti u dritt aggornati*. Din id-dispozizzjoni ma
ghandha l-ebda effett fuq id-dritt tal-membri tal-familja li jitolbu, skont l-Artikolu 23(2)
tad-Direttiva 2011/95, il-benefi¢¢ji msemmija fl-Artikoli 24 sa 35 ta’ din id-direttiva jew fil-fatt fuq
il-mument li fih dawn id-drittijiet huma dderivati.

71. Fir-rigward tal-ghazla ratione temporis indikata fil-punt (c) tal-ewwel domanda, jigifieri
d-data li fiha SE dahal fir-Repubblika Federali tal-Germanja, I-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95
jirrikjedi b’'mod c¢ar li l-membri tal-familja inkwistjoni jkunu “prezenti fl-istess Stat Membru
rigward l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali”*. Sabiex tkun tapplika din
id-dispozizzjoni, SE ghandu ghalhekk ikun dahal fir-Repubblika Federali tal-Germanja qabel ma
ibnu jkun lahaq l-eta maggorenni u iben SE ghandu jkun applika ghal protezzjoni internazzjonali
meta kien minuri, peress li SE gieghed ifittex li jikseb drittijiet f'dan ir-rigward.

72. Filwaqt 1li l-prezenza fl-Istat Membru inkwistjoni u applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali mill-“minuri” inkwistjoni huma kundizzjonijiet necessarji, madankollu ma
humiex bizzejjed fihom infushom sabiex jaghtu lok ghal dritt ghall-benefi¢¢ji msemmija
fl-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95. Il-membri tal-familja tal-benefic¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali li ma jikkwalifikawx individwalment ghal tali protezzjoni, ghandhom, skont
I-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95, fil-fatt “jitolbu 1-benefi¢¢ji msemmija fl-Artikoli 24 sa 35
[...]”**. Fil-fehma tieghi, hija din it-talba li taghti lok ghal ezami tad-dritt ghall-benefic¢ji
inkwistjoni u ghalhekk hija l-mument rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-istatus ta’ “minuri”
tal-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali msemmi fl-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95.

73. Ghaldagstant nikkunsidra, li sabiex missier jibbenefika mid-drittijiet previsti fl-Artikolu 23(2)
tad-Direttiva 2011/95 fuq il-bazi li huwa “membru tal-familja” ta’ “minuri” li huwa beneficjarju ta’
protezzjoni internazzjonali, dawn id-drittijiet ghandhom fil-fatt jigu asseriti jew mitluba

% II-Gvern Germaniz iqis li, fir-rigward tal-kundizzjoni li l-benefi¢jarju tal-protezzjoni huwa “minuri” fis-sens tat-tielet inciz

tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, dak li huwa importanti hija d-data tad-decizjoni li tiddeciedi dwar l-applikazzjoni tal-membru
tal-familja li jixtieq jasserixxi dritt, idderivat minn dak tal-benefi¢jarju tal-protezzjoni. Dan il-gvern jinnota, b’'mod partikolari, li
minhabba li 1-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2011/95 jirrikjedi stharrig ex nunc shih, id-dritt tal-Unjoni huwa ghalhekk ibbazat fuq
il-principju li dak li huwa deciziv huwa s-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi fid-data tal-istharrig. Dan jargumenta kontra t-tressiq ’il quddiem
tal-mument rilevanti, qabel id-data li fiha tittiehed id-decizjoni, li fiha ghandhom jezistu l-kundizzjonijiet fattwali sabiex qarib jigi
kklassifikat bhala membru tal-familja fis-sens tad-definizzjoni moghtija fl-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95. IlI-Gvern Ungeriz iqis li
l-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-16 ta’ Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — wild minuri)
(C-133/19, C-136/19 u C-137/19, EU:C:2020:577) ma humiex applikabbli mutatis mutandis ghall-kawza prezenti, b'mod partikolari
fid-dawl tar-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 kif ikkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) — li kemm il-fatti kif ukoll il-punti legali tal-applikazzjoni ghall-azil ghandhom
ikunu s-suggett ta’ ezami shih u ex nmumc. Skont dan il-gvern, il-moghdija tal-minuri ghall-etda adulta wara l-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni hija fatt li, minhabba r-rekwizit ta’ ezami ex nunc, il-qorti ma tistax tinjora meta tiehu decizjoni. II-Gvern Ungeriz
jikkunsidra li l-istess principju japplika fil-procedura amministrattiva. B’hekk huwa jafferma mill-gdid li d-data tad-decizjoni dwar
it-talba (minn SE) ghal protezzjoni internazzjonali bbazata fuq sitwazzjoni tal-familja hija l-mument ghall-evalwazzjoni tal-istatus ta’
“minuri”.

%2 Ara wkoll, b’analogija, fir-rigward tal-pro¢edura amministrattiva, 1-Artikolu 10(3)(b) u l-Artikolu 45(2)(a) tad-Direttiva 2013/32.
Fil-kuntest gudizzjarju nazzjonali, ara l-Artikolu 77 tal-AsylG.

% Din id-dispozizzjoni tirrikjedi wkoll li “il-familja tkun diga’ ezistiet fil-pajjiz tal-origini”.
*  Enfasi mizjuda.
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mill-missier inkwistjoni waqt li 1-benefic¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali jkun ghadu minuri.
Fil-kaz bhal dak fil-kawza principali, il-mument rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-istatus
ta’ “minuri” skont it-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, huwa ghalhekk, bhala
prin¢ipju, id-data li fiha l-applikant ghall-azil (SE) ipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu
(il-punt (b) tal-ewwel domanda -2016). Fid-dawl tal-kliem c¢ar tal-Artikolu 23(2)
tad-Direttiva 2011/95, ma nikkunsidrax ghalhekk li d-data li fiha I-beneficjarju ta’ protezzjoni
internazzjonali (iben SE) ipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu® hija, fiha nnifisha, rilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-istatus ta’ “minuri” skont it-tielet inc¢iz tal-Artikolu 2(j)
tad-Direttiva 2011/95 (il-punt (d) tal-ewwel domanda — 2012).

74. Il-mument rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-istatus ta’ “minuri” ta’ iben SE skont it-tielet inciz
tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 huwa ghalhekk id-data li fiha SE applika ghall-azil
(il-punt (b) tal-ewwel domanda — 2016), sakemm iben SE applika ghal protezzjoni internazzjonali
qabel ma lahaq l-eta maggorenni u sakemm iz-Zewg membri tal-familja inkwistjoni huma wkoll
prezenti fl-istess Stat Membru qabel iben SE lahaq l-eta maggorenni tieghu.

75. Peress li nikkunsidra li I-mument meta SE pprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu huwa
deciziv, minn dan isegwi li t-tieni domanda mqajma mill-qorti tar-rinviju hija wkoll ta’ certa
importanza. Din id-domanda tirrigwarda jekk il-mument materjali huwiex id-data li fiha titressaq
it-talba ghall-azil jew jekk dan huwiex id-data li fiha l-applikazzjoni ghall-azil hija pprezentata
formalment?®.

76. Din id-domanda tirrikjedi interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 2013/32. Fil-fehma
tieghi, ir-risposta ghad-domanda mqajma mill-qorti tar-rinviju tista’ tinstab fil-punti 92 sa 94
tas-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, Ministerio Fiscal (Awtorita li tista’ tir¢ievi applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), li essenzjalment tiddikjara li, skont
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/32, cittadin ta’ pajjiz terz jikseb l-istatus ta’ applikant ghal
protezzjoni internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2013/32, mill-punt li huwa
“‘jaghmel” tali applikazzjoni. L-att tal-“prezentazzjoni” ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ma jinvolvi l-ebda formalitajiet amministrattivi peress li dawn il-formalitajiet
ghandhom jigu osservati meta l-applikazzjoni tkun “ipprezentata”. Ghaldagstant il-kisba
tal-istatus ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali ma tistax tkun suggetta la
ghar-registrazzjoni u lanqas ghall-prezentazzjoni tal-applikazzjoni u I-fatt li ¢ittadin ta’ pajjiz terz
esprima x-xewqa tieghu li japplika ghal protezzjoni internazzjonali quddiem “awtoritajiet ohra”
fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/32 huwa bizzejjed sabiex
jinghata l-istatus ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali lil din il-persuna. Il-prezentazzjoni
ta’ tali applikazzjoni hija, ghaldagstant, bizzejjed sabiex jibda jiddekorri t-terminu ta’ sitt ijiem ta’
xoghol li fih 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jirregistra l-applikazzjoni.

35

Iben SE pprezenta l-applikazzjoni ghall-azil tieghu f1-2012.

% Fil-punt 3 tat-talba ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju indikat li SE applika ghall-azil fi Frar 2016 u pprezenta applikazzjoni

formali ghal protezzjoni internazzjonali fil-21 ta’ April 2016. Dik il-qorti nnotat ukoll fil-punti 20 u 21 tat-talba taghha li I-Artikolu 13(1)
tal-AsylG ma jehtiegx forma specifika, filwaqt li l-applikazzjoni ghall-azil skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1) tal-AsylG ghandha,
bhala prin¢ipju, tkun ipprezentata formalment fil-fergha lokali kompetenti tal-Ufficcju Federali. Skont il-qorti tar-rinviju, il-fatt li
1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2013/32 jawtorizza lill-Istati Membri jipprovdu ghall-prezentazzjoni formali ta’ applikazzjoni u jirrikjedi biss li
jaghmluha possibbli li din issir malajr kemm jista’ jkun, minghajr ma jispecifika xi termini specifici f'dan ir-rigward, jista’ jimmilita favur
evalwazzjoni tal-istatus ta’ “minuri” fiz-zmien meta l-applikazzjoni tigi pprezentata formalment. Ghalkemm ma hemmx preskritti
termini minimi, indikattivi jew massimi hawnhekk, ghandu jkun possibbli li I-applikazzjoni tigi pprezentata formalment immedjatament,
jigifieri minghajr dewmien indebitu. Il-qorti tar-rinviju nnotat, madankollu, li ma giex stabbilit minghajr dubju jekk it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-prezentazzjoni formali ta’ applikazzjoni huwiex konformi mal-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament, certezza
legali u effett utli.
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77. Ghalhekk jidher li, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, il-mument rilevanti
fir-rigward tal-applikazzjoni ghall-azil ta’ SE kien fi Frar 2016 pjuttost milli d-data
tal-applikazzjoni formali tieghu ghal protezzjoni internazzjonali fil-21 ta’ April 2016. Peress li
ghalhekk l-applikazzjoni ghall-azil ta’ SE giet ipprezentata waqt li ibnu kien ghadu minuri, minn
dan isegwi li SE kien membru tal-familja ghall-finijiet tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j)
tad-Direttiva 2011/95.

78. B'risposta ghall-ewwel u t-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju, ghalhekk inqis li fi¢c-¢irkustanzi
ta’ kaz bhal dak fil-kawza principali, il-mument rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-istatus ta’ “minuri”
tal-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali skont it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j)
tad-Direttiva 2011/95, huwa d-data li fiha missieru jipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/32, sakemm il-benefi¢jarju ta’
protezzjoni internazzjonali jkun applika ghal din il-protezzjoni qabel ma jilhaq l-eta maggorenni u
z-zewg membri tal-familja inkwistjoni huma prezenti fl-istess Stat Membru qabel ma
l-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali jilhaq l-eta maggorenni.

B. Fugq it-tielet domanda

79. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tivverifika jekk it-tielet inciz
tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, moqri flimkien mal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva,
jehtiegx l-issoktar bejn il-“membri tal-familja” inkwistjoni, tal-hajja tal-familja fis-sens
tal-Artikolu 7 tal-Karta jew jekk is-sempli¢i prezenza simultanja tal-benefi¢jarju tal-protezzjoni u
l-membru tal-familja tieghu fl-Istat Membru inkwistjoni hijiex bizzejjed sabiex jigi stabbilit
l-istatus ta’ membru tal-familja ™.

80. It-tielet inc¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 jaghmel il-kuncett ta’ “membri
tal-familja” fir-rigward ta’ missier benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali* dipendenti biss fuq
it-tliet kundizzjonijiet, jigifieri, li l-familja tkun diga ezistiet fil-pajjiz ta’ origini®, li l-membri
tal-familja tal-benefi¢jarju tal-protezzjoni huma prezenti fl-istess Stat Membru fir-rigward
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u li I-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali
huwa minuri mhux mizzewweg.

81. Din id-dispozizzjoni u, b’'mod partikolari, ir-rekwizit ta’ prezenza fl-istess Stat Membru ma
tehtiegx l-issoktar bejn il-membri tal-familja inkwistjoni tal-hajja tal-familja fis-sens
tal-Artikolu 7 tal-Karta. L-Artikolu 7 tal-Karta jirrikjedi li 1-hajja tal-familja tigi rrispettata.
Madankollu, ma jimponi l-ebda rekwizit specifiku fuq il-membri tal-familja fir-rigward
tal-intensita tar-relazzjoni familjali taghhom.

¥ 1I-Gvern Germaniz jikkunsidra li d-definizzjoni fl-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 ma tistax tigi ezaminata indipendentement
mill-Artikolu 23(2) ta’ din id-direttiva, li huwa mmirat ghaz-zamma tal-unita tal-familja. Huwa ghalhekk mehtieg li l-hajja tal-familja
msemmija fl-Artikolu 7 tal-Karta tkun issoktat bejn il-benefic¢jarju tal-protezzjoni u l-persuna li tfittex l-azil fl-Istat Membru ospitanti.
Barra minn hekk, id-dhul fit-territorju ghandu jkun sar bil-hsieb li tigi ezer¢itata (ghal darba ohra) l-awtorita tal-genituri. II-Gvern
Ungeriz iqis li t-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 jirrikjedi li sabiex jintalab l-istatus ta’ membru tal-familja, ma huwiex
bizzejjed li I-membri tal-familja jkunu simultanjament prezenti fit-territorju ta’ Stat Membru, huwa wkoll mehtieg li r-rabtiet tal-familja
jezistu tassew bejniethom, fatt li jimplika li l-hajja tal-familja bejn il-genitur u l-wild minuri effettivament issoktat fl-Istat Membru
inkwistjoni.
Din id-dispozizzjoni taghmel riferiment ghall-“missier, l-omm jew adult iehor responsabbli ghall-benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali”. Enfasi mizjuda. Filwaqt li relazzjoni familjali bejn genitur u wild minuri mhux mizzewweg hija prezunta sakemm jigu
ssodisfatti I-kundizzjonijiet kollha tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, relazzjoni tal-“genituri” ma’ adult iehor ghandha, fil-fehma
tieghi, tigi ppruvata wkoll bid-dritt jew bil-prattika tal-Istat Membru kkoncernat.
¥ Fil-fehma tieghi, il-membri tal-familja jistghu jkunu mehtiega jipproducu provi dokumentali sabiex jipprovaw li l-familja diga kienet
tezisti fil-pajjiz ta’ origini. Ara, b’analogija, 1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2003/86 li jehtieg li applikazzjoni ghal dhul u residenza
pprezentata lill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru tkun akkumpanjata minn provi dokumentali tar-relazzjoni familjali.
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82. L-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2011/95 jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-unita tal-familja tista’ tinzamm. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 23(2) ta’ din id-direttiva jimponi fuq
l-Istati Membri obbligi pozittivi precizi, bi drittijiet suggettivi individwali ddefiniti b’'mod c¢ar
korrispondenti. Din id-dispozizzjoni tehtieg li I-Istati Membri jizguraw li I-“membri tal-familja”,
kif iddefiniti mill-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, huma intitolati jitolbu l-benefi¢¢ji msemmija
fl-Artikoli 24 sa 35 ta’ din id-direttiva. Dawn il-benefi¢¢ji ghandhom, bhala prin¢ipju, jinghataw
lill-membri tal-familja®. L-ebda margni ta’ diskrezzjoni ma tithalla lill-Istati Membri fdan
ir-rigward *.

83. Kif indikat gustament il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, l-issoktar ta’ relazzjoni
familjali jista’, fil-fatt, ma jkunx purament dipendenti fuq ix-xewqat tal-membri tal-familja
inkwistjoni izda pjuttost fuq kundizzjonijiet barra mill-kontroll taghhom, bhal fejn ikunu qeghdin
joqoghdu. Forsi iktar importanti minn hekk, minhabba li d-Direttiva 2011/95 ma imponiet 1-ebda
kriterju fdan ir-rigward, ma huwiex car kif l-issoktar ta’ relazzjoni familjali jista’ jigi mmonitorjat u
evalwat mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti b’'mod gust, oggettiv u proporzjonat.

84. Jekk, madankollu, minuri mhux mizzewweg meta jilhaq l-eta maggorenni espressament
jindika bil-miktub li huwa ma jixtieqx izomm l-unita tal-familja, allura l-iskop tal-Artikolu 23
tad-Direttiva 2011/95 ma jistax jintlahaq u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ma humiex
mehtiega jaghtu lill-membri tal-familja 1-benefi¢¢ji korrispondenti taht 1-Artikoli 24 sa 35 ta’ din
id-direttiva.

85. Ghalkemm iben SE ghalaq 18-il sena u lahaq l-eta maggorenni tieghu fI-20 ta” April 2016, ma
hemm l-ebda indikazzjoni fil-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, bla hsara ghal verifika mill-qorti
tar-rinviju, li huwa oggezzjona fi kwalunkwe stadju ghaz-zamma tal-unita tal-familja jew li jerga’
jinghaqad ma’ missieru.

C. Fuqir-raba’ domanda

86. Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex kjarifika dwar jekk l-istatus ta’
applikant ghall-azil bhala membru tal-familja (SE) fis-sens tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 2(j)
tad-Direttiva 2011/95 jintemmx meta l-benefi¢jarju tal-protezzjoni (iben SE) jilhaq l-eta
maggorenni jew jizzewweg. Il-qorti tar-rinviju tfittex ukoll 1i tivverifika, fil-kaz li l-istatus ta’
missier il-benefi¢jarju tal-protezzjoni bhala membru tal-familja, fis-sens tat-tielet inciz
tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95/UE, bhala prin¢ipju jkompli jezisti lil hinn mill-mument li
fih il-wild jilhaq l-eta maggorenni, jekk - lil hinn mis-sitwazzjoni li fiha tispi¢¢a z-zjara tal-missier
fl-Istat Membru ospitanti jew l-eligibbilita tal-wild ghal protezzjoni - dan l-istatus ma jibqax jezisti
f'¢ertu mument jew mal-okkorrenza ta’ ¢ertu avveniment*.

% Bl-e¢cezzjoni ta’ ¢erti kazijiet fejn ragunijiet imperattivi ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubbliku jehtiegu mod iehor. Ara, perezempju,

1-Artikoli 24 u 25 tad-Direttiva 2011/95.

# Hlief fir-rigward tal-eccezzjonijiet specifici ghal dawn l-obbligi previsti fl-Artikolu 23(3) u (4) tad-Direttiva 2011/95. B’hekk, membru
tal-familja ma jistax jibbenefika mill-Artikolu 23(1) u (2) tad-Direttiva 2011/95 jekk huwa eskluz jew ikun eskluz mill-protezzjoni
internazzjonali skont il-Kapitoli III u V ta’ din id-direttiva. Ara l-Artikolu 23(3) tad-Direttiva 2011/95. Barra minn hekk, l-Istati Membri
jistghu jirrifjutaw, inaqqsu jew jirtiraw il-benefi¢c¢ji inkwistjoni ghal ragunijiet ta’ sigurtda nazzjonali jew ordni pubbliku. Ara
l-Artikolu 23(4) tad-Direttiva 2011/95. Ma hemm l-ebda indikazzjoni fil-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li dawn l-e¢¢ezzjonijiet huma
ta’ rilevanza f'din il-kawza.

2 Jl-Gvern Germaniz u dak Ungeriz iqgisu li, skont it-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, l-istatus ta’ membru tal-familja

jehtieg li -persuna ta’ riferiment tkun minuri u mhux mizzewga. Ghaldagstant, minn dan isegwi li l-istatus ta’ membru tal-familja jieqaf
meta l-persuna ta’ riferiment tilhaq l-eta maggorenni jew tizzewweg. Il-Kummissjoni tikkunsidra li skont it-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) u
1-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95, id-drittijiet tal-membri tal-familja jippersistu wara li I-benefic¢jarju tal-protezzjoni jilhaq l-eta
maggorenni, ghat-tul tal-perijodu ta’ validita tal-permess ta’ residenza moghti lilhom skont I-Artikolu 24(2) ta’ din id-direttiva.
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87. Inqis li, skont it-tielet in¢iz tal-Artikolu 2(j) u l-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95,
id-drittijiet tal-membri tal-familja ma jippersistux ghal terminu illimitat.

88. Fil-fehma tieghi, id-dritt tal-membri tal-familja skont it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j)
tad-Direttiva 2011/95 1i jitolbu l-benefi¢¢ji msemmija fl-Artikoli 24 sa 35 ta’ din id-direttiva
jippersisti wara li l-beneficjarju ta’ protezzjoni sussidjarja jilhaq l-eta maggorenni, ghat-tul
tal-perijodu ta’ validita tal-permess ta’ residenza moghti lilhom skont l-Artikolu 24(2) ta’ din
id-direttiva.

89. Fdan ir-rigward, l-Artikolu 24(2) tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi li “l-Istati Membri
ghandhom johorgu lill-benefi¢jarji ta” status ta’ protezzjoni sussidjarja u lill-membri tal-familja
taghhom permess ta’ residenza li jista’ jiggedded irid ikun validu ghal mill-inqas sena u, fkaz ta’
tigdid, ghal mill-inqas sentejn, sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni
pubblika jehtiegu mod iehor” “.

VII. Konkluzjoni

90. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali,
il-Germanja), kif gej:

Fi¢-¢irkustanzi ta’ kaz bhal dak fil-kawza principali, il-mument rilevanti ghall-evalwazzjoni
tal-istatus ta’ “minuri” tal-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali skont it-tielet inciz
tal-Artikolu  2(j) tad-Direttiva 2011/95/UE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija, huwa d-data li fiha missieru jipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali skont I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar pro¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali, sakemm il-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali jkun applika ghal din
il-protezzjoni qabel ma jilhaq l-eta maggorenni u z-zewg membri tal-familja inkwistjoni huma
prezenti fl-istess Stat Membru qabel ma I-benefic¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali jilhaq l-eta
maggorenni.

Skont it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95, il-kuncett ta’ “membri tal-familja”
fir-rigward ta’ missier benefic¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali jiddependi biss fuq it-tliet
kundizzjonijiet, jigifieri, li 1-familja tkun diga ezistiet fil-pajjiz ta’ origini, li -membri tal-familja
tal-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali huma prezenti fl-istess Stat Membru fir-rigward
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u li I-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali
huwa minuri mhux mizzewweg. It-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 ma jehtiegx
l-issoktar bejn il-membri tal-familja inkwistjoni tal-hajja tal-familja fis-sens tal-Artikolu 7
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Jekk minuri mhux mizzewweg skont
it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) tad-Direttiva 2011/95 meta jilhaq l-etd maggorenni espressament
jindika bil-miktub li huwa ma jixtieqx izomm l-unita tal-familja, allura l-iskop tal-Artikolu 23
tad-Direttiva 2011/95 ma jistax jintlahaq u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ma humiex
mehtiega jaghtu lill-membri tal-familja 1-benefi¢¢ji korrispondenti taht 1-Artikoli 24 sa 35 ta’ din
id-direttiva.

#  Enfasi mizjuda.
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Id-drittijiet tal-membri tal-familja skont it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) u l-Artikolu 23(2)
tad-Direttiva 2011/95 ma jippersistux ghal terminu illimitat. Id-dritt tal-membri tal-familja skont
it-tielet inciz tal-Artikolu 2(j) u l-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 li jitolbu l-benefic¢ji
msemmija fl-Artikoli 24 sa 35 ta’ din id-direttiva jippersisti wara li 1-benefi¢jarju ta’ protezzjoni
sussidjarja jilhaq l-eta maggorenni, ghat-tul tal-perijodu ta’ validita tal-permess ta’ residenza
moghti lilhom skont 1-Artikolu 24(2) ta’ din id-direttiva.
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