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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

25 ta’ Marzu 2021 #

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Prodotti farmacewti¢i — Suq tal-prodotti medicinali
kontra d-depressjoni (citalopram) — Ftehimiet ta’ rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwim relatati ma’
privattivi ta’ process konkluzi bejn manifattur ta’ prodotti medicinali originali proprjetarju ta’

dawn il-privattivi u manifatturi ta’ prodotti medicinali generi¢i — Artikolu 101 TFUE —
Kompetizzjoni potenzjali — Restrizzjoni minhabba l-ghan — Klassifikazzjoni — Kalkolu
tal-ammont tal-multa — Bejgh b’rabta diretta jew indiretta”

Fil-Kawza C-591/16 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressagq fit-18 ta’ Novembru 2016,

H. Lundbeck A/S, stabbilita f'Valby (id-Danimarka),
Lundbeck Ltd, stabbilita f Milton Keynes (ir-Renju Unit),

irrapprezentata inizjalment minn R. Subiotto, QC, u T. Kuhn, Rechtsanwalt, sussegwentement
minn R. Subiotto, QC,

appellanti,

il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin u C.
Vollrath, bhala agenti, assistiti minn B. Rayment u D. Bailey, barristers, kif ukoll minn G. Peretz,
QC, u S. Kingston, SC,

konvenuta fl-ewwel istanza,
sostnuta minn:
Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u L-Irlanda ta’ Fuq, irrapprezentata inizjalment minn
D. Gudomundsdottir, Z. Lavery u D. Robertson, bhala agenti, assistiti minn J. Turner, QC, J.
Holmes, QC, M. Demetriou, QC, u T. Sebastian, barrister, sussegwentement minn
D. Gudmundsddttir, bhala agent, assistit minn J. Turner, QC, J. Holmes, QC, M. Demetriou, QC, u

T. Sebastian, barrister,

intervenjenti fl-appell,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT

ECLLEU:C:2021:243 1




SENTENZA TAL-25.3.2021 — Kawza C-591/16 P
LuNDBECK vs IL-KUuMMISSJONI

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), stabbilita
fGeneve (l-Isvizzera), irrapprezentata minn F. Carlin, barrister, u N. Niejahr, Rechtsanwiltin,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, D. Svaby (Relatur), S. Rodin, K. Jiirimie u P. G.
Xuereb, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registraturi: M. Aleksejev, Kap tal-Unita, C. Strémholm, Amministratri¢i,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Jannar 2019,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
4 ta’ Gunju 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, H. Lundbeck A/S u Lundbeck Ltd NV jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Settembru 2016, Lundbeck vs
[I-Kummissjoni (T-472/13, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2016:449), li permezz
taghha din cahdet ir-rikors taghhom intiz, princ¢ipalment, ghall-annullament tad-De¢izjoni
tal-Kummissjoni Ewropea C(2013) 3803 final tal-Kummissjoni Ewropea tad-19 ta’ Gunju 2013 li
tirrigwarda proc¢ediment skont l-Artikolu 101[TFUE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz
AT.39226 — Lundbecck) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), u, sussidjarjament,
ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multi li gew imposti permezz ta’ din id-decizjoni.

I1-kuntest guridiku

Regolament (KE) Nru 1/2003

L-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE]
(GQU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205) jipprevedi:

“II-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza meta,
jew b’intenzjoni jew b’negligenza:

a) jiksru l-Artikolu [101 jew 102 TFUE] [...]”
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11-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi tal-2006

Il-punti 4 sa 6, 13 u 22 tal-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi imposti skont 1-Artikolu 23(2)(a)
tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2, iktar ’il quddiem il-“Linji gwida
tal-2006") jistabbilixxu:

“6. [...] l-ghaqda tal-valur tal-bejgh frabta mal-ksur u t-tul [tieghu] hija kkunsidrata valur ta’
sostituzzjoni adegwata sabiex tigi riflessa lI-importanza ekonomika tal-ksur kif ukoll il-piz relattiv
ta’ kull impriza li tippartecipa fil-ksur. Ir-riferiment ghal dawn l-indikaturi jaghti indikazzjoni
tajba ta’ kemm ghandha tkun kbira I-multa u ma ghandux jinftiehem bhala 1-bazi ta’ metodu ta’
kalkolu awtomatiku u aritmetiku.

[...]

13. Sabiex jigi ddeterminat l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta, il-Kummissjoni
ser tuza l-valur tal-bejgh ta’ oggetti jew servizzi, iggenerat mill-impriza, b’konnessjoni diretta jew
indiretta mal-ksur, fis-settur geografiku kkoncernat fit-territorju taz-[Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE)]. Normalment, il-Kummissjoni ser tuza l-bejgh tal-impriza matul l-ahhar sena kompleta
tal-partecipazzjoni taghha fil-ksur (iktar ’il quddiem il-‘valur tal-bejgh’).

[...]

22. Sabiex tiddeciedi jekk il-proporzjon tal-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
fkaz partikolari ghandux ikun ’l isfel jew ’il fuq fdin l-iskala, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni ¢ertu numru ta’ fatturi, bhan-natura tal-ksur, is-sehem mis-suq aggregat
tal-partijiet kollha kkoncernati, l-estensjoni geografika tal-ksur, u l-implimentazzjoni jew le
tal-ksur. [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Il-Linji gwida ghal ftehimiet dwar it-trasferiment ta’ teknologija tal-2014

II-punt 29 tal-Linji gwida dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101 [TFUE] tat-Trattat dwar
il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea ghal ftehimiet dwar it-trasferiment ta’ teknologija
(GU 2014, C 89, p. 3, iktar’ il quddiem il-“Linji gwida ghall-ftehimiet dwar it-trasferiment ta’
teknologija tal-2014”) huwa fformulat kif gej:

“Bhala principju, il-partijiet ta’ ftehim mhumiex ikkunsidrati bhala kompetituri jekk ikunu fpozizzjoni
ta’ imblukkar unidirezzjonali jew bidirezzjonali. Ikun hemm pozizzjoni ta’ imblukkar unidirezzjonali
fejn teknologija ma tkunx tista’ tigi sfruttata jekk mhux bi ksur ta’ drittijiet [validi] ta’ teknologija ohra
jew jekk parti wahda ma tistax tkun attiva fis-suq rilevanti minghajr ksur ta’ drittijiet validi ta’
teknologija tal-parti l-ohra. Dan huwa, perezempju, il-kaz fejn id-dritt ta’ teknologija wahda jkopri
t-titjib tad-dritt ta’ teknologija ohra u t-titjib ma jistax ikun legalment uzat minghajr licenzja tad-dritt
baziku ta’ teknologija. Ikun hemm pozizzjoni ta’ imblukkar bidirezzjonali fejn l-ebda dritt ta’
teknologija ma jista’ jigi sfruttat minghajr ma jkun hemm ksur tad-drittijiet fuq id-dritt validu ta’
teknologija ohra jew fejn l-ebda parti ma tista’ tkun attiva b'mod kummercjalment vijabbli fis-suq
rilevanti minghajr ma jinkiser id-dritt validu tat-teknologija tal-parti l-ohra u fejn il-partijiet ghalhekk
ikollhom jiksbu licenzja jew ezenzjoni minn xulxin. Madankollu, fil-prattika se jkun hemm kazijiet fejn
m’hemm l-ebda ¢ertezza jekk id-dritt ta’ teknologija partikolari jkunx validu u miksur.”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

Dan l-appell jaqa’ fil-kuntest ta’ sitt appelli konnessi indirizzati kontra sitt sentenzi tal-Qorti
Generali moghtija wara rikors ghal annullament ipprezentati kontra d-decizjoni kontenzjuza,
jigifieri, minbarra dan l-appell, dak ipprezentat fil-Kawza C-586/16 P (Sun Pharmaceutical
Industries u Ranbaxy (UK) vs II-Kummissjoni), kontra s-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Sun
Pharmaceutical Industries u Ranbaxy (UK) vs II-Kummissjoni (T-460/13, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:453), dak ipprezentat fil-Kawza C-588/16 P (Generics (UK) vs II-Kummissjoni), kontra
s-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Generics (UK) vs II-Kummissjoni (T-469/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:454), dak ipprezentat fil-Kawza C-601/16 P (Arrow Group u Arrow
Generics vs [I-Kummissjoni) kontra s-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Arrow Group u Arrow
Generics vs Il-Kummissjoni (T-467/13, mhux ippubblikata, EU:T:2016:450), dak ipprezentat
fil-Kawza C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals u Alpharma vs II-Kummissjoni) kontra s-sentenza
tat-8 ta’ Settembru 2016, Xellia Pharmaceuticals u Alpharma vs II-Kummissjoni (T-471/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:460) u dak ipprezentat fil-Kawza C-614/16 P (Merck vs II-Kummissjoni)
kontra s-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Merck vs IlI-Kummissjoni (T-470/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:452).

II-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 75 tas-sentenza appellata bit-termini
segwenti:

“l - Kumpanniji inkwistjoni fdin il-kawza

1 H. Lundbeck A/S [...] hija kumpannija rregolata mid-dritt Daniz li tikkontrolla grupp ta’
kumpanniji, fosthom Lundbeck Ltd, stabbilita fir-Renju Unit, specjalizzat fir-ricerka,
fl-izvilupp, fil-produzzjoni, fil-kummerc¢jalizzazzjoni, fil-bejgh u fid-distribuzzjoni ta’ prodotti
farmacewtici ghat-trattament ta’ patologiji li jaffettwaw is-sistema nervuza centrali, fosthom
id-depressjoni.

2 [H. Lundbeck] hija laboratorju ta’ origini, jigifieri, impriza li tikkonc¢entra l-attivita taghha fuq
ir-ricerka ta’ prodotti medi¢inali godda u fuq il-kummer¢jalizzazzjoni taghhom.

3 Merck KGaA hija kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz speéjalizzata fil-qasam
farmacewtiku li, fil-mument tal-konkluzjoni tal-ftehimiet ikkoncernati, kellha, indirettament
permezz tal-grupp Merck Generics Holding GmbH, kontroll ta’ 100 % fuq is-sussidjarja
taghha Generics UK Limited (iktar ’il quddiem ‘GUK’), kumpannija responsabbli
ghall-izvilupp u ghall-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodotti farmacewtici generici fir-Renju Unit.

4 II-K‘'ummissjoni [...] qgieset li Merck u GUK kienu jikkostitwixxu impriza wahda fis-sens
tad-dritt tal-kompetizzjoni fiz-zmien tal-fatti rilevanti [iktar ’il quddiem ‘Merck (GUK)’].

5 Arrow Group A/S, li minn Awwissu 2003 bdiet tissejjah Arrow Group ApS (iktar ’il quddiem,
minghajr distinzjoni, ‘Arrow Group’), hija kumpannija rregolata mid-dritt Daniz li tikkontrolla
grupp ta’ kumpanniji, bi prezenza f'diversi Stati Membri u li ilu attiv mill-2001 fl-izvilupp u
fil-bejgh ta’ prodotti medic¢inali generici.

6 Arrow Generics Ltd hija kumpannija rregolata mid-dritt tar-Renju Unit li, inizjalment, kienet
sussidjarja 100 % u mbaghad, minn Frar 2002, 76 %, ta’ Arrow Group.
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7 Resolution Chemicals Ltd hija kumpannija rregolata mid-dritt tar-Renju Unit specjalizzata
fil-produzzjoni ta’ ingredjenti farmacewtici attivi (iktar ’il quddiem 1-IFA’) ghal prodotti
medicinali generici. Sa Settembru 2009, hija kienet ikkontrollata minn Arrow Group.

8 Il-Kummissjoni gieset li Arrow Group, Arrow Generics Ltd u Resolution Chemicals Ltd kienu
jikkostitwixxi impriza wahda (iktar ’il quddiem ‘Arrow’) fiz-Zmien tal-fatti rilevanti.

9 Alpharma Inc. kienet kumpannija rregolata mid-dritt Amerikan attiva fuq livell mondjali
fis-settur farmacewtiku, b’'mod partikolari fir-rigward tal-prodotti medicinali generi¢i. Sa
Di¢embru 2008, hija kienet ikkontrollata mill-kumpannija rregolata mid-dritt Norvegiz A.L.
Industrier AS. Sussegwentement, hija kienet inxtrat minn impriza farmacewtika tar-Renju
Unit li, min-naha taghha, inxtrat minn impriza farmacewtika mill-Istati Uniti. Fil-kuntest ta’
dawn ir-ristrutturazzjonijiet, Alpharma Inc. saret, inizjalment, ' April 2010, Alpharma, LLC, u
mbaghad, fil-15 ta’ April 2013, Zoetis Products LLC.

10 Alpharma ApS kienet kumpannija rregolata mid-dritt Daniz ikkontrollata indirettament 100 %
minn Alpharma Inc. Hija kellha diversi sussidjarja fiz-[ZEE]. Wara diversi ristrutturazzjonijiet
ta’ kumpanniji, fil-31 ta” Marzu 2008, Alpharma ApS saret Axellia Pharmaceuticals ApS, li
mill-2010 bdiet tissejjah Xellia Pharmaceuticals ApS [...]

11 [I-Kummissjoni qieset li Alpharma Inc., A.L. Industrier AS u Alpharma ApS kienu
jikkostitwixxu impriza wahda (iktar ’il quddiem ‘Alpharma’) fiz-zmien tal-fatti rilevanti.

12 Ranbaxy Laboratories Ltd hija kumpannija rregolata mid-dritt Indjan specjalizzata fl-izvilupp
u fil-produzzjoni ta’ IFA kif ukoll ta’ prodotti medi¢inali generici.

13 Ranbaxy (UK) Ltd hija kumpannija rregolata mid-dritt Ingliz, sussidjarja ta’ Ranbaxy
Laboratories, li hija responsabbli ghall-bejgh tal-prodotti ta’ din tal-ahhar fir-Renju Unit.

14 II-Kummissjoni qieset li Ranbaxy Laboratories Ltd u Ranbaxy (UK) Ltd kienu jikkostitwixxu
impriza wahda (iktar ’il quddiem ‘Ranbaxy’) fiz-zmien tal-fatti rilevanti.

II — Prodott ikkoncernat u l-privattivi li jikkoncernawh

15 Il-prodott ikkonc¢ernat minn din il-kawza huwa l-prodott medicinali kontra d-depressjoni li
jinkludi I-IFA msejjah citalopram.

16 F1-1977, [H. Lundbeck] ipprezentat, fid-Danimarka, applikazzjoni ghal privattiva dwar 1-IFA
citalopram kif ukoll dwar iz-zewg processi ta’ alkylation u ta’ cyanation uzati sabiex jigi prodott
l-imsemmi IFA. Privattivi li jkopru dan I-IFA u dawn iz-zewg processi (iktar ’il quddiem
il-[‘privattivi originali ta’ Lundbeck’]) inhargu fid-Danimarka u f'diversi pajjizi tal-Ewropa
tal-Punent bejn 1-1977 u 1-1985.

17 Fir-rigward taz-ZEE, il-protezzjoni li tirrizulta mill-privattivi originali [ta’ Lundbeck] kif ukoll,
skont il-kaz, mic-certifikati komplementari ta’ protezzjoni [...], previsti fir-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru 1768/92, tat-18 ta’ Gunju 1992, dwar il-holgien ta’ certifikat ta’
protezzjoni supplementari ghal prodotti medicinali (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 11, p. 200), intemmet bejn 1-1994 (fir-rigward tal-Germanja) u 1-2003
(fir-rigward tal-Awstrija). B'mod partikolari, fir-rigward tar-Renju Unit, il-privattivi originali
[ta’ Lunbeck] skadew f’Jannar 2002.
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18 Matul is-snin, [H. Lundbeck] zviluppat processi ohra iktar effikaci sabiex tipproduci
s-citalopram, li ghalihom applikat ghal, u hafna drabi kisbet, privattivi f'diversi pajjizi taz-ZEE
kif ukoll minghand 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Proprjeta Intellettwali (WIPO) u minghand
1-Uffi¢¢ju Ewropew tal-Privattivi (EPO) [(iktar 'il quddiem il-‘privattivi I-godda ta’ process ta’
Lunbeck’)].

19 B’'mod partikolari, 1-ewwel nett, f1-1998 u fI-1999, [H. Lunbeck] ipprezentat quddiem 1-EPO
zewg applikazzjonijiet ghal privattivi fir-rigward tal-produzzjoni tas-citalopram minn
processi li juzaw rispettivament il-jodju u l-amid. L-EPO hareg favur [H. Lunbeck] privattiva
li tipprotegi 1-process li juza l-amid [...] fid-19 ta’ Settembru 2001 u privattiva li tipprotegi
l-process li juza l-jodju [...] fis-26 ta’ Marzu 2003.

20 It-tieni nett, fit-13 ta’ Marzu 2000, [H. Lunbeck] ipprezentat applikazzjoni ghal privattiva
quddiem l-awtoritajiet Danizi fir-rigward ta’ process ta’ produzzjoni tas-citalopram li kien
jipprevedi metodu ta’ purifikazzjoni tal-imluha uzati permezz ta’ kristalizzazzjoni.
Applikazzjonijiet analogi kienu gew ipprezentati fpajjizi ohra taz-ZEE kif ukoll quddiem
il-WIPO u I-EPO. [H. Lundbeck] kisbet privattivi li jipprotegu l-process li juza
I-kristallizzazzjoni f'diversi Stati Membri matul 1-ewwel nofs tas-sena 2002, b’mod partikolari
fit-30 ta’ Jannar 2002 fir-rigward tar-Renju Unit (iktar ’il quddiem il-‘privattiva dwar
il-kristallizzazzjoni’). L-EPO hareg privattiva dwar il-kristallizzazzjoni fl-4 ta’ Settembru 2002.
Barra minn hekk, fil-Pajjizi 1-Baxxi, [H. Lundbeck] kienet diga kisbet, fis-6 ta’ Novembru 2000,
mudell ta’ utilita fir-rigward ta’ dan il-process [...], jigifieri privattiva valida ghal sitt snin
moghtija minghajr ezami minn qabel fil-veru sens tal-kelma.

21 It-tielet nett, fit-12 ta’ Marzu 2001, [H. Lundbeck] ipprezentat applikazzjoni ghal privattiva
quddiem l-awtoritajiet tar-Renju Unit [tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq] fir-rigward ta’
process ta’ produzzjoni tas-citalopram li kien jipprevedi metodu ta’ purifikazzjoni tal-imluha
uzati permezz ta’ distillazzjoni ffilm. L-awtoritajiet tar-Renju Unit hargu favur [H. Lundbeck]
privattiva li tkopri I-imsemmi metodu ta’ distillazzjoni f'film fit-3 ta’ Ottubru 2001 (iktar il
quddiem il-“privattiva dwar id-distillazzjoni ffilm”). Madankollu, din il-privattiva giet
irrevokata fit-23 ta’ Gunju 2004 minhabba nuqqas ta’ innovazzjoni fil-konfront ta’ privattiva
ohra ta’ [H. Lundbeck]. [H. Lundbeck] kisbet privattiva analoga fid-Danimarka fid-
29 ta’ Gunju 2002.

22 Fl-ahhar nett, [H. Lundbeck] kellha l-intenzjoni li tniedi prodott medic¢inali kontra
d-depressjoni gdid, is-Cipralex, ibbazat fuq 1-IFA msejjah escitalopram (jew S-citalopram), lejn
l-ahhar tas-sena 2002 jew il-bidu tas-sena 2003. Dan il-prodott medicinali gdid kien indirizzat
lejn l-istess pazjenti bhal dawk li setghu jigu ttrattati permezz tal-prodott medicinali protett bi
privattiva Cipramil ta’ [H. Lundbeck], ibbazat fuq 1-IFA citalopram. L-IFA escitalopram kien
protett permezz ta’ privattivi li kienu validi, minn tal-inqas, sal-2012.

III - Il-ftehimiet kontenzjuzi

23 Matul is-sena 2002, [H. Lundbeck] ikkonkludiet sitt ftehimiet dwar is-citalopram (iktar ’il
quddiem il-‘ftehimiet kontenzjuzi’) ma’ erba’ imprizi attivi fil-produzzjoni u/jew fil-bejgh ta’
prodotti medicinali generici, jigifieri Merck (GUK), Alpharma, Arrow u Ranbaxy (iktar ’il

quddiem [il-‘manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generici’).

A — Il-ftehimiet ma’ Merck (GUK)
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[H. Lundbeck] ikkonkludiet zewg ftehimiet ma’ Merck (GUK).

L-ewwel ftehim dahal fis-sehh fl-24 ta’ Jannar 2002, inizjalment ghal perijodu ta’ sena, u kien
ikopri biss it-territorju tar-Renju Unit (iktar ’il quddiem il-‘ftehim GUK ghar-Renju Unit’).
Dan gie ffirmat mis-sussidjarja fir-Renju Unit ta’ [H. Lundbeck], jigifieri l-kumpannija
rregolata mid-dritt tar-Renju Unit, Lundbeck Ltd. Dan il-ftehim [sussegwentement] gie estiz
ghal perijodu ta’ sitt xhur li jintemm fil-31 ta’ Lulju 2003. Wara dan, sussegwentement ghal
dhul qasir minn Merck (GUK) fis-suq bejn I-1 u 1-4 ta’ Awwissu, fis-6 ta’ Awwissu 2003 giet
iffirmata t-tieni estensjoni tal-ftehim bejn il-partijiet, ghal perijodu massimu ta’ sitt xhur li
izda seta’ jitqassar fil-kaz li [H. Lundbeck] ma tressaqx kawza kontra [manifatturi ta’ prodotti
medicinali] generici ohra li setghu jipprovaw jidhlu fis-suq jew mat-tmiem tat-tilwima bejn
[H. Lundbeck] u Lagap Pharmaceuticals Ltd, [manifattur iehor ta’ prodotti medicinali] generici
(iktar ’il quddiem it-‘tilwima Lagap’).

Skont dan il-ftehim, il-partijiet jipprevedu b’'mod partikolari li:

— hemm riskju li certi azzjonijiet ippjanati minn GUK fir-rigward tal-kummer¢jalizzazzjoni,
tad-distribuzzjoni u tal-bejgh tal-‘Prodotti’ jistghu jikkostitwixxu ksur tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali ta’ [H. Lundbeck] u jistghu jaghtu lok ghal pretensjonijiet
min-naha taghha (punt 2.1 tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit), fejn dawn il-‘Prodotti’ huma
ddefiniti fil-punt 1.1 tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit bhala 1-‘prodotti ta’ citalopram
zviluppati minn GUK fil-forma ta’ materja prima, minghajr forma jew fil-forma ta’ pilloli
kif specifikati fl-Anness u mmanifatturati inkonformita mal-ispecifikazzjoni ta’ prodotti kif
ipprovduti minn GUK fid-data tal-firma, mehmuza fl-Anness 2’;

— fid-dawl tal-ftehim milhuq bejn il-partijiet, [H. Lundbeck] ser thallas lii GUK ammont ta’
2 miljun lira sterlina (GBP), bhala korrispettiv ghall-kunsinna tal-‘Prodotti’, fil-kwantitajiet
previsti fil-ftehim, sal-31 ta’ Jannar 2002 (punt 2.2 tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit);

— barra minn hekk, GUK timpenja ruhha li, bhala korrispettiv ghal hlas supplimentari ta’
GBP 1 miljun, tikkunsinna 1-‘Prodotti’ kif specifikati fl-[Anness] sat-2 ta’ April 2002
(punt 2.3 tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit);

— il-hlasijiet imwettqa u l-kunsinna tal-‘Prodotti’ minn GUK skont il-punti 2.2 u 2.3 tal-ftehim
GUK ghar-Renju Unit ser jikkostitwixxu rizoluzzjoni kompleta u finali ta’ kwalunkwe
pretensjoni li [H. Lundbeck) seta’ jkollha kontra GUK minhabba vjolazzjoni tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali taghha fir-rigward tal-‘Prodotti’ kkunsinnati minn GUK sa dik
id-data (punt 2.4 tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit);

— [H. Lundbeck] timpenja ruhha li tbigh il-‘Prodotti Lesti’ taghha lil GUK u GUK timpenja
ruhha li tixtri eskluzivament dawn il-‘Prodotti Lesti’ minghand [H. Lundbeck] fid-dawl
tal-bejgh mill-gdid taghhom minn GUK u mis-sussidjarji taghha fir-Renju Unit
ghall-perijodu u skont it-termini tal-ftehim (punt 3.2 tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit),
fejn dawn il-‘Prodotti Lesti’ huma ddefiniti fil-punt1.1 tal-ftehim bhala ‘I-prodotti li jinkludu
s-citalopram fil-forma ta’ prodotti lest sabiex jigu pprovduti minn [H. Lundbeck] lil GUK
konformement ma’ dan il-ftehim’;

— [H. Lundbeck] timpenja ruhha li thallas ammont ta’ GBP 5 miljun bhala profitti netti
ggarantiti lil GUK, bil-kundizzjoni li GUK tordnalha l-volum ta’ ‘Prodotti Lesti’ miftiehem
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matul il-perijodu tal-ftehim (jew ammont inqas li ghandu jigi kkalkolat proporzjonalment
mal-ordnijiet imwettqa) (punt 6.2 tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit).

27 L-ewwel estensjoni tal-ftehim kienet tipprevedi b’'mod partikolari 1-hlas ta’ ammont ta’
GBP 400 000 fix-xahar ghall-ezekuzzjoni minn GUK tal-punt 6.2 tal-ftehim GUK ghar-Renju
Unit, u kienet temenda d-definizzjoni ta’ ‘profitti netti’.

28 It-tieni estensjoni tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit kienet tipprevedi b’'mod partikolari 1-hlas
ta’ ammont ta’” GBP 750 000 fix-xahar ghall-ezekuzzjoni minn GUK tal-Artikolu 6.2 ta’ dan
il-ftehim.

29 Il-ftehim GUK ghar-Renju Unit skada fl-1 ta’ Novembru 2003, b’konsegwenza tal-fatt li
ntlahaq ftehim bonarju fir-rigward tat-tilwima Lagap. Kollox ma’ kollox, matul il-perijodu
kollu tal-ftehim, [H. Lundbeck] ittrasferixxiet lil GUK l-ekwivalenti ta’ EUR 19.4 il-miljun.

30 Fit-22 ta’ Ottubru 2002 gie konkluz it-tieni ftehim bejn [H. Lundbeck] u GUK li kien ikopri
z-ZEE, bl-ec¢ezzjoni tar-Renju Unit (iktar il quddiem il-‘ftehim GUK ghaz-ZEE’). Dan
il-ftehim kien jipprevedi l-hlas ta’ ammont ta’ EUR 12-il miljun, li bhala korrispettiv ghalih
GUK kienet gieghda timpenja ruhha li la tbigh u lanqas ma tipprovdi prodotti farmacewtici li
jinkludu s-citalopram fit-territorju kollu taz-ZEE (bl-e¢¢ezzjoni tar-Renju Unit) u li twettaq
l-isforzi ragonevoli kollha sabiex Natco Pharma Ltd [...], il-produtturtal-IFA citalopram uzat
minn Merck (GUK) sabiex tikkummercjalizza 1-verzjoni taghha tas-citalopram generiku [...],
ma tibqax tipprovdi s-citalopram jew prodotti li jinkludu s-citalopram fiz-ZEE matul
il-perijodu tal-ftehim (punti 1.1 u 1.2 tal-ftehim GUK ghaz-ZEE). [H. Lundbeck] impenjat
ruhha li ma tressaqx kawzi kontra GUK, bil-kundizzjoni li din tosserva l-obbligi taghha taht
il-punt 1.1 tal-ftehim GUK ghaz-ZEE (punt 1.3 tal-ftehim GUK ghaz-ZEE).

31 Il-ftehim GUK ghaz-ZEE skada fit-22 ta’ Ottubru 2003. Kollox ma’ kollox, [H. Lundbeck]
ittrasferixxiet l-ekwivalenti ta’ EUR 12-il miljun lil GUK bis-sahha ta’ dan il-ftehim.

B — Il-ftehimiet ma’ Arrow
32 [H. Lundbeck] iffirmat zewg ftehimiet ma’ Arrow.

33 L-ewwel wiehed minnhom, dwar it-territorju tar-Renju Unit, gie konkluz fl-24 ta’ Jannar 2002
bejn [H. Lundbeck], minn naha, u Arrow Generics u Resolution Chemicals (iktar 'il quddiem,
flimkien, ‘Arrow UK’), min-naha l-ohra (iktar ’il quddiem il-‘ftehim ArrowUK’).

34 Inizjalment, il-ftehim Arrow UK kellu japplika ghall-perijodu sal-31 ta’ Dicembru 2002 jew,
fil-kaz 1i tigi qabel, sad-data li fiha tinghata decizjoni gudizzjarja li tkun saret res judicata
fil-kawza li [H. Lundbeck] kellha l-intenzjoni li tressaq kontra Arrow UK quddiem il-qrati
tar-Renju Unit fir-rigward tal-allegata vjolazzjoni mwettqa minn din tal-ahhar tal-privattivi
taghha (iktar il quddiem il-‘kawza dwar vjolazzjoni Arrow’) (punt 4.1 tal-ftehim Arrow UK).
Sussegwentement, dan il-ftehim gie estiz darbtejn bl-iffirmar ta’ addenda. L-ewwel estensjoni
kienet tkopri l-perijodu inkluz bejn 1-1 ta’ Jannar u l-1 ta’” Marzu 2003 (punt 3.1 tal-ewwel
addendum mal-ftehim Arrow UK), filwaqt li t-tieni wahda kienet tipprevedi li dan il-ftehim
kellu jintemm jew fil-31 ta’ Jannar 2004, jew sebat ijiem wara l-iffirmar tad-decizjoni
gudizzjarja li taghlaq it-tilwima Lagap (punt 4.1 tat-tieni addendum mal-ftehim ArrowUK).
Peress li din it-tilwima ntemmet permezz ta’ ftehim bonarju fit-13 ta’ Ottubru 2003, il-ftehim
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Arrow UK intemm fI-20 ta’ Ottubru ta’ wara. Minn dan isegwi li t-tul globali ta’ dan il-ftehim
kien jestendi mill-24 ta’ Jannar 2002 sal-20 ta’ Ottubru 2003 (iktar 'il quddiem it-‘tul tal-ftehim
Arrow UK’).

35 Fir-rigward tal-kontenut tal-ftehim Arrow UK, ghandu jigi osservat li:

l-ewwel premessa tal-preambolu ta’ dan il-ftehim (iktar ’il quddiem il-‘preambolu Arrow
UK’) tirreferi b’'mod partikolari ghall-fatt li [H. Lundbeck] hija l-proprjetarju
tal-[privattiva] dwar il-kristallizzazzjoni u [tal-privattiva] dwar id-distillazzjoni f'film;

ir-raba’ premessa tal-preambolu Arrow UK tispecifika li ‘Arrow [UK] kisbet licenzja
minghand terz sabiex timporta fir-Renju Unit is-citalopram mhux iffabbrikat minn
[H. Lundbeck] jew bl-awtorizzazzjoni ta’ [H. Lundbeck] (‘l-imsemmi Citalopram’, fejn tali
definizzjoni, sabiex jigi evitat kwalunkwe dubju, tinkludi biss is-Citalopram intiz
ghall-kummercjalizzazzjoni u ghall-bejgh  fir-Renju  Unitu teskludi dak intiz
ghall-kummercjalizzazzjoni u ghall-bejgh f'pajjizi ohra)’;

is-sitt premessa tal-preambolu Arrow UK tindika li [H. Lundbeck] issuggettat ‘l-imsemmi
Citalopram’ ghal testijiet fil-laboratorju li minnhom irrizultaw ragunijiet sostanzjali sabiex
temmen li dan kien jikkostitwixxi vjolazzjoni b’'mod partikolari tal-privattivi msemmija
fl-ewwel in¢iz iktar ’il fuq;

is-seba’ premessa tal-preambolu Arrow UK tindika li Arrow UK ma hijiex tirrikonoxxi li
wettqet vjolazzjoni ta’ dawn il-privattivi u lanqas li dawn huma validi, izda taccetta li
[H. Lundbeck] ghandha tali konvinzjonijiet, li Arrow UK ma tistax tikkonfuta permezz ta’
provi li ma jistghux jigu kkontestati;

it-tmien premessa tal-preambolu Arrow UK tfakkar li [H. Lundbeck] heddet li titlob
l-adozzjoni ta’ ordni provvizorja u li ghandha l-intenzjoni tressaq il-kawza dwar vjolazzjoni
Arrow;

il-punt 1.1 ta’ dan il-ftehim jipprovdi li ‘Arrow [UK], fisimha stess u fisem l-entitajiet
assocjati u relatati kollha, timpenja ruhha li, matul [it-tul tal-ftehim Arrow UK] u
fit-territorju tar-Renju Unit, ma tiffabbrikax, ma tittrasferixxix, ma tipproponix li
tittrasferixxi, ma tuzax jew, wara t-tieni data ta’ kunsinna, ma timportax u ma zzommx
ghal finijiet ta’ trasferiment jew ghal finijiet ohra, (1) [‘]l-imsemmi Citalopram[] jew (2)
kwalunkwe citalopram iehor li, skont [H. Lundbeck], jikkostitwixxi vjolazzjoni tad-drittijiet
tal-proprjeta [intellettwali] taghha, u, sabiex tippermetti lil [H. Lundbeck] tiddeterminajekk
hemmx vjolazzjoni jew le, li tipprovdilha, matul [it-tul tal-ftehim Arrow UK] bizzejjed
kampjuni ghall-finijiet ta’ analizi, minn tal-inqas xahar qabel kwalunkwe fabbrikazzjoni,
importazzjoni, bejgh jew offerta ta’ bejgh li Arrow [UK] thedded li twettaq fl-istennija ta’
decizjoni finali li ma tkunx suggetta ghal rikors fil-[kuntest tal-kawza dwar vjolazzjoni
Arrow] [...];

il-punt 1.2 ta’ dan il-ftehim jinnota l-kunsens min-naha ta’ Arrow UK ghar-riproduzzjoni,
fdigriet 1i [H. Lundbeck] kellha titlob l-adozzjoni tieghu mill-qorti tar-Renju Unit
kompetenti, tal-impenji mehuda minn Arrow UK u msemmija fil-punt 1.1 tal-ftehim Arrow
UK;
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— il-punt 2.1 ta’ dan il-ftehim ifakkar li [H. Lundbeck] kellha tressaq il-kawza dwar vjolazzjoni
Arrow kemm jista’ jkun malajr u fi kwalunkwe kaz mhux iktar tard mill-31 ta’ Marzu 2002;

— il-punt 2.2 ta’ dan il-ftehim jipprovdi li, fid-dawl tal-impenji previsti fil-punt 1.1 tal-ftehim
Arrow UK u fid-dawl tal-fatt li Arrow UK ma kinitx ser titlob ‘cross-undertaking in
damages’ (ammont li, konformement mad-dritt Ingliz, [H. Lundbeck] kellha tipprezenta
quddiem il-qorti jekk hija kienet talbet 1-adozzjoni ta’ ordni fil-kuntest tal-kawza dwar
vjolazzjoni Arrow), [H. Lundbeck] hallset lil Arrow UK GBP 5 miljun, maqsumin ferba’
hlasijiet, liema somma kienet sussegwentement mizjuda b’GBP 450000, skont il-punt 2.1
tal-ewwel addendum mal-ftehim Arrow UK, u b’GBP 1.350 miljun, skont il-punti 2.1 u 3
tat-tieni addendum ma’ dan il-ftehim;

— il-punt 2.3 ta’ dan il-ftehim jistabbilixxi li, fil-kaz li decizjoni finali fil-kuntest tal-kawza
dwar vjolazzjoni Arrow tikkonstata li Arrow UK ma kinitx wettqet vjolazzjoni tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali ta’ [H. Lundbeck], I-ammont previst fil-punt 2.2 ta’ dan il-ftehim
jikkostitwixxi I-kumpens shih li Arrow UK tista’ tikseb minghand [H. Lundbeck] ghat-telf li
hija tkun garrbet minhabba l-obbligi li jirrizultaw mill-punt 1.1 tal-ftehim Arrow UK;

— il-punt 3.4 tal-ftehim jipprevedi li Arrow UK ghandha tikkunsinna lil [H. Lundbeck] l-istokk
taghha ‘tal-imsemmi citalopram’ fuq zewg fazijiet, fejn l-ewwel fazi, li tkopri madwar 3 975
miljun pillola fkaxxi, kellha ssehh sa mhux iktar tard mis-6 ta’ Frar 2002 u t-tieni wahda, li
tkopri madwar 1.1 miljun pillola mhux ippakkjata, sa mhux iktar tard mill-15 ta’ Frar 2002.

Barra minn hekk, ghandu jigi specifikat li, fis-6 ta’ Frar 2002, [H. Lundbeck] kisbet id-digriet
imsemmi fil-punt 1.2 tal-ftehim Arrow UK [...]

It-tieni ftehim, li kien jikkoncerna t-territorju tad-Danimarka, kien gie konkluz fit-
3 ta’ Gunju 2002 bejn [H. Lundbeck] u Arrow Group (iktar ’il quddiem il-‘ftehim Arrow
Daniz’).

II-ftehim Arrow Daniz kien mahsub ghal perijodu li kellu jestendi mid-data tal-iffirmar tieghu,
fit-3 ta’ Gunju 2002, sal-1 ta’ April 2003 jew, fil-kaz li tigi qabel, sad-data li fiha tinghata
decizjoni gudizzjarja li tkun saret res judicata fil-kawza dwar vjolazzjoni Arrow. Peress li tali
decizjoni ma nghatatx, l-imsemmi ftehim kien fis-sehh mit-3 ta’ Gunju 2002 sal-
1 ta’ April 2003 [...]

Fir-rigward tal-kontenut tal-ftehim Arrow Daniz, ghandu jigi osservat li:

— l-ewwel, it-tielet u l-hames sad-disa’ premessi tal-preambolu tieghu jikkorrispondu,
essenzjalment, ghall-ewwel, ghar-raba’ u ghas-sitt sat-tmien premessi tal-preambolu Arrow
UK, fejn id-disa’ premessa tal-preambolu Arrow Daniz tirreferi ghad-digriet ibbazat fuq
kunsens Arrow [imsemmi fil-punt 1.2 tal-ftehim Arrow UK];

— il-punt 1.1 ta’ dan il-ftehim jipprovdi li ‘Arrow [Group] jaccetta li jannulla u li jwaqqaf
kwalunkwe importazzjoni, fabbrikazzjoni, produzzjoni, bejgh jew kummer¢jalizzazzjoni
ohra ta’ prodotti li jinkludu s-citalopram li, skont [H. Lundbeck], jikkostitwixxi vjolazzjoni
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ta’ Lundbeck fit-territorju [Daniz] matul it-tul
[tal-ftehim Arrow Daniz]’;
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il-punt 2.1 ta’ dan il-ftehim jipprovdi li, bhala kumpens ghall-impenji mehuda minn Arrow
Group, [H. Lundbeck] ghandha thallas lil dan tal-ahhar is-somma ta’ 500 000 dollaru
Amerikan (USD);

il-punt 2.2 ta’ dan il-ftehim jistabbilixxi li, fil-kaz li decizjoni finali fil-kuntest tal-kawza
dwar vjolazzjoni Arrow tikkonstata li Arrow Group ma kinitx wettqet vjolazzjoni
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ta’ [H. Lundbeck], l-ammont previst fil-punt 2.1 ta’
dan il-ftehim jikkostitwixxi l-kumpens shih li Arrow Group jista’ jikseb minghand
[H. Lundbeck], ghat-telf li huwa jkun garrab minhabba l-obbligi li jirrizultaw mill-punt 1.1
tal-ftehim Arrow Daniz;

il-punt 3.1 ta’ dan il-ftehim izid li [H. Lundbeck], qieghda tixtri bil-prezz ta’ USD 147 000
l-istokk ta’ citalopram ta’ Arrow Group, li jikkonsisti f madwar 1 miljun pillola.

C - Il-ftehim ma’ Alpharma

40 [H. Lundbeck] iffirmat ftehim ma’ Alpharma fit-22 ta’ Frar 2002 (iktar 'il quddiem il-“ftehim
Alpharma”), ghall-perijodu bejn din id-data u t-30 ta’ Gunju 2003 [...]

41 Qabel il-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim, fJannar 2002, Alpharma kienet xtrat minghand Alfred

E.

Tiefenbacher GmbH & Co. [...] stokk ta’ pilloli ta’ citalopram generiku zviluppat mill-IFA

citalopram, prodotti mill-kumpannija Indjana Cipla permezz tal-processi taghha [...], u kienet
ordnat iktar.

42 Fir-rigward tal-preambolu tal-ftehim Alpharma, ghandu jigi osservat, b’'mod partikolari, li:

l-ewwel premessa tfakkar li ‘[H. Lundbeck] hija l-proprjetarju ta’ drittijiet tal-proprjeta
intellettwali li jinkludu, b’'mod partikolari, privattivi dwar il-produzzjoni [...] tal-IFA
tas-‘Citalopram’ [miktuba b”c’ kapitali fit-test kollu tal-ftehim], li jinkludul-privattivi
riprodotti fl-Anness A [...]" ta’ dan il-ftehim [...];

it-tieni premessa tindika li [H. Lundbeck] tipproduci u tbigh prodotti farmacewtici li
jinkludu s-‘Citalopram’ fl-Istati Membri kollha kif ukoll fin-Norvegja u fl-Isvizzera, u dawn
il-pajjizi huma ddefiniti, flimkien, bhala t-‘Territorju’;

it-tielet u r-raba’ premessi jsemmu l-fatt li Alpharma pproduciet jew xtrat prodotti
farmacewtici li jinkludu s-‘Citalopram’ fit-‘Territorju’, u dan minghajr il-kunsens ta’
[H. Lundbeck];

il-hames u s-sitt premessi jsemmu l-fatt li l-prodotti ta’ Alpharma kienu suggetti minn
[H. Lundbeck] ghal testijiet fil-laboratorju li r-rizultati taghhom taw lil [H. Lundbeck]
ragunijiet sostanzjali sabiex temmen li I-metodi ta’ produzzjoni uzati sabiex jinholqu dawn
il-prodotti kienu jikkostitwixxu vjolazzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali taghha;

is-seba’ premessa tfakkar li, fil-31 ta’ Jannar 2002, [H. Lundbeck] ressqet kawza quddiem
qorti tar-Renju Unit (iktar 'il quddiem il-‘kawza dwar vjolazzjoni Alpharma’) sabiex tikseb
ordni “kontra l-bejgh minn Alpharma ta’ prodotti li jinkludu s-Citalopramminhabba
vjolazzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ta’ [H. Lundbeck]’;
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it-tmien premessa tindika li Alpharma tirrikonoxxi li I-konstatazzjonijiet ta’ [H. Lundbeck]
huma korretti u timpenja ruhha li ma tqeghidx fis-suq ‘tali prodotti’;

id-disa’ u l-ghaxar premessi jispec¢ifikaw li [H. Lundbeck]:

— ‘tagbel 1i thallas lil Alpharma kumpens sabiex tkun tista’ tevita tilwima fil-qasam
tal-privattivi’ li l-ezitu taghha ma jistax jigi previst b’¢certezza assoluta u li ser tkun
tirrikjedi hafna rizorsi f'termini ta’ flus u hin;

— ‘tagbel, sabiex issolvi t-tilwima, li tixtri minghand Alpharma l-istokk kollu taghha ta’
prodotti li jinkludu s-Citalopram u li thallasha kumpens ghal dawn il-prodotti’.

43 Fir-rigward tat-test prin¢ipali tal-ftehim Alpharma, ghandu jigi osservat, b'mod partikolari, li:

il-punt 1.1 jipprovdi li Alpharma u s-sussidjarji taghha qeghdin ‘jannullaw, iwaqqfu u
jastienu minn kwalunkwe importazzjoni, [...] produzzjoni [...] jew bejgh ta’ prodotti
farmacewtici li jinkludu s-Citalopram fit-Territorju [...] matul il-[perijodu rilevanti]” u li
[H. Lundbeck] gieghda tirtira 1-kawza dwar vjolazzjoni Alpharma;

dan l-istess punt jippreciza li ma japplikax ghall-escitalopram;

il-punt 1.2 jipprevedi li, ‘[f]il-kaz ta’ kwalunkwe ksur tal-obbligu stabbilit [fil-punt 1.1] jew
fuq talba minn [H. Lundbeck), Alpharma [...] ser tissuggetta ruhha b’'mod volontarju ghal
ordni provvizorja min-naha ta’ kwalunkwe qorti kompetenti fi kwalunkwe pajjiz
tat-Territorju’ u li [H. Lundbeck] tista’ tikseb tali ordni minghajr ma tiddepozita garanzija;

il-punt 1.3 jispecifika li, bhala kumpens ghall-obbligi previsti f'dan il-ftehim u sabiex jigu
evitati l-ispejjez u z-zmien ta’ kawza kontenzjuza, [H. Lundbeck] ghandha thallas lil
Alpharma s-somma ta’ USD 12-il miljun, li 11-il miljun minnhom jirrigwardawil-prodotti
ta’ Alpharma li jinkludu s-‘Citalopram’, u dan fi tliet hlasijiet ta’ 4 miljun kull wiehed, li
ghandhom isiru rispettivament fil-31 ta’ Marzu 2002, fil-31 ta’ Dicembru 2002 u fit-
30 ta’ Gunju 2003;

il-punt 2.2 jistabbilixxi li, sa mhux iktar tard mill-31 ta’ Marzu 2002, Alpharma ghandha
tikkunsinna lil [H. Lundbeck] l-istokk kollu taghha ta’ prodotti li jinkludu s-‘Citalopram’ li
hija jkollha fil-pussess taghha fdik id-data, jigifieri d-9.4 miljun pillola li diga jinsabu
fil-pussess taghha mal-konkluzjoni tal-ftehim Alpharma u s-16-il miljun pillola li hija kienet
ordnat.

44 L-Anness A [tal-ftehim Alpharma] jinkludi lista ta’ 28 applikazzjoni ghal drittijiet tal-proprjeta
intellettwali pprezentati minn [H. Lundbeck] qabel l-iffirmar ta’ [dan il-ftehim], li disgha
minnhom kienu diga ntlaqghu fl-imsemmija data. Dawn id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali
kienu jikkonc¢ernaw il-processi sabiex jigi prodott I-IFA tas-citalopram koperti mill-[privattiva]
dwar il-kristallizzazzjoni u [l-privattiva] dwar id-distillazzjoni f'film.

12
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45 Barra minn hekk, ghandu jigi specifikat li, fit-2 ta” Mejju 2002, qorti tar-Renju Unit tat digriet
ibbazat fuq kunsens li kien jipprevedi li l-procedura fil-kawza dwar vjolazzjoni Alpharma
kellha tigi sospiza minhabba l-konkluzjoni ta’ ftehim bejn [H. Lundbeck] u, b’mod partikolari,
Alpharma, li kien jipprovdi li din tal-ahhar u s-sussidjarji taghha ‘[kellhom] jannullaw, iwaqqfu
u jastjenu minn kwalunkwe importazzjoni, [...] produzzjoni [...] jew bejgh, [fl-Istati Membri],
fin-Norvegja u fl-Isvizzera (‘it-Territorji Rilevanti’), ta’ prodotti farmacewtici li jinkludu
s-citalopram iffabbrikat bl-uzu tal-processi koperti [mill-privattiva dwar il-kristallizzazzjoni u
dwar id-distillazzjoni ffilm moghtija mill-awtoritajiet tar-Renju Unit] jew minn kwalunkwe
privattiva ekwivalenti ohra miksuba jew mitluba fit-Territorji Rilevanti sat-30 ta’ Gunju 2002’

[...].
D - II-ftehim ma’ Ranbaxy

46 [H. Lundbeck] iffirmat ftehim ma’ Ranbaxy Laboratories fis-16 ta’ Gunju 2002 (iktar ’il
quddiem il-‘ftehim Ranbaxy’), ghal tul ta’ 360 jum. Skont addendum iffirmat fid-
19 ta’ Frar 2003 (iktar ’il quddiem l-‘addendum Ranbaxy’), dan il-ftehim gie estiz sal-
31 ta’ Dicembru 2003. It-tul global ta’ dan il-ftehim huwa, ghalhekk, mis-16 ta’ Gunju 2002 sal-
31 ta’ Dicembru 2003 [...]

47 Skont il-preambolu tal-ftehim Ranbaxy (iktar ’il quddiem il-‘preambolu Ranbaxy’):

— Ranbaxy Laboratories applikat, fl-Indja, ghal zewg privattivi ta’ process dwar is-citalopram u
pproduciet prodotti medicinali li jinkludu s-citalopram bl-intenzjoni li tqeghidhom fis-suq
b'mod partikolari fiz-ZEE (it-tieni u t-tielet premessa tal-preamboluRanbaxy kif ukoll
Anness A tal-ftehim Ranbaxy);

— [H. Lundbeck] issuggettat dan is-citalopram ghal testijiet fil-laboratorju u minn dawn
it-testijiet ikkonkludiet li l-processi uzati jikkostitwixxu vjolazzjoni tal-privattiva dwar
l-amid u tal-privattiva dwar il-jodju [imsemmija fil-punt 19 tas-sentenza appellata], meta
din [il-privattiva) kienet ghadha ma nghatatx (ara l-punt 19 [tas-sentenza appellata]),
filwaqt li Ranbaxy Laboratories tikkontesta l-ezistenza ta’ tali vjolazzjonijiet (il-hames
sat-tmien premessi tal-preambolu Ranbaxy);

— [H. Lundbeck] u Ranbaxy Laboratories waslu ghal ftehim sabiex jevitaw tilwima fil-qasam
tal-privattiva li tkun tirrikjedi hafna rizorsi ftermini ta’ flus u hin u li l-ezitu taghha ma
setax jigi previst b’¢ertezza assoluta (id-disa’ premessa tal-preambolu).

48 Skont il-ftehim Ranbaxy, b’'mod partikolari huwa indikat dan li gej:

— ‘[b]la hsara ghall-kundizzjonijiet u ghall-hlasijiet min-naha ta’ [H. Lundbeck], previsti [f'dan
il-ftehim] Ranbaxy Laboratories ma ser tinvoka ebda dritt fuq l-[a]pplikazzjoni ghal
[plrivattiva [imsemmija fil-preambolu ta’ dan il-ftehim] jew fuq kwalunkwemetodu ta’
produzzjoni uzat minn Ranbaxy Laboratories u ghanda tannulla, twaqqaf u tirrinunzja
ghall-fabbrikazzjoni jew ghall-bejgh ta’ prodotti farmacewtic¢i bbazati fughom [b’'mod
partikolari fiz-ZEE] matul it-tul ta’ dan il-ftehim’ (punt 1.1 tal-ftehim Ranbaxy u punt 1.0
tal-addendum Ranbaxy);

— ‘fil-kaz ta’ ksur tal-obbligi previsti fil-punt 1.1 jew fuq talba minn [H. Lundbeck]’, Ranbaxy

Laboratories u Ranbaxy (UK) jaccettaw li jissuggettaw ruhhom ghall-ordnijiet provvizorji
adottati mill-qrati nazzjonali kompetenti minghajr ma [H. Lundbeck], tkun mehtiega
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tipprezenta xi garanzija jew xi impenn iehor ghajr dawk li jirrizultaw minn dan il-ftehim
(punt 1.2 tal-ftehim Ranbaxy);

— fid-dawl tal-ftehim milhuq bejn il-partijiet, [H. Lundbeck] ghandha thallas lil Ranbaxy
Laboratories ammont ta’ USD 9.5 miljun, fi hlasijiet mifruxa matul il-perijodu rilevanti
(punt 1.3 tal-ftehim Ranbaxy u punt 2.0 tal-addendum Ranbaxy);

— [H. Lundbeck] ghandha tbigh lil Ranbaxy Laboratories jew lil Ranbaxy (UK) pilloli ta’
citalopram, bi tnaqqis ta’ 40 % fuq il-prezz ex works sabiex dawn ibighuhom fis-suq
tar-Renju Unit (punt 1.3 u Anness B tal-ftehim Ranbaxy);

— [H. Lundbeck] u Ranbaxy Laboratories jimpenjaw ruhhom li ma jressqux kawzi gudizzjarja
kontra xulxin fuq il-bazi ta’ xi wahda mill-privattivi msemmija iktar ’il fuq fil-ftehim stess
(punt 1.4 tal-ftehim Ranbaxy).

1V —Passi mehuda mill-Kummissjoni fis-settur farmacewtiku u l-procedura amministrattiva

49 F'Ottubru 2003, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej giet informata mill-Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen (KFST, awtorita tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi Daniza) dwar
l-ezistenza tal-ftehimiet [kontenzjuzi].

50 Peress li l-parti l-kbira ta’ dawn il-ftehimiet kienu jikkoncernaw iz-ZEE kollha jew, fi
kwalunkwe kaz, Stati Membri ohra minbarra r-Renju tad-Danimarka, gie miftiehem li
I-Kummissjoni kellha tezamina I-kompatibbilta taghhom mad-dritt tal-kompetizzjoni filwaqt
li - KFST ma kellhiex tkompli tistharreg din il-kwistjoni.

51 Bejn [is-sena] 2003 u [s-sena] 2006, il-Kummissjoni wettqet spezzjonijiet fis-sens
tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament [Nru 1/2003], ghand [H. Lundbeck] u ghand kumpanniji
ohra attivi fis-settur farmacewtiku. Hija baghtet ukoll, lil [H. Lundbeck] u lil kumpannija
ohra, talbiet ghal informazzjoni fis-sens tal-Artikolu 18(2) tal-imsemmi regolament.

52 Fil-15 ta’ Jannar 2008, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni li tiftah investigazzjoni dwar
is-settur farmacewtiku konformement mal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1/2003 (Kaz
COMP/D2/39514). L-uniku artikolu ta’ din id-decizjoni kien jippreciza li l-investigazzjoni li
kellha titwettaq kellha tikkon¢erna l-introduzzjoni fis-suq ta’ prodotti medicinali innovattivi u
generic¢i ghall-uzu mill-bniedem.

53 Fit-8 ta’ Lulju 2009, il-Kummissjoni adottat komunikazzjoni li kellha bhala suggett sintezi
tar-rapport ta’ investigazzjoni taghha dwar is-settur farmacewtiku. Din il-komunikazzjoni
kienet tinkludi, fanness tekniku, il-verzjoni shiha tal-imsemmi rapport ta’ investigazzjoni,
fil-forma ta’ dokument ta’ hidma tal-Kummissjoni, disponibbli biss [bil-lingwa Ingliza].

54 Fis-7 ta’ Jannar 2010, il-Kummissjoni bdiet il-procedura formali fil-konfront ta’ [H. Lundbeck].
55 Matul is-sena 2010 u matul l-ewwel semestru tas-sena 2011, il-Kummissjoni baghtet talbiet

ghal informazzjoni lil [H. Lundbeck] u, b’'mod partikolari, lill-kumpanniji l-ohra li kienu
partijiet fil-ftehimiet kontenzjuzi.
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FI-24 ta’ Lulju 2012, il-Kummissjoni bdiet procedura fil-konfront tal-kumpanniji li kienu
partijiet fil-ftehimiet kontenzjuzi u baghtitilhom dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, kif ukoll lil
[H. Lundbeck].

Fid-19 ta’ Gunju 2013, il-Kummissjoni adottat id-De¢izjoni [kontenzjuza].

V — Decizjoni [kontenzjuzal

61

62

63

64

Permezz tad-dec¢izjoni [kontenzjuza], il-Kummissjoni qieset li 1-ftehimiet kontenzjuzi kienu
jikkostitwixxu  restrizzjonijiet ~ tal-kompetizzjoni =~ “minhabba  l-ghan”  fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim [dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea,
tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3)] (Artikolu 1(1)
tad-decizjoni [kontenzjuza]).

I1z-zewg ftehimiet konkluzi bejn Merck (GUK) u [H. Lundbeck] tqiesu li kienu jikkostitwixxu
ksur uniku u kontinwu li kien ikopri l-perijodu bejn 1-24 ta’ Jannar 2002 u I-
1 ta’ Novembru 2003.

Kif jirrizulta mis-sunt li jinsab fil-premessi 824 u 874 tad-decizjoni [kontenzjuza], f'dan
ir-rigward il-Kummissjoni bbazat ruhha, b’mod partikolari, fuq 1-elementi segwenti:

— fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dawn il-ftehimiet, [H. Lundbeck] u Merck (GUK) kienu
minn tal-inqas kompetituri potenzjali fir-Renju Unit u fiz-ZEE, u kompetituri effettivi
fir-Renju Unit qabel it-tieni estensjoni tal-ftehim GUK ghar-Renju Unit;

— [H. Lundbeck] wettqet trasferiment ta’ valur sostanzjali favur Merck (GUK) bis-sahha ta’
dawn il-ftehimiet;

— dan it-trasferiment ta’ valur kien marbut mal-a¢c¢ettazzjoni minn Merck (GUK) ta’
limitazzjonijiet ghad-dhul fis-suq previsti fl-imsemmija ftehimiet, b’'mod partikolari
mal-impenn taghha li ma tbighx [I-IPA citalopram prodott minn Natco Pharma] jew
kwalunkwe citalopram generiku iehor fir-Renju Unit u fiz-ZEE matul it-tul rilevanti ta’
dawn il-ftehimiet;

— dan it-trasferiment ta’ valur kien jikkorrispondi bejn wiehed u iehor ghall-profitti li Merck
(GUK) xtaqet tiggenera li kieku dahlet b’success fis-sugq;

— [H. Lundbeck] ma setghetx tikseb tali limitazzjonijiet billi tinvoka l-privattivi ta’ process
taghha peress li 1-obbligi imposti fuq Merck (GUK) skont dawn il-ftehimiet kienu jmorru
lil hinn mid-drittijiet moghtija lill-proprjetarji ta’ privattivi ta’process;

— dawn il-ftehimiet ma kienu jipprevedu ebda impenn min-naha ta’ [H. Lundbeck] li tastjeni
milli tressaq kawzi dwar vjolazzjoni kontra Merck (GUK) fil-kaz li din tal-ahhar tidhol
fis-suq bis-citalopram generiku wara l-iskadenza taghhom.

Iz-zewg ftehimiet konkluzi bejn Arrow u [H. Lundbeck] tqiesu li kienu jikkostitwixxu ksur
uniku u kontinwu li kien ikopri l-perijodu bejn 1-24 ta’ Jannar 2002 u 1-20 ta’ Ottubru 2003.
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65 Kif jirrizulta mis-sunti li jinsabu fil-premessi 962 u 1013 tad-decizjoni [kontenzjuza], li
jikkoncernaw rispettivament il-ftehim Arrow UK u I-ftehim Arrow Daniz, il-Kummissjoni
bbazat ruhha, b’mod partikolari, fuq 1-elementi segwenti:

66

16

fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dawn il-ftehimiet, [H. Lundbeck] u Arrow kienu kompetituri
minn tal-inqas potenzjali fir-Renju Unit u fid-Danimarka;

[H. Lundbeck] wettqet trasferiment ta’ valur sostanzjali favur Arrow bis-sahha ta’ dawn
il-ftehimiet;

dan it-trasferiment ta’ valur kien marbut mal-accettazzjoni minn Arrow ta’ limitazzjonijiet
ghad-dhul taghha fis-suq tas-citalopram fir-Renju Unit u fid-Danimarka, previsti
fl-imsemmija ftehimiet, b'mod partikolari mal-impenn ta’ Arrow li ma tbighx citalopram
generiku li [H. Lundbeck] kienet tqis li kien jikkostitwixxi vjolazzjoni tal-privattivi taghha,
u dan matul it-tul rispettiv ta’dawn il-ftehimiet;

dan it-trasferiment ta’ valur kien jikkorrispondi essenzjalment ghall-profitti li Arrow
setghet tikseb li kieku dahlet fis-suq b’success;

[H. Lundbeck] ma setghetx tikseb tali limitazzjonijiet bis-sahha tal-applikazzjoni
tal-privattivi 1-godda taghha, peress li 1-obbligi imposti fuq Arrow skont dawn il-ftehimiet
kienu jmorru lil hinn mid-drittijiet moghtija lill-proprjetarji ta’ privattivi ta’process;

dawn il-ftehimiet ma kienu jipprevedu ebda impenn min-naha ta’ [H. Lundbeck] li tastjeni
milli tressaq kawzi dwar vjolazzjoni kontra Arrow fil-kaz li din tal-ahhar, wara l-iskadenza
ta’ wiehed jew l-iehor minn dawn il-ftehimiet, tidhol fis-suq tar-Renju Unit jew fdak
tad-Danimarka bis-citalopram generiku.

Fir-rigward tal-ftehim Alpharma, kif jirrizulta mis-sunt li jinsab fil-premessa 1087
tad-decizjoni [kontenzjuza], il-Kummissjoni bbazat ruhha, b’'mod partikolari, fuq l-elementi
segwenti:

fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim, [H. Lundbeck] u Alpharma kienu kompetituri
minn tal-inqas potenzjali f'diversi pajjizi taz-ZEE;

[H. Lundbeck] wettqet trasferiment ta’ valur sostanzjali favur Alpharma bis-sahha ta’ dan
il-ftehim;

dan it-trasferiment ta’ valur kien marbut mal-a¢¢ettazzjoni minn Alpharma ta’
limitazzjonijiet fir-rigward tad-dhul fis-suq taghha previsti fl-imsemmi ftehim, b’'mod
partikolari mal-impenn ta’ Alpharma li ma tbigh ebda citalopram generiku fiz-ZEE matul
il-perijodu rilevanti;

dan it-trasferiment ta’ valur kien jikkorrispondi essenzjalment ghall-profitti li Alpharma
setghet tikseb li kieku dahlet fis-suq b’success;

[H. Lundbeck] ma setghetx tikseb tali limitazzjonijiet bis-sahha tal-applikazzjoni
tal-privattivi dwar il-kristallizzazzjoni u [tal-privattiva] dwar id-distillazzjoni f'film, peress li
l-obbligi imposti fuq Alpharma skont dan il-ftehim kienu jmorru lil hinn mid-drittijiet
moghtija lill-proprjetarju ta’ privattivi ta’ process;
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— il-ftehim ma kien jipprevedi ebda impenn min-naha ta’ [H. Lundbeck] li tastjeni milli
tressaq kawzi dwar vjolazzjoni Alpharma fil-kaz li din tal-ahhar tidhol fis-suq
bis-citalopram generiku wara l-iskadenza ta’ dan il-ftehim.

Fir-rigward tal-ftehim Ranbaxy, kif jirrizulta mis-sunt li jinsab fil-premessa 1174 tad-de¢izjoni
[kontenzjuza], il-Kummissjoni bbazat ruhha, b’'mod partikolari, fuq l-elementi segwenti:

— fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim, [H. Lundbeck] u Ranbaxy kienu kompetituri
minn tal-inqas potenzjali fi hdan iz-ZEE;

— [H. Lundbeck] wettqget trasferiment ta’ valur sostanzjali favur Ranbaxy bis-sahha ta’ dan
il-ftehim;

— dan it-trasferiment ta’ valur kien marbut mal-ac¢cettazzjoni minn Ranbaxy ta’
limitazzjonijiet ghad-dhul fis-suq taghha previsti fl-imsemmi ftehim, b’'mod partikolari
mal-impenn ta’ Ranbaxy li la tipprodu¢i u lanqas ma tbigh is-citalopram taghha fiz-ZEE
matul il-perijodu rilevanti, la permezz tas-sussidjarji taghha u lanqas permezz ta’ terzi;

— dan it-trasferiment ta’ valur kien jeccedi b’'mod kunsiderevoli 1-profitti li Ranbaxy setghet
tikseb permezz tal-bejgh tas-citalopram generiku li hija kienet ipproduciet sa dak iz-zmien;

— [H. Lundbeck] ma setghetx tikseb tali limitazzjonijiet billi tinvoka l-privattivi ta’ process
taghha, peress li 1-obbligi imposti fuq Ranbaxy skont dan il-ftehim kienu jmorru lil hinn
mid-drittijiet moghtija lill-proprjetarju ta’ privattivi ta’ process;

— il-ftehim ma kien jipprevedi ebda impenn min-naha ta’ [H. Lunbeck] li tastjeni milli tressaq
kawzi dwar vjolazzjoni kontra Ranbaxy fil-kaz li din tal-ahhar tidhol fis-suq bis-citalopram
generiku taghha wara l-iskadenza tal-[imsemmi] ftehim [...]

[I-Kummissjoni imponiet ukoll multi fuq il-partijiet kollha fil-ftehimiet kontenzjuzi. Ghal dan
il-ghan, hija uzat il-[Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi tal-2006]. Fir-rigward ta’
[H. Lundbeck], il-Kummissjoni segwiet il-metodologija generali deskritta fil-[Linji gwida dwar
il-kalkolu tal-multi tal-2006], ibbazata fuq il-valur tal-bejgh tal-prodott ikkoncernat iggenerat
minn kull partecipant fakkordju (premessi 1316 sa 1358 tad-decizjoni [kontenzjuza]).
Ghall-kuntrarju, fir-rigward tal-partijiet l-ohra fil-ftehimiet kontenzjuzi, jigifieri fir-rigward
tal-[manifatturi tal-prodotti medicinali] generici, hija uzat il-possibbilta, prevista fil-punt 37
tal-imsemmija linji gwida, li ma timxix ma’ din il-metodologija fid-dawl tal-karatteristici
partikolari tal-kaz fir-rigward ta’ dawn il-partijiet (premessa 1359 tad-decizjoni [kontenzjuza]).

B’hekk, fir-rigward tal-partijiet fil-ftehimiet kontenzjuzi minbarra [H. Lundbeck],
il-Kummissjoni gieset li, sabiex tiddetermina l-ammont baziku tal-multa u sabiex tizgura li din
il-multa jkollha effett suffi¢jentement disswaziv, kien hemm lok li tiehu inkunsiderazzjoni
l-valur tas-somom li [H. Lundbeck], kienet ittrasferitilhom bis-sahha ta’ dawn il-ftehimiet, u
dan minghajr ma tintroduci distinzjoni bejn il-ksur fuq il-bazi tan-natura jew tal-portata
geografika ta’ kull ksur, jew skont l-ishma tas-suq tal-imprizi kkoncernati, fatturi li
fid-decizjoni kkontestata ssemmew biss ghal finijiet ta’ kompletezza (premessa 1361
tad-decizjoni [kontenzjuza]).
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Ghall-kuntrarju, fir-rigward ta’ [H. Lundbeck], il-Kummissjoni applikat il-metodu generali
deskritt fil-[Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi tal-2006], billi bbazat ruhha fuq il-valur
tal-bejgh fis-suq ikkoncernat. Peress li 1-bejgh ta’ citalopram ta’ [H. Lundbeck] kien naqas
kunsiderevolment matul it-tul tal-ftehimiet kontenzjuzi u peress li dawn ma kinux ikopru
sena ta’ kontabbilta shiha, il-Kummissjoni kkalkolat valur medju annwali tal-bejgh. Ghal dan
il-ghan, hija bdiet billi kkalkolat il-valur medju fix-xahar tal-bejgh ta’ citalopram minn
[H. Lundbeck], matul it-tul ta’ kull wiehed mill-ftehimiet kontenzjuzi, u mbaghad
immultiplikat dan il-valur bi tnax (premessa 1326 u nota ta’ giegh il-pagna numru 2215
tad-decizjoni [kontenzjuzal).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni imponiet erba’ multi separati fuq [H. Lundbeck], peress li
s-sitt ftehimiet kontenzjuzi tqiesu li kienu jaghtu lok ghal erba’ istanzi ta’ ksur distinti, sa fejn
iz-zewg ftehimiet bejn [H. Lundbeck], u Merck (GUK) taw lok ghal ksur uniku u kontinwu,
bhal fil-kaz ukoll taz-zewg ftehimiet bejn [H. Lundbeck] u Arrow. Madankollu, sabiex ma
tasalx ghal multa sproporzjonata, il-Kummissjoni applikat fattur ta’ korrezzjoni li jwassal ghal
tnaqqis fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kaz inezami, ibbazat fuq metodu li jirrifletti I-koinc¢idenzi
geografici u temporali bejn id-diversi istanzi ta’ ksur (premessa 1329 tad-decizjoni
[kontenzjuza]). Dan il-metodu wassal ghal tnaqgqis ta’ 15 % ghal kull ksur li fir-rigward tieghu
kienu gew ikkonstatati tali koinc¢idenzi (nota ta’ qiegh il-pagna numru 2218 tad-decizjoni
[kontenzjuza]).

Fid-dawl tal-gravita tal-istanzi ta’ ksur ikkonstatati, li - Kummissjoni kklassifikat bhala “gravi”
peress li [1-ftehimiet kontenzjuzi) kienu jimplikaw eskluzjoni tas-suq, fid-dawl tas-sehem gholi
tas-suq ta’ [H. Lundbeck] fir-rigward tal-prodotti kkon¢ernati minn dawn l-istanzi ta’ ksur,
tal-portata geografika wiesgha hafna tal-ftehimiet kontenzjuzi u tal-fatt li dawn il-ftehimiet
kollha kienu gew implementati, il-Kummissjoni qieset li l-proporzjon tal-valur tal-bejgh li
kellu jigi applikat kellu jigi ffissat ghal 11 % ghall-istanzi ta’ ksur li l-portata geografika
taghhom kienet iz-ZEE kollha u ghal 10% ghall-istanzi l-ohra (premessi 1331u 1332
tad-decizjoni [kontenzjuzal).

[I-Kummissjoni applikat koefficjent multiplikatur ghal dan l-ammont sabiex tiehu
inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur (premessi 1334 sa 1337 tad-decizjoni [kontenzjuza]) u
ammont supplimentari ta’ 10 % ghall-ewwel ksur imwettaq, jigifieri 1-ksur li jikkon¢erna
I-ftehimiet konkluzi ma’ Arrow, skont il-[punt] 25 tal-[Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi
tal-2006], sabiex tizgura li l-multi imposti [fuq H. Lundbeck u fuq Lundbeck Ltd ikollhom]
effett suffi¢cjentement disswaziv (premessa 1340 tad-decizjoni [kontenzjuza)).

Fid-dawl tat-tul totali tal-investigazzjoni, il-Kummissjoni tat, madankollu, tnaqqis ta’ 10 %
tal-ammont tal-multi imposti fuq id-destinatarji kollha tad-decizjoni [kontenzjuza]
(premessi 1349 u 1380 tad-decizjoni [kontenzjuzal).

Fuq il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet u fid-dawl tal-fatt li 1-ftehim GUK ghar-Renju Unit
kien gie ffirmat minn Lundbeck Ltd, il-Kummissjoni imponiet multa totali ta’” ammont ta’
EUR 9 76 600 fuq [H. Lundbeck], li EUR 5306 000 minnhom huma dovuti in solidum ma’
Lundbeck Ltd, li hija komposta b’dan il-mod (premessi 1238, 1358 u Artikolu 2 tad-decizjoni
[kontenzjuza]):

— EUR 19893000 ghall-ftehimiet konkluzi ma’ Merck (GUK), li EUR 5306 000 minnhom
huma dovuti in solidum ma’ Lundbeck Ltd;
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— EUR 12 951 000 ghall-ftehimiet konkluzi ma’ Arrow;
— EUR 31 968 000 ghall-ftehim konkluz ma’ Alpharma;

— EUR 28954 000 ghall-ftehim konkluz ma’ Ranbaxy.”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Awwissu 2013, H. Lundbeck u
Lundbeck Ltd (iktar ’il quddiem, mehuda flimkien, “Lundbeck”) ipprezentaw rikors intiz
ghall-annullament parzjali tad-decizjoni kontenzjuza u ghat-tnaqqis tal-multa li giet imposta
fughom mill-Kummissjoni.

Insostenn tar-rikors taghha, Lundbeck invokat ghaxar motivi, li ¢-¢ahda biss tal-ewwel sas-sitt,
tad-disa’ u tal-ghaxar motiv hija kkontestata fil-kuntest ta’ dan l-appell. Permezz tal-ewwel motiv,
Lundbeck ikkontestat l-affermazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza li l-manifatturi ta’ prodotti
medic¢inali generi¢ci u Lundbeck kienu minn tal-inqas kompetituri potenzjali fil-mument
tal-konkluzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi. It-tieni sas-sitt motiv kienu bbazati, essenzjalment, fuq
ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE minhabba I-klassifikazzjoni mill-Kummissjoni tal-ftehimiet
kontenzjuzi bhala “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan”. Permezz tad-disa’ u
tal-ghaxar motiv, Lundbeck ikkontestat, sussidjarjament, l-impozizzjoni ta’ multi fir-rigward
taghha u, b’'mod iktar sussidjarju, il-kalkolu tal-ammont ta’ dawn il-multi.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢cahdet dan ir-rikors kollu kemm hu.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ att ipprezentat fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Novembru 2016, Lundbeck
ipprezentat dan l-appell.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Novembru 2016, Lundbeck
talbet lill-Qorti tal-Gustizzja li taghti, fir-rigward tal-European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA), intervenjenti fl-ewwel istanza, trattament kunfidenzjali
tad-decizjoni kontenzjuza, identika ghal dik rrizervata mill-Qorti tal-Gustizzja f'din l-istess
decizjoni fil-kuntest tal-Kawza T-472/13 (Lunbeck vs II-Kummissjoni). B’digriet tat-
13 ta’ Dicembru 2016, Lundbeck vs II-Kummissjoni (C-591/16 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2016:967), il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ din it-talba. B’hekk hija biss verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-decizjoni kontenzjuza li giet innotifikata lill-EFPIA.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Marzu 2017, ir-Renju Unit
talab sabiex jintervjeni f'din il-kawza insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. Permezz ta’ digriet
tal-5 ta’ Lulju 2017, Lundbeck vs IlI-Kummissjoni (C-591/16 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2017:532), il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ din it-talba. Madankollu, fuq talba ta’
Lundbeck, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja, fir-rigward ta’ dan l-Istat Membru, trattament
kunfidenzjali ghall-verzjoni kunfidenzjali tad-dec¢izjoni kontenzjuza, peress li verzjoni wahda biss
mhux kunfidenzjali taghha giet innotifikata lilu.

Wara t-talba ta’ Lundbeck tas-17 ta’ Marzu 2017, il-President tal-Qorti tal—Gustizzja awtorizzaha
tipprezenta replika.
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Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’” Mejju 2017, il-Kummissjoni talbet
il-proroga  tat-terminu  ghall-prezentata  tal-kontroreplika taghha.  B'decizjoni tas-
17 ta’ Mejju 2017, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ din it-talba.

B'att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Lulju 2017, ir-Renju Unit talab
il-proroga tat-terminu ghall-prezentata tan-nota ta’ intervent tieghu. B'decizjoni tal-President
tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Lulju 2017, huwa laqa’ din it-talba.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Lulju 2017, ir-Renju Unit
talab li jintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni wkoll fil-Kawzi C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries u Ranbaxy (UK) vs II-Kummissjoni), C-588/16 P (Generics (UK) vs
[I-Kummissjoni), C-601/16 P (Arrow Group u Arrow Generics vs [I-Kummissjoni), C-611/16 P
(Xellia Pharmaceuticals u Alpharma vs II-Kummissjoni) u C-614/16 P (Merck vs
[I-Kummissjoni), imsemmija fil-punt 5 ta’ din is-sentenza. Permezz ta’ digrieti tal-
25 ta’ Ottubru 2017, Sun Pharmaceutical Industries u Ranbaxy (UK) vs II-Kummissjoni
(C-586/16 P, mhux ippubblikat, EU:C:2017:831, tal-25 ta’ Ottubru 2017, Generics (UK) vs
[I-Kummissjoni (C-588/16 P, mhux ippubblikat, EU:C:2017:829), tal-25 ta’ Ottubru 2017, Arrow
Group u Arrow Generics vs II-Kummissjoni (C-601/16 P, mhux ippubblikat, EU:C:2017:826), tal-
25 ta’ Ottubru 2017, Xellia Pharmaceuticals u Alpharma vs II-Kummissjoni (C-611/16 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2017:825) u tal-25 ta’ Ottubru 2017, Merck vs Il-Kummissjoni (C-614/16 P,
mhux ippubblikat, EU:C:2017:828), il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laga’ dawn it-talbiet.
Madankollu, fid-dawl b’'mod partikolari tad-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
5 ta’ Lulju 2017, Lundbeck vs II-Kummissjoni (C-591/16 P, mhux ippubblikat, EU:C:2017:532),
dan tal-ahhar irrizerva, fir-rigward ta’ dan l-Istat Membru, fdawn il-kawzi kollha, trattament
kunfidenzjali, b’mod partikolari, ghall-verzjoni kunfidenzjali tad-dec¢izjoni kontenzjuza, peress li
verzjoni mhux kunfidenzjali biss taghha giet innotifikata lir-Renju Unit.

Wara l-prezentata tal-kontrorepliki tal-EFPIA u tal-Kummissjoni kif ukoll tal-prezentata minn
Lundbeck, 1-EFPIA u l-Kummissjoni tar-risposta taghhom ghan-nota ta’ intervent ipprezentata
mir-Renju Unit, il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura f'din il-kawza nghalqet fit-13 ta’ Novembru 2017.

Fis-27 ta’ Novembru 2018, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din il-kawza tigi assenjata lir-Raba’
Awla li ghandha tiddeciedi wara seduta ghas-sottomissjonijiet orali komuni ghal din il-kawza u
ghall-Kawzi C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries u Ranbaxy (UK) vs II-Kummissjoni),
C-588/16 P (Generics (UK) vs II-Kummissjoni), C-601/16 P (Arrow Group u Arrow Generics vs
[I-Kummissjoni), C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals u Alpharma vs II-Kummissjoni) u
C-614/16 P (Merck vs II-Kummissjoni) kif ukoll bil-beneficcju tat-talbiet.

Abbazi tal-Artikolu 61(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, din tal-ahhar, fid-
29 ta’ Novembru 2018, baghtet lill-partijiet fil-pro¢edura fdin il-kawza, serje ta’ mistogsijiet
bil-miktub ghal risposti orali matul is-seduta kif ukoll pjan provvizorju tas-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali 1li jispecifikaw prec¢izament l-izvolgiment taghha. Wara
l-osservazzjonijiet tal-partijiet fil-procedura, fit-22 ta’ Jannar 2019 intbaghatilhom pjan definittiv
tas-seduta ghas-sottomissjonijiet orali.

Is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali komuni ghal din il-kawza u ghall-kawzi msemmija
fil-punt 18 ta’ din is-sentenza nzammet fl-24 ta’ Jannar 2019.
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L-Avukata Generali, fis-6 ta’ Frar 2020, abbazi tal-Artikolu 62 tar-Regoli tal-Procedura, baghtet
lill-partijiet fil-pro¢edura f'din il-kawza mistogsija ghal twegiba bil-miktub (iktar ’il quddiem
il-“mistoqsija ghal twegiba bil-miktub tas-6 ta’ Frar 2020”) li permezz taghha hija stednithom
jiehdu pozizzjoni dwar l-eventwali influwenza tas-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK)
et (C-307/18, EU:C:2020:52) dwar il-motivi mqajma fdan il-kaz relatati mal-ezistenza ta’
kompetizzjoni potenzjali bejn Lundbeck u l-manifatturi tal-prodotti medicinali generic¢i kif ukoll
mal-klassifikazzjoni tal-ftehimiet konkluzi bejn Lundbeck u dan tal-ahhar ghal ksur ta’
“restrizzjoni b’oggett”. It-twegibiet ghal din il-mistogsija waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fis-
6 ta’ Marzu 2020.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, Lundbeck talbet lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla s-sentenza appellata kompletament jew parzjalment;

tannulla d-decizjoni kontenzjuza sa fejn din tikkoncernaha jew, sussidjarjament, tannulla
I-multi li gew imposti fugha jew, iktar sussidjarjament, tnaqqas sostanzjalment l-ammont ta’
dawn il-multi;

tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez legali u ghal spejjez ohra sostnuti minn Lundbeck
matul dan l-appell u matul il-procedura quddiem il-Qorti Generali;

sa fejn ikun mehtieg, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi
konformement mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, u

— tadotta kwalunkwe mizura ohra li I-Qorti tal-Gustizzja tqis xierqa.
II-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell fl-intier tieghu u

— tikkundanna lil Lundbeck ghall-ispejjez.

L-EFPIA titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tilqa’ l-appell kompletament jew parzjalment;

— jekk ikun mehtieg, tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi
konformement mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kif ukoll dawk sostnuti minnha fil-kuntest ta’ dan
l-appell u tal-procedura quddiem il-Qorti Generali.

Ir-Renju Unit jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja li tichad I-appell fl-intier tieghu.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, Lundbeck invokat sitt aggraviji.
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Permezz tal-ewwel aggravju taghha, Lundbeck tilmenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta approvat li I-Kummissjoni kkonkludiet li I-klassifikazzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi bhala
“restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan”, anki jekk jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-privattivi godda ta’ process ta’ Lundbeck.

Permezz tat-tieni aggravju taghha, Lundbeck tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi sa
fejn ma applikatx il-kriterju legali xieraq sabiex tiddetermina jekk hamsa mis-sitt ftehimiet
kontenzjuzi — jigifieri I-ftehim GUK ghaz-ZEE, il-ftehim Arrow UK, il-ftehim Arrow Daniz,
il-ftehim Alpharma u l-ftehim Ranbaxy — kinux jinkludu restrizzjonijiet li jmorru lil hinn
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi l-godda taghha ta’ pro¢ess mizmuma minn Lundbeck,
fid-dawl tal-assenza ta’ prova ta’ gbil ta’ rieda bejn il-partijiet kontraenti ta’ dan il-ftehim.

Permezz tat-tielet aggravju taghha, Lundbeck issostni li, anki jekk il-Qorti Generali kellha ragun
tqis li tal-inqas hamsa mis-sitt ftehimiet kontenzjuzi kienu johorgu mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-privattivi 1-godda taghha tal-processi ta’ Lundbeck, hija madankollu kkonkludiet b’'mod
zbaljat li dawn il-ftehimiet kienu jirrestringu l-kompetizzjoni minhabba l-ghan.

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, Lundbeck tqis li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, zball
manifest ta’ evalwazzjoni tal-provi, u kkontradixxiet lilha nnifisha meta kkonfermat
il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li Lundbeck u l-produtturi ta’ prodotti medicinali generici
kienu kompetituri reali jew potenzjali fiz-zmien tal-konkluzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi,
irrispettivament minn jekk il-prodotti tal-manifatturi tal-prodotti medicinali generici li jiksru
l-privattivi I-godda ta’ proc¢edura ta’ Lundbeck.

Permezz tal-hames aggravju taghha, Lundbeck tilmenta li -Qorti Generali kkonfermat b’mod
zbaljat il-multi li - Kummissjoni imponitilha.

Permezz tas-sitt aggravju taghha, Lundbeck issostni, sussidjarjament, li I-konferma mill-Qorti
Generali tal-metodu ta’ kalkolu tal-multi li gew imposti fugha mill-Kummissjoni hija zbaljata
fid-dritt u ma hijiex motivata suffi¢jentement.

Qabel kollox, ghandu jigi ezaminat ir-raba’ aggravju, imbaghad l-ewwel sat-tielet aggravju mehuda
flimkien u, fl-ahhar nett, successivament, il-hames u s-sitt aggravju.

Fugq ir-raba’ aggravju

Fugq il-punti rilevanti tas-sentenza appellata.

Permezz tal-ewwel motiv tar-rikors ghal annullament taghha, Lundbeck sostniet li I-Kummissjoni
kienet wettqet diversi zbalji ta’ ligi u ta’ evalwazzjoni meta qieset li -manifatturi ta’ prodotti
medic¢inali generici li kkonkludew il-ftehimiet kontenzjuzi kienu minn tal-inqas kompetituri
potenzjali ta’ Lundbeck fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dawn il-ftehimiet.

Dan il-motiv kien maqsum f'disa’ partijiet li I-Qorti Generali ¢ahdithom kollha bhala infondati.
Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ewwel sal-hames parti tal-ewwel aggravju, il-Qorti Generali,
fil-punti 117 sa 133 kif ukoll fil-punti 157 sa 167 tas-sentenza appellata, irrifjutat li tilqa’

l-argumenti ta’ Lundbeck fis-sens li, rispettivament, minn naha, l-introduzzjoni ta’ prodotti
medic¢inali generici li jiksru d-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ta’ terzi ma tikkostitwixxix
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l-espressjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali skont l-Artikolu 101 TFUE u, min-naha l-ohra,
il-kontestazzjoni ta’ privattiva valida ma tikkostitwixxix possibbilta reali u konkreta ta’ dhul
fis-suq.

I-Qorti Generali osservat li l-konstatazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn Lundbeck u
l-manifatturi ta’ prodotti medi¢inali generic¢i kienet stabbilita peress li dawn tal-ahhar kellhom
possibbiltajiet reali u konkreti kif ukoll il-kapacita li jidhlu fis-suq, fid-dawl tad-diversi elementi
mehuda inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni u tad-decizjoni ta’ Lundbeck li thallas somom kbar
lil dawn il-manifatturi sabiex izommuhom barra mis-suq matul it-tul tal-ftehimiet kontenzjuzi.

Fdan ir-rigward, hija qgieset b’'mod partikolari, fil-punti 124 u 195 rispettivament tas-sentenza
appellata, li l-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball meta qieset li l-privattivi l-godda ta’ process
ta’ Lundbeck ma kinux necessarjament jikkostitwixxu ostakoli insormontabbli ghall-manifatturi
ta’ prodotti medicinali generic¢i u li kull wiehed minn dawn il-manifatturi kellu, jew seta’” jkollu
fterminu sufficjentement qasir, verzjoni generika tas-citalopram ibbazata fuq processi li
fir-rigward taghhom ma kienx stabbilit li kienu jikkostitwixxu ksur ta’ xi privattiva ta’ Lundbeck
fil-mument tal-konkluzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi. Hija qieset ukoll, fil-punt 171 ta’ din
is-sentenza, li l-kompetizzjoni potenzjali tinkludi b’'mod partikolari l-attivitajiet tal-manifatturi
ta’ prodotti medicinali generic¢i intizi li jiksbu l-awtorizzazzjonijiet ta’ tqeghid fis-suq (ATS)
necessarji sabiex jippreparaw ghad-dhul taghhom fis-suq.

Fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-provi, il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni b’mod
partikolari, fil-punti 126 u 254 tas-sentenza appellata, il-fatt li Lundbeck kienet taf li I-privattiva
dwar il-kristallizzazzjoni kienet, essenzjalment, dghajfa u setghet tigi invalidata, filwaqt li
eskludiet, fil-punti 142 u 147 ta’ din is-sentenza, li l-konstatazzjoni ta’ ezistenza ta’ relazzjoni ta’
kompetizzjoni potenzjali bejn il-manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generic¢i u Lundbeck kienet
ibbazata essenzjalment fuq evalwazzjonijiet suggettivi.

II-Qorti Generali accettat ukoll, fil-punti 134 sa 148 tal-imsemmija sentenza, li tiehu
inkunsiderazzjoni provi sussegwenti ghall-ftehimiet kontenzjuzi u hadet inkunsiderazzjoni,
fil-punt 254 ta’ din l-istess sentenza, provi li jistabbilixxu li ¢erti manifatturi ta’ prodotti
medicinali generici u Lundbeck stess kellhom dubji dwar il-validita tal-privattiva dwar
il-kristallizzazzjoni fil-mument tal-konkluzjoni tal-imsemmija ftehimiet. Ghall-kuntrarju,
fil-punt 145 tas-sentenza appellata, hija rrifjutat li tqis bhala determinanti, sabiex tevalwa
l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn Lundbeck u l-manifatturi ta’ prodotti medicinali
generici fil-mument tal-konkluzjoni tal-imsemmija ftehimiet, il-fatt, b’'mod partikolari, li I-EPO
kkonferma din il-privattiva fl-aspetti rilevanti kollha taghha fI1-2009.

Fit-tieni lok, fil-kuntest tat-twegiba taghha ghas-sitt sad-disa’ parti tal-ewwel motiv tar-rikors ghal
annullament, il-Qorti Generali evalwat, ghal kull wiehed mill-ftehimiet kontenzjuzi, jekk il-provi
prodotti mill-Kummissjoni kinux jippermettu effettivament li tigi stabbilita l-ezistenza ta’
relazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn kull wiehed mill-manifatturi ta’ prodotti medicinali
generici u Lundbeck, billi kkonstatat, b’mod partikolari, fil-punt 181 tas-sentenza appellata, li
l-konkluzjoni li waslet ghaliha I-Kummissjoni kienet ibbazata fuq numru ta’ fatturi li jiehdu
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni specifika ta’ kull wiehed minn dawn il-manifatturi kontenzjuzi kif
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L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, kompost minn seba’ partijiet, Lundbeck issostni li I-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi kif ukoll Zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-provi u kkontradixxiet
ruhha meta kkonfermat il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li Lundbeck u l-manifatturi ta’
prodotti medicinali generici kienu kompetituri minn tal-inqas potenzjali.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, Lundbeck issostni li 1-Qorti Generali, billi llimitat
ruhha li tivverifika jekk il-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici setghux jidhlu fizikament
fis-suq, wettqet zball ta’ ligi meta injorat l-ezistenza ta’ ostakoli, jigifieri 1-privattivi l-godda ta’
process li hija proprjetarja taghhom, billi ostakolat il-penetrazzjoni legali ta’ dawn il-manifatturi
fis-suq, kif jikkonferma l-punt 29 tal-Linji gwida ghall-ftehimiet dwar it-trasferiment ta’
teknologija tal-2014. Issa, skont Lundbeck, sostnuta mill-EFPIA, meta jezistu drittijiet eskluzivi
bhal privattivi, il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali fsuq timponi fuq
il-Kummissjoni 1-obbligu li tivverifika, jekk, fl-assenza tal-ftehim li hija tezamina, impriza kienx
ikollha possibbiltajiet reali u konkreti li tidhol legalment fl-imsemmi suq u li jikkompetu maghha
l-imprizi stabbiliti. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma setghetx, minghajr ma twettaq tqassim
zbaljat tal-oneru tal-prova u, ghaldagstant, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, tqis, fil-punt 195
tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma kinitx obbligata turi li I-processi tal-manifatturi ta’
prodotti medicinali generi¢ci ma kinux jiksru l-privattivi l-godda ta’ process ta’ Lundbeck.
Bl-istess mod, il-Qorti Generali ma setghetx, minghajr ma tippregudika l-prezunzjoni ta’ validita
marbuta ma’ dawn il-privattivi 1-godda ta’ process ta’ Lundbeck u, ghaldagstant, minghajr ma
twettaq zball ta’ ligi, tqis, fil-punti 115 sa 132 u 149 sa 167 tas-sentenza appellata, li, anki jekk
il-manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generici kellhom biss citalopram protett mill-privattivi
l-godda ta’ process ta’ Lundbeck, huma xorta wahda kienu l-kompetituri potenzjali taghha
minhabba l-possibbilta taghhom li jikkontestaw dawn il-privattivi.

Permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, Lundbeck issostni li I-konstatazzjoni tal-Qorti Generali,
li tinsab fil-punt 145 tas-sentenza appellata, li hija kienet gieghda tiddubita hija stess il-validita
tal-privattiva dwar il-kristallizzazzjoni, hija bbazata fuq “zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-provi”,
peress li din hija bbazata biss fuq Zewg dokumenti tat-22 ta’ Novembru 2002 u tad-
29 ta’ Settembru 2003, li huma wara l-ftehimiet kontenzjuzi, fatt li jmur kontra l-affermazzjoni, li
tinsab fil-punt 141 tas-sentenza appellata, li skontha provi sussegwenti ghall-konkluzjoni ta’ dawn
potenzjali. Barra minn hekk, fil-punt 254 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali invertiet
l-oneru tal-prova ghad-detriment ta’ Lundbeck, billi rrikjediet minn din tal-ahhar li tipproduci
provi li jippermettu li jigi spjegat kif, qabel il-konkluzjoni tal-imsemmija ftehimiet, l-evalwazzjoni
taghha tal-probabbilta li I-privattiva dwar il-kristallizzazzjoni giet invalidata kienet tkun differenti.

Permezz tat-tielet parti tar-raba’ aggravju, Lundbeck issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta qieset, fil-punti 134 sa 148 tas-sentenza appellata, li I-provi sussegwenti ghall-ftehimiet
kompetizzjoni potenzjali bejn Lundbeck u kull wiehed mill-manifatturi ta’ prodotti medicinali
generici.

Permezz tar-raba’ sas-seba’ parti tar-raba’ aggravju, Lundbeck issostni li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta kkonkludiet, fil-punti 225, 230, 255, 270, 286 u 330 tas-sentenza appellata, li
Merck (GUK) kienet minn tal-inqas kompetitur potenzjali ta’ Lundbeck fir-Renju Unit u
fil-pajjizi l-ohra taz-ZEE, li Arrow kienet kompetitur potenzjali ta’ Lundbeck fir-Renju Unit u
fid-Danimarka u, fl-ahhar nett, li Alpharma u Ranbaxy kienu kompetituri potenzjali ta’ Lundbeck
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fiz-ZEE, minhabba li dawn il-prodotti medicinali generi¢ci ma kellhomx, fil-mument
tal-konkluzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi, ATS jew awtorizzazzjoni ekwivalenti ghat-tqeghid
fis-suq tal-prodotti medicinali generiku taghhom fit-territorju tal-Istati kkoncernati. Barra minn
hekk, fir-rigward ta’ Arrow u Alpharma, dan l-izball ta’ ligi huwa akkumpanjat mill-fatt li gew
injorati b’ mod manifest il-provi.

[I-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju huwa inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell ghandu
jkun limitat ghal punti ta’ ligi. II-Qorti Generali biss ghandha kompetenza sabiex tikkonstata u
tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni ta’ dawn
il-fatti u ta’ dawn il-provi ma tikkostitwixxix, sakemm ma jkunux gew Zznaturati, punt ta’ dritt
suggett, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Issa, ghandu jigi rrilevat li l-argumenti ta’ Lundbeck esposti fil-kuntest tat-tieni parti ta’ dan
l-aggraviju fis-sens li I-Qorti Generali wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta kkonstatat li
kellha dubji dwar il-validita tal-privattivi l-godda ta’ process taghha kif ukoll dwar l-argumenti
mressqa fil-kuntest tar-raba’ sas-seba’ parti ta’ dan l-istess aggravju, fis-sens li I-Qorti Generali
injorat provi sabiex tikkonkludi li Merck (GUK) kienet tal-inqas kompetitur potenzjali ta’
Lundbeck u li Arrow, Alpharma u Ranbaxy kienu kompetituri potenzjali ta’ Lundbeck
fit-territorji rilevanti, ghandu jigi rrilevat li dawk l-argumenti jtendu li jikkontestaw
il-konstatazzjoni jew l-evalwazzjoni ta’ fatti jew ta’ provi maghmula mill-Qorti Generali minghajr
ma Lundbeck tallega jew a fortiori turi xi kwalunkwe zZnaturament ta’ dawn il-provi minnha.

Ghaldagstant, l-imsemmija argumenti esposti fil-kuntest tat-tieni u tar-raba’ sas-seba’ parti tar-
raba’ aggravju huma inammissibbli.

Min-naha l-ohra, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni, il-partijiet 1-ohra ta’ dan
l-aggravju kif ukoll il-kumplament tat-tieni u tar-raba’ sas-seba’ parti tieghu jikkostitwixxu
kwistjonijiet ta’ ligi suggetti ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta” appell.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, sabiex jaqa’ taht il-projbizzjoni ta’ dan il-princ¢ipju previst
fl-Artikolu 101(1) TFUE, agir ta’ imprizi ghandu mhux biss juri l-ezistenza ta’ kolluzjoni
bejniethom - jigifieri ftehim bejn imprizi, decizjoni ta’ assoc¢jazzjoni bejn imprizi jew prattiki
miftiehma -, izda din il-kolluzjoni ghandha wkoll taffettwa b’'mod negattiv u sinjifikattiv
il-kompetizzjoni fis-suq intern (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) ez, C-307/18,
EU:C:2020:52, punt 31).

Dan l-ahhar rekwizit jipprezupponi, fir-rigward ta’ ftehimiet ta’ kooperazzjoni orizzontali
konkluzi bejn imprizi li joperaw fl-istess livell tal-katina ta’ produzzjoni jew ta’ distribuzzjoni, li
l-imsemmija kolluzjoni ssehh bejn imprizi li jinsabu f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni jekk mhux
reali tal-inqas potenzjali (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) ef, C-307/18,
EU:C:2020:52, punt 32).

ECLI:EU:C:2021:243 25



54

55

56

57

58

59

SENTENZA TAL-25.3.2021 — Kawza C-591/16 P
LuNDBECK vs IL-KUuMMISSJONI

Sabiex jigi evalwat jekk impriza li ma hijiex fsuq tinsabx fkompetizzjoni potenzjali ma’ impriza
wahda jew iktar li diga huma prezenti fdan is-suq, ghandu jigi ddeterminat jekk jezistux
possibbiltajiet reali u konkreti li din tal-ewwel tidhol fl-imsemmi suq u tikkompeti ma’ dik jew
dawk tal-ahhar (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52,
punt 36 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Meta jkunu inkwistjoni ftehimiet, bhall-ftehimiet kontenzjuzi, li jkollhom bhala konsegwenza li
jzommu temporanjament barra mis-suq diversi imprizi, ghandu jigi ddeterminat, fid-dawl
tal-istruttura tas-suq u tal-kuntest ekonomiku u guridiku li jirregola l-funzjonament tieghu, jekk
kienx hemm, fl-assenza tal-imsemmija ftehimiet, possibbiltajiet reali u konkreti li dawn l-imprizi
jaccedu ghall-imsemmi suq u jikkompetu mal-imprizi li huma stabbiliti fih (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punti 37 u 39).

Fir-rigward b’'mod iktar partikolari tali ftehimiet maghmula fil-kuntest tal-ftuh tas-suq ta’ prodott
medi¢inali li fih sustanza attiva li recentement dahlet fid-dominju pubbliku ghall-manifatturi ta’
prodotti medic¢inali generi¢i, ghandu jigi stabbilit, billi jittiehed debitament inkunsiderazzjoni
limitazzjonijiet regolatorji specifici ghas-settur tal-prodotti medic¢inali kif ukoll drittijiet ta’
proprjeta intellettwali u b’'mod partikolari privattivi mizmuma minn manifatturi ta’ prodotti
medicinali principali li gejjin minn processi ta’ manifattura ta’ sustanza attiva li waqghet
fid-dominju pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punti 40 u 41), jekk il-manifattur ta’ prodotti medicini generi¢i ghandu
fil-fatt id-determinazzjoni soda kif ukoll il-kapacita tieghu stess li jidhol fis-suq u li dan ma
ghandux ostakli ghad-dhul ta’ natura insormontabbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 58).

Sabiex isir dan, ghandu jigi evalwat, 1-ewwel nett, jekk, fid-data tal-konkluzjoni ta’ tali ftehimiet,
l-imsemmi manifattur kienx wettaq passi preparatorji suffi¢jenti li jippermettulu jaccedi ghas-suq
ikkoncernat fterminu li jista’ johloq pressjoni kompetittiva fuq il-manifattur ta’ prodotti
medicinali originali. It-tieni nett, ghandu jigi vverifikat li d-dhul fis-suq ta’ tali manifattur ta’
prodotti medi¢inali generic¢i ma jiksirx ostakoli ghad-dhul li huma ta’ natura insormontabbli (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52,
punti 43 u 45). Barra minn hekk, il-konstatazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn manifattur ta’
prodotti medicinali generi¢i u manifattur ta’ prodotti medicinali originali tista’ tigi kkorroborata
minn elementi supplimentari, bhall-konkluzjoni ta’ ftehim bejniethom filwaqt li 1-ewwel wiehed
ma kienx prezenti fis-suq ikkonc¢ernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020,
Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punti 54 sa 56).

Fir-rigward b’'mod iktar partikolari tal-evalwazzjoni tal-ezistenza fis-suq ikkoncernat ta’ ostakoli
ghad-dhul li ghandhom natura insormontabbli, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li l-ezistenza ta’
privattiva li tipprotegi l-process ta’ fabbrikazzjoni ta’ sustanza attiva li dahlet fid-dominju
pubbliku ma tistax, bhala tali, titqies bhala tali ostakolu insormontabbli, minkejja 1-prezunzjoni
ta’ validita marbuta ma’ din il-privattiva, peress li din bl-ebda mod ma tipprovdi, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, dwar l-ezitu ta’ eventwali tilwima dwar il-validita
tal-imsemmija privattiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punti 46 sa 51).

Ghaldagstant, l-ezistenza ta’ tali privattiva ma tistax, fiha nnifisha, tipprekludi li tikklassifika bhala
“kompetitur potenzjali” tal-manifattur tal-prodott medicinali originali kkon¢ernat manifattur ta’
prodotti medicinali generici li ghandu effettivament id-determinazzjoni soda kif ukoll il-kapacita
stess li jidhol fis-suq u li, permezz tax-xoghol ta’ thejjija tieghu, juri li huwa lest li jikkontesta
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l-validita ta’ din il-privattiva u li jiehu r-riskju, mad-dhul tieghu fis-suq, li titressaq fil-konfront
tieghu azzjoni ta’ ksur mill-proprjetarju ta’ din il-privattiva (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020,
Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 46).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li ma hijiex l-awtorita tal-kompetizzjoni
kkon¢ernata li ghandha twettaq ezami tas-sahha tal-privattiva inkwistjoni jew tal-probabbilta li
tilwima bejn il-proprjetarju taghha u manifattur ta’ prodotti medicinali generici tista’ twassal
ghall-konstatazzjoni li din il-privattiva hija valida u miksura (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020,
Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 50).

Minn dan jirrizulta li, f'dan il-kaz, u kuntrarjament ghal dak li ssostni Lundbeck, huma minghajr
ma wettqet zball ta’ ligi, u b’'mod partikolari minghajr ma tikser la l-prezunzjoni ta’ validita
marbuta b’mod partikolari mal-privattivi I-godda ta’ process taghha u lanqas ir-regoli applikabbli
ghall-prova tal-prattiki msemmija fl-Artikolu 101 TFUE, li I-Qorti Generali setghet tiddeciedi, kif
essenzjalment jirrizulta mill-punti 117 sa 132, 157 sa 167 u 195 tas-sentenza appellata, li ma kienx
il-kompitu tal-Kummissjoni li tipprova b’'mod pozittiv li l-manifatturi tas-citalopram li
l-manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generic¢i intenzjonati li jikkummercjalizzaw ma kisrux
il-brevetti 1-godda tal-process ta’ Lundbeck u li l-proprjeta ta’ tali brevetti minn Lundbeck ma
jipprekludix li jkun hemm konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejnha u dawn
il-manifatturi.

Fil-fatt, il-Qorti Generali, billi hadet debitament inkunsiderazzjoni, fil-punti 117, 119 u 129
tas-sentenza appellata, il-karatteristici fundamentali kemm tal-privattivi kif ukoll
tar-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni specifi¢i ghas-suq inkwistjoni kif ukoll is-sitwazzjoni f'din
il-kawza li fiha, minn naha, il-privattivi originali ta’ Lundbeck, li jirrigwardaw kemm I-IFA
citalopram kif ukoll il-processi ta’ produzzjoni ta’ alkylation u ta’ cyanation, kienu skadew u,
min-naha l-ohra, kienu jezistu processi ohra li jippermettu l-produzzjoni tas-citalopram generiku
li fir-rigward taghhom ma kienx gie stabbilit li kienu jiksru privattivi ohra ta’ Lundbeck,
ikkunsidrat, fil-punt 124 tal-imsemmija sentenza li l-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball meta
kkunsidrat li l-privattivi 1-godda tal-process ta’ Lundbeck mhux necessarjament jikkostitwixxu
ostakoli insormontabbli ghall-manifatturi ta’ medicini generici, li kienu kemm herqana li jidhlu
fis-suq tas-citalopram u lesti li jaghmlu dan, u li kienu diga ghamlu investimenti sinjifikattivi ghal
dan il-ghan meta gew konkluzi I-ftehimiet kontenzjuzi.

Barra minn hekk, fil-punt 159 ta’ din l-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja irrilevat, gustament, li
hlief sabiex tichad kwalunkwe distinzjoni bejn kompetizzjoni reali u kompetizzjoni potenzjali,
l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali ma tirrikjedix li jintwera li l-manifatturi ta’ prodotti
medicinali generici kienu ser jidhlu b’¢ertezza fis-suq u li tali dhul kien ser iwassal minghajr ebda
dubju ghal success, izda tirrikjedi li jigi stabbilit biss li dawn il-manifatturi kellhom possibbiltajiet
reali u konkreti f'dan ir-rigward.

Barra minn hekk, il-konkluzjoni li 1-Qorti Generali setghet tiddec¢iedi minghajr ma twettaq zball li
l-manifatturi tal-prodotti medicinali generi¢i kienu f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali ma’
Lundbeck ma hijiex ikkontestata mil-Linji gwida dwar il-ftehimiet ta’ trasferiment ta’ teknologija
tal-2014, u b’'mod partikolari 1-punt 29 taghhom. Fil-fatt, minn naha, dan il-punt japplika biss
ghall-ftehimiet ta’ trasferiment ta’ teknologija li maghhom il-ftehimiet kontenzjuzi ma jistghux
jirrelataw. Min-naha l-ohra, mill-imsemmi punt jirrizulta li l-konstatazzjoni tal-Kummissjoni
fir-rigward tal-assenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn imprizi li jinsabu f’sitwazzjoni ta’
mblukkar ikkawzat minn dritt eskluziv li jkopri teknologija tapplika biss “bhala princ¢ipju” u,
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ghaldagstant, tirrizulta suggetta ghal ec¢ezzjonijiet, kif barra minn hekk jirreferi ghalih dan l-istess
punt billi jigu kkunsidrati s-sitwazzjonijiet li fihom “m’hemm l-ebda certezza jekk id-dritt ta’
teknologija partikolari jkunx validu u miksur”.

Ghaldagstant, I-ewwel parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fir-rigward tal-provi li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
relazzjoni ta’ kompetizzjoni tal-inqas potenzjali bejn Lundbeck u l-manifatturi ta’ prodotti
medicinali generici, fil-punt 57 ta’ din is-sentenza diga tfakkar li, fir-rigward ta’ ftehimiet
bhall-ftehimiet kontenzjuzi, l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn manifattur ta’ prodotti
medi¢inali originali u manifattur ta’ prodotti medicinali generici ghandha tigi evalwata fid-data
tal-konkluzjoni tal-ftehim ta’ soluzzjoni bonarja tat-tilwima dwar il-privattivi ta’ process li hija
topponihom (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52,
punt 43), billi jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li l-imsemmi ftehim isehh fi zmien meta kull wahda
mill-partijiet ghall-ftehim tkun fl-incertezza dwar il-validita tal-privattiva ta’ process
tal-manifattur tal-prodotti medicinali originali kif ukoll in-natura ta’ ksur ta’ din il-medi¢ina
generika li l-manifattur ta’ din il-medicina generika behsiebu jqieghed fis-suq (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 52).

Minn dan jirrizulta li, konformement mal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni libera tal-prova
prevalenti fid-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-27 ta’ April 2017, FSL et vs Il-Kummissjoni,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata), kull prova precedenti,
kontemporanja jew sahansitra sussegwenti ghall-konkluzjoni tal-ftehim inkwistjoni tista’
tittiehed inkunsiderazzjoni meta jirrizulta li tkun tali li ti¢¢ara l-ezistenza jew l-assenza ta’
relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn l-imprizi kkoncernati fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dan
il-ftehim, kif tirrileva essenzjalment il-Qorti Generali fil-punt 141 tas-sentenza appellata.

Min-naha l-ohra, u kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punti 90 u 91 tal-konkluzjonijiet taghha, tali
provi relatati ma’ avvenimenti li sehhew wara l-konkluzjoni tal-imsemmi ftehim, u b’'mod
partikolari dawk li jikkoncernaw l-ezitu ulterjuri tat-tilwima li kien iggustifika 1-konkluzjoni ta’
dan l-istess ftehim, ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata, u jekk ikun
hemm bzonn li tigi invalidata a posteriori, l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali
bejn il-partijiet ta’ dan l-istess ftehim fil-mument tal-konkluzjoni tieghu.

Fil-fatt, tali provi mhux maghrufa mill-partijiet fid-data tal-konkluzjoni tal-ftehim inkwistjoni ma
jistghux jinfluwenzaw l-agir taghhom fis-suq u, ghaldagstant, li jikkjarifikaw l-ezistenza jew
l-assenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn l-imprizi kkoncernati fil-mument tal-konkluzjoni
ta’ dan il-ftehim.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi u langas ma invertiet l-oneru
tal-prova meta qieset, fil-punti 141 u 254 tas-sentenza appellata, li setghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni provi sussegwenti ghall-ftehimiet kontenzjuzi, fdan il-kaz dokumenti li
jirriflettu l-percezzjoni li kellhom il-partijiet fdawn il-ftehimiet tas-sahha tal-privattivi l-godda ta’
process ta’ Lundbeck fil-mument li jikkonkluduhom peress li dawn jippermettu li jigi stabbilit
liema kienet il-pozizzjoni tal-partijiet fl-imsemmija ftehimiet fiz-zmien tal-konkluzjoni taghhom.

Huwa wkoll minghajr ma tikkontradixxi lilha nnifisha li I-Qorti Generali setghet, fl-istess hin
tiddeciedi, fil-punti 141 u 254 tas-sentenza appellata, dawn l-istess provi sussegwenti
ghall-ftehimiet kontenzjuzi u tirrifjuta, fil-punti 136 u 143 sa 146 ta’ din is-sentenza, li tiehu
inkunsiderazzjoni provi ohra pprezentati minn Lundbeck ukoll wara dawn il-ftehimiet, jigifieri
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principalment il-konferma, kemm mill-Bord tal-Appell tal-EPO kif ukoll mill-Ufficc¢ju
tal-Privattivi tal-Pajjizi 1-Baxxi, tal-validita tal-privattiva dwar il-kristallizzazzjoni fl-aspetti kollha
taghha rilevanti f1-2009, kif ukoll il-fatt li Lundbeck kienet “inghatat ordnijiet preliminari jew
forom ohra ta’ mizuri provvizorji” fiktar minn 50 % tal-proceduri li hija kienet ressqet matul
1-2002 u 1-2003.

Fil-fatt, filwaqt li l-ewwel provi jistghu jikkontribwixxu sabiex jigi stabbilit liema kienet
il-pozizzjoni tal-partijiet fil-ftehimiet kontenzjuzi fiz-zmien tal-konkluzjoni taghhom, hekk kif
tfakkar il-punt 70 ta’ din is-sentenza, it-tieni provi, relatati ma’ avvenimenti li sehhew wara
l-konkluzjoni ta’ dawn il-ftehimiet u, konsegwentement, mhux maghrufa mill-partijiet
fil-ftehimiet ikkoncernati, huma, kif essenzjalment irrilevat il-Qorti Generali fil-punti 145 u 146
tas-sentenza appellata, li ma setghux influwenzaw l-agir taghhom fuq is-suq u, ghaldagstant, li
jikkjarifikaw jekk hemmx jew le relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn l-imprizi kkoncernati
fil-mument tal-konkluzjoni tal-imsemmija ftehimiet.

Barra minn hekk, Lundbeck tilmenta li 1-Qorti Generali kkonkludiet li kien hemm kompetizzjoni
potenzjali bejnha u bejn il-manifatturi ta’ prodotti medicinali generi¢i abbazi ta’ provi suggettivi
mehuda inkunsiderazzjoni fil-punti 126 u 254 tas-sentenza appellata.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn
zewg imprizi li joperaw fl-istess livell tal-katina ta’ produzzjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl
tal-elementi oggettivi mfakkra fil-punt 57 ta’ din is-sentenza, xorta jibqa’ l-fatt li din tista’ tigi
kkorroborata minn elementi komplementari (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punt 54), inkluzi elementi ta’ natura suggettiva (sentenza tat-
30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 42), peress li dawn ma
humiex determinanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni mwettqa.

Minn dan jirrizulta li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ elementi suggettivi sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn zewg imprizi jew iktar ma jistax jigi
eskluz sakemm l-imsemmija relazzjoni ma hijiex stabbilita eskluzivament jew essenzjalment
permezz ta’ tali elementi.

Dan jghodd b’'mod partikolari ghall-percezzjoni li 1-manifattur ta’ prodotti medi¢inali originali
ghandu tar-riskju li ghandu ghall-interessi kummercjali tieghu l-manifattur ta’ prodotti
medicinali generici kkon¢ernat, liema percezzjoni hija rilevanti sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’
kompetizzjoni potenzjali, peress li din tikkundizzjona l-agir fis-suq tal-manifattur ta’ prodotti
medi¢inali originali (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) ez, C-307/18, EU:C:2020:52,
punti 42 u 57).

Issa, kif jirrizulta mill-punti 142 u 147 tas-sentenza appellata, li fir-rigward taghhom bl-ebda mod
ma huwa allegat u lanqas a fortiori stabbilit li dawn jirrizultaw minn Znaturament ta’ punti ta’ fatt
jew ta’ prova, il-Qorti Generali kkonstatat b’mod definittiv li Lundbeck kienet Zbaljata meta tallega
li, fid-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni bbazat ruhha “kwazi eskluzivament” fuq tali
evalwazzjonijiet suggettivi sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejnha u
l-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici.

Fdan ir-rigward, huwa rrilevat fl-imsemmi punt 142 li 1-Kummissjoni kienet wettqet ezami
fid-dettall, ghal kull wahda mill-imprizi ta’ prodotti medic¢inali generi¢i kkoncernati,
tal-possibbiltajiet reali u konkreti taghhom li jidhlu fis-suq, u dan billi bbazat ruhha fuq provi
oggettivi bhalma huma, b'mod partikolari, l-investimenti li kienu diga saru, il-passi mwettqa
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sabiex tinkiseb ATS u l-kuntratti ta’ provvista konkluzi mal-fornituri taghhom ta’ IFA b’'mod
partikolari. Barra minn hekk, fil-punt 144 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali ppre¢izat li 1-iktar
element probatorju jinsab fil-fatt stess li Lundbeck ikkonkludiet ftehimiet mal-manifatturi ta’
prodotti medicinali generici sabiex idewwem id-dhul taghhom fis-sugq, fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja
diga rrilevat fis-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et (C-307/18, EU:C:2020:52,
punt 55 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li tallega Lundbeck fil-kuntest tat-tieni parti ta’ dan
l-aggraviju, il-Qorti Generali, fil-punt 254 tas-sentenza appellata, ma invertietx l-oneru tal-prova
ghad-detriment ta’ Lundbeck. Fl-imsemmi punt tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
essenzjalment semplicement ikkonstatat li Lundbeck ma kinitx ipproduciet provi li jippermettu li
jigu kkontestati 1-konkluzjonijiet li jirrizultaw mill-provi invokati mill-Kummissjoni fid-decizjoni
kontenzjuza. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-qgasam
tar-responsabbilta ghal ksur ghar-regoli tal-kompetizzjoni, il-fatti li parti tinvoka jistghu jkunu ta’
natura li jobbligaw lill-parti l-ohra tipprovdi spjegazzjoni jew gustifikazzjoni, u fin-nuqqas ta’ dan
ikun permess li jigi konkluz li l-oneru tal-prova jkun gie ssodisfatt (sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2010,
Knauf Gips vs II-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punt 80, u tat-18 ta’ Jannar 2017,
Toshiba vs II-Kummissjoni (C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21, punt 52).

Ghaldagstant, it-tieni parti, ghall-parti ammissibbli taghha, u t-tielet parti tar-raba’ aggravju
ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tar-raba’ sas-seba’ parti tar-raba’ aggravju, li fil-kuntest taghhom
Lundbeck issostni li 1-Qorti Generali gieset, b’'mod zbaljat, li hija kienet tinsab tal-inqas
f'sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali ma’ Merck (GUK) fir-Renju Unit u fil-pajjizi 1-ohra
taz-ZEE, f'sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali ma’ Arrow fir-Renju Unit u fid-Danimarka kif
ukoll f'sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali ma’ Alpharma u ma’ Ranbaxy fiz-ZEE, ghandu jigi
osservat li dawn l-allegazzjonijiet huma parzjalment inammissibbli, kif gie kkonstatat fil-punti 49
u 50 ta’ din is-sentenza, sa fejn dawn huma intizi li jiksbu mill-Qorti tal-Gustizzja ezami mill-gdid
tal-provi kollha jew parti minnhom evalwati mill-Qorti tal-Gustizzja.

Sa fejn dawn ma humiex intizi ghal dan il-ghan, dawn l-allegazzjonijiet ta’ Lundbeck, minn naha,
itennu l-kritika metodologika, li fir-rigward taghha gie kkonstatat b’risposta ghall-ewwel sat-tielet
parti ta’ dan l-aggravju, li dawn kienu infondati u, min-naha l-ohra, huma intizi li jikkritikaw,
essenzjalment, lill-Qorti Generali talli kkonstatat l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali jew
tal-inqas potenzjali bejn Lundbeck u I-manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generici, u dan minkejja
li dawn tal-ahhar ma kellhomx ATS ghall-prodotti medi¢inali generici rispettivi taghhom
fil-mument tal-konkluzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi.

Fdan ir-rigward, ghalkemm iz-Zamma minn manifattur ta’ prodotti medic¢inali generic¢i ta’ ATS li
hija valida hija certament necessarja ghad-dhul tieghu fis-suq u, ghaldaqgstant,
ghall-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni attwali bejn dan tal-ahhar u manifattur ta’
prodotti medicinali originali korrispondenti ghall-imsemmija prodotti generi¢i, xorta jibqa’ 1-fatt
li l-assenza ta’ tali ATS min-naha ta’ manifattur ta’ prodotti medicinali generici fil-mument
tal-konkluzjoni ta’ ftehim ma’ manifattur ta’ prodotti medic¢inali originali ma tistax, kif issostni
Lundbeck, teskludi bhala tali kwalunkwe kompetizzjoni potenzjali bejn dawn iz-zewg manifatturi
ta’ prodotti medicinali.
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Fil-fatt, kif tfakkar essenzjalment fil-punt 57 ta’ din is-sentenza, fl-assenza ta’ ostakolu
insormontabbli ghad-dhul fis-suq, l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn manifattur ta’
prodotti medic¢inali generi¢i u manifattur ta’ prodotti medic¢inali originali tipprezupponi biss li
I-manifattur ta’ prodotti medic¢inali generi¢i jkun wettaq il-passi preparatorji sufficjenti li
jippermettulu jaccedi ghas-suq ikkonéernat f'terminu li jista’ jwassal ghal pressjoni kompetittiva
fuq il-manifattur ta’ prodotti medicinali originali, minghajr ma jkun rilevanti li jsir maghruf jekk
l-imsemmija passi ser ikunu effettivament tlestew fil-hin jew ser ikollhom success, kif irrilevat
gustament il-Qorti Generali fil-punti 313 u 314 tas-sentenza appellata.

Barra minn hekk, huwa fdan is-sens li I-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni tindika li,
fis-settur farmacewtiku, kompetizzjoni potenzjali tista’ tigi ezercitata sew qabel l-iskadenza ta’
privattiva li tipprotegi s-sustanza attiva ta’ prodott medicinali originali, sa fejn il-manifatturi ta’
prodotti medicinali generi¢i jridu jkunu lesti sabiex jidhlu fis-suq fil-mument ta’ din l-iskadenza
(sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 51).

Issa, fid-dawl ta’ dawn il-passi preparator;ji li jippermettu li tigi stabbilita d-determinazzjoni soda
kif ukoll il-kapacita stess ta’ manifattur ta’ prodotti medicinali generici li jac¢edi ghas-suq ta’
prodott medicinali li fih sustanza attiva li dahlet fid-dominju pubbliku jinsabu, b’'mod partikolari,
il-passi intizi sabiex jitqieghed fpozizzjoni li jkollu ATS jew awtorizzazzjonijiet ekwivalenti
necessarji ghall-kummercjalizzazzjoni tal-prodott medicinali generiku tieghu, li fir-rigward
taghhom il-Qorti Generali stabbilixxiet, f'din il-kawza, fil-punti 171 sa 179, 230, 231, 246, 249,
269, 290 u 312 sa 326 tas-sentenza appellata, ir-realta ghal kull manifattur ta’ prodotti medi¢inali
generici kkoncernati u kkonstatat in-natura suffi¢jenti sabiex tezerc¢ita pressjoni kompetittiva fuq
Lundbeck (ara, b’analogija, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18,
EU:C:2020:52, punt 134).

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta qieset, fil-punt 171 tas-sentenza
appellata, li 1-passi ta” kull wiehed mill-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici kkoncernati
sabiex tinkiseb ATS ghall-prodotti medi¢inali kkoncernati kienu jikkostitwixxu indizji rilevanti
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejnhom u Lundbeck.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-konstatazzjonijiet tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni
potenzjali bejn Lundbeck u kull wiehed mill-manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generici
inkwistjoni huma bbazati fuq serje ta’ indizji konsistenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 44) li jirriflettu t-tehid
inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali mhux biss tal-possibbiltajiet reali u konkreti ghal kull
wiehed minn dawk il-manifatturi sabiex jiksbu I-ATS jew l-awtorizzazzjonijiet ekwivalenti izda
ukoll, kif jirrizulta mill-punt 181 tas-sentenza appellata, serje ta’ fatturi li jqisu s-sitwazzjoni
specifika ta’ kull manifattur ta’ prodotti medicinali generi¢ci meta jikkonkludu I-ftehimiet
kontenzjuzi kif ukoll mill-fatt li Lundbeck hija involuta fi ftehimiet ma’ manifatturi ta’ medicini
generici prodotti li ghadhom ma humiex prezenti fis-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punti 55 sa 57).

Meta ghamlet dan, kien ukoll minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali rnexxielha
tikkonkludi, fis-sentenza appellata, li Lundbeck kien ghall-inqas f'sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni
potenzjali ma’ Merck (GUK) fir-Renju Unit u fil-pajjizi l-ohra taz-ZEE, kif jirrizulta wkoll
mis-sentenzi moghtija llum fil-Kawza C-588/16 P, Generics (UK) vs II-Kummissjoni (punt 36), u
fil-Kawza C-614/16 P, Merck vs II-Kummissjoni (punt 45), fsitwazzjoni ta’ kompetizzjoni
potenzjali ma’ Arrow fir-Renju Unit u fid-Danimarka, kif jirrizulta wkoll mill-punt 48
tas-sentenza moghtija llum fil-Kawza C-601/16 P, Arrow Group u Arrow Generics vs
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[I-Kummissjoni, kif ukoll fsitwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali ma’ Alpharma u Ranbaxy
fiz-ZEE, kif jirrizulta wkoll mis-sentenzi moghtija llum fil-Kawza C-611/16 P, Xellia
Pharmaceuticals u Alpharma vs IlI-Kummissjoni (punt 59), u fil-Kawza C-586/16 P, Sun
Pharmaceutical Industries u Ranbaxy (UK) vs II-Kummissjoni (punt 43).

Konsegwentement, ir-raba’ sas-seba’ parti tar-raba’ aggravju ghandhom jigu mic¢huda bhala
infondati, ghall-parti taghhom ammissibbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

Fugq l-ewwel sar-raba’ aggravju

Permezz tal-ewwel sat-tielet aggravju taghha, Lundbeck tikkontesta l-klassifikazzjoni ta’
“restrizzjoni minhabba l-ghan” tal-ftehimiet kontenzjuzi. Ghalhekk ghandhom jigu ezaminati
flimkien.

Fugq il-punti rilevanti tas-sentenza appellata.

Permezz tat-tieni sas-sitt motiv invokati insostenn tar-rikors ghal annullament taghha, ibbazati,
essenzjalment, fuq ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE, li ¢-¢ahda tieghu biss tat-tieni, tat-tielet, tar-
raba’ u tas-sitt motiv hija kkontestata fil-kuntest ta’ dan l-appell, Lundbeck sostniet li
I-Kummissjoni kienet wettqet diversi zbalji ta’ ligi u ta’ evalwazzjoni meta qieset li I-ftehimiet
kontenzjuzi kellhom jigu kklassifikati, fid-decizjoni kontenzjuza, bhala “restrizzjonijiet minhabba
l-ghan”.

Wara li fakkret, fil-punti 338 sa 344 tas-sentenza appellata, il-principji u l-gurisprudenza
applikabbli fir-rigward tal-klassifikazzjoni bhala “restrizzjoni minhabba 1-ghan”, il-Qorti Generali
cahdet kull wiehed minn dawn il-motivi.

Sabiex tichad it-tieni motiv ta’ annullament, ibbazat fuq zball ta’ ligi u ta’ fatt kif ukoll fuq nuqqas
ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-evalwazzjoni tar-rwol tat-trasferimenti ta’ valuri fil-ftehimiet
kontenzjuzi, il-Qorti Generali rrilevat b’'mod partikolari, fil-punti 361 sa 363 tas-sentenza
appellata, li 1-partijiet fdawn il-ftehimiet ma kinux jagblu dwar il-kwistjoni ta’ jekk il-privattivi
l-godda ta’ process ta’ Lundbeck kinux suffi¢jentement solidi sabiex jigi eskluz dhul

il-manifatturi ta’ prodotti medicinali generic¢i jimpenjaw irwiehhom li ma jidhlux fis-sugq.

Hija indikat ukoll, fil-punt 366 ta’ din is-sentenza, li l-Kummissjoni bbazat ruhha, fid-dec¢izjoni
kontenzjuza, fuq sensiela ta’ provi intizi li juru li hija princ¢ipalment l-importanza tal-pagamenti
bil-kontra mhallsa minn Lundbeck lill-manifatturi ta’ prodotti medi¢inali generici, li kienet
heggithom jaccettaw il-limitazzjonijiet li jirregolaw l-agir taghhom u mhux l-ezistenza
tal-privattivi 1-godda ta’ process ta’ Lundbeck jew inkella r-rieda li jevitaw l-ispejjez marbuta ma’
eventwali tilwima.

Barra minn hekk, wara li semmiet l-argumenti ta’ Lundbeck dwar il-fatt, b’'mod partikolari, li
d-danni li ghalihom il-manifatturi ta’ prodotti medi¢inali generi¢i jistghu jigu kkundannati huma
spiss hafna inqas mid-danni mgarrba mill-manifattur ta’ prodotti medicinali ta’ verzjonijiet
originali fil-kaz ta’ dhul illegali fis-suq, il-Qorti Generali qieset, fil-punt 387 tal-imsemmija
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sentenza, li ma jistax jigi acc¢ettat li imprizi jipprovaw jikkumpensaw ghall-effetti ta’ regoli legali li
huma jqisu bhala ec¢cessivament sfavorevoli permezz tal-konkluzjoni ta’ akkordji li ghandhom
l-ghan li jikkoregu dawn l-izvantaggi taht il-pretest li dawn ir-regoli joholqu zbilan¢ bi hsara
ghalihom.

Fl-ahhar nett, fil-punti 398 u 399 ta’ din l-istess sentenza, il-Qorti Generali ¢ahdet I-argument ta’
Lundbeck fis-sens li l-ftehimiet kontenzjuzi ma kienu jinkludu ebda klawzola li tipprekludi
lill-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici milli jikkontestaw il-validita tal-privattivi I-godda
ta’ process taghha, b’tali mod li dawn il-ftehimiet ma nehhewx kull in¢entiv ghalihom li jidhlu
fis-suq. F'dan ir-rigward, hija rrilevat, minn naha, li d-decizjoni kontenzjuza kienet tistabbilixxi
biss li 1-pagamenti bil-kontra previsti mill-ftehimiet kontenzjuzi kienu jinkoragixxu jew kienu
jincentivaw lill-manifatturi ta’ prodotti medicinali generi¢i jaccettaw limitazzjonijiet
ghall-awtonomija kummerd¢jali taghhom li huma ma kinux ja¢¢ettaw fl-assenza taghhom u mhux
li kienu ser inehhu kwalunkwe incentiv fdan ir-rigward, u, min-naha l-ohra, li, fi kwalunkwe kaz,
anki jekk il-ftehimiet kontenzjuzi ma kienu jinkludu ebda klawzola ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni,
il-manifatturi ta’ prodotti medi¢inali generi¢ci ma kellhom ebda interess sabiex jikkontestaw
il-privattivi l-godda ta’ process ta’ Lundbeck wara li gew konkluzi I-ftehimiet kontenzjuzi, peress li
l-pagamenti bil-kontra kienu jikkorrispondu approssivament ghall-profitti li huma kellhom
jaghmlu fil-kaz ta’ dhul fis-suq jew ghad-danni li setghu jithallsu lilhom jekk kienu rebhu 1-kawza
kontra Lundbeck fi tmiem procedura kontenzjuza.

Sabiex tichad it-tielet aggravju ta’ annullament ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq fl-applikazzjoni
tal-principji relatati mal-ghan restrittiv tal-kompetizzjoni, il-Qorti Generali kkunsidrat b’mod
partikolari, fil-punti 435 u 438 rispettivament tas-sentenza appellata, li 1-ftehimiet kontenzjuzi
kienu paragunabbli ma’ ftehimiet ta’ eskluzjoni mis-suq, li jinsabu fost 1-iktar restrizzjonijiet gravi
mill-Kummissjoni sabiex dawn ikunu jistghu jitqiesu bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan. Fir-rigward tal-argument li d-decizjoni kontenzjuza hija vvizzjata bi zball ta’
ligi sa fejn ma tammettix li, fdan il-kaz, ix-“xenarju ta’ ksur” jeskludi l-possibbilta li tigi
kkonstatata restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan, il-Qorti Generali kkunsidrat,
fil-punti 472 u 473 tas-sentenza appellata, li, fir-rigward ta’ restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan, il-Kummissjoni kienet obbligata biss li turi li 1-ftehimiet kontenzjuzi kellhom
livell suffi¢jenti ta’ dannu ghall-kompetizzjoni, fid-dawl tal-kontenut tad-dispozizzjonijiet
taghhom, tal-ghanjiet li kienu intizi sabiex jilhqu kif ukoll tal-kuntest ekonomiku u guridiku li
fihom jaqghu, minghajr ma tkun marbuta, b’hekk, li tezamina l-effetti, peress li l-ezami ta’ xenarju
“kontrafattwali” ipotetiku kien simili iktar ghal ezami tal-effetti tal-ftehimiet kontenzjuzi fis-suq
milli ghal ezami oggettiv tan-natura sufficjentement ta’ dannu ta’ dawn tal-ahhar fuq
il-kompetizzjoni.

Sabiex tichad ir-raba’ motiv ta’ annullament, ibbazat fuq zball ta’ ligi u fuq nuqqas ta’ motivazzjoni
fir-rigward ta¢-¢cahda tal-kriterju tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattiva bhala standard essenzjali
ta’ evalwazzjoni tal-ftehimiet dwar ftehim bonarju fil-qasam tal-privattivi fil-kuntest
tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-Qorti Generali gieset b’'mod partikolari, fil-punti 491 u495
tas-sentenza appellata, li l-argument ta’ Lundbeck li skontu r-restrizzjonijiet kuntrattwali li jaqghu
fil-kamp ratione temporis, territorjali u rationis materiae tad-drittijiet tal-proprjetarju
tal-privattiva ma jiksrux id-dritt tal-kompetizzjoni, peress li dawn ir-restrizzjonijiet kuntrattwali
huma simili ghal dawk inerenti fil-privattiva sottostanti, kien problematiku, minn naha, fis-sens li
jwassal ghall-prezunzjoni li prodott medicinali generiku jikser il-privattiva tal-manifattur
tal-prodott medicinali originali u b’hekk tippermetti l-eskluzjoni tal-prodott medi¢inali generiku
fuq din il-bazi, filwaqt li n-natura ta’ jekk il-prodott medic¢inali generiku jiksirx jew le hija
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kwistjoni li ma hijiex solvuta, u, min-naha l-ohra, sa fejn huwa bbazat fuq il-prezunzjoni li skontha
kwalunkwe privattiva invokata fil-kuntest ta’ ftehim bonarju tkun ikkunsidrata valida fil-kaz ta’
kontestazzjoni dwar il-validita taghha, ghalkemm ma hemm l-ebda bazi ghal dan fid-dritt jew
fil-prassi, filwaqt li jizdied li I-fatt li ¢erti restrizzjonijiet li jinsabu fil-ftehimiet kontenzjuzi kienu
kkunsidrati mill-Kummissjoni bhala li jaqghu potenzjalment fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-privattivi 1-godda ta’ process ta’ Lundbeck ifisser biss li din setghet kisbet restrizzjonijiet
komparabbli permezz ta’ decizjonijiet gudizzjarji mehuda ghall-implimentazzjoni tal-privattivi
taghha, fil-kaz li tkun rebhet il-kawza quddiem il-qrati nazzjonali kompetenti. Fil-punt 515
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat ukoll li I-kwistjoni dwar jekk ir-restrizzjonijiet
inkluzi fil-ftehimiet kontenzjuzi kinux johorgu mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi 1-godda
ta’ process ta’ Lundbeck tqieset bhala fattur rilevanti, izda mhux deciziv, ghall-finijiet li tigi
stabbilita l-ezistenza ta’ restrizzjoni minhabba I-ghan fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Sabiex tichad is-sitt motiv ta’ annullament, ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-fatti sa
fejn id-decizjoni kontenzjuza tikkonkludi li I-ftehimiet kontenzjuzi kienu jinkludu restrizzjonijiet
li jmorru lil hinn minn dawk inerenti ghall-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-privattivi ta’
process ta’ Lundbeck, il-Qorti Generali gieset b’'mod partikolari fil-punti 539 u 572 tas-sentenza
appellata li, anki jekk dawn il-ftehimiet ma kinux imorru lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-privattivi 1-godda ta’ process ta’ Lundbeck, l-imsemmija ftehimiet kienu xorta wahda
jikkostitwixxu restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan fis-sens

tal-Artikolu 101(1) TFUE, minhabba li kienu jikkonsistu fakkordji mmirati li jdewmu d-dhul ta’
manifatturi ta’ prodotti medicinali generici fis-suq, bi skambju ghal pagamenti b’lura sinjifikattivi,
li biddlu l-incertezza relatata ma’ tali dhul fic-certezza li ma kinitx issehh matul it-terminu
tal-ftehimiet kontenzjuzi.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, kompost minn erba’ partijiet, indirizzat kontra
l-punti 335, 491, 495, 515, 536, 539, 572 u 801 tas-sentenza appellata, Lundbeck, sostnuta
mill-EFPIA, tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi meta approvat id-decizjoni
kontenzjuza sa fejn hija kkonkludiet li I-ftehimiet kontenzjuzi kienu jirrestringu 1-kompetizzjoni
minhabba 1-ghan, anki jekk ir-restrizzjonijiet previsti minn dawn il-ftehimiet jagghu taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tal-privattivi I-godda ta’ process li hija ghandha.

Essenzjalment Lundbeck issostni, l-ewwel, li, minhabba r-rekwizit ta’ interpretazzjoni stretta
tal-kuncett ta’ “restrizzjoni minhabba I-ghan”, il-ftehimiet kontenzjuzi ma jistghux jitqiesu bhala
ta’ hsara, minhabba n-natura taghhom stess, ghall-kompetizzjoni, peress li jinkludu
restrizzjonijiet paragunabbli ma’ dawk li l-proprjetarju tal-privattivi kkoncernati seta’ jikseb
permezz ta’ decizjoni gudizzjarja li timponi l-osservanza tal-privattivi tieghu. Bl-istess mod,
il-Qorti Generali wettqet zball meta ddecidiet li l-ezistenza ta’ pagamenti bil-kontra u n-natura

* “restrizzjoni minhabba I-ghan”
tal-ftehimiet kontenzjuzi.

It-tieni, Lundbeck issostni li I-Qorti Generali ma evalwatx b'mod korrett il-kuntest ekonomiku u
guridiku tal-ftehimiet kontenzjuzi, li jippermetti li jigu spjegati r-ragunijiet li ghalihom hija hallset
il-pagamenti kkoncernati lill-manifatturi ta’ prodotti medicinali generic¢i. F'dan ir-rigward,
Lundbeck tindika prin¢ipalment li I-ftehim bonarju fil-kaz ta’ tilwima dwar privattivi
jikkostitwixxi metodu ta’ prevenzjoni tat-tilwim legittimu u frekwenti li fihom innifishom ma
joholqux problema ta’ kompetizzjoni u li n-nuqqas ta’ simetrija tar-riskji bejn il-proprjetarju ta’
privattivi u l-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici, li jwassal lill-ewwel wiehed sabiex ma
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jkunx fpozizzjoni li jikseb il-kumpens shih tad-danni marbuta mad-dhul illegali fis-suq
tal-prodotti medicinali generici, jiggustifika ftehimiet bonarji anki jekk il-privattivi kkoncernati
huma oggettivament solidi u miksura.

It-tielet nett, Lundbeck tqis li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta rrifjutat, fil-punti 466
sa 477 tas-sentenza appellata, li tobbliga lill-Kummissjoni tezamina x-“xenarju kontrofattwali”
inkwistjoni, ghar-raguni li tali ezami huwa element necessarju li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ kwalunkwe analizi kompetittiva anki meta 1-ftehim ikkoncernat
jitgies li jinkludi restrizzjoni minhabba l-ghan, sabiex tigi stabbilita r-rabta kawzali bejn
il-prattika kkoncernata u r-restrizzjoni invokata kif ukoll sabiex jigi eskluz li din ir-restrizzjoni
tista’ tigi kkawzata minn fatturi ohra, bhal f'dan il-kaz l-ezistenza ta’ privattivi. Fit-twegiba taghha
ghall-mistogsija ghal twegiba bil-miktub tas-6 ta’ Frar 2020, Lundbeck indikat li dan l-izball ta’ ligi
huwa kkonfermat mill-importanza li 1-Qorti tal-Gustizzja tat lill-ezami tal-imsemmi xenarju
fil-punt 37 tas-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et (C-307/18, EU:C:2020:52).

Ir-raba’ nett, Lundbeck tqis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta assimilat, fil-punti 435
u 470 sa 476 tas-sentenza appellata, il-ftehimiet kontenzjuzi ma’ ftehimiet ta’ eskluzjoni mis-suq
mhux mohbija minhabba li kienu joperaw bejn kompetituri reali jew potenzjali. Fil-fatt, dawn
il-ftehimiet isegwu ghanijiet legittimi. Barra minn hekk, fiz-zmien tal-ftehimiet kontenzjuzi, ma
kienet tezisti ebda esperjenza jew ftehim unanimu dwar il-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni
minhabba l-ghan”, la fid-dawl tal-gurisprudenza jew tal-prassi decizjonali tal-awtoritajiet
Ewropej u nazzjonali tal-kompetizzjoni. Barra minn hekk, mill-komunikazzjonijiet tal-KFST
jirrizulta li, fdak iz-zmien, ftehimiet bhall-ftehimiet kontenzjuzi kienu jinsabu fzona griza, u
ghalhekk ma jurux livell suffi¢cjenti ta’ dannu ghall-kompetizzjoni tali li jippermetti
1-klassifikazzjoni taghhom bhala “restrizzjoni minhabba l-ghan”.

Fl-ahhar nett, fil-kuntest tat-twegiba taghha ghall-mistogsija ghal twegiba bil-miktub tas-
6 ta’ Frar 2020, Lundbeck sostniet li I-ftehimiet kontenzjuzi ma setghux jigu kklassifikati bhala
“restrizzjoni minhabba l-ghan”, peress li, kuntrarjament ghal dawk inkwistjoni fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et (C-307/18, EU:C:2020:52), ma kinux
jinkludu klawzoli ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-privattivi kkon¢ernati.

Permezz tat-tieni aggravju taghha, Lundbeck tqis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u zball
manifest ta’ evalwazzjoni tal-provi meta ma applikatx il-kriterju legali xieraq sabiex tikkonkludi li
hamsa mis-sitt ftehimiet kontenzjuzi — jigifieri 1-ftehim GUK ghaz-ZEE, il-ftehim Arrow UK,
il-ftehim Arrow Daniz, il-ftehim Alpharma u l-ftehim Ranbaxy — ma kinux jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-privattivi 1-godda ta’ process ikkoncernati. Fil-fatt, dawn il-ftehimiet, b’'mod
partikolari moqrija fid-dawl tad-dritt nazzjonali applikabbli, ma juru ebda konkors ta’ rieda intiz
sabiex l-imsemmija ftehimiet ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi 1-godda ta’
process ta’ Lundbeck u, ghaldagstant, sabiex japplikaw dawn l-istess ftehimiet ghas-citalopram li
ma fihx vjolazzjoni.

Permezz tat-tielet aggravju taghha, invokat sussidjarjament fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja ti¢had,
kompletament jew parzjalment, it-tieni aggravju tal-appell u ghalhekk li tikkonferma li hamsa jew
inqas mis-sitt ftehimiet kontenzjuzi ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi I-godda ta’
process ta’ Lundbeck, din tal-ahhar issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kklassifikat dawn il-ftehimiet bhala “restrizzjoni minhabba I-ghan” ghall-motivi invokati
fil-kuntest tat-tieni, tat-tielet u tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li I-kritika maghmula minn Lundbeck hija ta’ zewg tipi,
l-ewwel, it-tieni u r-raba’ parti tal-ewwel aggravju jikkontestaw il-klassifikazzjoni bhala
“restrizzjoni minhabba l-ghan” tal-ftehimiet kontenzjuzi u t-tielet parti ta’ dan l-aggravju
tikkontesta l-metodologija sabiex tasal ghal dan u b’'mod iktar specjali l-assenza ta’ ezami
mill-Qorti Generali tax-“xenarju kontrofattwali”.

Ghaldagstant, fl-ewwel lok, ghandhom jigu ezaminati l-ewwel, it-tieni u r-raba’ parti tal-ewwel
aggravju, mehuda flimkien, imbaghad, fit-tieni lok, it-tielet parti ta’ dan l-aggravju.

Fir-rigward, fl-ewwwel lok, tal-ewwel, it-tieni u r-raba’ parti tal-ewwel aggravju, il-Qorti
tal-Gustizzja kellha diga l-okkazjoni li tispecifika, kif il-Qorti Generali fakkret fil-punti 343
tas-sentenza appellata, li l-kuncett ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan” ghandu jigi interpretat
b’mod strett u jista’ jigi applikat biss ghal certi ftehimiet bejn imprizi li juru, fihom innifishom u
fid-dawl tal-kontenut tad-dispozizzjonijiet taghhom, ghanijiet li huma jipprevedu kif ukoll
tal-kuntest ekonomiku u guridiku taghhom, grad suffi¢jenti ta’ dannu ghall-kompetizzjoni sabiex
ikun jista’ jitqies li l-ezami tal-effetti taghhom ma huwiex necessarju, peress li certi forom ta’
koordinazzjoni bejn imprizi jistghu jigu kkunsidrati, min-natura taghhom stess, li huma
jikkawzaw dannu ghall-funzjonament tajjeb tal-process normali tal-kompetizzjoni (sentenza tat-
30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 67 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fir-rigward tal-ftehimiet simili ta’ ftehim bonarju ta’ tilwima dwar privattiva ta’ process ta’
manifattura ta’ sustanza attiva li dahlet fid-dominju pubbliku konkluzi bejn manifattur ta’
prodotti medicinali originali u diversi manifatturi ta’ prodotti medi¢inali generici u li kellu bhala
effett li jipposponi d-dhul fis-suq ta’ prodotti medicinali generi¢i inkambju ghal trasferimenti ta’
valur ta’ natura monetarja jew mhux monetarja tal-ewwel ghall-benefi¢¢ju tat-tieni, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li tali ftehimiet ma jistghux jitqiesu, fil-kazijiet kollha, bhala
“restrizzjonijiet minhabba I-ghan”, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE (sentenza tat-
30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punti 84 u 85).

Madankollu, il-klassifikazzjoni bhala “restrizzjoni minhabba l-ghan” ghandha titgies meta
mill-ezami tal-ftehim dwar ftehim bonarju kkoncernat jirrizulta li t-trasferimenti ta’ valuri
previsti minnu huma spjegati biss mill-interess kummercjali kemm tal-proprjetarju tal-privattiva
inkwistjoni kif ukoll tal-awtur tal-ksur allegat li ma jikkompetux fuq il-merti, sa fejn ftehimiet li
permezz taghhom kompetituri jissostitwixxu intenzjonalment kooperazzjoni prattika bejniethom
ghar-riskji tal-kompetizzjoni jaqghu manifestament fil-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni minhabba
l-ghan” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) ef, C-307/18,
EU:C:2020:52, punti 83 u 87).

Ghall-finijiet ta’ dan l-ezami, jehtieg, f'kull kaz inezami, li jigi evalwat jekk il-bilan¢ pozittiv nett
tat-trasferimenti ta’ valuri tal-manifattur ta’ prodotti medicinali originali favur il-manifattur ta’
prodotti medicinali generici kienx suffi¢jentement sinjifikattiv sabiex jin¢entiva effettivament
lill-manifattur ta’ prodotti medic¢inali generici jirrinunzja milli jidhol fis-suq ikkoncernat u,
ghaldagstant, sabiex ma jikkompetix bil-merti tieghu mal-manifattur ta’ prodotti medicinali
originali, minghajr ma jkun rikjest li dan il-bilan¢ pozittiv ikun necessarjament oghla mill-profitti
li dan il-manifattur ta’ prodotti medicinali generici kien jaghmel kieku kien rebah fil-pro¢edura
inkwistjoni dwar il-privattiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK)
et, C-307/18, EU:C:2020:52, punti 93 u 94).
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F’dan il-kaz, mis-sentenza appellata jirrizulta li I-ftehimiet kontenzjuzi kellhom l-effett li jzommu
barra mis-swieq ikkoncernati lill-manifatturi ta’ prodotti medicinali generi¢i u ghal wiehed
minnhom — jigifieri Merck (GUK) — li jwassal ghall-waqfien tal-provvista lil bejjiegh li jopera
fis-suq Svediz tal-prodotti medicinali generici kkoncernati u I-hrug tieghu mis-suq Brittaniku, kif
jirrizulta mill-punt 131 tas-sentenza appellata.

Barra minn hekk, il-punti 361 sa 363 kif ukoll il-punt 366 tas-sentenza appellata, li ma humiex
ikkontestati minn Lundbeck fil-kuntest tal-appell taghha, juru, l-ewwel, il-fatt li l-partijiet
fil-ftehimiet kontenzjuzi kienu, qabel il-konkluzjoni taghhom, f'nuqqas ta’ gbil dwar il-kwistjoni
ta’ jekk il-privattivi 1-godda ta’ process ta’ Lundbeck kinux suffi¢cjentement solidi sabiex jigi eskluz
sabiex il-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici jintrabtu li ma jidhlux fis-suq. It-tieni, minn
dawn il-punti jirrizulta wkoll il-fatt li Lundbeck ma tikkontestax li l-ammonti li hija hallset lil
dawn il-manifatturi setghu jigu kkalkolati billi jittiehdu bhala bazi l-profitti jew id-dhul
mill-bejgh li dawn tal-ahhar kienu jixtiequ jiksbu matul it-tul tal-ftehimiet kontenzjuzi li kieku
dahlu fis-suq. It-tielet nett, dawn il-punti jirrilevaw ukoll il-fatt li l-provi dwar il-perijodu
precedenti ghall-konkluzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi juru li I-manifatturi ta’ prodotti medicinali
generici kienu wettqu sforzi kunsiderevoli sabiex jippreparaw ghad-dhul taghhom fis-suq u li
huma ma kellhomx l-intenzjoni li jirrinunzjaw ghal dawn l-isforzi minhabba l-privattivi 1-godda
ta’ process ta’ Lundbeck u, ghaldagstant, li hija prin¢ipalment il-portata tal-pagamenti bil-kontra
favur il-manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generi¢i li kienet incentivathom jaccettaw
il-limitazzjonijiet li jirregolaw 1-agir taghhom.

Fid-dawl ta’ dawn il-konstatazzjonijiet fattwali u minghajr ma hemm bzonn li jsir maghruf jekk
kienx gust li 1-Qorti Generali setghet tassimila, fil-punti 435 u 476 tas-sentenza appellata,
il-ftehimiet kontenzjuzi ma’ ftehimiet ta’ eskluzjoni jew ftehimiet ta’ tqassim tas-suq, huwa
minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li din tal-ahhar ikkonkludiet li I-ftehimiet kontenzjuzi kienu
jagghu  taht  il-klassifikazzjoni  ta’  “restrizzjoni = minhabba  l-ghan”  fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE, u dan iktar u iktar meta Lundbeck ma kienet bl-ebda mod sostniet,
b’mod partikolari fil-kuntest tat-twegiba taghha ghall-mistogsija ghal twegiba bil-miktub tas-
6 ta’ Frar 2020, li t-trasferimenti ta’ valuri li akkumpanjaw il-ftehimiet kontenzjuzi setghu kienu
ggustifikati bl-ezistenza ta’ korrispettivi jew ta’ rinunzji li sehhew u legittimi minn kwalunkwe
wiehed mill-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici.

Tali konkluzjoni ma tista’ tigi kkontestata minn ebda wiehed mill-argumenti mressqa
mill-Kummissjoni.

L-ewwel, Lundbeck ma tistax validament tinvoka, sabiex tichad il-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni
minhabba l-ghan” tal-ftehimiet kontenzjuzi, il-fatt li dawn kienu limitati biss ghall-kamp ta’
applikazzjoni tal-privattivi I-godda ta’ process ta’ Lundbeck li din tal-ahhar ghandha d-dritt li
tikseb l-osservanza taghhom.

Fil-fatt, ghalkemm il-konkluzjoni mill-proprjetarju ta’ privattiva ta’ ftehim dwar ftehim bonarju
ma’ awtur tal-ksur allegat ma tmurx lil hinn mill-portata u t-tul ta’ validita li fadal ta’ din
il-privattiva tikkostitwixxi certament l-espressjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali
tal-proprjetarju taghha u tawtorizzah, b’mod partikolari, li jopponi kull ksur, xorta jibqa’ 1-fatt li
l-imsemmija privattiva ma tawtorizzax lill-proprjetarju taghha jikkonkludi kuntratti li jiksru
1-Artikolu 101 TFUE (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52,
punt 97).

ECLI:EU:C:2021:243 37



122

123

124

125

126

127

128

SENTENZA TAL-25.3.2021 — Kawza C-591/16 P
LuNDBECK vs IL-KUuMMISSJONI

Issa, kif irrileva gustament il-Qorti Generali fil-punt 495 tas-sentenza appellata, anki li kieku
I-ftehimiet kontenzjuzi kienu jinkludu wkoll restrizzjonijiet li potenzjalment jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-privattivi 1-godda ta’ Lundbeck, “dawn il-ftehimiet kienu jmorru lil hinn
mill-ghan specifiku tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali taghhom, li huwa minnu li jinkludu
d-dritt li joggezzjonaw ghal vjolazzjonijiet, izda mhux id-dritt li jikkonkludu ftehimiet li permezz
taghhom kompetituri reali jew potenzjali fis-suq jithallsu sabiex ma jidhlux fis-sugs-suq”, li
jikkonferma essenzjalment il-punti 117 u 118 ta’ din is-sentenza.

Ghaldagstant, Lundbeck ma ghandhiex bazi sabiex tipprova tinvoka I-fatt li I-ftehimiet
kontenzjuzi jikkostitwixxu l-espressjoni legittima tad-dritt tal-proprjeta intellettwali li hija
l-proprjetarja tieghu. Fi kwalunkwe kaz, tali allegazzjoni hija bbazata fuq il-premessa doppija,
mhux stabbilita fil-mument tal-konkluzjoni tal-imsemmija ftehimiet, li 1-validita tal-privattivi
l-godda ta’ process ta’ Lundbeck ma tistax tigi kkontestata u li l-manifatturi ta’ prodotti
medi¢inali generici jiksruha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK)
et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 88).

It-tieni nett, Lundbeck lanqas ma tista’ ssostni, sabiex teskludi l-klassifikazzjoni tal-ftehimiet
kontenzjuzi bhala “restrizzjoni minhabba 1-ghan”, li dawn tal-ahhar kellhom ghanijiet legittimi,
fis-sens li kienu intizi li jizguraw id-difiza tal-privattivi 1-gdida ta’ process taghha permezz tal-uzu
ta’ metodu legittimu u frekwenti ta’ ftehim tat-tilwim jew li kienu jissodisfaw nuqqas ta’ simetrija
tar-riskji ezistenti bejn il-manifatturi ta’ prodotti medicinali originali u l-manifatturi ta’ prodotti
medic¢inali generici.

Fir-rigward, minn naha, tal-argument li l-imsemmija ftehimiet kienu intizi li jizguraw id-difiza
tal-privattivi 1-godda ta’ process ta’ Lundbeck permezz tal-uzu ta’ metodu legittimu u frekwenti
ta’ rizoluzzjoni tat-tilwim, huwa bizzejjed li jitfakkar, kif diga ssemma fil-punt 121 ta’ din
is-sentenza u indikat essenzjalment gustament mill-Qorti Generali fil-punt 495 tas-sentenza
appellata, li privattiva ma tawtorizzax lill-proprjetarju taghha jikkonkludi kuntratti li jiksru
1-Artikolu 101 TFUE.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-argument li l-ftehimiet kontenzjuzi jikkostitwixxu risposta
ghall-fatt, barra minn hekk ikkonstatat mill-Qorti Generali fil-punt 378 tas-sentenza appellata, li
d-danni li jistghu jippretendu l-manifatturi ta’ prodotti medicinali originali fil-kaz ta’ dhul illegali
ta’ prodotti medic¢inali generici fis-suq huma spiss hafna inqas mid-danni mgarrba minn dawn
tal-ewwel, ghandu jitfakkar li huma l-awtoritajiet pubbli¢i u mhux l-imprizi privati li ghandhom
jizguraw l-osservanza tar-rekwiziti legali (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punt 88).

B’hekk, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali fil-punt 387 tas-sentenza appellata, ma jistax jigi
accettat li imprizi jipprovaw jikkumpensaw ghall-effetti ta’ regoli guridi¢i li huma jqisu bhala
eccessivament sfavorevoli permezz tal-konkluzjoni ta’ akkordji li ghandhom I-ghan li jikkoregu
dawn l-izvantaggi taht il-pretest li dawn ir-regoli joholqu zbilan¢ ghad-detriment taghhom.

Konsegwentement, i¢-¢irkustanzi invokati minn Lundbeck ma jistghux jillegittimizzaw ksur
tal-Artikolu 101 TFUE u wisq inqas prattika kolluzorja li fir-rigward taghha gie kkonstatat li hija
tipprezenta l-livell suffi¢jenti ta’ dannu fir-rigward tal-kompetizzjoni sabiex tigi kklassifikata bhala
“restrizzjoni minhabba I-ghan”.
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It-tielet nett, Lundbeck lanqas ma tista’ tinvoka, sabiex teskludi l-klassifikazzjoni tal-ftehimiet
kontenzjuzi bhala “restrizzjoni minhabba l-ghan”, mill-fatt li, fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dawn
il-ftehimiet, kienu jezistu dubji dwar il-possibbilta li tigi adottata tali klassifikazzjoni fir-rigward ta’
ftehimiet bhall-ftehimiet kontenzjuzi, fid-dawl b’'mod partikolari tal-assenza ta’ prassi decizjonali
dwar tali ftehimiet u dubji mahluqa, skont Lundbeck, minn certi dikjarazzjonijiet tal-KFST kif
ukoll tal-Kummissjoni.

Fil-fatt, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali fil-punti 438 u 774 tas-sentenza appellata, bl-ebda
dawn ikunu jistghu jitqiesu li jirrestringu 1-kompetizzjoni minhabba I-ghan, u dan anki jekk dawn
isehhu fkuntest specifiku bhal dak tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali.

Ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ ftehim partikolari bhala “restrizzjoni minhabba l-ghan”, huma
30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punti 84 u 85) li minnha ghandha
tigi dedotta l-eventwali dannu partikolari ghall-kompetizzjoni, jekk mehtieg wara analizi
ddettaljata ta’ dan il-ftehim, mill-ghanijiet tieghu u mill-kuntest ekonomiku u guridiku tieghu.

Bl-istess mod, tehid ta’ pozizzjonijiet kontradittorji, li whud minnhom huma semplicement
irrapportati, tal-Kummissjoni u ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni b’rabta ma’ ftehim, bhal
dawk imsemmija fil-punti 747 sa 751 tas-sentenza appellata, anki jekk jitqies li sehhew, ma
jistghux iwasslu sabiex tigi eskluza kwalunkwe possibbilta li dan il-ftehim jigi kklassifikat bhala
“restrizzjoni minhabba l-ghan” peress li bl-ebda mod ma huwa stabbilit li huma r-rizultat ta’
analizi bhal dik imsemmija fil-punt precedenti.

Ir-raba 'nett, Lundbeck ma tistax fl-ahhar tibbaza ruhha, sabiex teskludi 1-klassifikazzjoni bhala
“restrizzjoni skont l-ghan” tal-ftehimiet kontenzjuzi, il-fatt li dawn il-ftehimiet ma kien fihom
l-ebda klawzola ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni, ghall-kuntrarju tal-ftehimiet inkwistjoni fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et (C-307/18, EU:C:2020:52) jew ukoll
li din is-sentenza kellha tenfasizza l-importanza li jitqiesu l-effetti favur il-kompetizzjoni
tal-ftehimiet inkwistjoni fil-kuntest tal-klassifikazzjoni possibbli taghhom bhala “restrizzjoni
minhabba l-ghan”.

F'dan ir-rigward, diga tfakkar fil-punt 114 ta’ din is-sentenza, li, fir-rigward ta’ ftehimiet
bhall-ftehimiet kontenzjuzi, ghandu jigi ddeterminat jekk, permezz ta’ dawn il-ftehimiet,
kompetituri jissostitwixxux konxjament kooperazzjoni prattika bejniethom ghar-riskji
tal-kompetizzjoni, billi jevalwaw essenzjalment jekk il-bilan¢ nett tat-trasferimenti ta’ valuri li
huma jipprevedu huwiex spjegat biss mill-interess kummer¢jali kemm tal-proprjetarju
tal-privattiva kif ukoll tal-awtur tal-ksur tal-privattiva allegat li ma jikkompetux fuq il-merti.

Issa, il-Qorti Generali fil-punti 399 tas-sentenza appellata kkonstatat, b’mod definittiv, minn naha,
li, ghalkemm il-ftehimiet kontenzjuzi ma kienu jinkludu ebda klawzola ta’ nuqqas ta’
kontestazzjoni, il-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici ma kellhom ebda interess li
jikkontestaw il-privattivi 1-godda ta’ Lundbeck wara li kkonkludew il-ftehimiet kontenzjuzi,
peress li I-pagamenti bil-kontra kienu jikkorrispondu, bejn wiehed u iehor, ghall-profitti li kienu
qeghdin jistennew li jiggeneraw fil-kaz ta’ dhul fis-suq jew ghad-danni li setghu jithallsu lilhom li
kieku rebhu kontra Lundbeck fi tmiem proc¢edura kontenzjuza, u, min-naha l-ohra, anki jekk
jitqies li dawn il-pagamenti kienu ta’ ammont inqas mill-profitti mistennija, kienu jikkostitwixxu
minkejja kollox profitt ¢ert u immedjat, minghajr lanqas ma dawn il-manifatturi jkollhom jassumu
r-riskji li kien jimplika dhul fis-sugq.
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Tali konstatazzjoni hija suffi¢jenti, f'dan il-kaz, sabiex jigi stabbilit li I-ftehimiet kontenzjuzi huma
restrittivi tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan u dan iktar u iktar peress li, fi kwalunkwe kaz,
fil-kuntest tal-appell, Lundbeck ma ssemmi, fil-kuntest ta’ dan l-appell, ebda effett favur
il-kompetizzjoni marbut ma’ dawn il-ftehimiet, li ma jissodisfax, minhabba fhekk, il-livell ta’
provi rikjest mis-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et (C-307/18, EU:C:2020:52),
b’mod partikolari I-punt 107 taghha, sabiex timponi t-twarrib tal-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni
minhabba l-ghan” tal-imsemmija ftehimiet minhabba dubji ragonevoli dwar il-kapcita’ ta’ dannu
taghhom fir-rigward tal-kompetizzjoni.

Fil-fatt, is-semplici allegazzjoni mhux sostnuta ta’ effetti favur il-kompetizzjoni tal-ftehimiet
kontenzjuzi ma hijiex bizzejjed sabiex tigi eskluza l-klassifikazzjoni bhala “restrizzjoni minhabba
l-ghan” taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punt 110).

Ghalkemm, fil-kuntest tar-rikors ghal annullament taghha u b'mod iktar partikolari tas-seba’
motiv invokat insostenn tieghu, Lundbeck ¢ertament sostniet li I-Kummissjoni kienet wettqet
zball manifest ta’ evalwazzjoni meta evalwat b’'mod inkorrett il-gwadann fl-effikacja tal-ftehimiet
kontenzjuzi fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) TFUE, xorta jibga’ l-fatt 1li la
l-punti 708 sa 720 tas-sentenza appellata li permezz taghhom il-Qorti Generali cahdet l-imsemmi
motiv ma gew ikkontestati fil-kuntest ta’ dan l-appell u lanqgas il-motivazzjoni esposta ghal dawn
il-punti ma giet invokata sabiex tikkontesta 1-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan” ta
‘"dawn il-ftehimiet, b’'mod partikolari spec¢jalment b’rabta mar-risposta ta’ Lundbeck
ghall-mistogsija bil-miktub tas-6 ta’ Frar 2020.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tat-tielet parti tal-ewwel aggravju intiz kontra l-punti 472 u 473
tas-sentenza appellata li permezz taghhom il-Qorti Generali gieset, essenzjalment, li ma kienx
mehtieg li jsir ezami tax-“xenarju kontrofattwali” sabiex agir jigi kklassifikat bhala “restrizzjoni
minhabba l-ghan”, ghandu jigi rrilevat li dan l-ezami jippermetti li jigu evalwati l-effetti ta’
prattika kolluzorja fir-rigward tal-Artikolu 101 TFUE meta l-analizi tal-imsemmija prattika ma
turix grad suffi¢jenti ta’ hsara fir-rigward tal-kompetizzjoni sabiex tkun tista’ tigi kklassifikata
bhala “restrizzjoni minhabba l-ghan” (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punti 115 u 118 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Konsegwentement u minghajr ma tigi michuda d-distinzjoni netta li tezisti bejn il-kuncetti ta’
“restrizzjoni minhabba l-ghan” u ta’ “restrizzjoni minhabba l-effett” li tirrizulta mill-kliem stess
tal-Artikolu 101(1) TFUE (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18,
EU:C:2020:52, punt 63), l-ezami tax-“xenarju kontrofattwali”, li ghandu l-ghan li juri l-effetti ta’
prattika kolluzorja partikolari, ma jistax jigi impost ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ prattika
kolluzorja bhala “restrizzjoni minhabba I-ghan”.

Ghaldagstant, u kif il-Qorti Generali gustament ikkonstatat fil-punt 472 tas-sentenza appellata,
huwa importanti biss, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ tali prattika bhala “restrizzjoni minhabba
l-ghan”, 1i jigi stabbilit li din ghandha grad suffi¢jenti ta’ dannu fir-rigward tal-kompetizzjoni
fid-dawl tal-kontenut tad-dispozizzjonijiet taghha, tal-ghanijiet li hija intiza li tilhaq kif ukoll
tal-kuntest ekonomiku u guridiku li taqa’ fih, minghajr ma l-Kummissjoni tkun obbligata,
madankolluy, li tezamina l-effetti taghha.
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Barra minn hekk u kuntrarjament ghal dak li sostniet Lundbeck fil-kuntest tat-twegiba taghha
ghall-mistogsija ghal twegiba bil-miktub tas-6 ta’ Frar 2020, l-ezami tax-“xenarju kontrofattwali”
ma jistax jigi impost b’applikazzjoni tal-punt 37 tas-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics
(UK) et (C-307/18, EU:C:2020:52).

Fil-fatt, ghalkemm, fl-imsemmi punt, il-Qorti tal-Gustizzja ¢ertament ipprecizat li, meta jkun
hemm ftehim li jkollu bhala konsegwenza li jzomm temporanjament lil impriza barra mis-suq,
ghandu jigi ddeterminat jekk kienx hemm, fl-assenza tal-imsemmi ftehim, possibbiltajiet reali u
konkreti li din l-impriza taccedi ghall-imsemmi suq, hemm lok li jigi kkonstatat li din
il-precizazzjoni kienet tikkoncerna l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni
potenzjali bejn il-partijiet fi ftehim bhal dawk inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza
u mhux il-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan” tal-imsemmija ftehimiet.

Ghalhekk, it-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda ghaliex infondata.

Fir-rigward tat-tieni aggravju, minghajr ma hemm bzonn li tinghata decizjoni dwar
l-ammissibbilta tieghu kkontestata mill-Kummissjoni, ghandu jitfakkar li, fil-punt 539
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat, minghajr ma wettqet zball ta’ ligi kif jirrizulta
mill-punt 121 ta’ din is-sentenza, li ghalkemm il-ftehimiet kontenzjuzi ma kinux imorru lil hinn
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi 1-godda ta’ process ta’ Lundbeck, dawn il-ftehimiet
kienu madankollu jikkostitwixxu restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan, fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE. Kif jirrizulta mill-punt 541 tas-sentenza appellata, l-ezami
tal-argumenti ta’ Lundbeck, li hija kkritikata fil-kuntest tat-tieni aggravju, sar biss ghall-finijiet ta’
kompletezza mill-Qorti Generali. Ghaldagstant, peress li huwa dirett kontra motivi superfluwi
tas-sentenza appellata, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2016, SV Capital vs ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punt 65).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi kkonstatat li, fil-kuntest tat-tielet aggravju taghha, Lundbeck tirreferi
ghall-argumenti zviluppati insostenn tal-ewwel aggravju taghha. Issa, is-soluzzjoni moghtija
fir-rigward ta’ dan l-ewwel aggravju dwar il-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan”
tal-ftehimiet kontenzjuzi sa fejn dawn jaqghu biss fil-kamp ta” applikazzjoni tal-privattivi I-godda
ta’ process ta’ Lundbeck hija mehtiega a fortiori fir-rigward tat-tielet aggravju dwar
il-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan” ta’ whud mill-ftehimiet kontenzjuzi sa fejn
dawn imorru lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija privattivi.

Konsegwentement, mill-kunsiderazzjonijiet kollha li jipprecedu jirrizulta li l-ewwel u t-tielet
aggravju ghandhom jigu mi¢huda.

Fugq il-hames aggravju

Fugq il-punti rilevanti tas-sentenza appellata.

Permezz tal-ewwel parti tad-disa’ motiv tar-rikors ghal annullament taghha, Lundbeck sostniet li,
anki jekk jitqies li l-Kummissjoni kellha ragun tikkonkludi li I-ftehimiet kontenzjuzi kienu kisru
l-Artikolu 101 TFUE, ebda motiv validu ma kien jawtorizzaha timponilha multi fdan il-kaz,
fid-dawl tan-novita u tal-kumplessita tal-kwistjonijiet fattwali u legali mqajma, minghajr ma tikser
il-princ¢ipji ta’ certezza legali u ta’ legalita tar-reati u tal-pieni (nullum crimen, nulla poena sine
lege).
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Sabiex tichad dan il-motiv, il-Qorti Generali essenzjalment qieset, fil-punt 777 tas-sentenza
appellata, li mhux talli ma kinux imprevedibbli fdak iz-Zmien, izda r-restrizzjonijiet
tal-kompetizzjoni previsti minn ftehimiet, li permezz taghhom manifattur ta’ prodotti medicinali
originali kien irnexxielu jeskludi kompetituri potenzjali mis-suq matul perijodu ddeterminat
permezz ta’ pagamenti bil-kontra sinjifikattivi, setghu ragonevolment jigu ppercepiti
mill-partijiet ghal dawn il-ftehimiet bhala li jmorru kontra 1-Artikolu 101(1) TFUE, u b’hekk
il-Kummissjoni setghet tippenalizzahom minghajr ma tikser il-prin¢ipji ta’ certezza legali u ta’
legalita tar-reati u tal-pieni (nullum crimen, nulla poena sine lege).

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali rrilevat b’mod partikolari, fil-punt 776 tas-sentenza appellata li
certi manifatturi ta’ prodotti medicinali generici kienu ppercepixxew sew in-natura ta’ ksur ta’
ftehimiet analogi ghall-ftehimiet kontenzjuzi u kienu rrifjutaw li jiffirmaw tali ftehimiet
precizament ghal din ir-raguni.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghha, kompost minn tliet partijiet, Lundbeck tikkritika lill-Qorti
Generali li kkonfermat b’mod zbaljat il-multi li I-Kummissjoni imponiet fugha.

Insostenn ta’ dan l-aggravju, Lundbeck issostni, fl-ewwel lok, li, fil-punt 777 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi applikat b'mod zbaljat il-livell ta’ htija
mehtieg sabiex tigi imposta multa fuq l-awtur ta’ prattika antikompetittiva, peress li tali multa
tista’ tigi imposta biss jekk ikun c¢ert — u mhux biss possibbli — li l-awtur taghha kien jaf
bin-natura antikompetittiva tal-ksur.

Fit-tieni lok, fid-dawl tan-natura kumplessa tal-ftehimiet kontenzjuzi, il-Qorti Generali
allegatament wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li skontha
Lundbeck ma setghetx ma tkunx taf bin-natura antikompetittiva tal-agir taghha. Barra minn
hekk, Lundbeck tindika li din il-konkluzjoni ma setghetx tigi ssostanzjata mid-dokumenti,
imsemmija fil-punt 776 tas-sentenza appellata, li fughom ibbazat ruhha 1-Qorti Generali ghal dan
il-ghan, tal-inqas ghall-ftehimiet kontenzjuzi kollha, minghajr ma tiznatura l-imsemmija
dokumenti.

Fit-tielet lok, Lundbeck tikkritika lill-Qorti Generali talli kisret il-prinéipji ta’ ¢ertezza legali u ta’
nuqqas ta’ retroattivita tal-interpretazzjoni l-gdida ta’ dispozizzjoni li tistabbilixxi ksur billi
kkonfermat 1-ghoti ta’ sanzjonijiet li jmorru lil hinn minn multi simboli¢i. Ammont simboliku
kellu jigi impost minhabba, l-ewwel, in-natura kumplessa u minghajr precedent tal-kwistjonijiet
imgajma mill-ftehimiet kontenzjuzi, it-tieni, l-incertezza ezistenti fil-mument tal-fatti fir-rigward
tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE li tirrizulta, b’'mod partikolari, mid-dikjarazzjonijiet
tal-KFST kif ukoll, it-tielet, mill-assenza ta’ precedenti dwar tali ftehimiet.

[I-Kummissjoni tikkunsidra li l-hames aggravju ghandu jigi michud bhala manifestament
infondat.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif fakkret gustament il-Qorti Generali fil-punt 762 tas-sentenza appellata, impriza tista’ tigi
ssanzjonata ghal agir li jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE peress li hija ma
setghetx ma tkunx taf bin-natura antikompetittiva tal-agir taghha, irrispettivament minn jekk
kinitx konxja jew le li tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-18 ta’ Gunju 2013, Schenker & Co. et, C-681/11, EU:C:2013:404, punt 37).

Minn dan jirrizulta li 1-fatt li din l-impriza kienet ikklassifikat b’'mod guridikament zbaljat 1-agir
taghha li fuqu hija bbazata l-konstatazzjoni tal-ksur ma jistax ikollu bhala effett li jezentaha
mill-impozizzjoni ta’ multa sa fejn din ma setghetx tinjora n-natura antikompetittiva
tal-imsemmi agir (sentenza tat-18 ta’ Gunju 2013, Schenker & Co. et, C-681/11, EU:C:2013:404,
punt 38).

B’hekk, huwa importanti biss li jsir maghruf jekk l-imsemmija impriza kinitx fpozizzjoni li
tiddetermina li l-agir taghha kien ta’ natura antikompetittiva u mhux, kif issostni Lundbeck, li jsir
maghruf jekk din l-istess impriza kinitx effettivament ikkonstatat dan.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 764 u 777 tas-sentenza appellata, li, mhux
talli ma kinux imprevedibbli fiz-zmien tal-konkluzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi ir-restrizzjonijiet
tal-kompetizzjoni previsti minn dawn il-ftehimiet, izda dawn setghu ragonevolment jigu
ppercepiti mill-partijiet fl-imsemmija ftehimiet bhala li jmorru kontra 1-Artikolu 101(1) TFUE.

Insostenn ta’ din l-evalwazzjoni, il-Qorti Generali essenzjalment ikkonstatat, fil-punti 765 sa 776
ta’ din is-sentenza, l-ewwel, li la l-ittra tal-Artikolu 101(1) TFUE u lanqas il-gurisprudenza
relatata ma’ din id-dispozizzjoni b’rabta mad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, li Lundbeck ma
tallegax li dawn gew interpretati hazin mill-Qorti Generali, ma hallew l-ebda lok ghal dubju dwar li
I-ftehimiet kontenzjuzi huma kontra 1-Artikolu 101(1) TFUE, it-tieni, li 1-pozizzjoni mehuda
mill-KFST fir-rigward ta’ dawk il-ftehimiet, anki jekk jigi prezunt li kienet ekwivoka, ma setghetx
twassal ghal aspettattiva legittima dwar l-assenza ta’ sanzjoni tal-imsemmija ftehimiet, it-tielet, li
n-natura minghajr precedenti tas-sanzjoni tal-ftehimiet kontenjuzi ma setghetx tiggustifika multi
limitati ghal ammont simboliku u, ir-raba’, li ¢erti manifatturi ta’ prodotti medicinali generici
kienu nnutaw b’'mod ¢ar in-natura ta’ ksur ta’ ftehimiet simili ghall-ftehimiet kontenzjuzi u kienu
rrifjutaw, precizament ghal dan il-motiv, li jiffirmaw tali ftehimiet.

Issa, tali motivazzjoni tistabbilixxi suffi¢jentement b’'mod suffi¢jenti fid-dritt in-natura tal-inqas
prevedibbli tas-sanzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi.

Barra minn hekk, Lundbeck ma tistax validament issostni li 1-Qorti Generali znaturat il-punti ta’
fatt jew ta’ prova meta kkonstatat li certi manifatturi ta’ prodotti medicinali generi¢i kienu
ppercepixxew sew in-natura ta’ ksur ta’ ftehimiet analogi ghall-ftehimiet kontenzjuzi u kienu
rrifjutaw, ghal din ir-raguni, li jiffirmaw tali ftehimiet. Fil-fatt, minbarra l-fatt li din l-allegazzjoni
hija diretta kontra wiehed mill-motivi biss li fughom hija bbazata l-konkluzjoni tal-Qorti Generali,
kif esposti fil-punt 160 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar li, fid-dawl tan-natura e¢cezzjonali ta’
motiv ibbazat fuq l-iznaturament tal-fatti u tal-provi, l-Artikolu 256 TFUE, l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 168(1)(d)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jimponu, b'mod partikolari, fuq rikorrent li
jindika b’'mod pre¢iz l-elementi li gew Zznaturati u li juri l-izbalji ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni
taghha, kienu jwassluha ghal dik id-distorsjoni (sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs
Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 78 u l-gurisprudenza ccitata).
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Issa, ghalkemm Lundbeck invokat znaturament tad-dokumenti msemmija fil-punt 776
tas-sentenza appellata, hija bl-ebda mod ma esponiet liema huma 1-izbalji ta’ analizi allegatament
imwettqa mill-Qorti Generali li wasslu lil din tal-ahhar tiznatura dawn id-dokumenti.
Konsegwentement, sa fejn huwa bbazat fuq allegat znaturament tal-fatti u tal-provi, il-hames
aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala inammissibbli.

Barra minn hekk, il-fatt li certi manifatturi ta’ prodotti medic¢inali generi¢i jew membri
tal-persunal ta’ Lundbeck setghu qajmu dubji dwar il-legalita tal-ftehimiet kontenzjuzi jew ta’
ftehimiet simili ghalihom jikkostitwixxi element perfettament kapaci li jissostanzja
l-konstatazzjoni li Lundbeck kienet f'pozizzjoni li tiddetermina li l-agir taghha kien jipprezenta
jew, minn tal-inqas, seta’ jipprezenta natura antikompetittiva.

Fl-ahhar nett, il-fatt li 1-Qorti Generali kkonfermat l-impozizzjoni fuq Lundbeck ta’ multi li
jeccedu livell simboliku bl-ebda moda ma kiser il-principju ta’ ¢ertezza legali, minkejja n-natura
minghajr precedent u kumplessa tal-kwistjonijiet imqajma mill-ftehimiet kontenzjuzi, l-assenza
ta’ precedent jew l-ezistenza ta’ dokumenti relatati ma’ dawn il-ftehimiet ippubblikati mill-KFST
u li I-kontenut taghhom huwa rrapportat fil-punti 749 sa 752 tas-sentenza appellata.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tan-natura gdida tas-sanzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi, kif fakkret
essenzjalment il-Qorti Generali fil-punt 763 tas-sentenza appellata, il-principju ta’ precizjoni
tal-ligi applikabbli, iggarantit mill-Artikolu 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ma jistax jigi interpretat bhala li jipprojbixxi l-kjarifika gradwali tar-regoli
tar-responsabbilta kriminali permezz ta’ interpretazzjonijiet gurisprudenzjali, sakemm dawn
ikunu ragonevolment prevedibbli (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punt 167 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, mill-punt 114 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-klassifikazzjoni bhala “restrizzjoni minhabba
l-ghan”, u a fortiori dik ta’ “restrizzjoni tal-kompetizzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE,
ghandha tigi adottata meta mill-analizi tal-ftehim bonarju kkoncernat jirrizulta li t-trasferimenti
ta’ valuri previsti minnu huma spjegati biss mill-interess kummer¢jali kemm tal-proprjetarju
tal-privattiva inkwistjoni kif ukoll tal-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva li ma jikkompetux fuq
il-merti sa fejn ftehimiet li permezz taghhom kompetituri jissostitwixxu konxjament
kooperazzjoni prattika bejniethom ghar-riskji tal-kompetizzjoni juru manifestament
il-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan”.

Barra minn hekk, gie kkonstatat mill-Qorti Generali, fil-punti 764 u 777 tas-sentenza appellata, li
s-sanzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi skont l-Artikolu 101 TFUE kienet prevedibbli minn
Lundbeck.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-indikazzjonijiet li jirrizultaw mid-dokumenti li joriginaw mill-KFST,
ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali kkonstatat b’'mod sovran, essenzjalment, fil-punti 749
u 750 kif ukoll fil-punti 834 u 835 tas-sentenza appellata, kemm li dawn kienu juru li l-imsemmija
awtorita kienet tqis li 1-ftehimiet kontenzjuzi setghu jinfluwenzaw il-kompetizzjoni jekk kien
jidher li Lundbeck kienet hallset lill-kompetituri sabiex izommu 'l boghod mis-suq u, minhabba
fhekk, kienu jikkostitwixxu ksur gravi hafna tal-Artikolu 101 TFUE, kemm li kienu
jikkostitwixxu sempli¢i r-rapport ta’ opinjoni preliminari tal-Kummissjoni.

Jinghad ukoll li, kif fakkret gustament il-Qorti Generali fil-punt 748 tas-sentenza appellata,

l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ma jistghux joholqu ghall-imprizi aspettattiva
legittima li l-agir taghhom ma jiksirx 1-Artikolu 101 TFUE, peress li l-imsemmija awtoritajiet ma
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ghandhomx il-kompetenza sabiex jiehdu decizjoni negattiva, jigifieri decizjoni li tikkonkludi li ma
hemmx ksur tal-imsemmija dispozizzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2013,
Schenker & Co. et, C-681/11, Gabra, EU:C:2013:404, punt 42 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-allegazzjoni ta’ Lundbeck li I-impozizzjoni tal-multi kkoncernati
twassal ghal ksur tal-principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita tal-ligi kriminali, huwa bizzejjed li jigi
rrilevat i din l-allegazzjoni pprezentata ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell tikkostitwixxi
aggravjiu gdid u ghalhekk hija inammissibbli, skont 1-Artikoli 127 u 190, moqrija flimkien,
tar-Regoli tal-Proc¢edura.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 757 tas-sentenza appellata, Lundbeck kienet illimitat ruhha,
fil-kuntest tal-ewwel parti tad-disa’ motiv ta’ annullament taghha, li tinvoka l-ksur tal-principji
ta’ certezza legali u ta’ legalita tar-reati u tal-pieni (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Konsegwentement, il-hames aggravju ghandu jigi michud billi huwa parzjalment innammissibli u
parzjalment infondat.

Fugq is-sitt aggravju

Fugq il-punti rilevanti tas-sentenza appellata.

Permezz tal-ghaxar motiv tar-rikors ghal annullament taghha, li ¢-¢ahda tal-ewwel u tat-tieni parti
biss hija kkontestata fil-kuntest ta’ dan l-appell, Lundbeck sostniet li I-Kummissjoni kienet wettqet
diversi zbalji ta’ ligi u ta’ fatt meta gieset bhala ammont baziku tal-multi li gew imposti fugha
percentwali eccessivament gholi ta’ 10 u 11 % tal-valur tal-bejgh tal-prodott ikkon¢ernat, skont
il-portata geografika tal-ftehimiet kontenzjuzi, kif ukoll billi ma llimitatx it-tul tal-ksur
inkwistjoni biss ghall-perijodu li matulu l-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici kienu
effettivament lesti jidhlu fis-suq, li pprezuma li ghandhom mill-inqas ATS fil-pajjizi rilevanti, li
ma kienx il-kaz, perezempiju, fl-Awstrija.

Sabiex tichad l-ewwel parti tal-ghaxar motiv ta’ annullament, il-Qorti Generali kkonstatat,
fil-punti 806 u 812 tas-sentenza appellata, li, minghajr ma wettqet zball ta’ ligi u minghajr ma
kisret il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, il-Kummissjoni kienet iddeterminat l-ammont baziku
tal-multi kkonc¢ernati skont il-punt 22 tal-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi tal-2006.

B’mod partikolari, fil-punt 804 tas-sentenza appellata hija indikat li, “[g]hall-kuntrarju ta” dak li
[kienet issostni Lundbeck] fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ma kinitx mehtiega tnaqqas
l-ammont baziku tal-multa sabiex tiehu inkunsiderazzjoni biss il-valur tal-bejgh fil-pajjizi fejn
[il-manifatturi ta’ prodotti medicinali] generi¢i kienu mmanifatturati minn [Lundbeck] kienu
avvanzaw iktar fil-preparazzjonijiet taghhom sabiex jidhlu fis-suq” u li, “[f]il-fatt, peress li huwa
involut ksur minhabba 1-ghan, sa fejn il-ksur imwettaq mill-ftehimiet kontenzjuzi (bl-e¢¢ezzjoni
tal-ftehimiet konkluzi ma’ Arrow) kellhom portata geografika li tkopri z-ZEE kollha,
il-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha fuq din il-portata geografika, minghajr ma twettaq ezami
fil-fond tal-perspettivi konkreti ta’ dhul tal-[manifatturi] ta’ prodotti medicinali generici fkull Stat
[Membru] taz-ZEE”. II-Qorti Generali ppreéizat f'dan ir-rigward li “kienu l-partijiet fil-ftehimiet
kontenzjuzi li ddefinixxew il-portata geografika ta’ dawn il-ftehimiet u ghalhekk tal-ksur
inkwistjoni f'dan il-kaz meta dde¢idew li dawn il-ftehimiet kontenzjuzi kellhom ikopru z-ZEE
kollha (bl-ec¢cezzjoni tal-ksur ma’ Arrow).”
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Sabiex ti¢had it-tieni parti tal-ghaxar aggravju ta’ annullament, il-Qorti Generali gieset,
fil-punti 815 u 816 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni kienet stabbilixxiet b’'mod suffi¢jenti
fid-dritt, fid-decizjoni kontenzjuza, li l-kompetizzjoni kienet giet ristretta minhabba I-ftehimiet
kontenzjuzi matul it-tul kollu taghhom u li Lundbeck ma kinitx uriet li, fl-assenza tal-ftehimiet
kontenzjuzi, il-kompetizzjoni — anki potenzjali — bejnha u l-manifatturi ta’ prodotti medicinali
generici kienet tkun impossibbli jew inezistenti u lanqas li dawn il-ftehimiet ma kienu bl-ebda
mod irrestringew il-kompetizzjoni, kuntrarjament ghas-sitwazzjoni li pprevalixxiet fil-kawza li
tat lok ghas-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas u E.ON vs II-Kummissjoni (T-360/09,
EU:T:2012:332). Hija rrilevat ukoll li s-soluzzjoni opposta twassal sabiex tichad id-distinzjoni bejn
“kompetizzjoni reali” u “kompetizzjoni potenzjali”.

Fl-ahhar nett, fil-punt 842 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset, fl-ezeréizzju tas-setghat
ta’ gurisdizzjoni shiha taghha, li ma kienx hemm lok li jinghata, f'dan il-kaz, il-benefi¢¢ju ta’
¢irkustanzi attenwanti u li I-ammont tal-multi imposti fuq Lundbeck fid-decizjoni kontenzjuza
kellu jigi kkonfermat.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju taghha, ipprezentat sussidjarjament u kompost minn tliet partijiet,
Lundbeck issostni li I-konferma mill-Qorti Generali tal-kalkolu tal-multi li gew imposti fugha
mill-Kummissjoni hija zbaljata fid-dritt u ma hijiex motivata suffi¢jentement.

Insostenn ta’ dan l-aggravju, Lundbeck tgqis, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta qieset li ma kienx necessarju, fil-punt 804 tas-sentenza appellata, li teskludi, ghall-finijiet
tal-kalkolu tal-multi li gew imposti fugha, il-bejgh li ma setax gie affettwat mill-ftehimiet
kontenzjuzi, jigifieri 1-bejgh imwettaq minn Lundbeck f'¢erti Stati Membri taz-ZEE li fir-realta
s-suq taghhom kien maghluq ghall-manifatturi ta’ prodotti medicinali generici, peress li ebda
ATS ma nghatatilhom qabel l-iskadenza ta’ dawn il-ftehimie, jew, fir-rigward tal-Awstrija, peress li
l-privattiva dwar 1-IPA citalopram ta’ Lundbeck baqghet fis-sehh matul il-parti l-kbira tat-tul
tal-imsemmija ftehimiet. Issa, skont il-punti 6 u 13 tal-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi
tal-2006, hija I-Kummissjoni li ghandha tikkunsidra biss il-bejgh li effettivament kien relatat
mal-ksur inkwistjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali, fil-punt 804 tas-sentenza appellata, allegatament applikat
b’mod zbaljat il-gurisprudenza, minn naha, meta qieset li n-natura ta’ “ksur minhabba l-ghan” li
ghandom il-ftehimiet kontenzjuzi kienet tezenta lill-Kummissjoni milli twettaq ezami konkret,
filwaqt li tali ezami jista’ madankollu jkun ta’ certa importanza fid-dawl tal-kalkolu tal-ammont
tal-multi, kif indikat il-Qorti tal-GustiZZja fil-punt 31 tas-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, T-Mobile
Netherlands et (C-8/08, EU:C:2009:343). Min-naha l-ohra, billi ma eskludietx, bhal fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas u E.ON vs Il-Kummissjoni
(T-360/09, EU:T:2012:332), mill-kalkolu tal-multi 1-bejgh li jikkorrispondi mal-attivitajiet li ma
jistghux ikunu fkompetizzjoni matul il-perijodu ta’ applikazzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi,
il-Qorti Generali ma wettqitx l-analizi fattwali u legali necessarja sabiex tiddetermina l-bejgh
frelazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur inkwistjoni, rikjest mis-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2016,
Telefénica vs II-Kummissjoni (T-216/13, EU:T:2016:369, punt 309).

Fit-tieni lok, Lundbeck tikkritika lill-Qorti Generali talli ma mmotivatx suffi¢jentement,
fil-punt 816 tas-sentenza appellata, il-fatt li ma applikatx il-metodu adottat fis-sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas u E.ON vs II-Kummissjoni (T-360/09, EU:T:2012:332). B'mod
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partikolari, il-Qorti Generali ma spjegatx kif il-manifatturi ta’ prodotti medicinali generi¢i ma
kinux de facto prekluzi milli jippenetraw fis-suq tal-Istati Membri taz-ZEE kkonéernati minhabba
l-assenza ta’ ATS u l-ezistenza tal-privattiva dwar I-IFA citalopram ta’ Lundbeck.

Fit-tielet lok, Lundbeck issostni li I-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni zbaljata ta¢-cirkustanzi
tal-kaz billi qgieset, fil-punt 806 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni kienet gustament
ikkunsidrat, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multi li gew imposti fugha skont il-Linji
gwida dwar il-kalkolu tal-multi tal-2006, percentwali tal-valur tal-bejgh fir-rigward tal-ksur ta’ 10
u 11 % skont il-portata geografika tal-ftehimiet kontenzjuzi. Issa, fid-dawl tal-impatt geografiku
limitat ta’” dawn il-ftehimiet u tal-prassi decizjonali tal-Kummissjoni fkazijiet simili kif ukoll
tal-fatt li l-imsemmija akkordji ma jikkostitwixxux akkordji, dawn il-percentwali kellhom ikunu
iktar baxxi u ffissati fil-livell l-iktar baxx possibbli.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ewwel u tat-tieni parti tas-sitt aggravju, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, Lundbeck tqis, essenzjalment, li, fil-punti 804 u 816 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali wettqet zbalji ta’ ligi meta gieset, minghajr ma wiegbet ghall-argument taghha, li
I-Kummissjoni ma kinitx obbligata tnaqqas l-ammont baziku tal-multi sabiex tiehu
inkunsiderazzjoni biss il-valur tal-bejgh fil-pajjizi fejn il-manifatturi ta’ prodotti medicinali
generici kienu iktar avvanzati fil-preparazzjonijiet taghhom bil-ghan li jidhlu fis-sugq.

Fir-rigward tal-impozizzjoni mill-Kummissjoni ta’ multa skont I-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li din l-istituzzjoni ghandha tevalwa, fkull kaz
specifiku u fid-dawl tal-kuntest tieghu kif ukoll tal-ghanijiet segwiti mis-sistema ta’ sanzjonijiet
stabbilita mill-imsemmi regolament, l-impatt imfittex fuq l-impriza kkoncernata, b’'mod
partikolari, billi tiehu inkunsiderazzjoni dhul mill-bejgh li jirrifletti s-sitwazzjoni ekonomika reali
taghha wagqt il-perijodu li matulu twettaq il-ksur (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016, Pilkington
Group et vs II-Kummissjoni, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punt 16 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, huwa accettat, sabiex jigi ddeterminat l-ammont tal-multa, li jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni wkoll id-dhul mill-bejgh globali tal-impriza li jaghti indikazzjoni, anki jekk
approssimattiva u imperfetta, tad-dags u tas-sahha ekonomika taghha, kif ukoll il-parti minnn dan
id-dhul li gej minn prodotti suggetti ghall-ksur u li ghaldaqstant jista’ jaghti indikazzjoni tad-daqs
tal-ksur (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016, Pilkington Group et vs II-Kummissjoni, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, punt 17 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Sa fejn il-multi imposti mid-dec¢izjoni kontenzjuza gew stabbiliti, mill-Kummissjoni, billi applikat
il-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi tal-2006, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm il-kuncett ta’ “valur tal-bejgh” imsemmi fil-punt 13 ta’ dawn
il-linji ma jistax, ¢ertament, jigi estiz sabiex jinkludi l-bejgh imwettaq mill-impriza inkwistjoni li
ma jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-akkordju kkontestat, madankollu ikun hemm ksur
tal-ghan imfittex minn din id-dispozizzjoni jekk dan il-kuncett kellu l-intenzjoni li jinkludi
d-dhul mill-bejgh imwettaq bil-bejgh biss li bih huwa stabbilit li huma realment affettwati
(sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016, Pilkington Group et vs ll-Kummissjoni, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, punt 19).
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Certament, minn din il-kunsiderazzjoni jirrizulta li ghandu jigi eskluz mill-valur tal-bejgh li huwa
s-suggett ta’ ksur il-bejgh tal-awtur tal-imsemmi ksur li sehh fsuq mhux miftuh
ghall-kompetizzjoni, bhal dak inkwistjoni fis-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas u
E.ON vs II-Kummissjoni (T-360/09, EU:T:2012:332, punti 105 u 155), imsemmija minn
Lundbeck, sa fejn tali suq ma jistax jigi affettwat minn prattika antikompetittiva prevista
fl-Artikolu 101 TFUE, jew inkella I-bejgh imwettaq minn wiehed mill-partijiet fakkordju fuq
swieq li fughom il-partijiet 1-ohra fdan l-akkordju ma humiex prezenti u ma jistghux jigu
kkunsidrati bhala kompetituri potenzjali.

Madankolly, f'dan il-kaz, ebda bejgh integrat mill-Kummissjoni fil-valur tal-bejgh ikkunsidrat, li
l-ammont globali tieghu gie kkonfermat mill-Qorti Generali, ma jaqa’ taht wahda mill-kategoriji
ta’ bejgh eskluzi msemmija fil-punt precedenti.

Fil-fatt, kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punti 222 u 223 tal-konkluzjonijiet taghha, kemm
fir-rigward tal-bejgh imwettaq fl-Awstrija fejn il-privattiva tal-IFA citalopram ta’ Lundbeck
skadiet, skont din tal-ahhar, biss fix-xahar ta’ April 2003, jigifieri matul il-perijodu ta’ ezekuzzjoni
tal-ftehimiet kontenzjuzi, jew dwar il-bejgh imwettaq fl-Istati li fihom il-manifatturi ta’ prodotti
medicinali generici kisbu ATS biss matul il-perijodu ta’ ezekuzzjoni ta’ dawn il-ftehimiet jew
sahansitra wara dan tal-ahhar, dan il-bejgh kollu sar fi swieq li fihom il-manifatturi tal-prodotti
medic¢inali kkoncernati kienu ghall-inqas fkompetizzjoni potenzjali matul it-tul kollu
tal-imsemmija ftehimiet, li gie gustament irrelevat mill-Qorti Generali, fil-punt 815 tas-sentenza
appellata, u dan li jikkonferma ¢-¢ahda tar-raba’ aggravju.

Ghaldagstant, ma jistax jigi sostnut b’'mod validu li I-bejgh imsemmi fil-punt pre¢edenti ma kellux
rabta tal-inqas indiretta mal-ksur ikkonstatat u, ghaldagstant, li dan ma kellux jittiehed
inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multi imposti fuq Lundbeck.

Fil-fatt, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 804 tas-sentenza appellata, huma l-partijiet
fil-ftehimiet kontenzjuzi li huma stess iddefinixxew il-portata geografika ta’ dawn il-ftehimiet,
bl-eskluzjoni ta’ dawk konkluzi bejn Lundbeck u Arrow, bhala li jestendu ghaz-ZEE kollha, u dan
juri li huma giesu li kienu jinsabu, f'kull wiehed mis-swieq taz-ZEE, fkompetizzjoni, jekk mhux
reali tal-inqas potenzjali, bil-konsegwenza li 1-bejgh imwettaq minn Lundbeck fkull wiehed
mill-imsemmija swieq, skont il-punt 13 tal-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi tal-2006, ghandu
jitqies bhala bejgh “f’relazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur”.

Ghaldagstant, Lundbeck ma tistax tilmenta li 1-Qorti Generali accettat, fil-punt 804 tas-sentenza
appellata, it-tehid inkunsiderazzjoni, fir-rigward tal-ftehimiet kontenzjuzi bl-eskluzjoni
tal-ftehimiet konkluzi bejn Lundbeck u Arrow, tal-bejgh imwettaq fit-territorju kollu taz-ZEE
minghajr ma wettqet ezami fil-fond tal-prospetti konkreti ta’ dhul tal-manifatturi ta’ prodotti
medicinali generici fit-territorju ta’ kull Stat Membru taz-ZEE.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali lanqas ma tista’ tigi validament ikkritikata talli, fil-punt 816
tas-sentenza appellata, ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti l-fatt li ma applikatx, fdan il-kaz,
is-soluzzjoni moghtija mill-Qorti Generali fis-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas u
E.ON vs II-Kummissjoni (T-360/09, EU:T:2012:332).

Billi indikat, fl-imsemmi punt, li I-kawza li tat lok ghal din is-sentenza ma kienet ta’ ebda ghajnuna
ghal Lundbeck, peress li f'dik il-kawza, kwalunkwe kompetizzjoni kienet tkun impossibbli, anki
fl-assenza tal-ftehim antikompetittiv inkwistjoni fl-imsemmija kawza, matul parti mill-perijodu
tal-ksur, peress li s-suq kien legalment eskluz minn kwalunkwe kompetizzjoni skont
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il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli matul dan il-perijodu, u dan holoq sitwazzjoni ta’ monopolju
de facto, il-Qorti Generali ppermettiet lill-persuni kkonéernati li jkunu jafu r-ragunijiet li
ghalihom hija ma lagghetx l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha elementi
sufficjenti sabiex tezercita l-istharrig taghha (sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, CSUE vs KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punt 96 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li l-ewwel u t-tieni parti ta’ dan l-aggravju ghandhom jigu mic¢huda bhala
infondati.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tat-tielet parti ta’ dan l-aggravju, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja
ma tistax, meta hija taghti decizjoni dwar il-kwistjonijiet ta’ ligi fil-kuntest ta’ appell, ghal
ragunijiet ta’ ekwita, tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali b’'dik taghha, billi tiddeciedi,
fl-ezercizzju tal-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha taghha, dwar l-ammont tal-multi imposti fuq
imprizi minhabba l-ksur, minnhom, tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018,
Philips u Philips France vs Il-Kummissjoni, C-98/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:774,
punt 107 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Huwa biss sa fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-livell tas-sanzjoni huwa mhux biss mhux xieraq,
izda wkoll eccessiv, tant li huwa sproporzjonat, li jkun hemm lok li jigi kkonstatat zball ta’ ligi
mwettaq mill-Qorti Generali, minhabba n-natura mhux xierqa tal-ammont tal-multa (sentenza
tas-26 ta’ Settembru 2018, Philips u Philips France vs II-Kummissjoni, C-98/17 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2018:774, punt 107 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan isegwi li, sa fejn Lundbeck tikkontesta, permezz tat-tielet parti tas-sitt aggravju,
l-evalwazzjoni mwettqga mill-Qorti Generali, b'mod partikolari fil-punt 842 tas-sentenza
appellata, fir-rigward tal-ammont tal-multi imposti fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kaz, minghajr
madankollu ma tistabbilixxi u lanqas tallega li dan l-ammont mhux biss ma huwiex xieraq, izda
wkoll eccessiv, tant li huwa sproporzjonat, hija fir-realta tipprova tikseb evalwazzjoni gdida
tan-natura xierqa tal-ammont tal-multi li gew imposti fugha. Ghaldagstant, din it-tagsima
ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Konsegwentement, is-sitt aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, l1-appell ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha
tal-Artikolu 184 tal-istess regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez,
jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-Kummissjoni talbet li Lundbeck tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress li din tilfet

fir-rigward tal-aggravji taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez
taghha, dawk sostnuti mill-Kummissjoni.
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Skont 1-Artikolu 184(4) tar-Regoli tal-Procedura, meta ma jkunx ipprezenta l-appell huwa stess,
intervenjent fl-ewwel istanza jista’ jigi kkundannat ghall-ispejjez tal-procedura fl-appell biss jekk
ikun ippartecipa fil-fazi bil-miktub jew orali tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Meta
tali parti tippartecipa fil-procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li I-intervenjent ghandu
jbati l-ispejjez tieghu.

Peress li I-EUIPA ppartecipat fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, hemm lok li jigi de¢iz
li, fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, hija ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli ghall-proceduri ta’ appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jipprevedi li l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li
intervjenew fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Konsegwentement, ir-Renju Unit ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) H. Lundbeck A/S u Lundbeck Ltd huma kkundannati jbatu, minbarra l-ispejjez rispettivi
taghhom, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) IlI-European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) ghandha
tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
4) Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.

Firemkalkolu
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