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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

24 ta’ Marzu 2021*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Akkwist pubbliku ghal entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma,
tal-energija, tat-trasport u tat-telekomunikazzjoni — Direttiva 92/13/KEE — Proceduri tal-appelli —
Fazi prekuntrattwali — Evalwazzjoni tal-offerti — Cahda ta’ offerta teknika u ammissjoni tal-offerta
tal-kompetitur — Sospensjoni tal-ezekuzzjoni — Interess legittimu tal-offerent eskluz li jikkontesta
r-regolarita tal-offerta tal-offerent maghzul”

Fil-Kawza C-771/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mis-Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) (il-Kunsill tal-Istat (il-Kummissjoni ta’

Sospensjoni), il-Grecja), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Settembru 2019, li waslet fil-Qorti

tal-Gustizzja fil-21 ta’ Ottubru 2019, fil-procedura

NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE,

NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE,

LDK Symvouloi Michanikoi AE

Vs

Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP),

Attiko Metro AE,

fil-prezenza ta*:

SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon - Grafeio
Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL,

SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon,
Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE,
TPF Getinsa Euroestudios SL,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn M. Ile$i¢, President tal-Awla, E. Juhdsz (Relatur) u C. Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.

MT
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Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE, LDK
Symvouloi Michanikoi AE, NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE, minn S. Vlachopoulos
u N. Gountza, dikigoroi,

— ghal Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), minn S. Karatza u F. Katsigianni, dikigoroi,
— ghal Attiko Metro AE, minn G. Arvanitis u E. Christofilopoulos, dikigoroi,

— ghal SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio
Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, minn K.
Vrettos, dikigoros,

— ghall-Gvern Elleniku, minn K. Georgiadis kif ukoll minn Z. Chatzipavlou u D. Tsagkaraki, bhala
agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Bouchagiar u P. Ondrasek kif ukoll minn L. Haasbeek, bhala
agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(3), tal-Artikolu 2(1)(a) u
(b), kif ukoll tal-Artikolu 2a(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina
l-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi li jirrelataw ghall-applikazzjoni tar-regoli
Komunitarji dwar il-proceduri ta’ akkwist ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi ta’ l-ilma, l-energija,
it-trasport u t-telekomunikazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1 p. 315), kif
emendata bid-Direttiva 2014/23/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2014
(GU 2007, L 94, p. 1, rettifika fil-GU 2014, L 94, p. 65) (iktar ’il quddiem id-“Direttiva 92/13”), moqrija
fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni mressqa minn
assoc¢jazzjoni ta’ imprizi u l-kumpanniji li jikkomponuha (iktar ’il quddiem “NAMA”) kontra 1-Archi
Exetasis Prodikastikon Prosfion (I-Awtorita Inkarigata mill-Azzjonijiet Amministrattivi Prekontenzjuzi
fil-qasam tal-kuntratti pubblic¢i (AEPP), il-Grecja) u Attiko Metro AE, dwar il-legalita ta’ decizjoni
adottata minn din tal-ahhar, bhala awtorita kontraenti, dwar l-evalwazzjoni tal-offerti pubbli¢i ta’
trasport fil-kuntest ta’ procedura ghall-ghoti ta’ kuntratti pubblici.
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I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont it-tieni premessa tad-Direttiva 92/13, “l-arrangamenti ezistenti flivell kemm nazzjonali kemm
tal-Komunita ghall-assigurazzjoni ta’ [applikazzjoni effettiva tar-regoli tal-akkwist] mhumiex dejjem
adegwati”.

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 92/13, intitolat “Skop u disponibilita tal-proceduri ta’ revizjoni”, jipprovdi
fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“1. Din id-Direttiva tapplika ghal kuntratti msemmija fid-Direttiva 2014/25/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill [tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist minn entitajiet li joperaw fis-setturi tas-servizzi
tal-ilma, l-energija, it-trasport u postali u li thassar id-Direttiva 2004/17/KE (GU 2014, L 94, p. 243)],
sakemm tali kuntratti ma jkunux eskluzi skont l-Artikoli 18 sa 24, 27 sa 30, 34 jew 55 ta’ dik
id-Direttiva.

[...]

L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw illi, rigward kuntratti li jagghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2014/25/UE jew id-Direttiva 2014/23/UE, de¢izjonijiet mehuda
mill-awtoritajiet kontraenti jistghu jigu riveduti b’'mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’
jkun fkonformita mal-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, fuq il-bazi li tali
decizjonijiet jiksru 1-ligi tal-Unjoni fil-qasam tal-akkwist pubbliku jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu
dik il-ligi.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, taht regoli
ddettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, ghal kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess
tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Rekwiziti ghall-proc¢eduri ta’ revizjoni”, jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-mizuri mehuda dwar il-proceduri ta’ revizjoni specifikati
fl-Artikolu 1 jinkludu dispozizzjoni ghall-poteri:

jew:

(a) li jiehu, ma’ l-opportunita l-iktar kmieni u bhala procedura interlokutorja, mizuri interim bl-iskop
li jigi kkoregut il-ksur allegat jew li jigi pprevenut dannu ulterjuri ghall-interessi kkoncernati,
inkluzi mizuri ghas-sospensjoni jew sabiex tigi assigurata s-sospensjoni tal-pro¢edura ghall-ghoti
ta’ kuntratt jew l-implimentazzjoni ta’ kull decizjoni mehuda mill-parti kontraenti;

u

(b) li jwarrab jew jizgura li jitwarrbu decizjonijiet mehuda kontra l-ligi, inkluza t-tnehhija ta’
l-ispecifikazzjonijiet diskriminatorji teknici, ekonomici jew finanzjari fin-notifika ta’ kuntratt,
in-notifika perjodika indikativa, in-notifika dwar l-ezistenza ta’ sistema ta’ kwalifikazzjoni, l-invit
ghal offerta, d-dokumenti tal-kuntratt jew fkull dokument iehor li ghandu xjagsam
mall-proceudra ta’ 1-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni;
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jew:

(¢) sabiex jiehdu, fl-opportunita l-iktar kmieni, jekk possibbli permezz ta’ proceduri interlokutorji u
jekk necessarju permezz ta’ procedura finali dwar is-sustanza, mizuri ta’ xort’ ohra minn dawk
previsti fil-punti (a) u (b) bl-iskop li jigi kkoregut kull ksur identifikat u li jigi pprevenut dannu
ghall-interessi koncernati; b’'mod partikolari, li ssir ordni ghall-hlas ta’ somma partikolari fkazijiet
meta l-ksur ma giex korrett jew prevenut.

L-Istati Membri jistghu jaghmlu din l-ghazla jew ghall-partijiet kollha kontraenti jew ghal
kategorijii ta’ entitajiet definiti fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi, u fkull kaz jippreservaw l-effettivita
tal-mizuri stabbiliti sabiex jigi pprevenut dannu kkawzat lill-interessi kkoncernati;

(d) wu, fiz-zewg kazijiet ta’ hawn fuq, sabiex jinghata kumpens lil persuni milquta hazin minn ksur

Meta jintalab kumpens fuq il-bazi li ttiehdet decizjoni illegalment, 1-Istati Membri, meta s-sistema
taghhom tal-ligi interna tehtieg hekk u tipprovdi ghal entitajiet li jkollhom il-poteri necessarji ghal
dak l-iskop, jipprovdu li d-decizjoni kkontestata ghandha l-ewwel titwarrab jew tigi ddikjarata
illegali.

2. Is-setghat specifikati fil-paragrafu 1 u l-Artikoli 2d u 2e jistghu jinghataw lil korpi separati
responsabbli minn aspetti differenti tal-procedura ta’ revizjoni.

3. Meta korp tal-prim istanza, li hu indipendenti mill-entita kontraenti, jkollu jirrevedi decizjoni ta’
ghoti ta’ kuntratt, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-entita kontraenti ma tkunx tista’ tikkonkludi
l-kuntratt qabel ma l-korp ta’ revizjoni jkun ha dec¢izjoni dwar l-applikazzjoni ghal mizuri intermedjarji
jew ghal revizjoni. Is-sospensjoni m’ghandhiex tintemm qabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ waqfien
imsemmi fl-Artikolu 2a(2) u I-Artikoli 2d(4) u (5).

[...]

9. Billi l-entitajiet responsabbli ghall-proc¢eduri tar-revizjoni mhumiex ta’ natura gudizzjarja, ghandhom
dejjem jinghataw ragunijiet bil-miktub ghad-decizjonijiet taghhom. Barra minn hekk, fdak il-kaz,
ghandha ssir dispozizzjoni biex tiggarantixxi proceduri li bihom kull mizura allegatament illegali
mehuda mill-korp ta’ revizjoni jew kull difett allegat fl-ezer¢izzju tal-poteri moghtija jistghu jkunu
suggett ta’ revizjoni gudizzjarja jew revizjoni minn korp iehor li jkun il-qorti jew it-tribunal fis-sens ta’
I-Artikolu [267 TFUE] u indipendentement minn kemm l-awtorita li tikkuntratta kif ukoll il-korp ta’
revizjoni.

[.“]n
L-Artikolu 2a tal-imsemmija direttiva, intitolat “Terminu ta’ sospensjoni”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni msemmija fl-Artikolu 1(3) jkollhom Zmien
bizzejjed ghal revizjoni effettiva tad-decizjonijiet ta’ l-ghoti ta’ kuntratt mehuda mill-entitajiet
kontraenti, billi jadottaw id-dispozizzjonijiet mehtiega li jirrispettaw il-kondizzjonijiet minimi stabbiliti
fil-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu u fl-Artikolu 2¢.

2. Kuntratt ma jistax jigi konkluz wara d-de¢izjoni li jinghata kuntratt li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2014/25/UE jew id-Direttiva 2014/23/UE qabel l-iskadenza ta’ perijodu ta’ mill-inqas 10
jjiem kalendarji b’effett mill-jum wara d-data li fiha tintbaghat id-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt
lill-offerenti u lill-kandidati kon¢ernati jekk jintuzaw fax jew mezzi elettronici, jew jekk jintuzaw mezzi
ta’ komunikazzjoni ohrajn, qabel l-iskadenza ta’ perijodu ta’ mill-inqas 15-il jum kalendarji b’effett
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mill-jum wara d-data li fiha tintbaghat id-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt lill-offerenti u lill-kandidati
koncernati jew mill-inqas 10 ijiem kalendarji b’effett mill-jum wara d-data tal-wasla tad-de¢izjoni ta’
ghoti tal-kuntratt.

L-offerenti ghandhom jitqiesu li huma kkoncernati jekk ghad ma gewx eskluzi definittivament.
Eskluzjoni tkun definittiva jekk tkun giet notifikata lill-offerenti kkonc¢ernati u tkun jew giet
ikkunsidrata legali minn korp ta’ revizjoni indipendenti ma tkunx ghadha tista’ tigi soggetta ghal
procedura ta’ revizjoni.

II-kandidati ghandhom jitgiesu li jkunu kkoncernati jekk l-awtorita kontraenti ma tkunx ghamlet
disponibbli informazzjoni dwar ir-rifjut ta’ l-applikazzjoni taghhom qabel in-notifika tad-Decizjoni ta’
l-ghoti tal-kuntratt lill-offerenti kkoncernati.

[...]”

Id-dritt Elleniku

II-Ligi 4412/2016 dwar il-kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi (FEK A’ 147/
8.8.2016), kif emendata (iktar il quddiem il-“Ligi 4412/2016”) irriorganizzat is-sistema ta’ protezzjoni
gudizzjarja fil-qasam tal-kuntratti pubblic¢i fil-fazi prekuntrattwali, b'mod partikolari bil-holqgien ta’
awtorita amministrattiva indipendenti centrali, jigifieri l-AEPP, responsabbli mill-ezami prekontenzjuz
tal-atti adottati mill-awtoritajiet kontraenti u l-entitajiet kontraenti, u bl-introduzzjoni tal-possibbilta li
tintalab is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni u l-annullament tad-decizjonijiet adottati minn din l-awtorita.

L-Artikolu 346(1) u (2) tal-Ligi 4412/2016 jipprevedi:

“l. Kull persuna interessata li jkollha jew kellha interess li tikseb kuntratt kif imsemmi
fl-Artikolu 1(2)(a) jew (b) u li tkun sofriet hsara jew li tinsab fir-riskju li ssir permezz ta’ att ezekuttiv
jew ommissjoni tal-awtorita kontraenti, bi ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali jew tal-Unjoni, tista’ tressaq
il-kaz quddiem 1-[AEPP] skont il-kundizzjonijiet spec¢jali previsti fl-Artikolu 360, u titlob mizuri
protettivi provizorji skont l-Artikolu 366 l-annullament ta’ att illegali jew ommissjoni tal-awtorita
kontraenti skont I-Artikolu 367 jew l-annullament b’'mod illegali skont 1-Artikolu 368.

2. Kull persuna interessata li tkun sofriet hsara jew li tinsab fir-riskju li tigi affettwata b’de¢izjoni
tal-AEPP dwar rimedju amministrattiv prekontenzjuz taht 1-Artikolu 360 tista’ tipprezenta rikors
ghas-sospensjoni ta’ l-ezekuzzjoni u l-annullament ta’ dik id-de¢izjoni quddiem il-qrati kompetenti,
skont 1-Artikolu 372. L-awtorita kontraenti ghandha d-dritt li tezercita l-istess revizjoni jekk l-azzjoni
amministrattiva prekontenzjuz tigi a¢c¢ettata mill-AEPP.”

L-Artikolu 347 tal-Ligi 4412/2016 jipprevedi:

“l. Huwa stabbilit 1-AEPP li l-funzjoni taghha hija li ssolvi l-kwistjonijiet li jqumu matul il-fazi
tal-procedura li tipprecedi l-ghoti ta’ kuntratti pubblic¢i ghal xoghlijiet, ghal provvista u ghal servizzi,
meta jkollha quddiemha azzjoni amministrattiva prekontenzjuz, skont id-dispozizzjonijiet tat-Tagsima
II ta’ dan it-titolu. [...]

2. L-AEPP tgawdi minn indipendenza funzjonali, awtonomija amministrattiva u finanzjarja u ma hijiex
suggetta ghall-kontroll jew ghas-sorveljanza ta’ awtoritajiet governattivi jew ta’ awtoritajiet
amministrattivi ohra. Hija suggetta biss ghall-kontroll tal-Parlament, skont ir-Regoli tal-Procedura
taghha.”
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L-Artikolu 360 tal-Ligi 4412/2016 jipprovdi:

“1. Kull persuna kkoncernata li ghandha jew kellha interess li tikseb kuntratt specifiku kopert minn din
il-ligi 1i tkun sofriet dannu, kienet jew tista’ tigi ppregudikata minhabba att ezekuttiv jew ommissjoni
tal-awtorita kontraenti, bi ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali jew ta’ dik tal-Unjoni, ghandha, qabel ma
tipprezenta rikorsi skont it-Titolu 3, tadixxi lill-AEPP b’rikors amministrattiv prekontenzjuz kontra
l-imsemmi att jew l-imsemmija ommissjoni tal-awtorita kontraenti.

2. L-ezercizzju ta’ azzjoni amministrattiva prekontenzjuza hija kundizzjoni preliminari ghall-prezentata
ta’ rikorsi skont it-Titolu 3 kontra atti ezekuttivi jew ommissjonijiet tal-awtoritajiet kontraenti.

3. L-atti ezekuttivi jew ommissjonijiet tal-awtorita kontraenti fil-procedura tal-ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢i ma jistghux ikunu s-suggett ta’ rikors amministrattiv prekontenzjuz minbarra dak imsemmi
fil-paragrafu 1.”

Skont I-Artikolu 372 tal-Ligi 4412/2016, il-persuna li tiggustifika interess legittimu tista’ titlob
is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni u l-annullament tad-decizjoni tal-AEPP quddiem is-Symvoulio tis
Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat) fir-rigward ta’ kuntratt pubbliku li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2014/25.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ avviz ta’ kuntratt ippubblikat fl-24 ta’ Jannar 2018, Attico Metro nediet sejha ghall-offerti
miftuha li kellha bhala suggett is-servizzi ta’ konsulenza teknika ghall-progett ta’ estensjoni tal-metro
ta’ Ateni (il-Gre¢ja) ta’ valur ta’ madwar EUR 21.5 miljun. Il-kriterju ta’ ghoti kien dak tal-offerta
l-iktar vantagguza ekonomikament abbazi tal-ahjar relazzjoni bejn il-kwalita u l-prezz. Skont l-avviz ta’
kuntratt, 1-ewwel fazi tal-procedura kienet tinkludi l-kontroll tad-dokumenti ta’ sostenn u tal-offerti
teknici tal-kandidati, filwaqt li t-tieni fazi kienet tinkludi I-ftuh tal-offerti ekonomici u l-evalwazzjoni
globali.

Kull wiehed minn erba’ operaturi ekonomici ssottometta offerta. Fil-kuntest tal-ewwel fazi
tal-procedura, il-kumitat ta’ evalwazzjoni tal-entita kontraenti, minn naha, ippropona ¢-¢ahda
tal-offerta ta’ wiehed minn dawn il-kandidati fl-istadju tal-kontroll tad-dokumenti ta’ sostenn u ta’ dik
ta’ zewg kandidati ohra, fosthom NAMA, fl-istadju tal-kontroll tal-offerti teknici. Min-naha l-ohra,
huwa ppropona li tigi ammessa l-assocjazzjoni ta’ imprizi SALFO u t-tliet kumpanniji li jiffurmawha
(iktar il quddiem “SALFO”) fit-tieni fazi tal-procedura. Qabel ma harget decizjoni definittiva fdan
ir-rigward, l-entita kontraenti talbet precizazzjonijiet dwar l-esperjenza tat-tim propost minn NAMA.

Permezz ta’ decizjoni tal-bord tad-diretturi tal-entita kontraenti, tas-6 ta’ Marzu 2019, il-proposti
msemmija iktar ’il fuq tal-kumitat gew ivvalidati. B'mod partikolari, l-offerta ta® NAMA giet eskluza
mill-kumplament tal-pro¢edura minhabba li l-esperjenza ta’ certi membri tat-tim taghha fil-qasam
tal-kostruzzjoni ta’ xoghlijiet ma kinitx tissodisfa r-rekwiziti tal-avviz ta’ kuntratt. Fis-
26 ta’ Marzu 2019, NAMA pprezentat rikors amministrattiv prekontenzjuz kontra din id-dec¢izjoni
quddiem 1-AEPP, li permezz tieghu hija kkontestat kemm ic-cahda tal-offerta teknika taghha kif ukoll
l-ammissjoni ta’ dik ta” SALFO.

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Mejju 2019, I-AEPP laqghet ir-rikors ta” NAMA biss sa fejn kien dirett
kontra I-motivi tad-decizjoni tal-entita kontraenti dwar il-prova tal-esperjenza ta’ wiehed mill-membri
tat-tim propost. Hija ¢ahdet il-kumplament tar-rikors.

Wara ¢-¢ahda parzjali tar-rikors amministrattiv taghha, NAMA pprezentat quddiem is-Symvoulio tis

Epikrateias (Epitropi Anastolon) (il-Kunsill tal-Istat (il-Kummissjoni tas-Sospensjoni)), il-qorti
tar-rinviju fdin il-kawza, rikors li permezz tieghu hija talbet li tigi ordnata, minn naha, is-sospensjoni
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tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-AEPP, tal-21 ta’ Mejju 2019, u tad-decizjoni tal-bord tad-diretturi
tal-entita kontraenti Attico Metro, tas-6 ta’ Marzu 2019, u, min-naha l-ohra, li tigi zgurata
l-protezzjoni provvizorja taghha fir-rigward tal-mizura kollha. Is-Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi
Anastolon) (il-Kunsill tal-Istat (il-Kummissjoni tas-Sospensjoni)) jikkunsidra li huma inammissibbli
jew infondati l-motivi invokati minn NAMA li permezz taghhom din il-parti allegat, minn naha, li
l-eskluzjoni taghha minn din il-proc¢edura kienet illegali minhabba li l-entita kontraenti evalwat b’'mod
zbaljat l-esperjenza ta’ whud mill-esperti taghha u, min-naha l-ohra, li l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fl-evalwazzjoni tal-offerti teknici tal-offerenti kien gie miksur peress li l-entita kontraenti ezaminathom
b’mod differenti.

Il-qorti tar-rinviju tosserva li hija ddecidiet b’'mod kostanti li l-offerent li gie eskluz mill-izvolgiment
tal-procedura ta’ ghoti ma jistax jiggustifika interess guridiku sabiex jikkontesta I-legalita
tal-partecipazzjoni ta’ offerent iehor fdin il-procedura, hlief ghal ragunijiet relatati mal-ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fl-evalwazzjoni tal-offerti. Din il-qorti tistagsi madankollu sa fejn
is-soluzzjoni li tirrizulta b’'mod partikolari mis-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Archus u Gama
(C-131/16, EU:C:2017:358), tapplika wkoll fil-kuntest ta’ talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
mressqa minn offerent eskluz mhux fl-istadju finali tal-ghoti tal-kuntratt pubbliku, izda matul fazi
precedenti tal-procedura ta’ ghoti tieghu, bhall-fazi ta’ verifika tad-dokumenti ta’ sostenn ta’
partecipazzjoni jew ta’ verifika u ta’ evalwazzjoni tal-offerti teknici. Din il-kwistjoni ghadha ma gietx
deciza mill-Qorti tal-Gustizzja u wasslet ghal divergenzi fl-interpretazzjoni fi hdan il-Kummissjoni
tas-Sospensjoni tas-Symvoulio tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat), li finalment wasslu ghar-rinviju
tal-kawza principali quddiem formazzjoni plenarja ta’ hames imhallfin.

Il-qorti tar-rinviju tesponi li din il-Kummissjoni tas-Sospensjoni hija tal-opinjoni li l-offerent eskluz
minn procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku ghandu jitqies li huwa definittivament eskluz meta
ma jkunx ikkontesta d-decizjoni ta’ eskluzjoni li tikkon¢ernah jew meta din id-decizjoni tkun saret res
judicata. Min-naha l-ohra, ma jistax jitqies li huwa definittivament eskluz meta l-azzjoni
amministrattiva prekontenzjuza li huwa pprezenta tkun giet michuda permezz ta’ decizjoni tal-AEPP
izda t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament jew talba ghal sospensjoni skont
il-Ligi 4412/2016 ikun ghadu ma skadiex. Bl-istess mod, ma huwiex definittivament eskluz l-offerent li
t-talba tieghu ghas-sospensjoni imressqa kontra ¢-cahda, mill-AEPP, tal-azzjoni amministrattiva
prekontenzjuza tieghu giet michuda, sakemm huwa ghandu d-dritt li jipprezenta rikors ghal
annullament kontra din id-dec¢izjoni ta’ ¢ahda jew li d-decizjoni ta’ ¢cahda tar-rikors ghal annullament
li huwa pprezenta ma saritx definittiva. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tippreciza li
r-rikonoxximent ta’ interess guridiku tal-offerent eskluz kontra d-decizjoni li taccetta l-offerta ta’
wiehed mill-kompetituri tieghu u l-ghoti tal-kuntratt lil dan tal-ahhar huwa suggett ghall-fatt li
t-tilwima ma twassalx ghall-annullament definittiv tal-procedura ghall-ghoti tal-kuntratt ikkoncernat,
jigifieri ghall-impossibbilta li terga’ tinbeda. Fdan il-kuntest huwa irrilevanti fliema stadju
tal-procedura ghall-ghoti ta” kuntratt l-offerent inkwistjoni gie eskluz, peress li l-interess guridiku jezisti
fl-istadji kollha ta’ din il-procedura. Ghaldagstant, bhala principju, NAMA ghandha interess guridiku
sabiex tqajjem l-ilmenti l-ohra li hija invokat kontra SALFO, minbarra dawk li jirrigwardaw il-ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fl-evalwazzjoni.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tesponi li hija cahdet it-talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali, inkwantu NAMA kkontestat il-legalita tal-eskluzjoni taghha
mill-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt u l-ammissjoni tal-offerta ta’ SALFO billi invokat il-motiv li jghid li
d-decizjonijiet ikkontestati kisru l-principju ta’ ugwaljanza fl-evalwazzjoni. Min-naha l-ohra, hija tistagsi
dwar il-possibbilta ghal NAMA li tinvoka, insostenn tat-talba taghha ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni,
motivi diretti kontra d-decizjoni ta’ ammissjoni tal-offerta ta’ SALFO bbazati fuq in-nuqqas ta’
osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-avviz tal-kuntratt, tad-dispozizzjonijiet tal-Ligi 4412/2016 kif
ukoll tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament tal-offerenti u ta’ trasparenza.
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Fdawn i¢-cirkustanzi, is-Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) (il-Kunsill tal-Istat
(il-Kummissjoni tas-Sospensjoni)), iddecieda li jissospendi l-procedura u li jaghmel Ilill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“l1) a) L-Artikoli 1(3), 2(1)(a) u (b) u 2a(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE [...] moqrija fid-dawl
tas-sentenzi Fastweb (C-100/12), PFE(C 689/13), Archus u Gama (C-131/16) u Lombardi
(C-333/18), ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-prassi gudizzjarja nazzjonali li
permezz taghha, meta, b’dec¢izjoni tal-awtorita kontraenti adottata mhux matul il-fazi finali
tal-ghoti tal-kuntratt, izda fi stadju iktar bikri tal-procedura tal-ghoti ta’ kuntratt pubbliku
(bhal fazi tal-verifika ta’ offerti teknici), offerent jigi eskluz minn procedura tal-ghoti ta’
kuntratt pubbliku u li parti kkonc¢ernata ohra (kompetitur) tigi madankollu ammessa, 1-offerent
eskluz izomm - fkaz li t-talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni li huwa jkun ressaq tigi
michuda mill-qorti kompetenti billi din tkun immirata kontra l-eskluzjoni tieghu - l-interess
guridiku tieghu sabiex jinvoka kontra l-offerent l-iehor, f'din l-istess talba, l-ilment uniku skont
liema l-ammissjoni tieghu tikser il-principju tal-ugwaljanza tal-opportunitajiet?

b) Fil-kaz li tinghata risposta affermattiva ghad-domanda 1(a), id-disposizzjonijiet ta’ hawn fuq
ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-offerent eskluz kif deskritt hawn fuq jista’, permezz ta’
din it-talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni, iressaq kull ilment kontra Il-partecipazzjoni
tal-kompetitur tieghu fil-procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku; fi kliem iehor, jista’
jilmenta wkoll minn nuqqasijiet ohra, distinti, li jivvizzjaw l-offerta tal-kompetitur li ma
ghandhom l-ebda rabta man-nuqqasijiet li ghalihom giet eskluza l-offerta tieghu, sabiex
tinkiseb  sospensjoni  tat-tkomplija tal-procedura u tal-ghoti tal-kuntratt pubbliku
lill-kompetitur tieghu fdecizjoni li ghandha tigi adottata fi stadju iktar tard tal-procedura,
sabiex jekk ir-rikors principali (talba ghal annullament) jigi milqugh sussegwentement,
il-kompetitur tieghu jigi eskluz, li l-ghoti tal-kuntratt jigi kkancellat u l-unika possibbilta li
jibga’ se tkun li titnieda procedura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt li fiha r-rikorrent eskluz ikun
jista’ jippartecipa?

2) Il-fatt li I-ghoti ta’ protezzjoni gudizzjarja provvizorja (u anki finali) jipprezupponi li jkun gie
precedentement michud ilment minghajr success, quddiem entita nazzjonali ta’ revizjoni
indipendenti ta’ rikors prekontenzjuz, jaffettwa r-risposta ghal domanda precedenti, ukoll
fir-rigward ta’ dak li gie deciz fid-dawl tas-sentenza Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15)?

3) Il-konstatazzjoni li, fl-eventwalita fejn l-ilmenti tal-offerent eskluz invokati kontra l-parte¢ipazzjoni
tal-kompetitur fil-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku jintlagghu, (a) il-ftuh mill-gdid
tal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku jkun impossibbli jew (b) ir-raguni ghall-eskluzjoni
tar-rikorrent taghmilha impossibbli li dan tal-ahhar jippartec¢ipa fil-kaz li tinfetah mill-gdid
il-procedura, taffettwa r-risposta ghall-ewwel domanda?”

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Ottubru 2019, it-talba

tas-Symvoulio  tis  Epikrateias  (Epitropi  Anastolon) (il-Kunsill tal-Istat (il-Kummissjoni
tas-Sospensjoni)) sabiex din il-kawza tigi suggetta ghall-procedura mhaffa giet michuda.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta tad-domandi
II-Kummissjoni tqis li t-tieni u t-tielet domanda preliminari ma ghandhom ebda relazzjoni mas-suggett

tal-kawza prin¢ipali u ghandhom, ghaldagstant, jigu kkunsidrati bhala inammissibbli. NAMA ssostni,
essenzjalment, l-istess ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta fir-rigward tat-tielet domanda preliminari.
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Skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali ddefinit minnha u taht
ir-responsabbiltd taghha, u li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika I-ezattezza
tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza, xorta jibqa’ l-fatt li l-procedura stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE tikkostitwixxi strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati
nazzjonali, li permezz tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghalihom sabiex jiddeciedu. Il-gustifikazzjoni
tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari ma tinstabx fil-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi fuq
mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-de¢izjoni preliminari mitluba ghandha tkun “mehtiega”
sabiex tippermetti li I-qrati tar-rinviju “ikunu jistghu jaghtu s-sentenza” fil-kawza li jkunu aditi biha.
Barra minn hekk, skont I-Artikolu 94(¢) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti
tar-rinviju ghandha tesponi b’'mod preciz ir-ragunijiet li wassluha tistagsi dwar l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punti 167 u 168
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li,
permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li tiddetermina jekk il-fatt li 1-eskluzjoni
tal-offerta ta’ NAMA mill-entita kontraenti giet ivvalidata parzjalment mill-AEPP, wara rikors
amministrattiv = prekontenzjuz  obbligatorju, jikkostitwixxix element li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk dan l-offerent ghadux jista’ jikkontesta, quddiem il-qorti
tar-rinviju, id-decizjoni tal-entita kontraenti li ta¢cetta l-offerta taghha. Ghalhekk, din id-domanda hija
ammissibbli.

Min-naha l-ohra, id-decizjoni tar-rinviju ma tispjegax ir-ragunijiet li ghalihom ir-risposta ghat-tielet
domanda hija necessarja sabiex tigi rizolta t-tilwima inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, peress li I-qorti
tar-rinviju ma tiddeterminax kif i¢-c¢irkustanzi tal-kawza principali jikkorrispondu ghal wiehed
miz-zewg kazijiet previsti mit-tielet domanda.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tielet domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju
ghandha tigi ddikjarata inammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tal-ewwel u t-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tfittex li ssir taf, essenzjalment, jekk I-Artikolu 1(3), 1-Artikolu 2(1)(a) u (b), kif ukoll 1-Artikolu 2a(2)
tad-Direttiva 92/13, moqrija fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu prassi nazzjonali li permezz taghha offerent li gie eskluz minn
procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku fi stadju precedenti ghall-fazi tal-ghoti ta’ dan il-kuntratt ma
jistax jigi michud, u li t-talba tieghu fl-istess hin tigi sospiza, tad-decizjoni li teskludih minn din
il-procedura giet irrifjutata, minhabba nuqqas ta’ interess guridiku, ma jistax jinvoka, fit-talba tieghu
ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni li tigi ammessa l-offerta ta’ offerent iehor, introdotta
fl-istess hin, ragunijiet mhux relatati mal-irregolaritajiet li minhabba fihom giet eskluza l-offerta
tieghu, bl-eccezzjoni tar-raguni li skontha d-decizjoni li tiddahhal din l-offerta tikser il-principju
tal-ugwaljanza fl-evalwazzjoni tal-offerti. Barra minn hekk, hija tistagsi jekk I-interess guridiku
tal-offerent mhux maghzul huwiex affettwat mill-fatt, li r-rikors amministrattiv prekontenzjuz kontra
d-dec¢izjoni ta’ eskluzjoni tieghu li kellu jigi pprezentat, skont id-dritt nazzjonali, quddiem korp
nazzjonali indipendenti, gie mi¢hud.
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Skont 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 92/13, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’
revizjoni jkunu disponibbli, skont regoli ddettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, ghall-inqas
ghal kull persuna li jkollha jew kellha interess tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun
tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur allegat.

L-Artikolu 2(1)(a) u (b) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi r-rekwiziti li l-mizuri nazzjonali mehuda
ghall-finijiet tar-rikorsi msemmija fl-Artikolu 1 taghha ghandhom josservaw, fosthom il-fatt li dawn
ir-rimedji ghandhom jippermettu, minn naha, li jittiehdu mizuri provvizorji bil-ghan i jigi kkoregut
il-ksur allegat jew li jigi evitat li jigu ppregudikati l-interessi kkoncernati u, min-naha l-ohra, li jigu
annullati jew jigu annullati d-decizjonijiet illegali.

L-Artikolu 2a tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi r-regoli dwar it-termini li ghandhom ikollhom
il-persuni msemmija fl-Artikolu 1(3) tal-istess direttiva sabiex ikunu jistghu jipprezentaw revizjonijiet
effettivi kontra d-decizjonijiet ta’ ghoti ta’ kuntratt mehuda mill-entitajiet kontraenti. B’hekk,
I-Artikolu 2a(2) jipprovdi li 1-konkluzjoni tal-kuntratt li ssegwi d-de¢izjoni ta’ ghoti ma tistax issehh
qabel l-iskadenza ta’ terminu kkalkolat skont il-metodu ta’ trazmissjoni tad-decizjoni ta’ ghoti
tal-kuntratt lill-offerenti u lill-kandidati kkoncernati u tippreciza, b’'mod partikolari, il-kundizzjonijiet li
fihom offerent jew kandidat jitqies li huwa kkoncernat. Fir-rigward tal-offerenti, it-tieni paragrafu ta’
din id-dispozizzjoni jindika li dawn huma kkunsidrati bhala kkoncernati jekk ikunu ghadhom ma
gewx definittivament eskluzi u li eskluzjoni tkun definittiva jekk tkun giet innotifikata lill-offerenti
kkon¢ernati u tkun giet meqjusa legali minn awtorita ta’ revizjoni indipendenti jew ma tistax tkun
is-suggett ta’ rikors.

Mitluba tinterpreta d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-
21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista
pubblika u xoghlijiet pubblici (kuntratti pubblici ta’ provvista u ta’ xoghlijiet) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246; rettifika fil-GU 2016, L 63, p. 44), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li, fil-kuntest ta’ procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku l-offerenti, li l-eskluzjoni taghhom hija
mitluba, ghandhom interess legittimu ekwivalenti ghall-eskluzjoni tal-offerta tal-offerenti l-ohra
ghall-finijiet tal-ksib tal-kuntratt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, punt 33). Fil-punt 27 tas-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199),
il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, minn naha, l-eskluzjoni ta’ offerent tista’ twassal sabiex l-offerent
l-iehor jikseb direttament il-kuntratt skont l-istess procedura u, min-naha l-ohra, fl-ipotezi ta’
eskluzjoni taz-zewg offerenti u tal-ftuh ta’ procedura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, kull wiehed
mill-offerent jista’ jippartecipa fih u, ghalhekk, jikseb il-kuntratt indirettament. Barra minn hekk,
fil-punt 29 tal-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li n-numru ta’ partecipanti fil-pro¢edura
ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku kkoncernat, l-istess bhan-numru ta’ partecipanti li pprezentaw rikorsi
kif ukoll id-divergenza tal-motivi mqgajma minnhom, ma humiex rilevanti ghall-applikazzjoni
tal-principju gurisprudenzjali li jirrizulta mis-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448).

Il-prin¢ipju  gurisprudenzjali espost fil-punt precedenti, li gie zviluppat taht is-sistema
tad-Direttiva 89/665 jista’ jigi traspost ghas-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja stabbilita
mid-Direttiva 92/13 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Archus u Gama C-131/16,
EU:C:2017:358, punti 50 sa 53).

Madankollu, ghandu jigi ezaminat jekk dan il-prin¢ipju gurisprudenzjali japplikax ukoll meta
r-regolarita tad-decizjoni li taccetta l-offerta ta’ offerent hija kkontestata fi stadju precedenti

ghall-ghoti tal-kuntratt minn offerent li l-offerta tieghu giet eskluza.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li d-Direttiva 92/13 ma tipprecizax l-istadju li fih rikors kontra
tali decizjoni tal-entita kontraenti jista’ jigi pprezentat minn offerent.
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Kif jirrizulta mit-tieni premessa tad-Direttiva 92/13, din tal-ahhar hija intiza sabiex issahhah
il-mekkanizmi ezistenti, kemm fuq il-livell nazzjonali kif ukoll fuq il-livell tal-Unjoni, sabiex tigi zgurata
l-applikazzjoni effettiva tad-direttivi fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici. Fil-fatt, ir-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) ta’ din jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li “jizguraw li [...]
id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu riveduti b’'mod effettiv u, b’'mod
partikolari, malajr kemm jista’ jkun” (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Marina del
Mediterraneo ez, C-391/15, EU:C:2017:268, punt 30).

L-ghan ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u rapida, b'mod partikolari permezz ta’ mizuri provvizorji, li
din id-direttiva tfittex li tilhaq ghalhekk ma tawtorizzax lill-Istati Membri jissuggettaw l-ezercizzju
tad-dritt ghal azzjoni legali ghall-fatt li l-proc¢edura ta’ kuntratt pubbliku inkwistjoni tkun lahqet
formalment stadju specifiku (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2005, Stadt Halle u RPL
Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punt 38, kif ukoll is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Marina del
Mediterraneo et, C-391/15, EU:C:2017:268, punt 31).

B'mod iktar partikolari, legizlazzjoni nazzjonali li tezigi, fi kwalunkwe kaz, li l-offerent jistenna
d-dec¢izjoni tal-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni qabel ma jkun jista’ jipprezenta rikors kontra d-decizjoni
ta’ ammissjoni ta’ offerent iehor tikser id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 92/13 (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Marina del Mediterraneo ez, C-391/15, EU:C:2017:268, punt 34).

Minn dan jirrizulta, minn naha, li l-offerent eskluz jista’ jipprezenta rikors kontra d-decizjoni tal-entita
kontraenti li taccetta l-offerta ta’ wiehed mill-kompetituri taghha, irrispettivament mill-istadju
tal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku li fih ittiehdet din id-decizjoni u, min-naha l-ohra, li,
fil-kuntest ta’ tali rikors, il-prin¢ipju gurisprudenzjali mfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza huwa
applikabbli.

Fir-rigward tal-motivi li offerent eskluz jista’ jqajjem fil-kuntest ta’ tali rikors, ghandu jigi osservat li
d-Direttiva 92/13 ma tipprevedix rekwizit iehor hlief dak stabbilit fl-Artikolu 1(1) taghha, jigifieri li dan
l-offerent jista’ jinvoka motivi bbazati fuq il-ksur tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblici
jew tar-regoli nazzjonali li jittrasponu dan id-dritt.

Mill-bqgija, fil-punt 29 tas-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), il-Qorti
tal-Gustizzja rrilevat li d-divergenza tal-motivi mqajma mill-offerenti li gew eskluzi mill-pro¢edura ta’
ghoti tal-kuntratt inkwistjoni ma hijiex rilevanti ghall-applikazzjoni tal-princ¢ipju gurisprudenzjali
mfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza.

Minn dan jirrizulta li l-offerent eskluz ghandu d-dritt li jqajjem kull motiv kontra d-de¢izjoni ta’
ammissjoni ta’ offerent iehor, inkluzi dawk li ma ghandhomx rabta mal-irregolaritajiet li minhabba
fihom l-offerta tieghu giet eskluza.

Madankolluy, il-prin¢ipju gurisprudenzjali mfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza japplika biss sakemm
l-eskluzjoni tal-offerent ma tkunx giet ikkonfermata minn decizjoni li ghandha l-awtorita ta’ res
judicata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Mejju 2017, Archus u Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, punti 57 u 58, kif ukoll tal-5 ta’ Settembru 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675,
punti 31 u 32).

Ghaldagstant, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk, f'dan il-kaz, 1-eskluzjoni ta” NAMA
ghandhiex titqies bhala definittiva minhabba li din giet ikkonfermata permezz ta’ de¢izjoni li ghandha
l-awtorita ta’ res judicata. Madankollu, kif tfakkar fil-punt 18 ta’ din is-sentenza, mid-decizjoni
tar-rinviju ma jirrizultax li dan huwa l-kaz.

Suggett ghal din ir-rizerva, il-fatt li d-dritt nazzjonali jimponi fuq l-offerent li ma ntghazilx li

jipprezenta rikors amministrattiv prekontenzjuz qabel ma jkun jista’ jadixxi lill-qorti tar-rinviju ma
jaffettwax l-interpretazzjoni esposta fil-punti 38 u 41 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, 1-Artikolu 2(9)
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tad-Direttiva 92/13 jawtorizza espressament lill-Istati Membri jaghtu lil korpi mhux gudizzjarji
r-responsabbilta li jiddec¢iedu, fl-ewwel lok, fuq ir-rikorsi previsti minn din id-direttiva, sakemm kull
mizura allegatament illegali mehuda minn din l-istanza jew kull nuqqas prezunt ta’ twettiq ta’ obbligu
fl-ezercizzju tas-setghat moghtija lilha jistghu jkunu s-suggett ta’ azzjoni gudizzjarja jew ta’ rikors minn
entita ohra li tkun qorti fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE li tkun indipendenti mill-entita kontraenti u
mill-korp mhux gudizzjarju li jkun iddecieda fl-ewwel istanza.

Tali interpretazzjoni ma hijiex kkontradetta mis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), imsemmija
mill-qorti tar-rinviju fdan il-kuntest. Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu li, fil-punti 13 sa 16, 31 u 36 ta’
din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li offerent li l-offerta tieghu kienet giet eskluza
mill-awtorita kontraenti ta’ procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku seta’ jigi rrifjutat l-ac¢¢ess ghal
rikors kontra d-decizjoni ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-kawza li tat lok
ghal din is-sentenza, id-decizjoni ta’ eskluzjoni tal-imsemmi offerent kienet giet ikkonfermata minn
dec¢izjoni li kisbet awtorita ta’ res judicata qabel ma l-qorti adita bir-rikors kontra d-decizjoni ta’ ghoti
tal-kuntratt tiddeciedi, b’tali mod li dan l-offerent kellu jitqies li kien definittivament eskluz
mill-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Settembru 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, punt 31).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
I-Artikolu 1(1) u (3), l-Artikolu 2(1)(a) u (b), kif ukoll 1-Artikolu 2a(2) tad-Direttiva 92/13 ghandhom
jigu interpretati fis-sens li offerent li gie eskluz minn procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku fi stadju
precedenti ghall-fazi tal-ghoti ta’ dan il-kuntratt u li t-talba tieghu ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni li teskludih minn din il-procedura giet michuda, jista’ jinvoka, fit-talba tieghu
ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni, tad-decizjoni li tigi ammessa l-offerta ta’ offerent iehor, imressqa
fl-istess hin, ir-ragunijiet kollha li jallegaw ksur tad-dritt tal-Unjoni dwar kuntratti pubbli¢i jew
tar-regoli nazzjonali li jittrasponu din il-ligi, inkluzi motivi li ma jipprezentawx relatati
mal-irregolaritajiet li ghalihom kienet l-offerta taghha eskluzi. Din il-possibbilta ma hijiex affettwata
mill-fatt li r-rikors amministrattiv prekontenzjuz quddiem korp nazzjonali indipendenti li kellu, skont
id-dritt nazzjonali, jigi pprezentat, minn qabel, minn dan l-offerent kontra d-de¢izjoni ta’ eskluzjoni
tieghu, gie michud, sakemm din i¢-cahda ma saritx res judicata.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 1(1) u (3), l-Artikolu 2(1)(a) u (b), kif ukoll l-Artikolu 2a(2), tad-Direttiva
tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina d-dispozizzjonijiet legizlattivi,
regolamentari u amministrattivi li jirrelataw mal-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar
il-proceduri ta’ akkwist ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma, l-energija, it-trasport u
t-telekomunikazzjonijiet kif emendata bid-Direttiva 2014/23/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014, ghandhom jigu interpretati fis-sens li offerent li gie eskluz minn
procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku fi stadju precedenti ghall-fazi tal-ghoti ta’ dan
il-kuntratt u li t-talba tieghu ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni li teskludih minn din
il-procedura giet michuda, jista’ jinvoka, fit-talba tieghu ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni li tigi ammessa l-offerta ta’ offerent iehor, imressqa fl-istess hin, ir-ragunijiet
kollha li jallegaw ksur tad-dritt tal-Unjoni dwar kuntratti pubblici jew tar-regoli nazzjonali li
jittrasponu din il-ligi, inkluzi motivi li ma jipprezentawx relatati mal-irregolaritajiet li ghalihom
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kienet l-offerta taghha eskluzi. Din il-possibbilta ma hijiex affettwata mill-fatt li r-rikors
amministrattiv prekontenzjuz quddiem korp nazzjonali indipendenti li kellu, skont id-dritt
nazzjonali, jigi pprezentat, minn qabel, minn dan l-offerent kontra d-decizjoni ta’ eskluzjoni
tieghu gie michud, sakemm din i¢-¢ahda ma saritx res judicata.

Firem
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