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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)
17 ta’ Marzu 2021*

[Test rettifikat permezz ta’ digriet tal-15 ta” April 2021]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika soc¢jali — Protezzjoni tas-sigurta u tas-sahha
tal-haddiema — Organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol — Direttiva 2003/88/KE — Artikolu 2 — Kuncett ta’
‘hin tax-xoghol” — Artikolu 3 — Perijodu minimu ta’ mistrieh ta’ kuljum — Haddiema li kkonkludew
diversi kuntratti ta’ xoghol ma’ persuna li timpjega unika — Applikazzjoni ghall-haddiem”

Fil-Kawza C-585/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tal-
24 ta’ Lulju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Awwissu 2019, fil-procedura

Academia de Studii Economice din Bucuresti

\A

Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, M. Ile$i¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos (Relatur) u I. Jarukaitis,
Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Academia de Studii Economice din Bucuresti, minn N. Istudor, D. Dumitrescu u E. Gdman,
— ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane, A. Rotareanu u S.-A. Purza, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn L. Van den Broeck, M. Jacobs u S. Baeyens, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.

MT

ECLLEU:C:2021:210 1




SENTENZA TAS-17.3.2021 — Kawza C-585/19
AcADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

— ghall-Gvern Daniz, inizjalment minn J. Nymann-Lindegren, P. Ngo u M. S. Wolff, sussegwentement
minn J. Nymann-Lindegren u M. S. Wolff, bhala agenti,

— ghall-Gvern Latvjan, inizjalment minn V. Soneca u L. Juskevica, sussegwentement minn V. Soneca,
bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u C.S. Schillemans, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Finlandiz, inizjalment minn A. Laine, sussegwentement minn H. Leppo, bhala agent,
— ghall-Gvern Norvegiz, minn I. Thue u J.T. Kaasin, bhala agenti

— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn C. Gheorghiu u M. van Beek, sussegwentement
minn C. Gheorghiu, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
11 ta’ Novembru 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u
tal-Artikolu  6)(b) tad-Direttiva 2003/88/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
4 ta’ Novembru 2003 li tikkonéerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Academia de Studii Economice din
Bucuresti (1-Akkademja tal-Istudji Ekonomici ta’ Bukarest, ir-Rumanija) (iktar ’il quddiem 1-“ASE”) u,
min-naha l-ohra, I-Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale (I-Organu Intermedju ghall-Programm Operattiv tal-“Kapital Uman” — Ministeru
ghall-Edukazzjoni Nazzjonali, ir-Rumanija) (iktar ’il quddiem 1-“OI POCU MEN”) dwar korrezzjoni

finanzjarja stabbilita minn dan tal-ahhar, fil-kuntest ta’ programm ta’ finanzjament, minhabba nuqqas
ta’ osservanza mill-ASE tan-numru massimu ta’ sighat li persuna tista’ tahdem ta’ kuljum.

IlI-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2003/88 jipprovdi:

“l. Din id-Direttiva tistabbilixxi htigiet minimi tas-sigurta u s-sahha ghall-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol.

2. Din id-Diretiva tapplika ghal:

a) il-perjodi minimi ta’ serhan ta’ kull jum, serhan ta’ kull gimgha u leave annwali, ghal waqfien u hin
tax-xoghol massimu ta’ kull gimgha; u

2 ECLILEU:C:2021:210



SENTENZA TAS-17.3.2021 — Kawza C-585/19
AcADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

b) certi aspetti tax-xoghol bil-lejl, ix-xoghol bix-shift u t-tendenzi tax-xoghol.

3. Din id-Direttiva ghandha tapplika ghas-setturi kollha ta’ l-attivita, kemm pubblika u wkoll privata,
fil-qofol tat-tifsira ta’ I-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/391/KEE [tal-Kunsill tat-12 ta’ Gunju 1989 dwar
l-introduzzjoni ta’ mizuri sabiex jinkoraggixxu titjib fis-sigurta u s-sahha tal-haddiema fuq ix-xoghol
(GU Edizzjoni Spe¢jali Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 349)], minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 14, 17,
18 u 19 ta’ din id-Direttiva.

[...]”

Skont 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2003/88:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

1. ‘hin tax-xoghol’ ifisser kwalunkwe perjodu li matulu il-haddiem ikunu ghax-xoghol,
ghad-disposizzjoni ta’ min jimpjegah u jwettaq l-attivitajiet jew id-doveri tieghu, b’konformita
mal-ligijiet nazzjonali u/jew prattici;

2. ‘perjodu ta’ serhan’ ifisser kwalunkwe perjodu li ma jkunx il-hin tax-xoghol;

[...]”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intitolat “Serhan ta’ kull jum”, jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega halli jassiguraw li kull haddiem ikun intitolat
ghal perjodu minimu ta’ serhan kull jum ta’ 11-il siegha konsekuttivi fperjodu ta’ 24-siegha.”

L-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Hin massimu ta’ xoghol matul gimgha”, jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu 1-mizuri mehtiega halli jassiguraw li, skond il-htiega tal-protezzjoni
tas-sigurta u s-sahha tal-haddiema:

a) il-perjodu tal-hin tax-xoghol ta’ kull gimgha jkun limitat permezz ta’ ligijiet, regolamenti jew
disposizzjonijiet amministrattivi jew bi ftehim kollettiv jew bi ftehim bejn iz-zewg nahat ta’

l-industrija;

b) il-medja tal-hin tax-xoghol ghal kull perjodu ta’ sebat ijiem, inkluza s-sahra, ma tkunx teccedi it-48
siegha.”

Skont l-Artikolu 17 tal-istess direttiva:

“1. Fdak li jirrigwardja 1-prin¢ipji generali tal-protezzjoni tas-sigurta u tas-sahha tal-haddiema, 1-Istati
Membri jistghu jaghtu deroga mill-Artikoli 3 sa 6, 8 u 16 meta, minhabba l-karatteristici specifi¢i ta’
l-attivita kkoncernata, it-tul tal-hin tax-xoghol ma jkunx imkejjel u/jew predeterminat jew jista’ jkun
determinat mill-haddiema nfushom, u partikolarment fil-kaz ta’:

(a) ezekuttivi amministraturi jew persuni ohrajn b’poteri awtonomi ta’ tehid ta’ de¢izjonijiet;

(b) haddiema parti mill-familja; jew

[...]”
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L-Artikolu 23 tad-Direttiva 2003/88 jipprevedi:

“Minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ Stat Membru li jizviluppa, fid-dawl ta’ cirkostanzi li jinbidlu,
legislattiva differenti, disposizzjonijiet regolatorji jew kuntrattwali fil-qasam tal-hin tax-xoghol, sakemm
il-htigiet minimi li hemm provvediment dwarhom f'din id-Direttiva jkun hemm konformita maghhom,
l-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva m’ghandhiex tikkostitwixxi bazi valida ghat-tnaqqis tal-livell
generali tal-protezzjoni moghtija lill-haddiema.”

Id-dritt Rumen

L-Artikolu 111 tal-Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (il-Ligi Nru 53/2003 dwar il-Kodici
tax-Xoghol), tal-24 ta’ Jannar 2003, kif emendata (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 345 tat-
18 ta’ Mejju 2011) (iktar ’il quddiem il-“Kodici tax-Xoghol”), jipprovdi:

“Hin tax-xoghol ifisser kwalunkwe perijodu li waqtu l-haddiem ikun ix-xoghol, ghad-dispozizzjoni
tal-persuna li timpjega u fit-twettiq tal-attivita jew tal-funzjonijiet taghha, fkonformita
mad-dispozizzjonijiet tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu, tal-kuntratt kollettiv applikabbli u/jew
tal-legizlazzjoni fis-sehh.”

L-Artikolu 112(1) tal-Kodici tax-Xoghol jipprevedi:

“II-hin tax-xoghol normali ghall-haddiema full-time huwa ta’ 8 sighat kuljum u ta’ 40 siegha
fil-gimgha.”

L-Artikolu 114(1) ta’ dan il-kodici jipprovdi:

“II-hin massimu legali tax-xoghol ma jistax jagbez it-48 siegha fil-gimgha, inkluza s-sahra.”

Skont 1-Artikolu 119 tal-imsemmi kodici:

“Il-persuna li timpjega ghandha 1-obbligu li zzomm registru tas-sighat ta’ xoghol mahduma minn kull
impjegat u li tissottometti dan ir-registru ghall-kontroll tal-ispettorat tax-xoghol kull darba li tintalab
taghmel dan.”

L-Artikolu 120 tal-istess kodici jipprevedi:

“l. Ix-xoghol imwettaq barra l-hin normali tax-xoghol fil-gimgha, previst fl-Artikolu 112, huwa
kkunsidrat bhala xoghol supplimentari.

2. Ix-xoghol supplimentari ma jistax jitwettaq minghajr il-kunsens tal-impjegat, hlief fil-kazijiet ta’
forza magguri jew ghal kompiti urgenti intizi sabiex jigu evitati incidenti jew sabiex jigu evitati
l-konsegwenzi taghhom.”

L-Artikolu 135(1) tal-Kodici tax-Xoghol jipprovdi:

“Bejn jumejn tax-xoghol, il-haddiema ghandhom dritt ghal perijodu ta’ mistrieh ta’ almenu 12-il siegha
konsekuttiva”.

4 ECLILEU:C:2021:210



15

16

17

18

19

20

SENTENZA TAS-17.3.2021 — Kawza C-585/19
AcADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

L-ASE tippartecipa fil-progett POSDRU/89/1.5/S/59184, il-Programm Operattiv  Settorjali
ghall-Izvilupp tar-Rizorsi Umani, intitolat “Prestazzjoni u Eccellenza fir-Ricerka Post-Dottorali
fil-Kuntest tax-Xjenzi Ekonomici fir-Rumanija” (iktar 'il quddiem il-“progett”).

Permezz ta’ process verbal dwar il-konstatazzjoni ta’ irregolaritajiet finanzjarji tal-4 ta’ Gunju 2018,
(iktar ’il quddiem il-“process verbal dwar il-konstatazzjoni ta’ irregolaritajiet”), -OI POCU MEN talab
minghand 1-ASE l-hlas ta’ dejn tal-bagit ta’ RON 13808 (madwar EUR 2800) li jirrigwarda spejjez
tas-salarji ghall-impjegati tat-tim tal-implimentazzjoni tal-progett. Is-somom li jikkorrispondu ghal
dawn l-ispejjez gew iddikjarati li huma mhux eligibbli minhabba li nqabez il-limitu massimu
tan-numru ta’ sighat li dawn l-impjegati setghu jahdmu kuljum.

Rikors amministrattiv ipprezentat mill-ASE kontra l-process verbal dwar il-konstatazzjoni ta’
irregolaritajiet gie mi¢hud mill-OI POCU MEN, abbazi, b'mod partikolari, tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 2003/88, li jipprevedi limitu ta’ tlettax-il siegha li impjegat jista’ jahdem kuljum, peress li
dan il-limitu ma japplikax, skont din l-awtorita, ghal kull kuntratt ta’ xoghol ta’ dan l-impjegat mehud
wahdu.

Permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju, 1-ASE tikkontesta din id-dec¢izjoni ta’ ¢ahda.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li s-somom iddikjarati li huma mhux eligibbli jikkorrispondu ghall-ispejjez
relatati mas-salarji ta’ certi esperti, li, matul il-perijodu bejn Ottubru 2012 u Jannar 2013, kienu,
akkumulaw, fi granet specifici, is-sighat mahduma fil-kuntest tal-hinijiet bazi, jigifieri tmien sighat
kuljum, bis-sighat mahduma fil-kuntest tal-progett u fil-kuntest ta’ progetti jew attivitajiet ohra.
In-numru totali ta’ sighat mahduma kuljum ghal dawn l-esperti qabez il-limitu ta’ tlettax-il siegha
kuljum, previst mill-istruzzjonijiet tal-awtoritajiet ta’ gestjoni tal-progett, liema limitu jirrizulta, skont
1-OI POCU MEN, mill-Artikoli 3 u 6 tad-Direttiva 2003/88.

Fdawn ic-cirkustanzi, it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest, ir-Rumanija)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) II-Kuncett ta’ ‘hin tax-xoghol’, li huwa ddefinit [fil-punt 1 tal-]Artikolu 2 [...] tad-Direttiva 2003/88
ghandu jigi interpretat fis-sens li jfisser ‘kwalunkwe perjodu li matulu I-haddiem ikunu
ghax-xoghol, ghad-disposizzjoni ta’ min jimpjegah u jwettaq l-attivitajiet jew id-doveri tieghu’
abbazi ta’ kuntratt wiehed (full-time) jew inkella abbazi tal-kuntratti kollha (ta’ xoghol) konkluzi
minn dan il-haddiem?

2) Ir-rekwiziti imposti fuq l-Istati Membri mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88/KE (obbligu li
jadottaw il-mizuri necessarji sabiex jizguraw li kull haddiem ikun intitolat ghal perijodu minimu ta’
serhan kull jum ta’ 11 il siegha konsekuttiva fperijodu ta’ 24-siegha) u mill-Artikolu 6(b)
tad-Direttiva 2003/88/KE (iffissar tat-tul medju ta’ xoghol fil-gimgha ghal-limitu massimu ta’
[tmienja u erbghin] siegha, inkluzi s-sighat ta’ sahra) ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jistabbilixxu limiti fir-rigward ta’ kuntratt wiehed jew inkella fir-rigward tal-kuntratti kollha
konkluzi mal-istess persuna li timpjega jew ma’ diversi persuni li jimpjegaw?

3) Fil-kaz li r-risposti ghall-ewwel u ghat-tieni domandi jinvolvu interpretazzjoni li teskludi
l-possibbilta 1i 1-Istati Membri jkunu jistghu jirregolaw, fuq livell nazzjonali, l-applikazzjoni
tal-Artikolu 3 u tal-Artikolu 6(b) tad-Direttiva 2003/88/KE ghal kull kuntratt, fl-assenza ta’
dispozizzjoni legizlattiva nazzjonali li tirregola l-fatt li l-mistrieh ta’ kuljum minimu u l-hin
massimu ta’ xoghol fil-gimgha ghandhom ikunu fil-konfront tal-haddiem (irrispettivament minn
kemm il-kuntratt ta’ xoghol huwa jikkonkludi mal-istess persuna li timpjega jew ma’ diversi
persuni li jimpjegaw), istituzzjoni pubblika ta’ Stat Membru, li tagixxi fisem I-Istat, hija
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fpozizzjoni li tinvoka l-applikazzjoni diretta tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 u tal-Artikolu 6(b)
tad-Direttiva 2003/88/KE u li tissanzjona lill-persuna li timpjega ghan-nuqqas ta’ osservanza
tal-limiti previsti fid-direttiva fir-rigward tal-mistrieh ta’ kuljum u/jew tal-hin massimu ta’ xoghol
fil-gimgha?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta tad-domandi preliminari

[Kif rettifikat permezz ta’ digriet tal-15 ta’ April 2021] Il-Kummissjoni Ewropea ssostni li s-sitwazzjoni
fattwali u legali esposta mill-qorti tar-rinviju ma tinkludix bizzejjed precizazzjonijiet u spjegazzjonijiet li
jiggustifikaw id-domandi maghmula kif ukoll il-htiega li tinghata risposta ghalihom. Barra minn hekk,
hija tindika, bhall-Gvern Rumen, li t-tieni u t-tielet domanda maghmula huma inammissabbli sa fejn
jirrigwardaw I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/88. Il-Gvern Rumen izid li risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-kaz fejn haddiem ikun ikkonkluda kuntratti ma’ diversi persuni li jimpjegaw differenti hija inutli
ghall-qorti tar-rinviju, peress li l-analizi pprovduta fdecizjoni preliminari ghandha tkun relatata
ghas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, jigifieri, fdan il-kaz, sitwazzjoni li fiha l-haddiem
ikkonkluda diversi kuntratti ma’ persuna li timpjega unika. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tesprimi
dubji dwar l-applikabbilta tad-Direttiva 2003/88 ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, minhabba li din
tal-ahhar tqajjem il-kwistjoni tar-remunerazzjoni tal-haddiema filwaqt li, skont il-gurisprudenza, din
id-direttiva ma tirregolax din il-kwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati
nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali, li tkun adita bit-tilwima u li
jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li ghandha tevalwa,
fid-dawl tal-karatteristi¢i partikolari tal-kawza, kemm il-bzonn ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
tista’ taghti d-decizjoni taghha, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jikkon¢ernaw l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tkun, bhala princ¢ipju, marbuta li tiddeciedi (sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, punt 24 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut
tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni fir-rigward ta’ domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt
tal-Unjoni ma jkollha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, meta l-problema
tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha I-punti
ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tat-
8 ta’ Ottubru 2020, Union des industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803,
punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, fir-rigward tad-domandi maghmula sa fejn dawn jirrigwardaw il-perijodu
minimu ta’ mistrieh ta’ kuljum, ghandu jigi rrilevat li d-dec¢izjoni tar-rinviju tipprovdi l-informazzjoni
necessarja relatata mal-fatti tal-kawza principali u ssemmi d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni kif
ukoll tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, li jippermettu li wiehed jithem b’'mod suffi¢jenti s-suggett
ta’ din it-tilwima kif ukoll id-domandi maghmula.

B'mod partikolari, minbarra r-riferiment ghad-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i tax-Xoghol dwar il-hin
tax-xoghol u ta’ mistrieh ta’ kuljum, jigifieri I-Artikoli 111, 112 u 135 tal-Kodi¢i tax-Xoghol,
id-decizjoni tar-rinviju tindika li I-OI POCU MEN hareg it-titolu ta’ dejn minhabba li I-ASE ma kinitx
osservat il-legizlazzjoni dwar in-numru massimu ta’ sighat li persuna tista’ tahdem kuljum u taghti
dettalji dwar il-kalkolu tas-sighat ta’ xoghol ta’ kuljum imwettqa mill-esperti impjegati mill-ASE.
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Konsegwentement, id-domandi maghmula huma ammissibbli fdan ir-rigward.

Fit-tieni lok, fir-rigward tat-tieni u tat-tielet domanda maghmula sa fejn dawn jirrigwardaw in-nuqqas
ta’ osservanza tal-hin massimu ta’ xoghol fil-gimgha, ghandu jigi rrilevat li, anki jekk, skont
id-decizjoni tar-rinviju, 1-OI POCU MEN invoka, sabiex jiggustifika l-process verbal dwar
il-konstatazzjoni ta’ irregolaritajiet, kemm 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 kif ukoll I-Artikolu 6(b)
taghha, il-qorti tar-rinviju ma taghti, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 23 tal-konkluzjonijiet
tieghu, l-ebda indikazzjoni dwar ir-raguni ghalfejn din l-ahhar dispozizzjoni hija rilevanti, peress li
hemm dettalji biss dwar in-nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu ta’ mistrieh ta’ kuljum ikkritikat
lill-ASE.

Fdawn ic-¢irkustanzi, it-tieni u t-tielet domanda maghmula, sa fejn dawn jirrigwardaw l-Artikolu 6
tad-Direttiva 2003/88, huma inammissibbli.

Fit-tielet lok, fir-rigward tad-domandi maghmula sa fejn jirrigwardaw l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88 fil-kaz ta’ kuntratti ta’ xoghol konkluzi minn haddiem ma’
diversi persuni li jimpjegaw, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni tar-rinviju bl-ebda mod ma jirrizulta li
r-remunerazzjonijiet li 1-OI POCU MEN gqies li huma spejjez mhux eligibbli, fil-process verbal dwar
il-konstatazzjoni ta’ irregolaritajiet, huma marbuta ma’ kuntratti ta’ xoghol li l-esperti kkonkludew ma’,
minn naha, I-ASE u, min-naha l-ohra, persuni ohra li jimpjegaw. Fil-fatt, jissemmew biss l-ispejjez
marbuta mal-kuntratti ta’ xoghol li dawn l-esperti kkonkludew mal-ASE.

Id-domandi maghmula huma, konsegwentement, inammissibbli wkoll sa fejn jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 fil-kaz ta’ kuntratti
ta’ xoghol konkluzi minn haddiem ma’ diversi persuni li jimpjegaw.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-pozizzjoni espressa mill-Kummissjoni, li abbazi taghha, peress li t-tilwima
fil-kawza prin¢ipali tirrigwarda r-remunerazzjoni tal-haddiema, id-Direttiva 2003/88 ma hijiex
applikabbli, ghandu jitfakkar li, bl-e¢¢ezzjoni tal-kaz partikolari dwar il-leave annwali mhallas, imsemmi
fl-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva, din tal-ahhar tirregola biss certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol, bil-ghan li tigi zgurata l-protezzjoni tas-sigurta u tas-sahha tal-haddiema, b’tali mod li,
bhala principju, ma hijiex applikabbli ghar-remunerazzjoni tal-haddiema (sentenza tat-
30 ta’ April 2020, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, din il-konstatazzjoni ma timplikax li ma hemmx lok li tinghata risposta ghad-domandi
maghmula f'din il-kawza.

Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju tqis li l-interpretazzjoni ta’ certi dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88 hija
necessarja sabiex tkun tista’ tiddeciedi I-kwistjoni tal-legalita tad-dejn tal-bagit invokat mill-OI POCU
MEN. B'mod partikolari, sabiex jigi ddeterminat jekk 1-ASE rremuneratx korrettament is-sighat ta’
xoghol mahduma mill-esperti taghha, hija tixtieq tkun taf jekk din osservatx il-legizlazzjoni dwar
in-numru massimu ta’ sighat li persuna tista’ tahdem kuljum.

F'dawn ic-¢irkustanzi, hemm lok li jigi kkunsidrat li d-domandi maghmula, sa fejn dawn jirrigwardaw
in-nuqqas ta’ osservanza tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88 dwar in-numru massimu ta’ sighat
li persuna tista’ tahdem kuljum, huma rilevanti ghall-finijiet tas-soluzzjoni tat-tilwima li biha hija adita
l-qorti tar-rinviju u li, ghaldagstant, dawn id-domandi huma ammissibbli.

Fuq l-ewwel u t-tieni domanda
Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju

tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt 1 tal-Artikolu 2 u 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 ghandhomx
jigu interpretati fis-sens li meta haddiem ikun ikkonkluda ma’ persuna li timpjega unika diversi
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kuntratti ta’ xoghol, il-perijodu minimu ta’ mistrieh, li huwa previst fdan 1-Artikolu 3, ghandux japplika
ghal dawn il-kuntratti kollha mehuda flimkien jew ghal kull wiehed minn dawn il-kuntratti mehud
separatament.

B'mod preliminari, ghandu jitfakkar li d-dritt ta’ kull haddiem ghal limitazzjoni tal-hin massimu
tax-xoghol u ghal perijodi ta’ mistrieh ta’ kuljum u ta’ kull gimgha jikkostitwixxi mhux biss regola
tad-dritt socjali tal-Unjoni ta’ importanza partikolari, izda huwa wkoll espressament stabbilit
fl-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li huwa rrikonoxxut
mill-Artikolu 6(1) TUE bhala 1li ghandu l-istess sahha legali bhat-Trattati (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88, b’'mod partikolari I-Artikolu 3 taghha, jispecifika dan id-dritt
fundamentali u ghalhekk ghandhom jigu interpretati fid-dawl tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Mejju 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta i, fid-dawl
tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni mhux biss
il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest li fih tinsab u l-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni 1i din taghmel parti minnha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-formulazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 2003/88, ghandu jigi rrilevat li I-punt 1 tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jiddefinixxi
l-kuncett ta’ “hin tax-xoghol” bhala kull perijodu li matulu I-haddiem ikun ix-xoghol,
ghad-dispozizzjoni tal-persuna li timpjega u fl-ezercizzju tal-attivita jew tal-funzjonijiet tieghu,
konformement mal-ligijiet u/jew il-prattiki nazzjonali.

Fir-rigward tal-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, dan jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jadottaw
l-mizuri necessarji sabiex “kull haddiem” jibbenefika minn perijodu minimu ta’ mistrieh ta’ hdax-il
siegha konsekuttiva matul kull perijodu ta’ erbgha u ghoxrin siegha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Mejju 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punt 38).

L-uzu tal-kliem “kull haddiem” jimmilita favur interpretazzjoni ta’ dan l-Artikolu 3 fis-sens ta’
applikazzjoni ghal kull haddiem, fil-kaz fejn diversi kuntratti ta’ xoghol ikunu gew konkluzi bejn
haddiem u l-istess persuna li timpjega. Fil-fatt, permezz tal-uzu tal-aggettiv indefinit “kull”, l-imsemmi
Artikolu 3 jiffoka fuq il-haddiem, sabiex dan ikun jista’ jibbenefika, matul kull perijodu ta’ erbgha u
ghoxrin siegha, minn perijodu minimu ta’ mistrieh ta’ hdax-il siegha konsekuttiva, irrispettivament
minn jekk ikunx ikkonkluda jew le diversi kuntratti mal-persuna li timpjegah.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kuntest tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88,
ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 2 tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, il-“perjodu ta’ mistrieh” huwa
ddefinit bhala kull perijodu li ma huwiex il-hin tax-xoghol.

[-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li dan il-kuncett u dak ta’ “hin tax-xoghol” jeskludu lil
xulxin u li d-Direttiva 2003/88 ma tipprevedix kategorija intermedja bejn il-perijodi ta’ xoghol u dawk
ta’ mistrieh (sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punti 25 u 26 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, 1-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva ma jinsabx fost id-dispozizzjonijiet taghha li huwa

permess li ssir deroga ghalihom (sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Federacién de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

8 ECLILEU:C:2021:210



45

46

47

48

49

50

51

52

53

SENTENZA TAS-17.3.2021 — Kawza C-585/19
AcADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

Fdawn ic-¢irkustanzi, ma huwiex possibbli li jigi ssodisfatt ir-rekwizit li jinsab fl-Artikolu 3
tal-imsemmija direttiva, jigifieri li kull haddiem jibbenefika kuljum minn tal-inqas hdax-il siegha ta’
mistrieh konsekuttiva, jekk dawn il-perijodi ta’ mistrieh jigu ezaminati separatament ghal kull kuntratt
li jorbot lil dan il-haddiem mal-persuna li timpjegah. Fil-fatt, fkaz bhal dan, is-sighat ikkunsidrati bhala
perijodi ta’ mistrieh fil-kuntest ta’ kuntratt jistghu, kif turi l-kawza principali, jikkostitwixxu hin
tax-xoghol fil-kuntest ta’ kuntratt iehor. Issa, l-istess perijodu ma jistax, skont il-gurisprudenza
msemmija fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, jigi kklassifikat fl-istess hin kemm bhala hin tax-xoghol kif
ukoll bhala perijodu ta’ mistrieh.

Minn dan isegwi li I-kuntratti ta’ xoghol konkluzi minn haddiem mal-persuna li timpjegah ghandhom
jigu ezaminati flimkien sabiex ikun jista’ jigi kkonstatat li l-perijodu kklassifikat bhala ta’ mistrieh ta’
kuljum jikkorrispondi ghad-definizzjoni tal-perijodu ta’ mistrieh li tinsab fil-punt 2 tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2003/88, jigifieri li dan huwa perijodu li ma jikkostitwixxix hin tax-xoghol.

Fit-tielet lok, l-interpretazzjoni li tirrizulta mill-formulazzjoni u mill-kuntest tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u
tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 hija kkonfermata wkoll mill-ghan ta’ din id-direttiva.

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, id-Direttiva 2003/88 ghandha l-ghan li tistabbilixxi rekwiziti
minimi intizi sabiex itejpu l-kundizzjonijiet tal-hajja u tax-xoghol tal-haddiema permezz ta’
approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet nazzjonali dwar, b'mod partikolari, it-tul tal-hin tax-xoghol
(sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

Din l-armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni Ewropea fil-qasam tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol hija
intiza sabiex tizgura protezzjoni ahjar tas-sigurta u s-sahha tal-haddiem, billi tizgura li dawn
jibbenefikaw minn perijodi minimi ta’ mistrieh, b'mod partikolari ta’ kuljum (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

Jekk ir-rekwiziti minimi previsti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 kellhom jigu interpretati fis-sens li
japplikaw, b’'mod distint, ghal kull kuntratt konkluz mill-haddiem mal-persuna li timpjegah, il-garanzija
ta’ protezzjoni ahjar ta’ dan il-haddiem tiddghajjef, peress li, permezz tal-kumulu tal-hinijiet ta’ xoghol
previsti separatament abbazi ta’ kull wiehed mill-kuntratti konkluzi mal-persuna li timpjega, jista’ jsir
impossibbli li jigi zgurat il-perijodu ta’ mistrieh ta’ hdax-il siegha konsekuttiva matul kull perijodu ta’
erbgha u ghoxrin siegha, ghalkemm dan il-perijodu kien gie kkunsidrat mil-legizlatur tal-Unjoni bhala
li jikkostitwixxi l-minimu necessarju sabiex il-haddiem ikun jista’ jirkupra mill-gheja tax-xoghol ta’
kuljum.

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-haddiem ghandu jigi kkunsidrat bhala I-parti
dghajfa fir-relazzjoni ta’ xoghol, b’tali mod li huwa necessarju li jigi evitat li I-persuna li timpjega tgawdi
mill-fakulta li timponi fuqu restrizzjoni tad-drittijiet tieghu (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ din is-sitwazzjoni ta’ dghufija, haddiem jista’ jigi skoraggut milli jinvoka espli¢itament
id-drittijiet tieghu fir-rigward tal-persuna li timpjegah, b’'mod partikolari meta l-invokazzjoni taghhom
tista’ tesponih ghal mizuri mehuda minn din tal-ahhar ta’ natura li jaffettwaw ir-relazzjoni ta’ xoghol
ghad-detriment ta’ dan il-haddiem (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, jekk id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88 dwar il-perijodu minimu ta’ mistrieh ta’ kuljum
kellhom jigu interpretati bhala li japplikaw, b’'mod distint, ghal kull kuntratt ta’ xoghol konkluz minn
haddiem mal-istess persuna li timpjega, dan jesponi lil dan il-haddiem ghall-possibbilta ta’ pressjonijiet
min-naha tal-persuna li timpjegah intizi sabiex jagsmu l-hin tax-xoghol tieghu f'diversi kuntratti, li
jista’ jcahhad lil dawn id-dispozizzjonijiet mill-effett utli taghhom.
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Fl-ahhar nett, ghandu jigi pprecizat li I-margni ta’ manuvra, invokat mill-ASE u mill-Gvern Pollakk u
dak Rumen, li ghandhom I-Istati Membri sabiex jiddeterminaw il-modalitajiet ta’ implimentazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, huwa irrilevanti ghar-risposta li ghandha tinghata
ghall-ewwel u ghat-tieni domanda maghmula. Fil-fatt, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 57
tal-konkluzjonijiet tieghu, id-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja ma tikkonéernax
il-modalitajiet ta’ implimentazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, izda l-portata taghhom. Issa, skont
l-Artikolu 23 tal-imsemmija direttiva, bla hsara ghad-dritt tal-Istati Membri li jizviluppaw
dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u kuntrattwali differenti fil-qasam tal-hin tax-xoghol,
ir-rekwiziti minimi previsti mid-Direttiva 2003/88 ghandhom jigu osservati.

Mill-analizi precedenti jirrizulta li, fdan il-kaz, peress li certi esperti uzati ghall-implimentazzjoni
tal-progett huma marbuta mal-ASE permezz ta’ diversi kuntratti ta’ xoghol, huwa necessarju, sabiex
jigi vverifikat li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 gew osservati, li dawn
il-kuntratti jigu ezaminati flimkien.

Ghandu jinghad ukoll li, fid-dawl tal-karatteristici partikolari tal-esperti inkwistjoni fil-kawza principali,
il-Kummissjoni tosserva, essenzjalment, li d-Direttiva 2003/88 tapplika biss ghall-“haddiema”, fis-sens
ta’ din id-direttiva.

Skont gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-karatteristika essenzjali tar-relazzjoni ta’ xoghol hija
I-fatt li persuna twettaq, matul certu zmien, favur persuna ohra u taht it-tmexxija taghha,
prestazzjonijiet 1i bhala korrispettiv  ghalihom tir¢ievi remunerazzjoni (sentenza tal-
20 ta’ Novembru 2018, Sindicatul Familia Constanta et, C-147/17, EU:C:2018:926, punt 41).

Minn dan isegwi li relazzjoni ta’ xoghol tipprezupponi l-ezistenza ta’ rabta ta’ subordinazzjoni bejn
il-haddiem u l-persuna li timpjegah. L-ezistenza ta’ tali rabta ghandha tigi evalwata fkull kaz partikolari
fid-dawl tal-elementi kollha u ta¢-cirkustanzi kollha li jikkaratterizzaw ir-relazzjonijiet bejn il-partijiet
(sentenza tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley, C-47/17, EU:C:2015:310, punt 26).

Konsegwentement, il-hin tal-esperti inkwistjoni fil-kawza principali sabiex jipprovdu servizzi fil-kuntest
tal-progett huwa rilevanti sabiex jigi vverifikat li l-perijjodu minimu ta’ mistrieh ta’ kuljum, previst
fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88, gie osservat biss sakemm, fil-kuntest ta’ dan il-progett, kienet
tezisti relazzjoni ta’ subordinazzjoni bejn I-ASE u dawn l-esperti. Mill-process li ghandha 1-Qorti
tal-Gustizzja jidher li jirrizulta li dan kien il-kaz, izda hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan.

Barra minn hekk, 1-ASE u l-Gvern Daniz invokaw id-dispozizzjonijiet derogatorji tad-Direttiva 2003/88,
b’'mod iktar partikolari 1-Artikolu 17(1) taghha, sabiex jiggustifikaw l-assenza ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva ghal certi haddiema.

Issa, ghandu jitfakkar li, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fir-rigward
tal-possibbiltajiet ta’ deroga previsti mid-Direttiva 2003/88, b'mod partikolari 1-Artikolu 17 taghha,
bhala eccezzjonijiet ghas-sistema tal-Unjoni dwar l-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol prevista minn
din id-direttiva, dawn id-derogi ghandhom jigu interpretati b’'mod li tigi limitata l-portata taghhom
ghal dak li huwa strettament necessarju sabiex jigu ssalvagwardjati l-interessi li l-imsemmija derogi
jistghu jipprotegu (sentenza tal-21 ta’ Frar 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punt 38 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Barra minn hekk, gie deciz li 1-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2003/88 japplika ghall-haddiema li 1-hin
tax-xoghol taghhom, fl-intier tieghu, ma jkunx imbkejjel jew predeterminat, jew jista’ jigi ddeterminat
mill-haddiema nfushom minhabba Kkaratteristi¢ci partikolari tal-attivita ezercitata (sentenza tas-
26 ta’ Lulju 2017, Hélva et, C-175/16, EU:C:2017:617, punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).
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Fdan il-kaz, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-esperti inkwistjoni fil-kawza principali kellhom
kuntratti ta’ xoghol full-time, li jipprevedu erbghin siegha ta’ xoghol fil-gimgha. F'dawn i¢-¢irkustanzi,
jidher li mill-inqas parti mill-hin tax-xoghol ta’ dawn l-esperti, anki fil-kaz tal-ghalliema universitarji,
kienet iddeterminata mill-persuna li timpjegahom, u dan jeskludi li d-deroga tal-Artikolu 17(1)
tad-Direttiva 2003/88 tista’ tkun applikabbli ghalihom. Madankollu, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika dan il-punt.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda
maghmula ghandha tkun li I-punt 1 tal-Artikolu 2 u l-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, meta haddiem ikun ikkonkluda diversi kuntratti ta’ xoghol ma’ persuna li
timpjega unika, il-perijodu ta’ mistrieh ta’ kuljum, li huwa previst f'dan l-Artikolu 3, ghandu japplika
ghal dawn il-kuntratti mehuda flimkien u mhux ghal kull wiehed mill-imsemmija kuntratti mehud
separatament.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk, fil-kaz fejn
I-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-perijodu minimu ta’ mistrieh ta’
kuljum, li huwa previst f'din id-dispozizzjoni, huwa relatat mal-kuntratti ta’ xoghol kollha konkluzi
minn haddiem mal-istess persuna li timpjega, istituzzjoni pubblika li tagixxi fisem 1-Istat tistax tinvoka
l-effett dirett tal-imsemmija dispozizzjoni fil-konfront ta’ persuna li timpjega li ma tosservax din
id-dispozizzjoni.

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta 1i, fil-kazijiet kollha fejn
id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva jidhru, mill-perspettiva tal-kontenut taghhom, inkundizzjonati u prec¢izi
bizzejjed, huma jistghu jigu invokati quddiem il-qrati nazzjonali fil-konfront tal-Istat jew meta dan
tal-ahhar ma jkunx ittraspona d-direttiva fid-dritt nazzjonali fit-termini indikati, jew meta dan ikun
ittrasponiha  b’'mod zbaljat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punt 63 u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, qabel kollox, ghandu jigi enfasizzat li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 81
tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-ebda regola nazzjonali ma giet ikkontestata, f'dan il-kaz, minhabba li hija
inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88.

Ghandu jinghad ukoll li 1-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni nazzjonali, sa fejn din tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni, ghandhiex tithalla mhux applikata tqum biss jekk jirrizulta li l-ebda interpretazzjoni
konformi ta’ din id-dispozizzjoni ma’ dan id-dritt ma hija possibbli (sentenza tas-
6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth, C-569/16 u C-570/16, EU:C:2018:871, punt 65).

Il-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali, li abbazi tieghu l-qorti nazzjonali hija
obbligata taghti lid-dritt nazzjonali taghha, sa fejn huwa possibbli, interpretazzjoni konformi
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, huwa inerenti ghas-sistema tat-Trattati, sa fejn jippermetti lil din
il-qorti tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, 1-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni meta tiddeciedi
l-kawza li tkun adita biha (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18,
EU:C:2020:376, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, il-Gvern Rumen jenfasizza, fl-osservazzjonijiet bil-miktub, li, fir-Rumanija, fkaz ta’
konkluzjoni minn impjegat ta’ diversi kuntratti mal-istess persuna li timpjega, ghandu jigi applikat
1-Artikolu 135(1) tal-Kodici tax-Xoghol, moqri flimkien mal-Artikoli 119 u 120 ta’ dan il-kodi¢i.

Dan 1-Artikolu 135(1) jipprevedi li l-impjegati ghandhom id-dritt, bejn jumejn ta’ xoghol, ghal mistrieh
li ma jistax ikun inqas minn tnax-il siegha konsekuttiva.
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Ghalhekk, id-drittijiet irrikonoxxuti fl-imsemmi Artikolu 135(1) jidhru iktar protettivi minn dawk
previsti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88, li abbazi taghhom it-tul previst ghall-perijodu minimu ta’
mistrieh, matul kull perijodu ta’ erbgha u ghoxrin siegha, huwa ta’ hdax-il siegha konsekuttiva.

F'dawn i¢-cirkustanzi, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 82 tal-konkluzjonijiet tieghu, ebda element
ma jissuggerixxi li 1-OI POCU MEN ma setax jibbaza d-decizjoni tieghu fuq id-dispozizzjonijiet
tad-dritt Rumen, interpretati fid-dawl tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttiva 2003/88.

Fl-assenza ta’ kwalunkwe kontestazzjoni tal-konformita tad-dritt Rumen mal-Artikolu 3
tad-Direttiva 2003/88 u, fi kwalunkwe kaz, sa fejn jidher car li huwa possibbli li dan id-dritt jigi
interpretat b’'mod konformi ma’ dan l-artikolu, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet domanda
maghmula.

Fuq il-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza

II-Gvern Rumen u I-ASE jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, li
tillimita l-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward, qabelxejn, tat-talba mressqa mill-Gvern Rumen fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tadotta
applikazzjoni ghal kull haddiem tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88,
ghandu jigi rrilevat li din it-talba hija mmotivata mill-fatt 1li tali applikazzjoni jkollha impatt
sistematiku fuq is-suq tax-xoghol fir-Rumanija fejn, skont dan il-gvern, diversi haddiema ghandhom
kuntratti ma’ diversi persuni li jimpjegaw. Konsegwentement, it-talba tirrigwarda l-kaz fejn din
is-sentenza tirrigwarda l-kazijiet ta’ kuntratti ta’ xoghol konkluzi ma’ diversi persuni li jimpjegaw. Issa,
peress li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli sa fejn tirrigwarda l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88 ghal tali kazijiet, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-talba ghal-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza, f'dan ir-rigward.

Fir-rigward, sussegwentement, tat-talba mressqa mill-Gvern Rumen fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja
tadotta applikazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88 ghal kull kuntratt
individwali, mehud separatament, konkluz mill-haddiem mal-persuna li timpjegah, lanqas ma hemm
lok li tinghata risposta ghaliha, peress li mill-punt 64 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-perijodu minimu
ta’ mistrieh ta’ kuljum, kif previst fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, huwa relatat mal-kuntratti kollha
konkluzi mill-haddiem mal-istess persuna li timpjega.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tat-talba mressqa mill-ASE, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza
stabbilita, l-interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lil regola tad-dritt tal-Unjoni, fl-ezeré¢izzju
tal-gurisdizzjoni moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE, ti¢cara u tispecifika t-tifsira u l-portata ta’ din
ir-regola, kif ghandha jew kellha tinftiehem u tigi applikata mill-mument li dahlet fis-sehh. Minn dan
isegwi li r-regola interpretata b’dan il-mod tista’ u ghandha tigi applikata mill-qorti ghal relazzjonijiet
guridi¢i li jinholqu u li jigu stabbiliti qabel l-ghoti tas-sentenza li tiddeciedi fuq it-talba ghal
interpretazzjoni jekk, barra minn hekk, il-kundizzjonijiet sabiex titressaq tilwima dwar l-applikazzjoni
ta’ din ir-regola quddiem il-qrati kompetenti jigu ssodisfatti (sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa biss fkazijiet e¢cezzjonali ferm li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, b’applikazzjoni ta’ prin¢ipju generali
ta’ certezza legali inerenti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, tillimita l-possibbilta ghal kull persuna
kkonc¢ernata li tinvoka dispozizzjoni 1li hija tkun interpretat bil-ghan li tqieghed inkwistjoni
relazzjonijiet guridici stabbiliti fbona fide. Sabiex tali limitazzjoni tkun tista’ tigi deciza, huwa
necessarju li jigu ssodisfatti zewg kriterji essenzjali, jigifieri 1-bona fide tal-persuni kkoncernati u
r-riskju ta’ diffikultajiet serji (sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

12 ECLILEU:C:2021:210



80

81

82

83

SENTENZA TAS-17.3.2021 — Kawza C-585/19
AcADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

B'mod iktar specifiku, il-Qorti tal-Gustizzja rrikorriet ghal din is-soluzzjoni biss f¢irkustanzi ferm
specifici, partikolarment meta kien jezisti riskju ta’ riperkussjonijiet ekonomici serji dovuti, b’'mod
partikolari, ghan-numru kbir ta’ relazzjonijiet guridici kkostitwiti in bona fide abbazi tal-legizlazzjoni
meqjusa bhala validament fis-sehh u li jidher li l-individwi u l-awtoritajiet nazzjonali kienu gew
imhegga jadottaw agir mhux konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba incertezza oggettiva u
sinjifikattiva fir-rigward tal-portata tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, incertezza li eventwalment
ikkontribwixxa ghaliha l-agir stess adottat minn Stati Membri ohra jew mill-Kummissjoni Ewropea
(sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punt 62 u
l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li I-ASE semplicement tafferma, minghajr ebda element iehor, li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni kemm il-bona fide tal-persuni kkoncernati kif ukoll ir-riskju ta’
disturb serju tal-ekonomija fir-Rumanija. B’'dan il-mod, hija ma tinvokax elementi suffi¢jenti li
jippermettu li jintwera li 1-kriterju dwar il-bona fide tal-persuni kkoncernati huwa stabbilit, u lanqas
ma tipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja b’elementi prec¢izi dwar in-numru ta’ relazzjonijiet guridici
kkonc¢ernati jew in-natura u l-portata tal-effetti ekonomici eventwali ta’ din is-sentenza. Ghaldagstant,
iz-zewg kriterji msemmija fil-punt 79 ta’ din is-sentenza, li jistghu jiggustifikaw il-limitazzjoni
tal-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza, ma jistghux jitqiesu li huma ssodisfatti.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ma hemmx lok li l-effetti ta’ din is-sentenza jigu limitati
ratione temporis.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

II-punt 1 tal-Artikolu 2 u l-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta haddiem ikun ikkonkluda diversi
kuntratti ta’ xoghol ma’ persuna li timpjega unika, il-perijodu ta’ mistrieh ta’ kuljum, li huwa
previst fdan 1-Artikolu 3, ghandu japplika ghal dawn il-kuntratti mehuda flimkien u mhux ghal
kull wiehed mill-imsemmija kuntratti mehud separatament.

Firem
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