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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
10 ta’ Marzu 2021*

[Test irrettifikat bid-digriet tat-13 ta” April 2021]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b'urgenza ghal dec¢izjoni preliminari —
Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Artikolu 8(1)(c) — Mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-Uffi¢cc¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku ta” Stat Membru ghal finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali abbazi ta’ mizura li
¢cahhad il-liberta mahruga mill-istess awtorita — Assenza ta’ stharrig gudizzjarju qabel il-konsenja
tal-persuna rikjesta — Konsegwenzi — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”
Fil-Kawza C-648/20 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Westminster Magistrates’ Court (il-Qorti tal-Magistrati ta’ Westminster, ir-Renju Unit), permezz
ta’ decizjoni tas-26 ta’ Novembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Dicembru 2020,
fil-procedura dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra
PI,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta, Vici Presidenta tal-Qorti
tal-Gustizzja, L. Bay Larsen, C. Toader (Relatrici) u N. Jadskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: C. Stromholm,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ Jannar 2021,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal PI, minn H. Malcolm, QC, u J. Kern, barrister, moghtija mandat minn S. Bisnauthsing,
solicitor,

— ghall-Gvern Bulgaru, minn L. Zaharieva u T. Tsingileva, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati waqt is-seduta tal-11 ta’ Frar 2021,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni
Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 34), kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009,
L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni Qafas 2002/584”), moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni fir-Renju Unit ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
mill-rayonna prokuratura Svichtov (I-Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku Regjonali ta’ Svichtov,
il-Bulgarija), ghal finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali mressqa kontra PI.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 5, 6, 10 u 12 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma fformulati kif gej:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali
jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u
l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet
tradizzjonali ta’ kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti
b’sistema ta’ moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri
kemm decizjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta
u gustizzja.

(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst fdin id-Dec¢izjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-prin¢ipju tar-rikonoxximent rec¢iproku li 1-Kunsill
Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(10) II-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn
l-Istati Membri. L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ ksur serju u persistenti
minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) [UE], determinat
mill-Kunsill skond 1-Artikolu 7(1) [UE] imsemmi bil-konsegwenzi stabbiliti fl-Artikolu 7(2)
tieghu.

(12) Din id-Decizjoni Kwadru tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-principji rikonoxxuti
mill-Artikolu 6 [UE] u riflessi fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea [...],
b’mod partikolari 1-Kapitolu VI tieghu. [...]”
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L-Artikolu 1 ta’ din id-dec¢izjoni qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u l-obbligu
li jigi esegwit”, jipprevedi:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni [mizura ta’ sigurta li ¢cahhad
il-liberta].

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.

3. Din id-Decizjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha l-effett 1li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u 1-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [UE].”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija decizjoni qafas, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Mandat ta’ arrest Ewropew jista’ jinhareg ghal atti li huma punibbli mil-ligi ta’ l-Istat Membru
emittenti b’piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas 12-il xahar
jew, fejn inghatat sentenza jew giet maghmula ordni ta’ detenzjoni, ghal sentenzi ta’ mill-inqas erba’
xhur.”

Skont l-Artikolu 6 tal-istess decizjoni qafas, intitolat “Determinazzjoni ta’ l-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti”:

“l. L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ I-Istat Membru emittenti li
hi kompetenti biex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak l-Istat..

2. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’
esekuzzjoni li hi kompetenti biex tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak
l-Istat.

3. Kull Stat Membru ghandu jinforma lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill bl-awtorita gudizzjarja
kompetenti taht il-ligi tieghu.”

L-Artikolu 8 tad-De¢izjoni Qafas 2002/58, intitolat “Kontenut u forma tal-mandat ta’ arrest Ewropew”,
jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jkun fih l-informazzjoni li gejja stabbilita skond il-formola li
tinsab fl-Anness:

[...]
¢) l-indikazzjoni ta’ l-ezistenza ta’ sentenza esegwibbli [ezekuttiva], mandat ta’ arrest jew kwalunkwe
decizjoni gudizzjarja esegwibbli [ezekuttiva] ohra li jkollhom l-istess effett, li jagghu fil-kamp ta’

applikazzjoni ta’ 1-Artikoli 1 u 2;

[...]”
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Id-dritt tar-Renju Unit

II-procedura ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew hija rregolata mill-Extradition Act 2003
(il-Ligi dwar 1-Estradizzjoni tal-2003). L-ewwel parti ta’ din il-ligi tiddefinixxi t-territorji li lejhom tista’
ssir estradizzjoni mir-Renju Unit. Ir-Repubblika tal-Bulgarija hija wiehed minnhom. Skont kliem
I-Artikolu 2(7) tal-imsemmija ligi, l-awtorita centrali nnominata tohrog certifikat jekk tqis li I-mandat
ta’ arrest inhareg minn awtorita emittenti li tinstab fl-imsemmija territorji.

Id-dritt Bulgaru

1z-ZEEZA

Iz-Zakon za ekstraditsiata i evropeiskata zapoved za arest (il-Ligi dwar 1-Estradizzjoni u 1-Mandat ta’
Arrest Ewropew, DV Nru 46, tat-3 ta’ Gunju 2005), fil-verzjoni taghha applikabbli ghat-tilwima
fil-kawza principali (iktar ’il quddiem iz-“ZEEZA”), tittrasponi fid-dritt Bulgaru d-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584. L-Artikolu 37 taz-ZEEZA jistipula d-dispozizzjonijiet dwar il-hrug ta’ mandat ta’
arrest Ewropew ftermini kwazi identic¢i ghal dawk tal-Artikolu 8 ta’ din id-decizjoni qafas.

Abbazi tal-punt 1 tal-Artikolu 56(1) taz-ZEEZA, il-prosekutur ghandu l-kompetenza, fil-fazi preliminari
tal-procedura kriminali, biex johrog mandat ta’ arrest Ewropew kontra I-persuna suggetta
ghall-proceduri.

In-NPK

Konformement mal-Artikolu 14(1) tan-Nakazatelno-protsesualen kodeks (il-Kodici tal-Proc¢edura
Kriminali, DV Nru 86, tat-28 ta’ Ottubru 2005), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghat-tilwima fil-kawza
principali (iktar ’il quddiem in-“NPK”), il-prosekutur ghandu jiehu d-decizjonijiet tieghu skont
il-konvinzjoni intima tieghu, abbazi ta’ ezami oggettiv, imparzjali u shih ta¢-cirkustanzi kollha
tal-kawza, fl-osservanza tal-ligi.

Fil-kuntest tal-process kriminali, il-prosekutur huwa l-awtorita kompetenti li, konformement
mal-Artikolu 46 tan-NPK, jezercita l-azzjoni pubblika, li jmexxi l-istruttorja u li jwettaq stharrig
tal-legalita taghha u tal-izvolgiment tajjeb taghha.

It-tqeghid taht arrest preventiv ta’ persuna li hija s-suggett ta’ prosekuzzjoni kriminali huwa rregolat,
matul il-fazi preliminari tal-pro¢edura kriminali, mill-Artikolu 64 tan-NPK.

Skont kliem I-Artikolu 64(1) tan-NPK, “[i]l-mizura ta’ tqeghid taht arrest preventiv ghandha tigi
adottata matul il-proc¢edura preliminari mill-qorti tal-ewwel istanza kompetenti fuq talba mill-uffi¢¢ju
tal-prosekutur pubbliku”.

Konformement mal-Artikolu 64(2) tan-NPK, il-prosekutur jista’ jadotta mizura li tordna t-tqeghid taht
detenzjoni tal-persuna suggetta ghall-proceduri ghal tul massimu ta’ 72 siegha sabiex jigi zgurat li din
il-persuna tidher quddiem il-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tadotta, jekk ikun il-kaz, mizura ta’
tqeghid taht arrest preventiv.

L-Artikolu 64(3) tan-NPK jipprovdi, min-naha tieghu, li “il-qorti, fkompozizzjoni b’Imhallef uniku,

ghandha tezamina immedjatament il-kawza, fseduta pubblika, bil-partecipazzjoni tal-prosekutur,
tal-persuna suggetta ghall-proceduri, u tal-konsulent legali taghha.”
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Barra minn dan, konformement mal-Artikolu 64(4) tan-NPK, il-qorti hija l-awtorita kompetenti biex
tezamina t-talba ta’ tqeghid taht arrest preventiv u biex tevalwa jekk hemmx lok li tigi imposta din
il-mizura, 1i taghzel li timponi mizura inqas stretta jew li tirrifjuta b’'mod generali li timponi mizura
procedurali vinkolanti kontra persuna suggetta ghall-proceduri.

It-tilwima fil-kawza prin¢ipali u d-domanda preliminari

Fit-28 ta’ Jannar 2020, il-prosekutur tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Regjonali ta’ Svichtov hareg
mandat ta” arrest Ewropew ghal finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali mnedija kontra PI (iktar ’il quddiem
il-“mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni”).

Hekk kif jirrizulta mill-process fil-pussess tal-Qorti tal-Gustizzja, PI huwa ssuspettat li wettaq, fil-Belt
ta’ Svishtov (il-Bulgarija), fit-8 ta’ Dicembru 2019, serq ta’ flus u ta’ gojjelli, ta’ valur totali stmat ta’
BGN 14 713.97 (madwar EUR 7 500), suggett ghal piena ta’ prigunerija ta’ bejn sena u ghaxar snin.

Il-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni huwa msawwar fuq decizjoni tal-istess prosekutur, mahruga
fit-12 ta’ Dicembru 2019, li tordna t-tqeghid taht detenzjoni ta’ PI ghat-tul massimu ta’ 72 siegha.

PI ghalhekk gie arrestat u mgqieghed taht detenzjoni fir-Renju Unit, fil-11 ta’ Marzu 2020, abbazi
tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni.

Quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Westminster Magistrates’ Court (il-Qorti tal-Magistrati ta’ Westminster,
ir-Renju Unit), PI jikkontesta l-validita tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni billi jsostni li
s-sistema gudizzjarja Bulgara ma tissodisfax ir-rekwiziti tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif interpretata
mill-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja, b'mod partikolari permezz tas-sentenzi  tas-
27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Uffi¢ccju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Liibeck u ta’ Zwickau) (C-508/18 u
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), u PF (Prosekutur Generali tal-Litwanja) (C-509/18, EU:C:2019:457).

Mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li, skont il-prosekutur tal-Uffi¢cju tal-Prosekutur Pubbliku
Regjonali ta’ Svichtov, il-persuna rikjesta permezz ta’ mandat ta’ arrest Ewropew hija, taht id-dritt
Bulgaru, irrapprezentata minn avukat, b’tali mod li l-interessi taghha huma protetti b’'mod shih.
Sa fejn id-decizjoni ta’ hrug ta’ tali mandat hija msejsa fuq dec¢izjoni li tordna t-tqeghid taht
detenzjoni li timponi li, wara l-konsenja tal-persuna rikjesta, din titressaq quddiem qorti li tiddeciedi
dwar it-tichid tal-liberta taghha, is-sistema procedurali Bulgara hija konformi mad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584, kif interpretata bil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Skont il-qorti tar-rinviju, fid-dritt Bulgaru, la d-de¢izjoni tal-prosekutur li tordna t-tqeghid taht
detenzjoni tal-persuna rikjesta u lanqas il-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-istess awtorita
b’estensjoni ta’ din id-decizjoni ma jistghu jkunu suggetti ghal stharrig gudizzjarju qabel il-konsenja
tal-persuna rikjesta. Ghaldagstant, din is-sitwazzjoni hija differenti mis-sistemi procedurali ezistenti fi
Stati Membri ohra u li taw lok ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdan il-qasam.

Il-qorti tar-rinviju annettiet, mat-talba ghal decizjoni preliminari taghha, ic-certifikat mahrug
min-Nazzjonali Crime Agency (I-Agenzija Nazzjonali ghall-Glieda kontra 1-Kriminalita, ir-Renju Unit),
fkonformita mal-Artikolu 2(7) tal-Ligi dwar 1-Estradizzjoni tal-2003, fejn huwa ddikjarat li I-mandat ta’
arrest Ewropew inkwistjoni nhareg minn awtorita gudizzjarja kompetenti f'dan ir-rigward.

Madankollu, l-imsemmija qorti ghandha dubji dwar jekk il-livell doppju ta’ protezzjoni tad-drittijiet li
minnhom ghandha tibbenefika l-persuna rikjesta, kif rikjest mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
b’mod partikolari fil-punt 56 tas-sentenza tal-1 ta’” Gunju 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385),
huwiex iggarantit fil-kuntest tal-kawza mressqa quddiemha, sa fejn kemm il-mandat ta’ arrest

ECLILEU:C:2021:187 5



27

28

29

30

31

32

33

SENTENZA TAL-10.3.2021 — Kawza C-648/20 PPU
SVISHTOV REGIONAL PROSECUTOR’S OFFICE

Ewropew inkwistjoni kif ukoll il-mandat ta’ arrest nazzjonali jew id-decizjoni gudizzjarja li ghandha
l-istess sahha dags din tal-ahhar inhargu mill-prosekutur tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
Regjonali ta’ Svichtov, minghajr l-intervent ta’ qorti Bulgara qabel il-konsenja ta’ PI mir-Renju Unit.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Westminster Magistrates’ Court (il-Qorti tal-Magistrati ta’ Westminster)
iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Meta tintalab il-konsenja ta’ persuna rikjesta ghall-finijiet tal-prosekuzzjoni taghha, u meta d-decizjoni
biex jinhareg mandat ta’ arrest nazzjonali u d-de¢izjoni biex jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew ikunu
t-tnejn li huma ttiehdu minn prosekutur pubbliku, minghajr ebda involviment ta’ qorti qabel
il-konsenja, persuna rikjesta tgawdi mil-livell doppju ta’ protezzjoni stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi [(C-241/15, EU:C:2016:385)] jekk:

a) l-effett tal-mandat ta’ arrest nazzjonali jkun limitat ghad-detenzjoni [tal-persuna rikjesta] ghal
massimu ta’ 72 siegha ghall-finijiet li jitressaq quddiem qorti; u

b) meta ssir il-konsenja, hija biss il-qorti li ghandha tiddeciedi l-helsien jew iz-zamma taht detenzjoni
fid-dawl tac-¢irkustanzi kollha tal-kaz?”

Fuq il-pro¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju talbet sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
jirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li taqa’ taht l-ogsma msemmija
fit-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Ghalhekk
dan jista’ jkun suggett ghall-procedura b’urgenza ghal de¢izjoni preliminari prevista fl-Artikolu 23a
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-kriterju dwar l-urgenza, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni é-¢irkustanza li l-persuna kkoncernata fil-kawza
princ¢ipali hija attwalment imc¢ahhda mil-libertd u li z-zamma fdetenzjoni taghha tiddependi fuq
is-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali (digriet tat-12 ta’ Frar 2019, RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, hekk kif jirrizulta mill-punti 18 sa 21 ta’ din is-sentenza, PI gie arrestat u mqieghed taht
detenzjoni fir-Renju Unit abbazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni.

Minn dan isegwi li z-zamma ta’ PI taht arrest preventiv tiddependi fuq id-decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja, sa fejn ir-risposta ta’ din tal-ahhar ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju jista’
jkollha konsegwenza immedjata fuq l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni u,
ghalhekk, fuq l-ezitu tal-arrest preventiv ta’ PI.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, fis-17 ta’ Dicembru 2020, 1-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’ l-Avukat Generali, li tilqa t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghall-procedura b’urgenza ghal
decizjoni preliminari.
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Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 8(1)(c)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta u tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, ghandux jigi interpretat fis-sens li r-rekwiziti inerenti ghall-protezzjoni gudizzjarja
effettiva li minnha ghandha tibbenefika persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghal
finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali huma ssodisfatti meta kemm il-mandat ta’ arrest Ewropew kif ukoll
id-decizjoni gudizzjarja li fugha dan huwa msawwar jinhargu minn prosekutur, li jista’ jigi kklassifikat
bhala “awtorita gudizzjarja emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-decizjoni qafas, izda meta
dawn ma jistghux ikunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju fl-Istat Membru emittenti qabel il-konsenja
tal-persuna rikjesta mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Ghandu jitfakkar qabel kollox li kemm il-prin¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka bejn 1-Istati Membri kif ukoll
il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li huwa min-naha tieghu msejjes fuq il-fidu¢ja reciproka bejn
dawn tal-ahhar, ghandhom, fid-dritt tal-Unjoni, importanza fundamentali, peress li jippermettu
l-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni. B'mod iktar specifiku, il-principju ta’ fiduc¢ja
minn dawn l-Istati jqis, hlief f'¢irkustanzi eccezzjonali, li 1-Istati Membri l-ohra kollha josservaw
id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, jirrispettaw id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan
id-dritt (sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie (Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
tal-Isvezja), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, l-effettivita u l-funzjonament tajjeb tas-sistema ssimplifikata ta’ konsenja tal-persuni
kkundannati jew issuspettati li wettqu ksur tal-ligi kriminali, stabbilita permezz tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, huma msejsa fuq l-osservanza ta’ certi rekwiziti stabbiliti permezz ta’ din id-decizjoni
qgafas li I-portata taghhom giet specifikata permezz tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fl-ewwel lok, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-prosekutur tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
Regjonali ta’ Svichtov huwa awtorita li tiehu sehem fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali u li hija
indipendenti fl-ezercizzju tal-funzjonijiet inerenti ghall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, u dawn
iz-zewg kundizzjonijiet jippermettu li tali awtorita tigi kklassifikata bhala “awtorita gudizzjarja
emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
12 ta’ Dicembru 2019, Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku generali tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu u
Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours), C-566/19 PPU u C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punt 52 u l-gurisprudenza c¢¢itata). Barra minn dan, din il-klassifikazzjoni ma hijiex
ikkontestata minn PI, hekk kif gie spec¢ifikat mill-konsulent tieghu waqt is-seduta quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Fit-tieni lok, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju
tad-decizjoni li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew mehuda minn awtorita li ma hijiex qorti ma
tikkostitwixxix kundizzjoni sabiex din l-awtorita tkun tista’ tigi kklassifikata bhala awtorita gudizzjarja
emittenti, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghaliex tali stharrig ma jaqax taht
ir-regoli statutorji u organizzattivi tal-imsemmija awtorita, izda jikkon¢erna l-procedura ta’ hrug ta’ tali
mandat, li ghandha tissodisfa r-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punt 44 u l-gurisprudenza
ccitata). Ghalhekk, il-kwalita ta’ “awtorita gudizzjarja emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584, ma hijiex suggetta ghall-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjoni ta’ hrug ta’
mandat ta’ arrest Ewropew u tad-decizjoni nazzjonali li fugha huwa msawwar dan tal-ahhar.
Ghalhekk, il-fatt li 1-klassifikazzjoni tal-prosekutur tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Regjonali ta’
Svichtov bhala “awtorita gudizzjarja emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
ma hijiex ikkontestata ma huwiex bizzejjed sabiex jitqies li I-pro¢edura Bulgara dwar il-hrug ta’ mandat
ta’ arrest Ewropew minn prosekutur tissodisfa r-rekwiziti inerenti ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva.
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Fit-tielet lok, bi gbil ma’ dak li espona l-Avukat Generali fil-punti 37 u 38 tal-konkluzjonijiet tieghu,
ghandu jigi osservat li d-decizjoni tal-prosekutur li tordna t-tqeghid taht detenzjoni tal-persuna
rikjesta ghal tul massimu ta’ 72 siegha, li fugha huwa msawwar il-mandat ta’ arrest Ewropew, ghandha
tigi kklassifikata bhala “decizjoni gudizzjarja esegwibbli [ezekuttiva] ohra li jkollhom l-istess effett” bhal
mandat ta’ arrest nazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li I-kuncett ta’ “mandat ta’ arrest [nazzjonali] jew
kwalunkwe decizjoni gudizzjarja esegwibbli [ezekuttiva] ohra li jkollhom I-istess effett”, fis-sens
tal-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, jirrigwarda l-mizuri nazzjonali adottati minn
awtorita gudizzjarja ghall-finijiet tat-tfittxija u tal-arrest ta’ persuna li hija s-suggett ta’ prosekuzzjoni
kriminali, bil-ghan li titressaq quddiem qorti ghall-finijiet tat-twettiq tal-atti tal-proceduri kriminali
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punt 57).

Ghaldagstant, ghandu jigi evalwat jekk sistema ta’ procedura kriminali li abbazi taghha kemm
il-mandat ta’ arrest Ewropew kif ukoll id-decizjoni li fugha dan huwa msawwar jinhargu mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku, fejn stharrig gudizzjarju f'dan ir-rigward jista’ jsehh biss wara l-konsenja
tal-persuna rikjesta, tissodisfax ir-rekwiziti tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, jigifieri l-osservanza ta’ livell
doppju ta’ protezzjoni tad-drittijiet li minnhom ghandha tibbenefika din il-persuna, hekk kif interpretat
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-punt 56 tas-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi (C-241/15,
EU:C:2016:385), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-sistema ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tinvolvi,
bis-sahha tar-rekwizit previst fl-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, protezzjoni fuq zewg
livelli tad-drittijiet procedurali u tad-drittijiet fundamentali li minnhom ghandha tibbenefika 1-persuna
rikjesta, peress li, mal-protezzjoni gudizzjarja prevista fl-ewwel livell fil-kuntest tal-adozzjoni ta’
decizjoni gudizzjarja nazzjonali, bhal mandat ta’ arrest nazzjonali, tizdied il-protezzjoni li ghandha tigi
zgurata fit-tieni livell, fil-kuntest tal-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew, li jista’ jsehh, jekk ikun il-kaz,
ftermini qosra, wara l-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni gudizzjarja nazzjonali.

Din il-protezzjoni timplika li decizjoni li tissodisfa r-rekwiziti inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva ghandha tigi adottata, ghall-inqas, fwiehed miz-zewg livelli tal-imsemmija protezzjoni
(sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Libeck u ta’ Zwickau),
C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 68).

Minn dan isegwi li meta d-dritt tal-Istat Membru emittenti jaghti l-kompetenza li tohrog mandat ta’
arrest Ewropew lil awtorita li, filwaqt li tippartec¢ipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dan I-Istat
Membru, ma hijiex imhallef jew qorti, id-decizjoni gudizzjarja nazzjonali, bhal mandat ta’ arrest
nazzjonali, li fugha jissawwar il-mandat ta’ arrest Ewropew, ghandha, min-naha taghha, tissodisfa tali
rekwiziti (sentenza tas-27 ta’” Mejju 2019, OG u PI (Ufficc¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Libeck u ta’
Zwickau), C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 69).

L-issodisfar ta’ dawn ir-rekwiziti ghalhekk jippermetti li jigi ggarantit lill-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni li d-decizjoni li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni
kriminali hija bbazata fuq procedura nazzjonali suggetta ghal stharrig gudizzjarju u li I-persuna li hija
s-suggett ta’ dan il-mandat ta’ arrest nazzjonali bbenefikat mill-garanziji kollha mehtiega
ghall-adozzjoni ta’ decizjonijiet bhal dawn, b’'mod partikolari dawk li jirrizultaw mid-drittijiet
fundamentali u mill-prin¢ipji guridi¢ci fundamentali msemmija fl-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 (sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Litbeck
u ta’ Zwickau), C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 70).

Barra minn hekk, meta d-dritt tal-Istat Membru emittenti jaghti l-kompetenza sabiex jinhareg mandat
ta’ arrest Ewropew lil awtorita li, filwaqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dak I-Istat
Membru, ma hijiex hija nnifisha qorti, id-de¢izjoni li jinhareg mandat ta’ arrest bhal dan u, b'mod
partikolari, il-proporzjonalita ta’ decizjoni bhal din ghandhom ikunu suggetti ghal rimedju gudizzjarju,
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fdak l-Istat Membru, li jissodisfa bis-shih ir-rekwiziti inerenti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva
(sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta” Liibeck u ta’ Zwickau),
C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 75).

Hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn din id-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghal finijiet
ta’ prosekuzzjoni kriminali ghandha tkun tista’ tibbenefika minn protezzjoni gudizzjarja effettiva qabel
il-konsenja lill-Istat Membru emittenti, u dan minn tal-inqas f'wiehed miz-zewg livelli ta’ protezzjoni
rikjesti mill-imsemmija gurisprudenza.

Tali protezzjoni tipprezupponi, ghalhekk, li stharrig gudizzjarju jkun jista’ jitwettaq, jew fir-rigward
tal-mandat ta’ arrest Ewropew, jew fir-rigward tad-decizjoni gudizzjarja li fugha huwa msawwar dan
il-mandat, gabel ma jkun hemm l-ezekuzzjoni ta’ dan tal-ahhar.

Dan ir-rekwizit jippermetti, fis-sistema stabbilita permezz tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, ibbazata, hekk
kif gie mfakkar fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, fuq il-fiduc¢ja reciproka bejn l-Istati Membri, li jigi
ggarantit lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li I-mandat ta’ arrest Ewropew li 1-ezekuzzjoni tieghu
gieghda tintalab minghandha nhareg wara proc¢edura nazzjonali suggetta ghal stharrig gudizzjarju, li
fil-kuntest taghha l-persuna rikjesta setghet tibbenefika mill-garanziji kollha xierqa ghall-adozzjoni ta’
dan it-tip ta’ decizjonijiet, b’'mod partikolari minn dawk li jirrizultaw mid-Drittijiet Fundamentali u
mill-prin¢ipji guridi¢i fundamentali msemmija fl-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, hekk kif
jirrizulta mill-punt 45 ta’ din is-sentenza.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet bl-ebda mod ma huma kkonfutata mill-gurisprudenza li tirrizulta
mis-sentenzi tat-12 ta’ Di¢embru 2019, Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Generali tal-Gran Dukat
tal-Lussemburgu u Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours) (C-566/19 PPU u
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077) u Openbaar Ministerie (Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Isvezja)
(C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), invokati matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-punti 70 u 71 tal-ewwel wahda minn dawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ezistenza,
fl-ordinament guridiku tal-Istat Membru emittenti, ta’ regoli procedurali li jipprevedu li n-natura
proporzjonali tad-decizjoni tal-prosekutur pubbliku li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew tista’ tkun
is-suggett, qabel jew wara l-konsenja effettiva tal-persuna rikjesta, ta’ stharrig gudizzjarju minn qabel,
jew kwazi fl-istess waqt mal-hrug tieghu u, fi kwalunkwe kaz, wara dan il-hrug, tissodisfa r-rekwizit ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva. Fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza, hekk kif jirrizulta mill-punti 68
u 69 taghha, din il-konstatazzjoni tirrizulta mill-ezistenza ta’ grupp ta’ dispozizzjonijiet procedurali li
jiggarantixxu l-intervent ta’ qorti ghall-hrug tal-mandat ta’ arrest nazzjonali kontra l-persuna rikjesta
u, ghaldagstant, qabel il-konsenja ta’ din il-persuna.

Bl-istess mod, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie
(Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Isvezja) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), il-mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug mill-prosekutur kien imsejjes fuq decizjoni gudizzjarja ta’ arrest preventiv.

Ghalhekk, hekk kif enfasizza I-Avukat Generali fil-punti 69 u 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, fis-sentenzi
¢citati fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni I-fatt li
l-kundizzjonijiet ghall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mill-prosekutur pubbliku setghu jkunu
s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju qabel il-konsenja tal-persuna rikjesta, sa fejn, fil-legizlazzjonijiet
nazzjonali inkwistjoni fil- kawzi li taw lok ghal dawk is-sentenzi, il-mandat ta’ arrest Ewropew kien
imsejjes fuq mandat ta’ arrest nazzjonali mahrug minn qorti, li, barra minn hekk, kienet twettaq
evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet necessarji ghall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u b’'mod partikolari
tan-natura xierqa tieghu.

ECLILEU:C:2021:187 9



54

55

56

57

58

59

60

SENTENZA TAL-10.3.2021 — Kawza C-648/20 PPU
SVISHTOV REGIONAL PROSECUTOR’S OFFICE

Issa, b’kuntrast mal-kawzi li taw lok ghal dawk iz-zewg sentenzi, fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju
jirrizulta li d-dritt Bulgaru jipprevedi biss stharrig gudizzjarju a posteriori tad-decizjoni tal-prosekutur
li johrog mandat ta’ arrest Ewropew, peress li tali stharrig jista’ jsehh biss wara l-konsenja tal-persuna
rikjesta.

[Kif irrettifikat bid-digriet tat-13 ta’ April 2021] Fir-rigward tal-fatt li, fit-twegiba bil-miktub tieghu
ghall-mistogsijiet tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Bulgaru jispecifika li, wara l-konsenja tal-persuna
rikjesta insegwitu ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, din il-persuna titressaq kemm jista’
jkun malajr quddiem qorti li tezamina l-htiega li tadotta, fil-konfront taghha, mizura kawtelatorja li
¢cahhad jew li tillimita l-liberta u b’dan il-mod twettaq ukoll stharrig tan-natura proporzjonali ta’ dan
il-mandat, madankollu din il-prattika ma hijiex ta’ natura li tizgura l-konformita tas-sistema
procedurali Bulgara mar-rekwiziti li jirrizultaw mid-De¢izjoni Qafas 2002/584.

[Kif irrettifikat bid-digriet tat-13 ta’ April 2021] Fil-fatt, ghandu jigi specifikat li, hekk kif osserva
l-Avukat Generali fil-punti 33 u 34 tal-konkluzjonijiet tieghu, permezz tas-sentenza tat-
13 ta’ Jannar 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4), il-Qorti tal-Gustizzja ma ddecidietx
direttament dwar jekk il-procedura Bulgara dwar il-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew minn
prosekutur matul il-fazi preliminari tal-procedura kriminali tissodisfax ir-rekwiziti inerenti
ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva, izda llimitat ruhha li tqis li, fl-assenza ta’ rimedju separat
fid-dritt tal-Istat Membru emittenti, id-dritt tal-Unjoni jaghti lil qorti ta’ dan I-Istat Membru kap ta’
gurisdizzjoni sabiex tezercita stharrig incidentali tal-validita tal-mandat ta’ arrest Ewropew.
Ghaldagstant, minn dik is-sentenza ma jistax jigi dedott li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-ezistenza ta’ tali possibbilta ta’ stharrig gudizzjarju a posteriori kienet ta’ natura li tissodisfa
r-rekwiziti inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet tal-persuna rikjesta.

Konsegwentement, l-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjoni ta’ prosekutur li johrog mandat ta’
arrest Ewropew li jsehh biss wara l-konsenja tal-persuna rikjesta ma jissodisfax l-obbligu tal-Istat
Membru emittenti li jimplimenta regoli procedurali li jippermettu li qorti kompetenti twettaq, qabel
din il-konsenja, stharrig tal-legalita tal-mandat ta’ arrest nazzjonali jew tad-decizjoni gudizzjarja li
ghandha l-istess effett, ukoll adottati minn prosekutur, jew inkella tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

Certament, fil-kuntest tal-implimentazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-Istati Membri jzommu,
konformement mal-awtonomija proc¢edurali taghhom, il-possibbilta li jadottaw regoli li jistghu
jirrizultaw differenti minn Stat Membru ghal iehor. Madankollu, dawn ghandhom jizguraw li
l-imsemmija regoli ma jxejnux ir-rekwiziti li jirrizultaw minn din id-decizjoni qafas, b’'mod partikolari
dawk li jirrigwardaw il-protezzjoni gudizzjarja, iggarantita mill-Artikolu 47 tal-Karta, li fuqu din hija
msejsa.

Minn dan jirrizulta li 1-ghan tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li, permezz tal-introduzzjoni ta’ sistema
gdida ssimplifikata u iktar effettiva ta’ konsenja tal-persuni kkundannati jew issuspettati li kisru l-ligi
kriminali, hija intiza li tiffacilita u li thaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja bejn l-awtoritajiet gudizzjarji
tal-Istat Membru emittenti u dawk tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew,
jista’ jintlahaq biss permezz tal-osservanza tad-drittijiet fundamentali u tal-principji legali
fundamentali, kif stabbiliti fl-Artikolu 6 TUE u riflessi fil-Karta, obbligu li, barra minn hekk, jirrigwarda
lill-Istati Membri kollha, u b’'mod partikolari kemm lill-Istat Membru emittenti kif ukoll lil dak ta’
ezekuzzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
punti 41 u 54 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
maghmula ghandha tkun li [-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta u tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi interpretat fis-sens li
r-rekwiziti inerenti ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva li minnha ghandha tibbenefika persuna li hija
s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghal finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali ma humiex issodisfatti
meta kemm il-mandat ta’ arrest Ewropew kif ukoll id-decizjoni gudizzjarja li fugha dan huwa msawwar
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jinhargu minn prosekutur, li jista’ jigi Kkklassifikat bhala “awtorita gudizzjarja emittenti”, fis-sens
tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-decizjoni qafas, izda meta dawn ma jistghux ikunu s-suggett ta’ stharrig
gudizzjarju fl-Istat Membru emittenti qabel il-konsenja tal-persuna rikjesta mill-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn ir-ragunijiet, I1-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 8(1)(c) tad-De¢izjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rekwiziti inerenti ghall-protezzjoni
gudizzjarja effettiva li minnha ghandha tibbenefika persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew ghal finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali ma humiex issodisfatti meta kemm il-mandat
ta’ arrest Ewropew kif ukoll id-decizjoni gudizzjarja li fugha dan huwa msawwar jinhargu minn
prosekutur, li jista’ jigi kklassifikat bhala “awtorita gudizzjarja emittenti”, fis-sens
tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-decizjoni qafas, izda meta dawn ma jistghux ikunu s-suggett ta’
stharrig gudizzjarju fl-Istat Membru emittenti qabel il-konsenja tal-persuna rikjesta mill-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni.

Firem
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