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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

2 ta’ Marzu 2021 °*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Intervent ta’ konsorzju ta’ banek irregolat mid-dritt privat favur
wiehed mill-membri tieghu — Awtorizzazzjoni tal-intervent mill-bank ¢entrali tal-Istat
Membru — Kuncett ta’ ‘ghajnuna mill-Istat’ — Imputabbilta lill-Istat — Rizorsi tal-Istat —
Indizji li jippermettu li jigi konkluz li mizura hija imputabbli — Znaturament tal-punti ta’ ligi u ta’
fatt — Decizjoni li tiddikjara 1-ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern”

Fil-Kawza C-425/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fid-29 ta’ Mejju 2019,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Stancanelli, L. Flynn u A. Bouchagiar kif ukoll
minn D. Recchia, bhala agenti,

appellanti,
il-partijiet l-ohra fil-kawza huma:

Ir-Repubblika Taljana, irrapprezentata minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili u
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

Banca Popolare di Bari SCpA, li kienet Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA), stabbilita fTeramo (l-Italja), inizjalment irrapprezentata minn A. Santa
Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro u F. Mazzocchi, avvocati, sussegwentement minn A. Santa
Maria, M. Crisostomo u E. Gambaro, avvocati,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, stabbilit f Ruma (I-Italja), irrapprezentat minn M.
Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. Faella u A. Comino, avvocati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

Banca d’Italia, stabbilit fRuma, irrapprezentat minn M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto u O.
Capolino, avvocati,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta (Relatrici), Vi¢i Presidenta,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin u N. Wahl,
Presidenti ta’ Awla, E. Juhasz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos u N. Jadskinen,
Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-
29 ta’ Ottubru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Marzu 2019, L-Italja et vs II-Kummissjoni (T-98/16,
T-196/16 u T-198/16, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2019:167), li permezz taghha
1-Qorti Generali annullat id-De¢izjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/1208 tat-23 ta’ Dicembru 2015
dwar l-ghajnuna mill-Istat li I-Italja implimentat favur il-Banca Tercas (Il-kaz SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN)) (GU 2016, L 203, p. 1, iktar il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Id-decreto legislativo n 385, e successive modifiche e integrazioni - Testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia (id-Digriet Legizlattiv Nru 385 u Emendi u Inkluzjonijiet
sussegwenti, li jistabbilixxu Test Uniku tal-Ligi dwar il-Banek u I-Kreditu), tal-
1 ta’ Settembru 1993 (GURI Nru 230, tat-30 ta’ Settembru 1993, u s-Suppliment Ordinarju
ghall-GURI Nru 92), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-fatti inkwistjoni (iktar ’il quddiem
it-“TUB”), jaghti lill-Banca d’Italia (il-Bank tal-Italja) ir-rwol ta’ awtorita ta’ sorveljanza tas-settur
bankarju u jistabbilixxi fir-rigward tieghu l-ghanijiet li jizgura t-tmexxija soda u prudenti
tal-istabbilimenti taht sorveljanza, l-istabbilta globali, l-effettivita u l-kompetittivita tas-sistema
finanzjarja kif ukoll l-osservanza tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-kreditu.

Skont 1-Artikolu 96(1) tat-TUB, il-banek Taljani jaderixxu ma’ wahda mill-iskemi ta’ garanzija
tad-depoziti stabbiliti u rrikonoxxuti fl-Italja. Il-banek kooperattivi ta’ kreditu jaderixxu
mal-iskema ta’ garanzija tad-depoziti stabbilita fil-qasam taghhom.

Skont I-Artikolu 96bis(1) tat-TUB, l-iskemi ta’ garanzija tad-depoziti ghandhom iwettqu
r-rimborsi fil-kaz ta’ stral¢ amministrattiv forzat tal-banek awtorizzati fl-Italja, liema skemi
jistghu madankollu jipprevedu kazijiet u forom ohra ta’ intervent. Konformement
mal-Artikolu 96ter(1)(d) tat-TUB, il-Bank tal-Italja jawtorizza, fost ohrajn, l-interventi tal-iskemi
ta’ garanzija tad-depoziti “b’tehid inkunsiderazzjoni tal-protezzjoni ta’ min ifaddal u l-istabbilta
tas-sistema bankarja”.
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I1-fatt li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza jinsabu fil-punti 3 sa 32 tas-sentenza appellata u, ghall-htigijiet ta’ din
is-sentenza, jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

I — L-entitajiet involuti

Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (iktar ’il quddiem
“Tercas”) hija bank b’kapital privat li l-attivitajiet taghha jigu principalment ezercitati fir-regjun
ta’ Abruzzo (l-Italja). Banca Popolare di Bari SCpA (iktar 'il quddiem “BPB”) hija l-kumpannija
holding ta’ grupp bankarju b’kapital privat li l-attivitajiet tieghu jigu principalment ezercitati
fin-nofsinhar tal-Italja.

II-Fondo interbancario di tutela dei depositi (il-Fond Interbankarju ghall-Harsien tad-Depoziti,
iktar ’il quddiem il-“FITD”) huwa konsorzju rregolat mid-dritt privat bejn banek li gie kkostitwit
fuq bazi volontarja matul is-sena 1987. Dan il-konsorzju, li huwa ta’ natura mutwalista, gie
stabbilit sabiex jintlahqu l-interessi komuni tal-membri tieghu.

Konformement mal-Artikolu 1 tal-Istatut tieghu, il-FITD ghandu l-ghan li jiggarantixxi
d-depozitanti tal-membri tieghu. Matul is-sena 1996, wara t-traspozizzjoni fl-ordinament
guridiku Taljan tad-Direttiva 94/19/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
30 ta’ Mejju 1994 dwar skemi ta’ garanzija ghal depoziti (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 2, p. 252), il-FITD gie rrikonoxxut mill-Bank tal-Italja bhala wiehed mill-iskemi
ta’ garanzija tad-depoziti awtorizzati joperaw fl-Italja u lI-uniku wiehed li mieghu setghu jaderixxu
l-banek mhux kooperattivi.

Skont 1-Artikolu 27 tal-Istatut tieghu, fil-kaz ta’ stral¢ amministrattiv forzat ta’ wiehed
mill-membri tieghu, il-FITD ghandu jintervjeni billi jirrimborsa d-depoziti tad-depozitanti
maghmula ghandu sal-limitu ta” EUR 100 000 ghal kull depozitant (iktar il quddiem l-“intervent
obbligatorju”).

II-FITD ghandu wkoll il-possibbilta li jintervjeni favur il-membri tieghu fuq bazi volontarja,
fiz-zewg sitwazzjonijiet li gejjin (iktar ’il quddiem l-“interventi volontarji”). Minn naha,
konformement mal-Artikolu 28 tal-Istatut tieghu, il-FITD jista’, minflok ma jipprocedi
ghar-rimbors previst abbazi tal-garanzija tad-depoziti, jintervjeni foperazzjonijiet ta’
trasferiment ta’ attiv u ta’ passiv li jikkonc¢ernaw lil wiehed mill-membri tieghu suggett
ghas-sistema tal-istral¢ amministrattiv forzat. Min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 29(1) tal-Istatuti
tieghu, il-FITD jista’ jintervjeni permezz ta’ finanzjamenti, ta’ garanziji, ta’ xiri ta’ ishma jew
permezz ta’ forom tekni¢i ohra sabiex jaghti appogg lil wiehed mill-membri tieghu suggett
ghas-sistema ta’ amministrazzjoni straordinarja, meta jkun hemm prospetti ta’ rkupru u jkun
jista’ jigi previst oneru izghar meta mqabbel ma’ dak li jirrizulta mill-intervent tal-FITD fil-kaz ta’
stral¢ amministrattiv forzat ta’ dan il-membru.

I1-Bank tal-Italja huwa awtorita pubblika li jezerc¢ita 1-funzjonijiet ta’ bank ¢entrali tar-Repubblika
Taljana. Huwa ghandu personalita guridika awtonoma u distinta minn dik tal-Istat Taljan. Bhala
membru tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali (SEBC), il-Bank tal-Italja ghandu, skont
1-Artikolu 127(5) TFUE, jikkontribwixxi ghat-tmexxija tajba tal-politika segwita mill-awtoritajiet
kompetenti ghal dak li jirrigwarda s-supervizjoni prudenzjali tal-istabbilimenti ta’ kreditu u
l-istabbilta tas-sistema finanzjarja.

ECLI:EU:C:2021:154 3



12

13

14

15

16

17

18

19

SENTENZA TAT-2.3.2021 — Kawza C-425/19 P
IL-KuMMISSJONI Vs L-ITALJA ET

Sabiex jissodisfa 1-ghanijiet tieghu stabbiliti mit-TUB, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda
t-tmexxija soda u prudenti tal-istabbilimenti ssorveljati, il-Bank tal-Italja ghandu setgha
regolatorja, setghat ta’ kontroll u ta’ spezzjoni kif ukoll diversi kompetenzi ta’ awtorizzazzjoni.
Dawn is-setghat jippermettu lill-Bank tal-Italja jintervjeni fl-avvenimenti ewlenin kollha
tal-ezistenza ta’ bank, b’osservanza ghall-awtonomija kummercjali tieghu u bl-uniku ghan li
jivverifika li t-tmexxija tieghu tkun soda u prudenti.

Abbazi tal-prerogattivi tieghu, il-Bank tal-Italja approva b’'mod partikolari 1-Istatuti tal-FITD,
jassisti bhala osservatur minghajr dritt ta’ vot fil-laqghat tieghu u, konformement
mal-Artikolu 96zer(1)(d) tat-TUB, japprova l-interventi tal-FITD favur il-membri tieghu.

Il-kuntest u l-intervent tal-FITD favur Tercas

Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ April 2012, fuq proposta tal-Bank tal-Italja, li kien ikkonstata xi
irregolaritajiet fi hdan Tercas, il-Ministero dell’Economia e delle Finanze (il-Ministeru
ghall-Ekonomija u ghall-Finanzi, I-Italja) issuggetta lil din tal-ahhar ghal amministrazzjoni
straordinarja. Sussegwentement, il-Bank tal-Italja nnomina kummissarju spe¢jali responsabbli
ghat-tmexxija ta’ Tercas matul il-perijodu ta’ amministrazzjoni straordinarja.

Matul ix-xahar ta’ Ottubru 2013, wara li evalwa diversi soluzzjonijiet li setghu jtemmu
d-diffikultajiet ta’ Tercas, il-kummissarju specjali beda negozjati ma’ BPB, li kienet esprimiet
l-interess taghha li tissottoskrivi zieda fil-kapital ta’ Tercas, bil-kundizzjoni li jsir awditu minn
qabel ta’ dan il-bank u li I-FITD ikopri kompletament id-defi¢it patrimonjali tieghu.

Fit-28 ta’ Ottubru 2013, wara talba tal-kummissarju specjali ta’ Tercas ibbazata fuq l-Artikolu 29
tal-Istatut tal-FITD, il-Kumitat ta’ Tmexxija ta’ dan il-konsorzju ddecieda li jintervjeni favur
Tercas ghal ammont massimu ta’ EUR 280 miljun. Din id-decizjoni giet irratifikata mill-Kunsill
tal-FITD fid-29 ta’ Ottubru 2013. Fl-4 ta’ Novembru 2013, konformement mal-Artikolu 96ter
(1)(d) tat-TUB, il-Bank tal-Italja approva dan l-intervent ta’ appogg.

Fit-18 ta’ Marzu 2014, il-FITD iddecieda li jissospendi l-intervent previst, wara li ha
inkunsiderazzjoni l-incertezzi dwar is-sitwazzjoni ekonomika u patrimonjali ta’ Tercas kif ukoll
dawk dwar it-trattament fiskali ta’ dan l-intervent. Fil-fatt, wara l-awditu dwar l-attiv ta’ Tercas
mitlub minn BPB, kien hemm nuqqas ta’ gbil bejn l-esperti tal-FITD u dawk ta’ BPB. Dan
in-nuqqas ta’ gbil gie sussegwentement solvut permezz ta’ procedura ta’ arbitragg.

Fid-dawl tal-konkluzjonijiet ipprezentati minn kumpannija ta’ awditu u ta’ konsulenza frapport
tas-26 ta’ Mejju 2014, u wara li ttiehdet inkunsiderazzjoni l-ispiza ta’ intervent imqabbla
mal-ispiza ta’ kumpens abbazi tal-intervent obbligatorju, il-Kumitat ta’ Tmexxija u 1-Kunsill
tal-FITD iddecidew, fit-30 ta’ Mejju 2014, li jintervjenu favur Tercas.

Fis-7 ta’ Lulju 2014, il-Bank tal-Italja awtorizza l-intervent tal-FITD favur Tercas. L-imsemmi
intervent kien jipprevedi tliet mizuri, jigifieri, l-ewwel nett, kontribuzzjoni ta’ EUR 265 miljun
sabiex tigi koperta l-ekwita negattiva ta’ Tercas; it-tieni nett, garanzija ta’” EUR 35 miljun sabiex
jigi kopert ir-riskju ta’ kreditu assocjat ma’ certi skoperturi ta’ Tercas u, it-tielet nett, garanzija ta’
EUR 30 miljun sabiex jigu koperti l-ispejjez li jirrizultaw mit-trattament fiskali tal-ewwel mizura
(iktar ’il quddiem il-“mizuri kontenzjuzi”).
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Matul il-laggha generali tal-azzjonisti ta’ Tercas, imsejha fis-27 ta’ Lulju 2014 mill-kummissarju
specjali bi ftehim mal-Bank tal-Italja, gie deciz, minn naha, li jigi parzjalment kopert it-telf,
b’mod partikolari billi I-ekwita titnaqqas ghal zero u billi jigu annullati l-ishma ordinarji kollha
fic-cirkolazzjoni, u, min-naha l-ohra, billi I-kapital jizdied ghal EUR 230 miljun permezz tal-hrug
ta’ ishma ordinarji godda proposti lil BPB. Din iz-zieda fil-kapital sehhet fl-istess jum.

FI-1 ta’ Ottubru 2014, is-sistema ta’ amministrazzjoni straordinarja ta’ Tercas intemmet u BPB
innominat il-korpi I-godda ta’ dan il-bank.

Il-procedura amministrattiva u d-decizjoni kontenzjuza

Fit-8 ta’ Awwissu u fl-10 ta’ Ottubru 2014, il-Kummissjoni talbet minghand l-awtoritajiet Taljani
informazzjoni dwar l-intervent tal-FITD favur Tercas. Dawn l-awtoritajiet wiegbu ghal dawn
it-talbiet ghal informazzjoni fis-16 ta’ Settembru u fl-14 ta’ Novembru 2014.

Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Frar 2015, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika Taljana dwar
id-dec¢izjoni taghha li tiftah il-procedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE fir-rigward tal-mizuri
kontenzjuzi. F1-24 ta’ April 2015, il-Kummissjoni ppubblikat id-dec¢izjoni tal-ftuh fII-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

Fit-23 ta’ Dicembru 2015, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kontenzjuza, li permezz taghha hija
kkonstatat 1li l-mizuri kontenzjuzi, awtorizzati bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, kienu
jikkostitwixxu ghajnuna inkompatibbli u illegali moghtija mir-Repubblika Taljana lil Tercas u
ordnat l-irkupru tal-imsemmija ghajnuna.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Ir-Repubblika Taljana (T-98/16), BPB (T-196/16) kif ukoll il-FITD, sostnut mill-Bank tal-Italja
(T-198/16), ipprezentaw rikors kontra d-decizjoni kontenzjuza kull wiehed.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali, fil-punti 68, 69 u 89 sa 91 tas-sentenza appellata kkonstatat,
essenzjalment, 1i sabiex tikkonkludi li mizura ta’ ghajnuna tkun imputabbli lill-Istat,
il-Kummissjoni hija ferm iktar obbligata tressaq indizji suffi¢jenti sabiex tipprova li din il-mizura
tkun giet adottata taht l-influwenza jew il-kontroll effettiv tal-awtoritajiet pubbli¢i meta tkun
inkwistjoni mizura adottata minn entita privata milli meta l-mizura tkun ittiehdet minn impriza
pubblika. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali rrilevat li, b’differenza minn sitwazzjoni li fiha
mizura adottata minn impriza pubblika tkun imputata lill-Istat, il-Kummissjoni ma tistax
semplicement tistabbilixxi, fil-kaz ta’ mizura adottata minn entita privata, li l-assenza ta’
influwenza u ta’ kontroll effettiv tal-awtoritajiet pubbli¢i fuq din l-entita privata hija improbabbli.

Fit-tieni lok, wara li analizzat, fil-punti 114 sa 131 tas-sentenza appellata, l-elementi kkunsidrati
mill-Kummissjoni sabiex tqis li I-mizuri kontenzjuzi setghu jigu imputati lill-Istat Taljan, il-Qorti
Generali kkonkludiet, fil-punt 132 taghha, li I-Kummissjoni ma kinitx ipprovat b'mod suffi¢jenti
skont il-ligi l-involviment tal-awtoritajiet pubbli¢i Taljani fl-adozzjoni ta’ dawn il-mizuri u
lanqas, konsegwentement, l-imputabbilta taghhom lill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Fit-tielet lok, ghal dak li jikkon¢erna l-kuncett ta’ intervent “permezz ta’ rizorsi tal-Istat”, fis-sens

tal-Artikolu 107(1) TFUE, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 161 tas-sentenza appellata, wara li
analizzat, fil-punti 139 sa 160, l-indizji prodotti fdan ir-rigward fid-decizjoni kontenzjuza, li
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I-Kummissjoni ma kinitx stabbilixxiet b’mod suffi¢jenti skont il-ligi li r-rizorsi inkwistjoni kienu
kkontrollati mill-awtoritajiet pubbli¢i Taljani u li ghalhekk kienu ghad-dispozizzjoni ta’ dawn
l-awtoritajiet. Konsegwentement, skont il-Qorti Generali, il-Kummissjoni ma kinitx fpozizzjoni
tikkonkludi li, minkejja li l-intervent tal-FITD favur Tercas kien twettaq skont l-Istatuti ta’ dan
il-konsorzju u fl-interess tal-membri tieghu, billi ntuzaw fondi privati, kienu fil-fatt l-awtoritajiet
pubblic¢i, permezz tal-ezerc¢izzju ta’ influwenza dominanti fuq il-FITD, li ddecidew li jidderiegu
l-uzu ta’ dawn ir-rizorsi sabiex jiffinanzjaw tali intervent.

Peress li l-ewwel wiehed mir-rekwiziti mehtiega sabiex ghajnuna tigi kklassifikata bhala “ghajnuna
mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, jigifieri li din l-ghajnuna tinghata mill-Istat jew

permezz ta’ rizorsi tal-Istat, ma giex issodisfatt, il-Qorti Generali annullat id-deéizjoni
kontenzjuza.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet fl-appell

[lI-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad ir-rikorsi pprezentati fl-ewwel istanza sa fejn dawn jikkontestaw li d-dec¢izjoni
kontenzjuza tipprova li r-rekwiziti relatati mal-imputabbilta lill-Istat tal-mizuri kontenzjuzi u

tal-finanzjament taghhom permezz ta’rizorsi tal-Istat gew issodisfatti;

— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali ghall-finijiet tal-ezami tal-motivi l-ohra
tar-rikors fl-ewwel istanza, u

— tirrizerva l-ispejjez tal-procedura fl-ewwel istanza u tal-appell.

11-Bank tal-Italja, il-FITD, BPB kif ukoll ir-Repubblika Taljana jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Lulju 2019, il-Fondazione
Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, il-Fondazione Cassa di Risparmio di Fano,
il-Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi kif ukoll il-Fondazione Cassa di Risparmio della
Provincia di Macerata talbu li jithallew jintervjenu f'din il-kawza insostenn tat-talbiet maghmula
mir-Repubblika Taljana, BPB, il-FITD u l-Bank tal-Italja.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni
vs L-Italja u Fondo interbancario di tutela dei depositi (C-425/19 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2019:980), it-talba ghal intervent giet michuda.

Ir-Repubblika Taljana talbet, abbazi tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 16 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li I-Qorti tal-Gustizzja tiltaqa’ bhala Awla Manja.
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tqajjem zewg aggraviji.
Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet
L-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE, huwa maqsum f'zewg partijiet.

Permezz tal-ewwel parti, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
imponiet fugha oneru tal-prova ikbar minn dak mehtieg mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddetermina jekk ir-rekwiziti ta’ imputabbiltd ta’ ghajnuna lill-Istat u
tal-ghoti taghha permezz ta’ rizorsi tal-Istat gewx, fil-kaz inezami, issodisfatti.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni tfakkar li, skont din il-gurisprudenza, meta jkollha l-intenzjoni
tistabbilixxi li I-mizuri adottati minn entita distinta mill-Istat huma imputabbli lill-awtoritajiet
pubbli¢i, hija ghandha l-obbligu tipproduci l-prova, permezz ta’ numru ta’ indizji li jirrizultaw
minn dan il-kaz, tal-involviment jew tal-influwenza tal-imsemmija awtoritajiet fl-adozzjoni
tal-mizura inkwistjoni, billi turi l-probabbilta tal-involviment tal-awtoritajiet pubblici jew,
tal-inqas, in-natura improbabbli ta’ assenza ta’ involviment min-naha taghhom. Min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni ma hijiex obbligata turi l-ezistenza ta’ in¢entiv konkret jew ta’ istruzzjonijiet
vinkolanti moghtija minn dawn l-awtoritajiet lill-entita li konkretament tkun tat l-ghajnuna.
Langas ma huwa necessarju li turi l-impatt effettiv ta’ dan l-involviment fuq l-agir tal-entita u
lanqgas li tistabbilixxi li l-agir ta’ din tal-ahhar kien ikun differenti li kieku agixxiet b’'mod
awtonomu. F'dan ir-rigward il-Kummissjoni tippreciza, b'mod partikolari, li ma hijiex obbligata
turi li I-imputabbilta lill-Istat ta” mizura tipprezupponi li l-interess pubbliku ikun differenti minn
dak ta’ din l-entita. Fl-ahhar nett, l-istandard ta’ prova mehtieg mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ma jvarjax skont jekk l-entitd li taghti I-ghajnuna tkunx proprjetd pubblika jew
privata.

Issa, skont il-Kummissjoni, fil-punti 69 u 89 sa 91 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali marret
kontra l-imsemmija gurisprudenza, billi imponiet fugha li tissodisfa standard ta’ prova iktar
rigoruz minn dak previst minnha, sabiex turi l-imputabbilta lill-awtoritajiet pubbli¢i ta’ mizura
ta’ ghajnuna u tipprova li intervent twettaq permezz tar-rizorsi tal-Istat, ghas-sempli¢i raguni li,
fil-kaz inezami, il-mizura ta’ ghajnuna kienet inghatat minn entita privata.

Minn dan jirrizulta, skont il-Kummissjoni, li 1-Qorti Generali evalwat b’'mod zbaljat,
fil-punti 114, 116, 117 u 127 tas-sentenza appellata, l-indizji li hija kienet ipprovdiet fdan
ir-rigward fid-de¢izjoni kontenzjuza. B'mod partikolari, il-Qorti Generali gieset, b’'mod Zbaljat, li
I-Kummissjoni kellha tipproduci 1-prova, b'mod definittiv, li l-mizuri kontenzjuzi kienu gew
adottati taht l-influwenza dominanti tal-awtoritajiet pubbli¢i, kif ukoll li din l-istituzzjoni kienet
taht l-obbligu li tistabbilixxi li dawn l-awtoritajiet kienu involuti fil-fazijiet kollha tal-adozzjoni ta’
dawn il-mizuri, billi jaghtu istruzzjonijiet vinkolanti, u li l-involviment tal-awtoritajiet pubblici
kellu impatt fuq il-kontenut tal-imsemmija mizuri.
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni tirrileva li huwa illogiku li jigi impost fugha oneru tal-prova
ikbar fil-kaz li l-entita li tkun adottat il-mizuri tkun entita privata, peress li, f'tali sitwazzjoni, hija
jista’ jkollha biss, bhala definizzjoni, numru inqas ta’ indizji sabiex turi l-involviment
tal-awtoritajiet pubblici. B'mod partikolari, fl-assenza ta’ rabtiet ta’ natura organika, dan
l-involviment ikollu jitfittex abbazi ta’ indizji inqas vizibbli.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ssostni, sussidjarjament, li I-FITD huwa entita li lilha r-Repubblika
Taljana fdatilha responsabbiltajiet specifici taht id-Direttiva 94/19. Konsegwentement, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-effett dirett ta’ direttivi li ma humiex
trasposti jew li huma trasposti b’'mod zbaljat, b’'mod partikolari s-sentenza tal-
10 ta’ Ottubru 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), huwa possibbli li dan il-konsorzju jitqies
li huwa emanazzjoni tal-Istat Taljan. Ghal din ir-raguni, minkejja li I-Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta qieset li livell ta’ prova iktar rigoruz huwa mehtieg fil-kaz fejn l-entita li tohrog
il-mizuri ta’ ghajnuna tkun entita privata, hija xorta wahda vvizzjat is-sentenza appellata bi zball
ta’ ligi billi applikat ghall-FITD id-distinzjoni bejn entitajiet privati u entitajiet pubblici
fir-rigward tar-rekwiziti dwar l-imputabbilta ta’ ghajnuna lill-Istat u tal-ghoti taghha permezz ta’
rizorsi tal-Istat.

Fit-tielet lok, il-Kummissjoni tfakkar li, skont 1-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 2014/49/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 dwar skemi ta’ garanzija tad-depoziti
(GU 2014, L 173, p. 149 u rettifiki fil-GU 2014, L 212, p. 47 u fil-GU 2014,L 309, p. 37), l-iskemi
ta’ garanzija tad-depoziti jistghu jadottaw, sabiex jigi evitat il-falliment ta’ istituzzjoni ta’ kreditu,
“mizuri alternattivi [ghar-rizoluzzjoni]”. Madankollu, l-uzu ta’ tali strument huwa suggett
ghall-kundizzjoni li ebda azzjoni ta’ rizoluzzjoni ma tkun ittiehdet fir-rigward tal-istabbiliment
ta’ kreditu kkoncernat. Issa, skont l-Artikolu 32(4)(d) tad-Direttiva 2014/59/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 li tistabbilixxi qafas ghall-irkupru u r-rizoluzzjoni ta’
istituzzjonijiet ta” kreditu u ditti ta’ investiment u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 82/891/KE u
d-Direttivi 2001/24/KE, 2002/47/KE, 2004/25/KE, 2005/56/KE, 2007/36/KE, 2011/35/KE,
2012/30/UE u 2013/36/UE, u r-Regolamenti (UE) Nru 1093/2010 u (UE) Nru 648/2012,
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2014, L 173, p. 190), azzjoni ta’ rizoluzzjoni ma tistax
tittiehed hlief jekk tintalab “ghajnuna finanzjarja pubblika straordinarja”, liema ghajnuna hija
ddefinita fil-punt 28 tal-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva bhala “ghajnuna mill-Istat skont it-tifsira
tal-Artikolu 107(1) TFUE”.

Ghaldagstant, sa fejn, minhabba l-istandard ta’ prova iktar rigoruz applikat mill-Qorti Generali,
ikun prattikament impossibbli ghall-Kummissjoni li tipprova l-involviment tar-rizorsi tal-Istat u
l-imputabbilta lill-Istat tal-mizuri adottati mill-iskemi ta’ garanzija tad-depoziti meta dawn ikunu
komposti minn banek privati, dawn l-iskemi jistghu kontinwament jadottaw “mizuri alternattivi
[ghar-rizoluzzjoni]”, fis-sens tal-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 2014/49, minghajr ma jkollhom
jibdew il-procedura ta’ rizoluzzjoni msemmija fl-Artikolu 32 tad-Direttiva 2014/59.
Konsegwentement, is-sentenza appellata tippermetti lill-Istati Membri u lill-banek jevitaw jew, fi
kwalunkwe kaz, idghajfu l-effetti tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-unjoni bankarja.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball

ta’ ligi meta naqgset milli twettaq analizi globali tal-provi prodotti minn din l-istituzzjoni sabiex turi
li r-rekwiziti relatati mal-imputabbilta u mar-rizorsi tal-Istat gew, fil-kaz inezami, issodisfatti.
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Billi ghamlet hekk, il-Qorti Generali tbieghdet mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
tipprovdi li l-valur probatorju tal-indizji ghandu jigi evalwat billi jigu ezaminati fl-intier taghhom
u dan anki jekk dawn tal-ahhar, mehuda individwalment u barra mill-kuntest taghhom, ma jkunux

L-adozzjoni ta’ tali approc¢ zbaljat, l-ewwel nett, fil-punti 96 sa 99 tas-sentenza appellata, wasslet
lill-Qorti Generali tiddikjara li l-interventi tal-FITD huma intizi li jintlahqu l-interessi privati
tal-membri tieghu, minghajr ma tipprovdi r-ragunijiet li jistghu jiggustifikaw tali affermazzjoni.
It-tieni nett, fil-punti 100 sa 106 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali injorat in-natura
tal-mandat pubbliku moghti lill-FITD mil-legizlazzjoni Taljana, meta ddec¢idiet li dan kien limitat
ghall-interventi obbligatorji, jigifieri ghar-rimbors tad-depozitanti. Madankollu, skont
il-Kummissjoni, l-interventi volontarji huma strettament marbuta mal-interventi obbligatorji, sa
fejn tal-ewwel jistghu jitwettqu biss jekk jirrapprezentaw piz inqas oneruz meta mqabbel ma’
intervent obbligatorju possibbli. It-tielet nett, fil-punti 115, 116 u 126 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali warrbet, b’'mod Zbaljat, wiehed wara l-iehor l-indizji prodotti mill-Kummissjoni
fir-rigward tal-involviment tal-Bank tal-Italja fl-ghoti tal-mizuri kontenzjuzi, filwaqt li dawn
l-indizji, mehuda flimkien, kienu jippermettu li l-mizuri kontenzjuzi jigu imputati lill-Istat Taljan.

Ir-Repubblika Taljana, BPB, il-FITD u l-Bank tal-Italja jikkonkludu, prin¢ipalment, li l-ewwel
aggravju huwa inammissibbli. F'dan ir-rigward, huma jqisu 1li 1-Kummissjoni, bl-iskuza
tal-invokazzjoni ta’ zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, trid tikseb mill-Qorti tal-Gustizzja
evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi meta mqabbla ma’ dik imwettqa fis-sentenza appellata,
b’mod partikolari ghal dak li jikkoncerna l-imputabbilta lill-Istat tal-mizuri kontenzjuzi u
n-natura tal-mandat moghti lill-FITD.

Barra minn hekk, ir-Repubblika Taljana tinvoka l-inammissibbilta tal-argument tal-Kummissjoni
li jghid li 1-Qorti Generali kien messha analizzat il-provi billi tiehu inkunsiderazzjoni I-kuntest
tan-negozjati li sehhew bejn il-FITD, BPB u l-kummissarju spe¢jali, sa fejn l-appell ma
jikkontestax il-punti 125 sa 132 tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti Generali ezaminat din
il-kwistjoni.

Sussidjarjament, ir-Repubblika Taljana, BPB, il-FITD u I-Bank tal-Italja jqisu li 1-ewwel aggravju
ma huwiex fondat.

[I-Kummissjoni tikkonfuta l-argumenti dwar l-allegata inammissibbilta tal-ewwel aggravju billi
ssostni li, permezz ta’ dan l-aggravju, hija tqajjem il-kwistjoni tal-kriterju legali li fuqu bbazat
ruhha 1-Qorti Generali waqt l-ezami tal-provi prodotti sabiex tintwera l-influwenza ezercitata
mill-awtoritajiet Taljani fuq id-dec¢izjonijiet tal-FITD.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fugq l-ammissibbilta

Mill-Artikolu 256(1) TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li l-appell huwa limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi u li
ghaldagstant hija biss il-Qorti Generali li hija kompetenti sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti
rilevanti, kif ukoll il-provi. L-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma tikkostitwixxix, bla hsara
ghall-kaz ta’ znaturament taghhom, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell. Tali Znaturament ghandu jirrizulta b’mod manifest
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mill-annessi tal-proc¢ess, minghajr ma jkun necessarju li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi
(sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, VG vs II-Kummissjoni, C-19/18 P, EU:C:2019:578, punt 47 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Min-naha l-ohra, meta 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja
tkun kompetenti sabiex tezercita l-istharrig taghha, peress li 1-Qorti Generali tkun ikkwalifikat
in-natura legali taghhom u ddeterminat il-konsegwenzi fil-ligi (sentenza tat-
22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punt 65 u
l-gurisprudenza c¢itata). Is-setgha ta’ stharrig tal-Qorti tal-Gustizzja testendi, b’'mod partikolari,
ghall-kwistjoni dwar jekk ir-regoli fil-qasam tal-oneru u tal-produzzjoni tal-prova jkunux gew
osservati kif ukoll dik dwar jekk il-Qorti Generali tkunx applikat kriterji legali korretti waqt
l-evalwazzjoni taghha tal-fatti u tal-provi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Jannar 2017,
Toshiba vs II-Kummissjoni, C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21, punt 39 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-kaz inezami, l-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li, bl-argument taghha fil-kuntest tal-ewwel
aggravju tal-appell, il-Kummissjoni ma tikkritikax 1-evalwazzjoni tal-fatti maghmula mill-Qorti
Generali dwar il-valur probatorju tal-indizji li hija kienet ipproduc¢iet quddiemha izda
l-applikazzjoni tar-regoli fil-qasam tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-provi mwettqa
mill-Qorti Generali ghall-finijiet tal-evalwazzjoni ta’ dawn l-indizji kif ukoll tal-klassifikazzjoni
tal-mizuri kontenzjuzi.

Fit-tieni nett, ghal dak li jirrigwarda l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta msemmija fil-punt 49 ta’ din
is-sentenza, ghandu jitfakkar li, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE, mill-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, u
mill-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li appell ghandu
jindika b’'mod preciz 1-elementi kkritikati tas-sentenza li taghha jkun qed jintalab l-annullament
kif ukoll l-argumenti legali li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba, taht piena ta’ inammissibbilta
tal-appell jew tal-aggravju kkoncernat (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de
Espaiia vs IlI-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 29 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata). Issa, fil-kaz inezami, huwa bizzejjed i jigi rrilevat li fl-appell taghha I-Kummissjoni
pprecizat li hija kienet qieghda tikkontesta, b’'mod partikolari, il-punt 126 tas-sentenza appellata.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-ewwel aggravju huwa ammissibbli.

— Fugq il-mertu

Ghal dak li jikkoncerna l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ghandu jitfakkar, qabel xejn, li
l-klassifikazzjoni bhala “ghajnuna mill-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, tipprezupponi li
jigu ssodisfatti erba’ rekwiziti, jigifieri li jkun hemm intervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi
tal-Istat, li dan l-intervent ikun kapaci jaffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, li huwa jaghti
vantagg selettiv lill-benefi¢jarju tieghu u li johloq distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni (sentenza tal-15 ta’ Mejju 2019, Achema et, C-706/17, EU:C:2019:407, punt 46
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tal-ezistenza ta’ intervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat, li hija l-uniku

rekwizit inkwistjoni fdin il-kawza, ghandu jitfakkar li, sabiex vantaggi jkunu jistghu jigu
kklassifikati bhala “ghajnuna” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, huma ghandhom, minn naha,

10 ECLI:EU:C:2021:154



59

60

61

62

63

SENTENZA TAT-2.3.2021 — Kawza C-425/19 P
IL-KuMMISSJONI Vs L-ITALJA ET

jinghataw direttament jew indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat u, min-naha l-ohra, ikunu
imputabbli lill-Istat (sentenza tal-15 ta’ Mejju 2019, Achema et, C-706/17, EU:C:2019:407,
punt 47 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghal dak li jikkoncerna b’'mod iktar partikolari l-imputabbilta ta’ mizura lill-Istat, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li din ma tistax tigi dedotta mis-sempli¢i fatt li I-imsemmija mizura tkun
ittiechdet minn impriza pubblika. Fil-fatt, anki jekk l-Istat ikun f'pozizzjoni li jikkontrolla impriza
pubblika u li jezer¢ita influwenza dominanti fuq l-operat taghha, l-ezerc¢izzju proprju ta’ dak
il-kontroll fkaz partikolari ma jistax jigi prezunt b’'mod awtomatiku. Huwa wkoll necessarju li jigi
ezaminat jekk l-awtoritajiet pubbli¢i ghandhomx jitqgiesu li jkunu involuti, b’mod jew iehor,
fl-adozzjoni tal-mizura inkwistjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs
[I-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punti 50 sa 52; tat-23 ta’ Novembru 2017, SACE u Sace
BT vs II-Kummissjoni, C-472/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:885, punt 34, kif ukoll tal-
10 ta’ Dicembru 2020, Comune di Milano vs II-Kummissjoni, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
punt 46).

Ghaldagstant, l-imputabbilta lill-Istat ta’ mizura ta’ ghajnuna mehuda minn impriza pubblika
tista’ tigi dedotta minn serje ta’ indizji li jirrizultaw mic-cirkustanzi tal-kaz u mill-kuntest li fih
tkun sehhet din il-mizura. F'dan ir-rigward, ma jistax jintalab li jintwera, abbazi ta’ istruzzjoni
preciza, li l-awtoritajiet pubbli¢i heggew b’'mod konkret lill-impriza pubblika tiehu 1-mizuri ta’
ghajnuna kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs
[I-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punti 53 u 55; tat-23 ta’ Novembru 2017, SACE u
Sace BT vs II-Kummissjoni, C-472/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:885, punt 35, kif ukoll
tal-10 ta’ Dicembru 2020, Comune di Milano vs II-Kummissjoni, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata).

B'mod partikolari, l-indizji kollha li juru, fil-kaz konkret, jew, minn naha, l-involviment
tal-awtoritajiet pubblici, jew l-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment fl-adozzjoni ta’ mizura,
fid-dawl ukoll tal-portata taghha, tal-kontenut taghha jew tar-rekwiziti li din tinvolvi, jew,
min-naha l-ohra, l-assenza tal-involviment tal-imsemmija awtoritajiet fl-adozzjoni tal-imsemmija
mizura, huma rilevanti (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2020, Comune di Milano vs II-Kummissjoni,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punt 48).

Barra minn hekk, fost I-indizji li jippermettu li jigi konkluz li hemm tali imputabbilta, hemm il-fatt
li l-impriza pubblika inkwistjoni ma tkunx setghet tiehu d-decizjoni kkontestata minghajr ma
tiehu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti tal-awtoritajiet pubblici jew tad-direttivi mahruga
mill-awtoritajiet pubbli¢i, l-integrazzjoni tal-impriza pubblika fl-istrutturi tal-amministrazzjoni
pubblika, in-natura tal-attivitajiet taghha u l-ezercizzju taghhom fis-suq f'kundizzjonijiet normali
ta’ kompetizzjoni ma’ operaturi privati, l-istatus guridiku tal-impriza, jew anki l-intensita
tas-sorveljanza ezercitata mill-awtoritajiet pubbli¢ci (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punti 55 u 56, kif ukoll
tat-23 ta’ Novembru 2017, SACE u Sace BT vs II-Kummissjoni, C-472/15 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2017:885, punt 36).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li fil-punt 70 tas-sentenza appellata I-Qorti
Generali kkonstatat li, fid-de¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ma ppruvatx tiddistingwi b’'mod
car ir-rekwizit relatat mal-imputabbilta lill-Istat ta’ ghajnuna minn dak relatat mar-rizorsi
tal-Istat. Bl-istess mod, fl-appell taghha, il-Kummissjoni, ghal dak li jikkon¢erna t-tieni rekwizit,
semplicement tirrileva li, fil-punt 91 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rreferiet
ghar-ragunament taghha stess dwar ir-rekwizit tal-imputabbilta. Fl-ahhar nett, fil-kuntest
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tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ma ssemmi ebda wiehed mill-motivi, li jinsabu
fil-punti 133 sa 161 tas-sentenza appellata, iddedikati specifikament ghall-ezami tar-rekwizit dwar
l-uzu tar-rizorsi tal-Istat.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi ezaminat biss ir-rekwizit li jirrigwarda l-imputabbilta tal-mizuri
kontenzjuzi lill-awtoritajiet Taljani.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li, fil-punti 63 sa 68 u 83 sa 86 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali fakkret il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-imputabbilta
ta’ ghajnuna lill-awtoritajiet pubbli¢i meta l-vantaggi jinghataw minn entitajiet distinti mill-Istat.
B’mod partikolari, fil-punt 68 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali enfasizzat, billi rreferiet
ghall-punti 50 sa 52 u 55 tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs [I-Kummissjoni (C-482/99,
EU:C:2002:294), li, anki fis-sitwazzjoni fejn l-ghajnuna tinghata minn impriza pubblika,
l-ezer¢izzju tal-kontroll tal-awtoritajiet pubbli¢i ma jistax jigi prezunt u li I-Kummissjoni ghandu
jkollha numru ta’ indizji li jirrizultaw mi¢-cirkustanzi tal-kaz u mill-kuntest li fih I-ghajnuna
finanzjarja tkun saret sabiex jigi stabbilit il-livell ta’ involviment tal-awtoritajiet pubblici fl-ghoti
tal-ghajnuna permezz ta’ impriza pubblika.

Huwa biss wara li fakkret din il-gurisprudenza li I-Qorti Generali gieset, fil-punt 69 tas-sentenza
appellata, li 1-“obbligu tal-Kummissjoni” li jkollha tali indizji “huwa iktar u iktar necessarju”
f'sitwazzjoni li fiha l-mizura inkwistjoni tkun ittiehdet minn entita privata. Fil-fatt, kif il-Qorti
Generali rrilevat fl-istess punt 69, il-Kummissjoni ma tistax tibbaza ruhha fuq l-ezistenza ta’
rabtiet ta’ kapital bejn tali entita u l-Istat, peress li tali rabtiet ma jezistux f’sitwazzjoni ta’ dan it-tip.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li 1-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 87 sa 90 ta’
dik is-sentenza, li I-Kummissjoni ma setghetx, f'dak il-kaz, tibbaza ruhha fuq l-improbabbilta ta’
assenza ta’ influwenza u ta’ kontroll effettiv tal-awtoritajiet pubbli¢i fuq l-entita privata li tat
l-ghajnuna, izda li, bil-kontra, f'tali sitwazzjoni, din l-istituzzjoni hija iktar u iktar obbligata
tesponi u ssostni “bizzejjed indizji” tali li jistabbilixxu li l-mizura ta’ ghajnuna inkwistjoni kienet
giet adottata taht l-influwenza jew il-kontroll effettiv tal-awtoritajiet pubblici u li, ghaldagstant,
din il-mizura hija imputabbli lill-Istat.

Fl-ahhar nett, fil-punti 94 sa 132 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali analizzat l-indizji
mressqa mill-Kummissjoni, imbaghad ikkonstatat, fi tmiem din l-analizi, li I-mizuri kontenzjuzi
ma setghux jigu imputati lill-awtoritajiet Taljani.

Issa, billi pprocediet ghall-konstatazzjonijiet esposti fil-punti 68 u 69 kif ukoll fil-punti 88 sa 90
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali la injorat il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 58 sa 62 ta’
din is-sentenza, li tipprovdi li hija I-Kummissjoni li ghandha tipprova, abbazi ta’ numru ta’ indizji,
li I-mizuri inkwistjoni kienu imputabbli lill-Istat u lanqas, ghaldagstant, ma obbligat
lill-Kummissjoni tissodisfa livell ta’ prova oghla ghas-sempli¢i raguni li I-FITD huwa entita
privata.

Fil-fatt, permezz ta’ tali konstatazzjonijiet, il-Qorti Generali, minn naha, semplicement hadet
nota, kif jirrizulta, b'mod partikolari, mill-punti 87 u 88 tas-sentenza appellata, tad-differenzi
oggettivi li jezistu bejn sitwazzjoni li fiha l-entita li taghti l-ghajnuna tkun impriza pubblika u dik
fejn, bhal fil-kaz inezami, din l-entita, jigifieri I-FITD, tkun privata.
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Min-naha l-ohra, fil-punti 69, 89 u 90 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali siltet
il-konsegwenzi minn dawn id-differenzi oggettivi, sabiex tippreciza t-tip ta’ indizji li jippermettu,
fil-kaz inezami, li tintwera l-imputabbilta tal-mizuri kontenzjuzi lill-awtoritajiet Taljani.

B’hekk, bil-kontra ta’ dak li ssostni I-Kummissjoni, f’sitwazzjoni li fiha, bhal f'dan il-kaz, 1-entita li
tkun ipprovdiet l-ghajnuna jkollha natura privata, l-indizji adatti sabiex juru l-imputabbilta
lill-Istat tal-mizura huma differenti minn dawk rikjesti fl-ipotezi fejn l-entita li taghti 1-ghajnuna
tkun impriza pubblika.

Fid-dawl ta’ dan, il-Qorti Generali ma imponietx standards ta’ prova differenti izda, bil-kontra,
applikat il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, li tghid li l-indizji adatti sabiex juru
l-imputabbilta ta’ mizura ta’ ghajnuna jirrizultaw mic-c¢irkustanzi tal-kaz u mill-kuntest li fih tkun
ittiehdet din il-mizura, peress li l-assenza ta’ rabta ta’ kapital bejn l-entita kkon¢ernata u I-Istat
ghandha, fdan ir-rigward, rilevanza certa.

Barra minn hekk, huwa fuq qari zbaljat tal-punt 114 tas-sentenza appellata li huwa bbazat
l-argument tal-Kummissjoni li jghid li I-Qorti Generali ssuggettat l-imputabbilta lill-awtoritajiet
Taljani tal-mizuri kontenzjuzi ghall-fatt li l-istadji kollha tal-implimentazzjoni tal-intervent
tal-FITD inkwistjoni kienu gew influwenzati minn dawn l-awtoritajiet. Fil-fatt, il-Qorti Generali
semplicement fakkret fl-imsemmi punt li kellhom jigu ezaminati l-elementi li abbazi taghhom
il-Kummissjoni kienet hija stess qieset, fid-decizjoni kontenzjuza, li l-imsemmija awtoritajiet
kellhom l-awtorita u 1-mezzi sabiex jinfluwenzaw l-istadji kollha tal-implimentazzjoni tal-mizuri
kontenzjuzi.

Bl-istess mod, huwa b'mod zbaljat li 1-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punt 116 tas-sentenza appellata, li, sabiex tistabbilixxi l-imputabbilta lill-Istat ta’ mizura
adottata minn entita privata, il-Kummissjoni ghandha tipprova l-impatt tal-involviment
tal-awtoritajiet pubblici fuq l-imsemmija mizura. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 97
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti Generali, fil-punt 116, ma ezaminatx jekk I-intervent tal-Bank
tal-Italja kellux impatt konkret fuq il-kontenut tal-mizuri kontenzjuzi, izda semplicement
ikkonstatat, minn naha, li din l-awtorita nazzjonali ma kellha ebda setgha li tinfluwenza
l-kontenut tal-interventi u, min-naha l-ohra, li l-Bank tal-Italja ghandu biss setgha li jistharreg
il-konformita tal-imsemmija mizuri mal-qafas regolatorju, ghal finijiet ta’ supervizjoni
prudenzjali.

Fl-ahhar nett, fil-punti 117 u 127 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lanqas ma ddecidiet li
l-konstatazzjoni tal-imputabbilta tal-mizuri kontenzjuzi lill-awtoritajiet Taljani tipprezupponi li
I-Kummissjoni tistabbilixxi li 1-Bank tal-Italja ghandu s-setgha jordna lill-iskemi ta’ garanzija
tad-depoziti jadottaw mizuri ta’ intervent bhall-mizuri kontenzjuzi. Fil-fatt, fil-kuntest tal-ezami
tal-indizji meqjusa mill-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza sabiex tikkonkludi li 1-mizuri
kontenzjuzi setghu jigu imputati lill-Istat Taljan, il-Qorti Generali semplicement ikkonstatat li
l-istedina maghmula mill-Bank tal-Italja lill-FITD u lil BPB sabiex jintlahaq ftehim ibbilan¢jat ma
kinitx intiza li taghti indikazzjonijiet lil dawn il-partijiet u ma kellhiex l-icken impatt fuq
id-decizjoni tal-FITD li jintervjeni favur Tercas permezz tal-mizuri kontenzjuzi.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argumenti tal-Kummissjoni dwar in-natura tal-FITD, ghandu
jitfakkar, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 128 u 129 tal-konkluzZjonijiet tieghu, li
l-kuncett ta’ “emanazzjoni tal-Istat” gie stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tippermetti
lill-individwi jinvokaw dispozizzjonijiet inkundizzjonati u sufficjentement precizi ta’ direttiva
mhux trasposta jew mhux trasposta b’'mod korrett kontra organi jew entitajiet li huma suggetti
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ghall-awtorita jew ghall-kontroll tal-Istat li jirrizultaw minn setghat e¢cessivi meta mqabbla ma’
dawk li jirrizultaw mir-regoli applikabbli ghar-relazzjonijiet bejn l-individwi (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punt 33). Ghaldagstant, dan
il-kuncett ma giex zviluppat bil-ghan li l-mizuri adottati minn tali organi jew entitajiet jigu
kklassifikati bhala ghajnuna mill-Istat u, ghalhekk, ma jistghux jigu trasposti ghall-kwistjoni
tal-imputabbilta lill-Istat ta’ mizuri ta’ ghajnuna.

Fit-tielet lok, fir-rigward tar-riskju ta’ evazjoni tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-unjoni bankarja,
huwa bizzejjed li jigi rrilevat li l-argument tal-Kummissjoni huwa bbazat fuq il-premessa li
l-allegat standard ta’ prova iktar rigoruz dwar l-imputabbilta lill-Istat, li uzat il-Qorti Generali,
jaghmilha prattikament impossibbli ghall-Kummissjoni li turi din l-imputabbilta fir-rigward
tal-mizuri adottati mill-iskemi ta’ garanzija tad-depoziti. Issa, minn naha, mill-punti 65 sa 73 ta’
dik is-sentenza jirrizulta li, fis-sentenza appellata, I-Qorti Generali ma applikatx tali standard ta’
prova iktar rigoruz. Min-naha l-ohra, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 125
tal-konkluzjonijiet tieghu, anki kieku kellu jitqies li, fil-kaz inezami, il-mizuri kontenzjuzi ma
humiex imputabbli lill-Istat Taljan, dan il-fatt ma jimplikax li mizura mehuda minn skema ta’
garanzija tad-depoziti qatt ma tista’ tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat u, ghaldagstant,
qatt ma tista’ taghti bidu ghall-procedura ta’ rizoluzzjoni msemmija fl-Artikolu 32
tad-Direttiva 2014/59. Fil-fatt, tali klassifikazzjoni tibqa’ possibbli, izda tiddependi
mill-karatteristici tal-iskema ta’ garanzija tad-depoziti u tal-mizura inkwistjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, 1-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda.

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni parti tal-ewwel aggravju, ghandu jigi kkonstatat li din tal-ahhar hija
bbazata fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata, peress li, bil-kontra ta’ dak li tallega I-Kummissjoni,
il-Qorti Generali ma nagsitx milli twettaq analizi globali tal-indizji prodotti minnha sabiex turi li
l-intervent tal-FITD kien imputabbli lill-Istat Taljan.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, fil-punti 71 sa 82 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali esponiet, fil-qosor,
dawn l-indizji kollha.

Fit-tieni lok, fil-kuntest tal-ezami tal-portata tal-mandat pubbliku fdat lill-FITD, il-Qorti Generali,
fil-punti 96 sa 105 tas-sentenza appellata, analizzat 1-indizji kollha prodotti mill-Kummissjoni
fdan ir-rigward. Kien biss wara li wettqet din l-analizi li 1-Qorti Generali kkonkludiet,
fil-punt 106 ta’ dik is-sentenza, li intervent volontarju tal-FITD, bhal dak inkwistjoni fil-kaz
inezami, sa fejn ghandu ghan differenti minn dak relatat mar-rimbors tad-depoziti previst
fil-kuntest tad-Direttiva 94/19, ma jikkostitwixxix l-implimentazzjoni ta’ mandat pubbliku.

Fit-tielet lok, fil-kuntest tal-ezami tal-awtonomija tal-FITD waqt l-adozzjoni tal-mizuri
kontenzjuzi, wara li fakkret li I-FITD jagixxi “fl-interess [tal-membri tieghu]” u li “ebda element
ta’ natura organika” ma jorbot lill-awtoritajiet pubbli¢i Taljani, il-Qorti Generali kkonstatat,
fil-punt 114 tas-sentenza appellata, li huwa “fdan il-kuntest” li ghandhom jigu analizzati
l-elementi meqjusa mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kontenzjuza. I-Qorti Generali kkonstatat
ukoll, fl-imsemmi punt 114, li kellu jigi vverifikat jekk “l-indizji” prodotti mill-Kummissjoni kinux
sufficjenti sabiex juru l-imputabbiltd tal-mizuri kontenzjuzi lill-Istat Taljan. Il-Qorti Generali
wettqet din il-verifika fil-punti 115 u 131 tas-sentenza appellata, li tinkludi b’'mod partikolari,
fil-punti 125 sa 127 tal-imsemmija sentenza, l-analizi tal-“kuntest li fih kien gie adottat
l-intervent tal-FITD favur Tercas”.

14 ECLI:EU:C:2021:154



84

85

86

87

88

89

90

91

SENTENZA TAT-2.3.2021 — Kawza C-425/19 P
IL-KuMMISSJONI Vs L-ITALJA ET

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li, kif jirrizulta mill-punt 132 tas-sentenza appellata,
huwa abbazi tal-analizi tal-indizji kollha megqjusa mill-Kummissjoni, imqgieghda fil-kuntest
taghhom, u ghaldagstant b’'mod konformi mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 60 ta’ din
is-sentenza, li 1-Qorti Generali ddecidiet li din l-istituzzjoni kienet wettqet zball ta’ ligi meta
qieset, fil-premessa 133 tad-decizjoni kontenzjuza, li hija kienet uriet li l-awtoritajiet Taljani
kienu ezerc¢itaw kontroll pubbliku sostanzjali fid-determinazzjoni tal-intervent tal-FITD favur
Tercas.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda
u, ghaldagstant, ghandu jigi michud l-ewwel aggravju kollu kemm hu.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti
inkwistjoni kif ukoll id-dritt Taljan.

L-ewwel nett, fil-punt 116 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali Znaturat manifestament
il-kontenut tal-Artikolu 96zer(1) tat-TUB, meta ddecidiet li 1-Bank tal-Italja kien stharreg biss
il-legalita tal-mizuri u mhux jekk kienx xieraq li jittiehdu 1-mizuri kontenzjuzi. Fil-fatt, sa fejn
mill-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li I-Bank tal-Italja jawtorizza l-interventi ta’ appogg favur
il-banek “b’tehid inkunsiderazzjoni tal-protezzjoni ta’ min ifaddal u l-istabbilta tas-sistema
bankarja”, l-istharrig li din l-awtorita pubblika tista’ twettaq imur lil hinn minn semplici verifika
tal-legalita tal-mizuri kontenzjuzi, b’tali mod li hija jkollha tivverifika jekk tali mizuri jissodisfawx
l-ghanijiet taghha ta’ politika bankarja u finanzjarja.

[t-tieni nett, il-Kummissjoni ssostni lj, fil-punti 153 u 154 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
znaturat il-kontenut tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-FITD, meta ddecidiet li l-metodu ta’
finanzjament tal-interventi volontarji kien differenti minn dak tal-interventi obbligatorji.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tippreciza li 1-fatt li l-punt 153 tas-sentenza appellata jibda
bl-espressjoni “barra minn hekk” ma jippermettix li jigi konkluz li l-argumenti inkluzi fih huma
ta’ natura superfluwa u, konsegwentement, li l-ilmenti diretti kontra dan l-argument huma
ineffettivi. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, huwa prec¢izament fdan il-punt li I-Qorti Generali
cahdet l-argument taghha 1i l-kontribuzzjonijiet imhallsa lill-FITD mill-membri ta’ dan
il-konsorzju huma ta’ natura obbligatorja u jirrapprezentaw, konsegwentement, rizorsi ta’ natura
statali.

Ir-Repubblika Taljana, BPB, il-FITD u l-Bank tal-Italja jsostnu, prin¢ipalment, li t-tieni aggravju
huwa inammissibbilta u, sussidjarjament, infondat u, fi kwalunkwe kaz, ineffettiv.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li, fil-punti 116 kif ukoll 153 u 154

tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali znaturat id-dritt nazzjonali u l-fatti inkwistjoni,
rispettivament.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-gurisprudenza li tinsab fil-punt 52 ta’ din
is-sentenza, li l-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwixxix, bla hsara ghall-kaz ta’ Znaturament
taghhom, kwistjoni ta’ dritt suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja.

Bl-istess mod, ghal dak li jirrigwarda l-ezami, fil-kuntest ta’ appell, tal-evalwazzjonijiet tal-Qorti
Generali fir-rigward tad-dritt nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex kompetenza sabiex
tivverifika jekk kienx hemm znaturament ta’ dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
9 ta’ Novembru 2017, TV2/Danmark vs [I-Kummissjoni, C-649/15 P, EU:C:2017:835, punt 49 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fl-ahhar nett, u bhalma tfakkar fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, l-iznaturament ghandu jirrizulta
b’mod manifest mill-atti tal-process, minghajr ma jkun necessarju li ssir evalwazzjoni mill-gdid
tal-fatti u tal-provi (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’” Novembru 2017, TV2/Danmark vs
[I-Kummissjoni, C-649/15 P, EU:C:2017:835, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz inezami, ghal dak li jirrigwarda l-allegat znaturament tad-dritt nazzjonali, ghandu jigi
rrilevat li, fil-punt 116 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret li, skont 1-Artikolu 96ter
(1)(d) tat-TUB, il-Bank tal-Italja jawtorizza l-interventi tal-iskemi ta’ garanzija tad-depoziti
“b’tehid inkunsiderazzjoni tal-protezzjoni ta’ min ifaddal u l-istabbilta tas-sistema bankarja”.

Issa, il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tippermetti li jitqies li 1-Bank tal-Italja huwa
awtorizzat, bhal fil-kaz tal-awtoritajiet 1-ohra inkarigati wkoll mill-protezzjoni tal-interessi
pubblici, jistharreg l-interventi tal-iskemi ta’ garanzija tad-depoziti fid-dawl tal-qafas regolatorju
fis-sehh, sabiex jissalvagwardja l-imsemmija interessi.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 116 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
fakkret il-qafas regolatorju li jaghmel parti minnu I-Artikolu 96ter(1)(d) tat-TUB, li fid-dawl
tieghu din id-dispozizzjoni ghandha, fil-fehma taghha, tigi interpretata. Ghaldaqgstant, skont
1-Artikolu 5 tat-TUB, il-Bank tal-Italja jezerc¢ita funzjonijiet ta’ supervizjoni prudenzjali “b’tehid
inkunsiderazzjoni tat-tmexxija soda u prudenti tal-istabbilimenti suggetti ghas-supervizjoni
tieghu, tal-istabbilta globali, tal-efficjenza u tal-kompetittivita tas-sistema finanzjarja u
tal-osservanza tad-dispozizzjonijiet applikabbli”. Bl-istess mod, mill-imsemmi punt 116
tas-sentenza appellata jirrizulta li, skont I-Artikolu 19 tat-TUB, il-Bank tal-Italja jawtorizza certu
numru ta’ de¢izjonijiet importanti tal-banek, bhall-akkwisti.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, bil-kontra ta’ dak li tallega l-Kummissjoni, mill-espressjoni “b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-protezzjoni ta’ min ifaddal u l-istabbilta tas-sistema bankarja”, li tinsab
fl-Artikolu 96ter(1)(d) tat-TUB, ma jirrizultax b’'mod manifest li 1-Bank tal-Italja ghandu
jistharreg jekk kienx xieraq li jittiechdu I-mizuri adottati mill-iskemi ta’ garanzija tad-depoziti,
bhall-mizuri kontenzjuzi, b’tali mod li I-Kummissjoni ma stabbilixxietx li 1-Qorti Generali,
fil-punt 116 tas-sentenza appellata, znaturat din id-dispozizzjoni meta ddecidiet li 1-Bank
tal-Italja jistharreg biss il-konformita tal-mizuri ta’ intervent mal-qafas regolatorju, ghall-finijiet
ta’ supervizjoni prudenzjali.

Ghal dak li jirrigwarda l-allegat Znaturament tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-FITD, ghandu jigi
rrilevat li l-argumenti tal-Kummissjoni huma bbazati fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata, sa
fejn, bil-kontra ta’ dak li ssostni din l-istituzzjoni, il-Qorti Generali ma ddecidietx, fil-punti 153
u 154 ta’ din is-sentenza, li l-metodu ta’ finanzjament tal-interventi volontarji kien differenti
minn dak tal-interventi obbligatorji.
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Fil-fatt, minn naha, fil-kuntest tal-ezami tal-allegata natura obbligatorja tal-kontribuzzjonijiet
uzati mill-FITD sabiex iwettaq l-intervent inkwistjoni, il-Qorti Generali, fil-punt 153
tas-sentenza appellata semplicement tikkonstata, hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 177
tal-konkluzjonijiet tieghu, li b’differenza mir-rizorsi necessarji ghall-funzjonament tal-konsorzju,
l-imsemmija kontribuzzjonijiet kienu meqjusa li huma anticipi “imhallsa mill-membri lill-FITD,
li kien jiggestixxihom fisimhom bhala mandatarju”.

Min-naha l-ohra, fil-punt 154 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li, ghal dak li
jirrigwarda l-interventi volontarji, huwa l-obbligu ta’ kontribuzzjoni ghall-intervent, u mhux
il-metodu ta’ finanzjament tal-kontribuzzjonijiet, li jorigina minn dispozizzjoni statutorja ta’
natura privata, peress li 1-Qorti Generali enfasizzat li l-obbligu ta’ intervent jorigina minn
dispozizzjoni legizlattiva meta I-FITD huwa “spec¢ifikament inkarigat mill-Istat sabiex jiggestixxi
l-kontribuzzjonijiet maghmula mill-Istati Membri abbazi tal-garanzija legali tad-depoziti”.

F'dawn i¢-cirkustanzi, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat, minghajr ma hemm lok
li tinghata dec¢izjoni dwar l-ammissibbilta tieghu.

Peress li ma ntlaqa’ l-ebda wiehed miz-zewg aggravji invokati mill-Kummissjoni insostenn
tal-appell taghha, hemm lok li dan I-appell jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha taghti decizjoni dwar l-ispejjez. L-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli,
applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jipprevedi li 1-parti
li titlef hija kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-Kummissjoni tilfet 1-appell hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez kif mitlub
mir-Repubblika Taljana, BPB, il-FITD u I-Bank tal-Italja.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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