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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

1 ta’ Ottubru 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Fondi strutturali — Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali
(FEZR) — Regolament (KE) Nru 1083/2006 — Artikolu 2(7) — Kuncett ta’ ‘irregolarita’ — Ksur ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni naxxenti minn att jew ommissjoni ta’ operatur ekonomiku —
Pregudizzju kkawzat lill-bagit tal-Unjoni Ewropea — Falliment ta’ siecheb kummerc¢jali
uniku tal-benefi¢jarju”

Fil-Kawza C-743/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rézeknes tiesa (il-Qorti ta’ Rézekne, il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2018, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Novembru 2018, fil-proc¢edura

LSEZ SIA “Elme Messer Metalurgs”

Vs

Latvijas Investiciju un attistibas agentura,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, L.S. Rossi, J. Malenovsky (Relatur), F. Biltgen u N.
Wabhl, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Dicembru 2019,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal LSEZ SIA “Elme Messer Metalurgs”, minn L. Rasnacs, advokats, u E. Petrocka-Petrovska,
gurista,

— ghal Latvijas Investiciju un attistibas agentiira, minn A. Pavlovs kif ukoll minn A. Slakota u I. Sate,
bhala agenti,

— ghall-Gvern Latvjan, inizjalment minn V. Kalnina u I. Kucina u sussegwentement, minn V. Kalnina
u V. Soneca, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil kif ukoll minn J. O¢kova, bhala agenti,

* Lingwa tal-procedura: il-Latvjan.
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— ghall-Gvern Estonjan,, minn N. Griinberg, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Pardo Quintillan u E. Kalnin$, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati fis-seduta tat-23 ta’ April 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1083/2006 tal-11 ta’ Lulju 2006 li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar
il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond Soc¢jali Ewropew u 1-Fond ta’ Koezjoni u li jhassar
ir-Regolament (KE) Nru 1260/1999 (GU 2006, L 210, p. 25), kif emendat bir-Regolament (UE)
Nru 539/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Gunju 2010 (GU 2010, L 158, p. 1)
(iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 1083/2006”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn LSEZ SIA “Elme Messer Metalurgs” (iktar 'il quddiem
“Emm”) u l-Latvijas Investiciju un attistibas agentira (Agenzija tal-Investiment u tal-Izvilupp
tal-Latvja) (iktar ’il quddiem l-“Agenzija”) dwar ix-xoljiment minn din tal-ahhar ta’ kuntratt, konkluz
ma’ Emm, dwar l-ghoti ta’ sussidju kkofinanzjat mill-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali (FEZR),
ibbazat fuq irregolaritajiet serji mwettqa minn EMM.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95

II-hames premessa tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95 tat-18 ta’ Dicembru 1995
dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340), tipprovdi li “mgiba mhux regolari, u I-mizuri u penalitajiet relatati,
ghandhom jigu pprovduti fregoli settorjali skont dan ir-Regolament”.

Skont 1-Artikolu 1(2) ta’ dan ir-regolament:

“Irregolarita’ ghandha tfisser kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi tal-Komunita li jirrizulta minn att jew
nuqqas ta’ operatur ekonomiku, li ghandu, jew li jista’ jkollu, l-effett li jippregudika 1-budget generali
tal-Komunita jew il-budget mmexxi minnhom, jew billi jnaqqas jew jitlef id-dhul li jakkumula minn
rizorsi taghhom stess migbura direttament ghan-nom tal-Komunita, jew permezz ta’ nefqa mhux
gustifikata.”

Skont 1-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament:

“1. Bhala regola generali, kull irregolarita ghandha tinvolvi l-irtirar tal-vantagg miksub b’'mod skorrett:

— permezz ta’ obbligu li min ikun ihallas jew ihallas lura l-ammonti dovuti jew accettati b'mod
skorrett,

[...]
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2. L-applikazzjoni tal-mizuri msemmija fil-paragrafu 1 ghandha tkun limitata ghall-irtirar tal-vantagg
miksub kif ukoll, fejn ikun hemm hekk provdut, l-imghax li jista’ jigi stabbilit abbazi ta’ rata fissa.

[...]

4. Il-mizuri kif hemm provdut f'dan 1-Artikolu m’ghandhomx jitqiesu bhala penali.”
Skont 1-Artikolu 5(1) tal-istess regolament:

“L-irregolaritajiet intenzjonati jew dawk kawzati minn negligenza jistghu jwasslu ghal dawn il-penali
amministrattivi [...]”

Ir-Regolament Nru 1083/2006
II-premessi 60, 65 u 66 tar-Regolament Nru 1083/2006 jipprovdu:

“(60) Skond il-principju ta’ sussidjarjeta u suggett ghall-eccezzjonijiet previsti fir-[Regolament (KE)
Nru 1080/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar il-Fond Ewropew
ghall-Izvilupp Regjonali, u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1783/1999 (GU 2006, L 210, p. 1)],
fir-[Regolament (KE) Nru 1081/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006
dwar il-Fond Soc¢jali Ewropew u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1784/1999 (GU Edizzjoni
Spec¢jali  bil-Malti, Kapitolu 14, Vol. 1, p. 106)], u fir-[Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1084/2006 tal-11 ta’ Lulju 2006 li jistabbilixxi Fond ta’ Koezjoni u li jhassar ir-Regolament
(KE) Nru 1164/94 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 14, Vol. 1, p. 9), ghandu jkun
hemm regoli nazzjonali dwar l-eligibbilta ta’ l-infiq.

[...]

(65) Skond il-principji ta’ sussidjarjeta u proporzjonalita, 1-Istati Membri ghandhom ikollhom
ir-responsabbilta ewlenija ghall-implementazzjoni u l-kontroll ta’ l-interventi.

(66) L-obbligi ta’ 1-Istati Membri dwar is-sistemi ta’ gestjoni u kontroll, ic-certifikazzjoni ta’ l-infiq, u
l-prevenzjoni, l-iskoperta u l-korrezzjoni ta’ irregolaritajiet u ksur tal-ligi Komunitarja ghandhom
jigu specifikati sabiex tigi ggarantita l-implementazzjoni efficjenti u korretta tal-programmi
operattivi. [...]”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni u definizzjonijiet”, jipprovdi:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi r-regoli generali li jirregolaw il-[FEZR], il-Fond Socjali Ewropew (FES)
(minn hawn ’il quddiem imsejha 1-“Fondi Strutturali”) u I-Fond ta’ Koezjoni, minghajr pregudizzju
ghad-dispozizzjonijiet specifici stabbiliti fir-Regolamenti (KE) Nru 1080/2006, (KE) Nru 1081/2006 u
(KE) Nru 1084/2006.

Dan ir-Regolament jiddefinixxi l-objettivi li ghalihom ghandhom jikkontribwixxu I-Fondi Strutturali u
I-Fond ta’ Koezjoni (minn hawn ’il quddiem imsejha 1-“Fondi”), il-kriterji sabiex l-Istati Membri u
r-regjuni jkunu eligibbli taht dawk il-Fondi, ir-rizorsi finanzjarji disponibbli u I-kriterji
ghall-allokazzjoni taghhom.

Dan ir-Regolament jiddefinixxi l-kuntest ghall-politika ta’ koezjoni, inkluz il-metodu ghat-twaqqif

tal-linji gwida strategici Komunitarji dwar il-koezjoni, il-qafas ta’ referenza strategika nazzjonali u
l-process ghall-ezami fil-livell Komunitarju.

ECLILEU:C:2020:767 3



10

11

12

SENTENZA TAL-1.10.2020 — Kawza C-743/18
SIA ELME MESSER METALURGS

Ghal din il-fini, ir-Regolament jistabbilixxi 1-principji u r-regoli dwar is-shubija, il-programmazzjoni,
il-valutazzjoni, l-amministrazzjoni, inkluzi l-amministrazzjoni finanzjarja, il-monitoragg u l-kontroll
abbazi tar-responsabbiltajiet kondivizi bejn 1-Istati Membri u I-Kummissjoni.”

Skont 1-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, it-termini li gejjin ghandhom ikollhom it-tifsiriet moghtija lilhom
hawnhekk:

1) ‘programm operattiv: dokument prezentat mill-Istat Membru u adottat mill-Kummissjoni li
jistabbilixxi strategija ta” zvilupp b’sett koerenti ta’ prijoritajiet li ghandha titwettaq bl-ghajnuna ta’
Fond, jew, fil-kaz ta’ l-objettiv ta’ Konvergenza, bl-ghajnuna tal-Fond ta’ Koezjoni u tal-FEZR;

2) ‘assi prijoritarju’: wahda mill-prijoritajiet ta’ l-istrategija fi programm operattiv li tinkludi grupp ta’
operazzjonijiet li jkunu relatati u li jkollhom ghanijiet specifici li jistghu jitkejlu;

3) ‘operazzjoni: progett jew grupp ta’ progetti maghzula mill-awtorita ta’ gestjoni tal-programm
operattiv koncernat jew taht ir-responsabbilta taghha skond kriterji stabbiliti mill-kumitat ta’

monitoragg u implementati minn beneficjarju wiehed jew aktar sabiex ikunu jistghu jinkisbu
l-ghanijiet ta’ 1-assi prijoritarju li mieghu dan il-progett ikollu x’jagsam;

4) ‘beneficjarju’: operatur, korp jew kumpannija, kemm jekk pubblic¢i jew privati, responsabbli sabiex
jinbdew jew jinbdew u jigu implementati operazzjonijiet. |[...]

[...]

7) ‘irregolarita’ kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi Komunitarja li jirrizulta minn att jew omissjoni
min-naha ta’ operatur ekonomiku li ghandu, jew li kieku jkollu, l-effett li jippregudika l-bagit
generali ta’ 1-Unjoni Ewropea billi tigi addebitata nefqa mhux gustifikata lill-bagit generali.”

L-Artikolu 56(4) tal-istess regolament jipprovdi:

“Ir-regoli dwar l-eligibbilta ta’ l-infiq ghandhom ikunu stabbiliti fil-livell nazzjonali suggett
ghall-ecc¢ezzjoni prevista fir-Regolamenti specifici ghal kull Fond. Huma ghandhom ikopru n-nefqa
pubblika kollha ddikjarata taht il-programm operattiv.”

Skont 1-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 1083/2006:

“Is-sistemi ta’ gestjoni u kontroll ta’ programmi operazzjonali stabbiliti mill-Istati Membri ghandhom
jipprovdu ghal:

[...]

h) proceduri ta’ rappurtar u monitoragg ghal irregolaritajiet u ghall-irkupru ta’ ammonti mhallsa
indebitament.”

L-Artikolu 60 ta’ dan ir-regolament huwa redatt kif gej:

“L-awtorita ta’ gestjoni ghandha tkun responsabbli ghall-gestjoni u l-implementazzjoni tal-programm
operattiv skond il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni finanzjarja tajba u b’'mod partikolari sabiex:

(a) tizgura li l-operazzjonijiet jigu maghzula ghall-finanzjament skond il-kriterji applikabbli

ghall-programm operattiv u li jikkonformaw mar-regoli Komunitarji u nazzjonali applikabbli
ghall-perjodu shih ta’ I-implementazzjoni taghhom;
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(b) tivverifika 1li l-prodotti u s-servizzi ko-finanzjati gew konsenjati u li n-nefqa ddikjarata
mill-beneficjarji ghall-operazzjonijiet tkunu saret tassew u tkun konformi mar-regoli Komunitarji u
nazzjonali; [...]

[‘..]”
L-Artikolu 70 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom ikunu responsabbli ghall-gestjoni u l-kontroll tal-programmi operattivi
b’mod partikolari permezz tal-mizuri li gejjin:

(a) li jizguraw li s-sistemi ta’ gestjoni u kontroll ghall-programmi operattivi huma stabbiliti skond
1-Artikoli 58 sa 62 u jahdmu b’'mod effettiv;

(b) li jipprevjenu, jindividwaw u jikkorregu rregolaritajiet u jirkupraw ammonti li thallsu indebitament
flimkien ma’ l-imghax fuq hlasijiet li saru tard fejn ikun il-kaz. Huma ghandhom jinnotifikawhom
lill-Kummissjoni, u jzommu lill-Kummissjoni infurmata dwar il-progress tal-procedimenti
amminstrattivi u legali.

2. Meta ammonti mhallsa indebitament lil benefi¢jarju ma jistghux jigu rkuprati, l-Istat Membru huwa
responsabbli sabiex jirrimborza l-ammonti mitlufa lill-bagit generali ta’ -Unjoni Ewropea, meta jigi
stabbilit li t-telf iggarrab minhabba tort jew negligenza tieghu.

[...]”
L-Artikolu 98(1) u (2) tal-istess regolament jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom l-ewwel jerfghu r-responsabbilta sabiex jinvestigaw irregolaritajiet, waqt
i jagixxu fuq il-provi ta’ kull bidla magguri li tolqot in-natura ta’ jew il-kondizzjonijiet
ghall-implementazzjoni jew il-kontroll ta’ operazzjonijiet jew programmi operattivi u jaghmlu
l-korrezzjonijiet finanzjarji mehtiega.

2. L-Istat Membru ghandu jaghmel il-korrezzjonijiet finanzjarji mehtiega rigward l-irregolaritajiet
individwali jew sistemi¢i li jigu individwati fl-operazzjonijiet jew fil-programmi operattivi.
II-korrezzjonijiet li jsiru minn Stat Membru ghandhom jikkonsistu fkancellament tal-kontribuzzjoni

pubblika kollha jew parti minnha mill-programm operattiv. L-Istat Membru ghandu jiehu kont
tan-natura u l-gravita ta’ l-irregolaritajiet u t-telf finanzjarju ghall-Fond.

[...]”

Ir-Regolament (KE) Nru 1828/2006

Skont 1-Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1828/2006 tat-8 ta’ Dicembru 2006 li
jistabbilixxi r-regoli ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1083/2006 u
tar-Regolament Nru 1080/2006 (GU 2006, L 371, p. 1, u rettifika GU 2007, L 45, p. 3):

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi r-regoli ghall-implimentazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 1083/2006 u
tar-Regolament (KE) Nru 1080/2006 rigward li gej:/

[...]

(d) l-irregolaritajiet;
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[...]”
L-Artikolu 13(1) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Ghall-iskopijiet ta’ l-ghazla u ta’ l-approvazzjoni ta’ l-operazzjonijiet taht I-Artikolu 60(a)
tar-Regolament (KE) Nru 1083/2006, l-awtorita ta’ gestjoni ghandha tizgura ruhha li I-beneficjarji
jkunu informati dwar il-kondizzjonijiet specifi¢i li jikkon¢ernaw il-prodotti jew is-servizzi li ghandhom
jigu fornuti taht l-operazzjoni, il-pjan ta’ finanzjament, il-limitu ta’ Zmien ghall-ezekuzzjoni, u
l-informazzjoni finanzjarja u informazzjoni ohra li ghandha tinzamm u tigi kkomunikata.

Ghandha tkun zgura li l-benefic¢jarju jkollu l-kapacita li jissodisfa dawn il-kondizzjonijiet qabel ma
tittiehed id-decizjoni ta’ l-approvazzjoni.”

L-Artikolu 27 tal-imsemmi regolament, li jaghmel parti mit-Taqsima 4 ta’ dan tal-ahhar, intitolat
“Irregolaritajiet”, jipprovdi:

“Ghall-iskopijiet ta’ din it-tagsima, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
(a) ‘operatur ekonomiku’ tfisser kwalunkwe persuna fizika jew legali jew entita ohra li tiechu sehem

fl-implimentazzjoni ta’ ghajnuna mill-Fondi, hlief ghal Stat Membru li jezercita l-prerogattivi
tieghu bhala awtorita pubblika;

[...]

(c) ‘frodi suspettat’ tfisser irregolarita li taghti lok ghall-bidu ta’ procedimenti amministrattivi jew
gudizzjarji fuq livell nazzjonali sabiex tigi stabbilita l-prezenza ta’ mgiba intenzjonata, fi frodi
partikolari, kif jissemma fil-punt (a) ta’ l-Artikolu 1(1) tal-Konvenzjoni mfassla a bazi ta’

l-Artikolu K.3 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji
tal-Komunitajiet Ewropej, iffirmata fi Brussell fis-26 ta’ Lulju 1995 [GU C 316, 27.11.1995, p. 49];

[...]”

Skont I-Artikolu 28(1) tal-istess regolament:

“Minghajr pregudizzju ghall-obbligi 1-ohra taht 1-Artikolu 70 tar-Regolament [Nru 1083/2006], fi hdan
xahrejn wara t-tmiem ta’ kull perjodu ta’ tliet xhur, l-Istati Membri ghandhom jirrappurtaw
lill-Kummissjoni kwalunkwe irregolarita li kienet is-suggett ta’ sejba amminstrattiva jew gudizzjarja
primarja.

F’dak ir-rapport, fil-kazijiet kollha, 1-Istati Membri ghandhom jaghtu d-dettalji dwar dawn li gejjin:

[...]

(b) id-dispozizzjoni li nkisret;

[...]

(d) il-prattiki uzati biex titwettaq l-irregolarita;

(e) fejn ikun xieraq, jekk il-prattika taghtix lok ghal suspett ta’ frodi;

[...]”
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Id-dritt tal-Latvja

L-Artikolu 16.1 tal-Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 “Noteikumi par darbibas programmas
“Uznéméjdarbiba un inovacijas” papildindgjuma 2.1.2.4. aktivitates “Augstas pievienotas vértibas
investicijas” projektu iesniegumu atlases pirmo kartu” (digriet tal-Kunsill tal-Ministri Nru 200, dwar
l-ewwel fazi ta’ selezzjoni tal-proposti ta’ progetti li jikkonc¢ernaw l-attivita “Investimenti b’valur mizjud
qawwi” tal-Anness 2.1.2.4 tal-programm operattiv “Spirtu ta’ Impriza u Innovazzjoni”), tal-
24 ta’ Frar 2009 (Latvijas Vestnesis, 2009, Nru 41), jipprovdi li l-investimenti fit-tul huma eligibbli
“biss jekk jintuzaw fil-post ta’ ezekuzzjoni tal-progett indikat fil-proposta u fil-kuntest tal-attivita
ekonomika tal-benefi¢jarju tal-finanzjament”.

Skont 1-Artikolu 17.1 ta’ dan id-digriet huma eligibbli b’'mod partikolari “l-ispejjez ghax-xiri ta’ apparat
(u installazzjonijiet) godda jikkontribwixxu direttament ghall-process ta’ produzzjoni jew ta’ provvista
ta’ servizzi fis-settur tal-ezekuzzjoni tal-progett”.

Skont 1-Artikolu 2.1 tal-Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 “Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas
struktarfondu un Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta
finanséjuma izlietojumu un atgat neatbilstosos izdevumus” (digriet tal-Kunsill tal-Ministri Nru 740, li
jistabbilixxi l-procedura ta’ sinjalazzjoni ta’ irregolaritajiet innotati fl-implimentazzjoni tal-fondi
strutturali u tal-fondi ta’ koezjoni tal-Unjoni Ewropea, il-procedura ta’ adozzjoni ta’ decizjonijiet
marbuta mal-uzu tal-finanzjament moghti u l-procedura ta’ rkupru ta’ hlasijiet illegali), tal-
10 ta’ Awwissu 2010 (Latvijas Veéstnesis, 2010, Nru 128), jikkostitwixxi “irregolarita”, fis-sens ta’ dan
id-digriet, “kull ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt tar-Repubblika tal-Latvja jew tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 2(7) tar-[Regolament Nru 1083/2006]”.

L-Artikolu 1774 tal-Kodici Civili jipprovdi:

“Id-dannu accidentali m’ghandux jigi kkumpensat. Ghaldagstant, jekk kaz fortuwitu jipprevjeni persuna
milli twettaq obbligu, din il-persuna ghandha titqies li wettqet l-obbligu, sakemm hija ma tkunx
accettat fkuntratt ir-riskju ta’ kaz fortuwitu.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fis-7 ta’ April 2010, Emm ikkonkludiet mal-Agenzija kuntratt li kien jipprevedi l-ghoti lil Emm ta’
sussidju, ikkofinanzjat mill-FEZR, ghal progett intiz li johloq, fil-kuntest tal-kumpless tal-manifattura
ta’ AS “Liepajas Metalurgs”, sit ta’ produzzjoni ta’ gassijiet industrijali uzati, b’'mod partikolari,
fil-metallurgija (iktar il quddiem il-“kuntratt”). Skont il-kuntratt, EMM kienet obbligata, b'mod
partikolari, li tizgura l-produzzjoni u l-provvista ta’ gassijiet industrijali lill-fabbrika operata minn
Liepajas Metalurgs, li minghajrhom din tal-ahhar ma setghetx tiffunzjona.

L-implementazzjoni tal-progett ammess ghall-finanzjament (iktar ’il quddiem il-“progett”) bdiet fl-istess
jum u kellha tintemm fis-6 ta’ Dicembru 2012.

Ghal dan l-ghan, EMM xtrat u nstallat l-unitajiet ta’ produzzjoni necessarji, irreklutati u harrget
l-esperti, u 1-facilita tal-produzzjoni bdiet topera. B'hekk EMM investiet EUR 12283 579.00 mill-fondi
taghha stess u EUR 2212 511.14 li jikkorrispondu ghall-kofinanzjament mill-FEZR imhallas abbazi
tal-kuntratt.

Fit-3 ta’ Jannar 2013, EMM issottomettiet rapport finali ta’ ezekuzzjoni dwar il-progett lill-Agenzija, li

ssupplimentatu fis-7 ta’ Frar 2013, b’talba sabiex jigi ttrasferit lilha skont il-kuntratt, il-bilanc¢ ta’
EUR 737 488.86 li kien dovut lilha bhala ghajnuna mill-FEZR.
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Fid-dawl tal-problemi ta’ likwidita li ltaqghet maghhom Liepajas Metalurgs mill-bidu tas-sena 2013 u
tal-fatt li l-attivita ta” EMM kienet tiddependi direttament minn dik ta’ Liepajas Metalurgs, 1-Agenzija
esprimiet it-thassib taghha dwar il-possibbilta li EMM tissodisfa l-impenji kuntrattwali taghha li
jikkonsistu fiz-zamma tal-produzzjoni flivell minimu ta’ madwar 50.5 miljun metru kubi fis-sena ta’
gassijiet industrijali u li tizgura zieda medja tad-dhul mill-bejgh ta’ mill-inqas 20 % matul l-ewwel
sentejn. L-Agenzija ghaldagstant issospendiet il-pagament tal-ghajnuna finanzjarja.

Fit-12 ta’ Novembru 2013 inbdiet pro¢edura ta’ insolvenza fil-konfront ta’ Liepajas Metalurgs.

Permezz ta’ ittra ddatata t-28 ta’ Lulju 2014 1-Agenzija talbet li EMM tipprovdi dokumenti li jinkludu
informazzjoni dwar l-implimentazzjoni tal-progett, u indikat li hija tista’ tittermina l-kuntratt.

Peress li l-attivita ta’ Liepajas Metalurgs tkompliet minn AS “KVV Liepajas Metalurgs”, EMM setghet
tissokta l-attivita taghha stess, u hija informat lill-Agenzija dwar dan.

Fil-31 ta’ Marzu 2016, 1-Agenzija baghtet ittra lii EMM li fiha, filwaqt li semmiet is-sitwazzjoni ta’
Liepajas Metalurgs, iddikjarat ix-xoljiment unilaterali tal-kuntratt, minhabba li, matul
l-implementazzjoni tal-progett, EMM kienet wettqet irregolaritajiet serji, b'mod partikolari billi ddevjat
sostanzjalment mill-impenji li hija kienet hadet minhabba I-fatt li ma Zammitx l-attivita regolari ta’
produzzjoni li kienet impenjat ruhha ghaliha.

EMM ipprezentat rikors kontra 1-Agenzija quddiem il-qorti tar-rinviju, ir-Rézeknes tiesa (il-Qorti ta’
Rézekne, il-Latvja), intiz sabiex ix-xoljiment tal-kuntratt jigi ddikjarat li ma jistax jigi invokat kontriha.
EMM issostni li, bid-dikjarazzjoni ta’ terminazzjoni unilaterali tal-kuntratt, I-Agenzija kisret il-principju
ta’ bona fide, minhabba li EMM ma kisritx l-obbligi kuntrattwali taghha u huwa pacifiku li hija uzat
l-ghajnuna finanzjarja moghtija lilha sabiex twettaq l-attivitajiet previsti fil-progett.

L-Agenzija ssostni li I-problemi finanzjarji ta” Liepajas Metalurgs u l-interruzzjoni tal-attivita taghha ma
ghandhomx jitqiesu bhala kaz fortuwitu fis-sens tal-Artikolu 1774 tal-Kodici Civili.

Fil-fehma taghha, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ghandha tigi kklassifikata bhala
“irregolarita” fis-sens tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006 u tal-Artikolu 2.1 tad-Digriet
tal-Kunsill tal-Ministri Nru 740 tal-10 ta’ Awwissu 2010, b’tali mod li hija kienet fondata li tipprocedi
ghall-irkupru tal-finanzjament diga moghti, konformement mal-proceduri previsti minn dan id-digriet.

Ghaldagstant, 1-Agenzija pprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju, kontrotalba kontra EMM, intiza
sabiex tikseb l-irkupru tal-ghajnuna finanzjarja kollha diga mhallsa, jigifieri, EUR 2212 511.14, kif ukoll
il-hlas tal-interessi moratorji mizjuda matul il-perijodu ta’ bejn it-18 ta’ April 2016 u 1-14 ta’ Frar 2017,
li jammontaw ghal EUR 670 390.53.

Minn naha taghha, EMM issostni li r-Regolament Nru 1083/2006, li skontu jikkostitwixxi irregolarita
“kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi [tal-Unjoni] li jirrizulta minn att jew nuqqas ta’ operatur
ekonomiku”, ma jistax jigi applikat fdin il-kawza. Hija ssostni li s-sitwazzjoni li poggietha fl-inkapacita
li tuza l-facilita ta’ produzzjoni fil-kuntest tal-attivita ekonomika taghha ma sehhitx b'rizultat ta” att jew
ommissjoni attribwibbli lilha, izda hija l-konsegwenza tal-interruzzjoni tal-attivita ta’ Liepajas
Metalurgs.

Il-qorti tar-rinviju tqis li jezisti dubju dwar il-portata ezatta tal-kuncett ta’ “irregolarita”, fis-sens
tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi r-Rézeknes tiesa (il-Qorti ta’ Rézekne) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 2(7) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1083/2006 ghandu jigi interpretat fis-sens li
sitwazzjoni li fiha l-benefi¢jarju tal-finanzjament ma jkunx fil-pozizzjoni li jilhaq il-livell ta’ volum ta’
dhul mill-bejgh previst matul il-perijodu rilevanti, minhabba li matul dan il-perijodu sehh il-waqfien
tal-attivita kummercjali jew l-insolvenza tal-uniku socju tieghu, ghandha tigi kkunsidrata bhala att jew
ommissjoni ta’ operatur ekonomiku (benefi¢jarju tal-finanzjament) li ghandu, jew jista’ jkollu bhala
konsegwenza li jigi ppregudikat il-bagit generali tal-Unjoni Ewropea?”

Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Minghajr ma jec¢c¢epixxu formalment l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari, il-Gvern
Estonjan u 1-Kummissjoni Ewropea jsostnu li certi elementi tal-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza
princ¢ipali, kif deskritt mill-qorti tar-rinviju, ma humiex precizi. Bmod partikolari, ma jirrizultax b’'mod
car bizzejjed mid-decizjoni tar-rinviju jekk EMM effettivament ezercitatx l-attivita prevista fil-kuntest
tal-progett, u lanqas liema kundizzjonijiet kellhom jigu ssodisfatti sabiex dan ta’ l-ahhar jigi kkunsidrat
bhala mitmum.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-procedura
stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati
nazzjonali, li permezz tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghalihom sabiex jiddec¢iedu l-kawzi mressqa
quddiemhom (sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 16 u
l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita wkoll, li hija issa riflessa wkoll fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja, il-htiega li tinghata interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti
nazzjonali tezigi li din il-qorti tiddefinixxi l-kuntest fattwali u regolatorju tad-domandi maghmula
minnha jew li, minn tal-inqas, tispjega ¢-cirkustanzi fattwali li fughom ikunu bbazati dawn
id-domandi. Id-decizjoni tar-rinviju ghandha barra minn hekk tindika r-ragunijiet precizi li wasslu
lill-qorti nazzjonali sabiex ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u sabiex tqis
necessarju li taghmel domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-30 ta’ April 2020, Blue
Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, minhabba l-ispirtu ta’ kooperazzjoni li jezisti fir-relazzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali
u 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-procedura ghal decizjoni preliminari, l-assenza ta’ c¢erti
konstatazzjonijiet maghmula minn qabel mill-qorti tar-rinviju ma twassalx necessarjament
ghall-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari jekk, minkejja dawn in-nuqqasijiet, il-Qorti
tal-Gustizzja, fid-dawl tal-elementi li jirrizultaw mill-process, tqis li tkun fpozizzjoni li taghti risposta
utli lill-qorti tar-rinviju (sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, Audace et, C-114/15, EU:C:2016:813,
punt 38).

Issa, fdan il-kaz, ghalkemm certament kien utli li l-qorti tar-rinviju tidentifika b’'mod iktar preciz
id-dispozizzjoni legali jew kuntrattwali ezatta li fiha 1-obbligu msemmi fid-domanda taghha u relatat
mal-ksur minn EMM ta’ ¢ertu dhul mill-bejgh matul perijodu rilevanti jsib is-sors tieghu, xorta jibqa’
I-fatt li fir-rigward tan-natura u tal-portata tad-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li l-interpretazzjoni
taghha hija mitluba, dan in-nuqqas ta’ precizjoni ma jipprekludix komprensjoni suffi¢jenti tal-kuntest
ta’ din id-domanda. Fil-fatt, mill-elementi li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b'mod partikolari li
l-ezitu tal-kawza principali jiddependi mill-kwistjoni dwar jekk irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 2(7)
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tar-Regolament Nru 1083/2006, tistax tigi attribwita lii EMM. Issa, minkejja n-nuqqas ta’ precizjoni
msemmija iktar ’il fuq, l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-imsemmija qorti tar-rinviju, dwar il-kuntest
fattwali u legizlattiv, jippermettu li tigi evalwata l-portata ta’ din id-domanda u li din il-qorti tinghata
risposta li tista’ tirrizulta utli ghaliha, kif jikkonfermaw, barra minn hekk, 1-osservazzjonijiet bil-miktub
ipprezentati mill-Gvern Latvjan u Estonjan kif ukoll mill-Kummissjoni.

Konsegwentement, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2(7)
tar-Regolament Nru 1083/2006 ghandux jigi interpretat fis-sens li ghandha tigi kkunsidrata bhala
“irregolaritd”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, is-sitwazzjoni li fiha l-benefi¢jarju ta’ sussidju taht
il-FEZR ma jilhaqx, ghall-perijodu rilevanti, il-livell ta’ dhul mill-bejgh previst fil-kuntest tal-progett
ammess ghall-finanzjament minhabba l-insolvenza jew l-interruzzjoni tal-attivitajiet tas-sieheb
kummerd¢jali uniku tieghu.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 1 tieghu, ir-Regolament Nru 1083/2006
jistabbilixxi, b’'mod partikolari, ir-regoli ta’ gestjoni, ta’ monitoragg u ta’ kontroll tal-operazzjonijiet
sostnuti finanzjarjament mill-Fondi, abbazi ta’ responsabbiltajiet kondivizi bejn 1-Istati Membri u
I-Kummissjoni (sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, Judetul Neamdrio u Judetul Baciu, C-260/14 u
C-261/14, EU:C:2016:360, punt 39).

Barra minn hekk, il-premessa 65 tar-Regolament Nru 1083/2006 tippreciza li, skont il-principji ta’
sussidjarjetd u ta’ proporzjonalita, l-implementazzjoni u l-kontroll tal-ghajnuna mill-Fondi previsti
minn dan ir-regolament jaqghu fl-ewwel lok taht ir-responsabbilta tal-Istati Membri.

Meta jassumu tali kontroll, 1-Istati Membri huma l-ewwel garanti tal-uzu effika¢i u regolari tal-fondi
tal-Unjoni u b’hekk jikkontribwixxu ghall-implementazzjoni tajba tal-bagit generali tal-Unjoni (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, punt 44).

Ghal dan il-ghan, skont l-Artikolu 70(1) tar-Regolament Nru 1083/2006, 1-Istati Membri ghandhom
b’'mod partikolari jassumu r-responsabbilta ghall-gestjoni kif ukoll ghall-kontroll tal-programmi
operattivi u ghandhom jiskopru l-irregolaritajiet.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “irregolarita”, dan huwa ddefinit fl-Artikolu 2(7) tar-Regolament
Nru 1083/2006 bhala kull ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta minn att jew minn
ommissjoni ta’ operatur ekonomiku li ghandu, jew li jista’ jkollu, l-effett li jippregudika l-bagit generali
tal-Unjoni billi tigi addebitata nefqa mhux iggustifikata lill-bagit generali.

L-ezistenza ta’ tali irregolarita tipprezumi, ghaldaqgstant, il-koezistenza ta’ tliet elementi, jigifieri,
fl-ewwel lok, l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, fit-tieni lok, il-fatt li dan il-ksur jorigina minn att
jew ommissjoni ta’ operatur ekonomiku, u, fit-tielet lok, l-ezistenza ta’ dannu, attwali jew potenzjali,
ikkawzat lill-bagit tal-Unjoni.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, ghandu qabelxejn jigi specifikat li
l-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006 huwa intiz mhux biss ghall-ksur ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni bhala tali, izda wkoll ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li huma
applikabbli ghall-operazzjonijiet sostnuti mill-Fondi Strutturali u jikkontribwixxu, b’dan il-mod, sabiex
tigi zgurata l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni dwar il-gestjoni tal-progetti ffinanzjati minn
dawn il-fondi tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, Judetul Neamt u Judetul
Bacau, C-260/14 u C-261/14, EU:C:2016:360, punti 37 u 43).
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Minn naha, fil-fatt, l-Artikolu 56(4) tar-Regolament Nru 1083/2006 jipprovdi li, bla hsara
tan-nefqa ghandhom jigu stabbiliti fuq livell nazzjonali. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 60(a) ta’ dan
ir-regolament jipprovdi li l-awtorita ta’ gestjoni kompetenti ghandha tizgura li l-operazzjonijiet
maghzula ghal finanzjament ikunu konformi, matul il-perijodu kollu tal-ezekuzzjoni taghhom, kemm
mar-regoli tal-Unjoni kif ukoll mar-regoli nazzjonali applikabbli (sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2017,
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punt 55).

Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar li s-sistema ta’ sussidji zviluppata permezz tal-legizlazzjoni
tal-Unjoni hija bbazata b'mod partikolari fuq it-twettiq mill-benefi¢jarju ta’ serje ta’ obbligi li jaghtuh
dritt ghall-gbir tal-ghajnuna finanzjarja prevista. Ghalhekk, fil-kuntest tal-proceduri previsti
mis-sistemi nazzjonali ta’ amministrazzjoni u ta’ kontroll, huma l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li
ghandhom jizguraw li l-benefi¢jarju kkoncernat jintrabat li jwettaq dawn l-obbligi. Ghal dan il-ghan,
huwa permissibbli li dawn l-awtoritajiet jitolbu li tali impenn jittiehed minn dan il-beneficcjarju
ghall-implementazzjoni tal-progett tieghu, qabel ma dan tal-ahhar jigi integrat fl-ghajnuna kkoncernata
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, punti 56
sa 58 u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, mill-Artikolu 60(b) tar-Regolament Nru 1083/2006
jirrizulta li l-awtorita ta’” gestjoni tivverifika 1-provvista tal-prodotti u tas-servizzi kofinanzjati.

Fil-kawza principali, kif imsemmi mill-kliem stess tad-domanda preliminari, il-benefi¢jarju tas-sussidju
taht il-FEZR ma lahaqx, ghall-perijodu ta’ riferiment, il-livell ta’ dhul mill-bejgh madankollu previst
fil-kuntest tal-progett ammess ghall-kofinanzjament.

Ghalhekk jidher li, kuntrarjament ghal dak li jipprezupponi I-Artikolu 60(b) tar-Regolament
Nru 1083/2006, il-prodotti jew is-servizzi kofinanzjati ma gewx kompletament ipprovduti u li,
konsegwentement, il-benefi¢jarju ma wettagx l-obbligu li jaghtih id-dritt li jircievi l-ghajnuna
finanzjarja prevista skont id-dritt tal-Unjoni u d-dritt nazzjonali applikabbli.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-fatt li tali ksur tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali
applikabbli ghandu jorigina minn “att jew nuqqas ta’ operatur ekonomiku”, ghandu jigi rrilevat li
l-formulazzjoni tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006 ma tispecifikax jekk jikkostitwixxix
tali att jew tali ommissjoni, u b’'mod definittiv, jikkostitwixxix “irregolarita”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, l-element suggettiv li jirrigwarda l-intenzjoni jew in-negligenza imputabbli
lill-operatur ekonomiku kkoncernat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhiex tigi kkunsidrata biss
il-formulazzjoni taghha izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li din tkun
tifforma parti minnha (sentenza tat-2 ta’ Lulju 2020, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster),
C-477/19, EU:C:2020:517, punt 23 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fir-rigward tal-kuntest li jinsab fih 1-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006, jehtieg li jittiehed
kont tal-fatt li l-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tixbah hafna lil dik tal-Artikolu 1(2)
tar-Regolament Nru 2988/95. F'dan il-kuntest, peress li gieset li dawn iz-zewg regolamenti jiffurmaw
parti mill-istess dispozittiv, intiz li jiggarantixxi l-gestjoni tajba tal-fondi tal-Unjoni u l-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji ta’ din tal-ahhar, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-kuncett ta’ “irregolarita”,
fis-sens tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95 u tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament
Nru 1083/2006, jitlob interpretazzjoni uniformi (sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, Judetul Neamt u
Judetul Bacdu, C-260/14 u C-261/14, EU:C:2016:360, punt 34).
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Issa, 1-Artikoli 4 u 5 tar-Regolament Nru 2988/95 jaghmlu distinzjoni bejn, minn naha, il-kuncett
generali ta’ “irregolaritd” u, min-naha l-ohra, dak ta’ “irregolarita intenzjonata jew ikkawzata minn
negligenza”, jigifieri irregolarita kkaratterizzata, li tista’ twassal ghal penali amministrattivi (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-5 ta’Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 122 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Bl-istess mod, 1-Artikolu 28(1)(e) tar-Regolament Nru 1828/2006, moqri flimkien mal-Artikolu 27(¢) ta’
dan ir-regolament, li jistabbilixxi r-regoli ddettaljati ghall-implementazzjoni tar-Regolament
Nru 1083/2006 u konsegwentement jikkostitwixxi haga wahda mieghu, jinsisti fuq in-natura
“intenzjonali” tal-agir li wassal ghall-irregolarita li kienet tikkonsisti f'suspett ta’ frodi, fejn dan
il-kuncett jikkostitwixxi ghalhekk ezempju iehor ta’ irregolarita kkaratterizzata, bhal dak imsemmi
fil-punt precedenti.

Fid-dawl, minn naha, tal-imsemmija distinzjoni maghmula fuq livell legizlattiv u, min-naha l-ohra,
tal-fatt li d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “irregolarita”, 1li tinsab fl-Artikolu 2(7) tar-Regolament
Nru 1083/2006, ma tinkludi ebda specifikazzjoni dwar in-natura intenzjonali jew negligenti tal-agir
tal-benefi¢jarju kkoncernat, tali natura ma tistax titqies li hija element indispensabbli sabiex

irregolarita, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, tkun tista’ tigi kkonstatata.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-ghan imfittex mir-Regolament Nru 1083/2006, imsemmi
fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, li jikkonsisti fil-garanzija tal-uzu regolari u effikaci tal-Fondi sabiex jigu

protetti l-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Fil-fatt, fid-dawl ta’ tali ghan, il-kuncett ta’ “irregolarita”
msemmi fl-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006 ghandu jigi interpretat b’'mod wiesa’.

Fdan ir-rigward, jehtieg ukoll jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga specifikat, diversi drabi, li I-obbligu
tal-hlas lura ta’ vantagg ir¢evut indebitament permezz ta’ irregolarita ma jikkostitwixxix sanzjoni, izda
huwa sempliciment konsegwenza tal-konstatazzjoni li 1-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ksib tal-vantagg
naxxenti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni ma gewx osservati, fatt li jirrendi indebitu l-vantagg rcevut
(sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, Judetul Neamt u Judetul Bacau, C-260/14 u C-261/14, EU:C:2016:360,
punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li, anki jekk operatur ekonomiku, bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, ikun kiser 1-obbligu li jaghtih id-dritt ghall-kontribuzzjoni mill-Fondi minhabba
l-insolvenza jew l-interruzzjoni tal-attivitajiet tas-siecheb kummercjali uniku tieghu, dan il-fatt ma
jipprekludix, fih innifsu, 1li tali ksur ikun jista’ jigi kkunsidrat bhala “irregolarita”, fis-sens
tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006, sa fejn il-prova ta’ kwalunkwe intenzjoni jew
negligenza min-naha tal-benefi¢jarju ma hijiex necessarja ghall-finijiet ta’ din l-irregolarita.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ezistenza ta’ pregudizzju kkawzat lill-bagit tal-Unjoni Ewropea minhabba
tali ommissjoni, jirrizulta mill-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006, li ksur tad-dritt
tal-Unjoni, jew tad-dritt nazzjonali applikabbli ghall-operazzjonijiet assistiti mill-Fond, jikkostitwixxi
“irregolarita” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni biss jekk dan ikun jippregudika jew ikollu bhala effett li
jippregudika l-bagit generali ta’ 1-Unjoni Ewropea billi tigi ddebitata nefqa indebita lil dan il-bagit.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li ma hijiex mehtiega l-prova tal-ezistenza ta’ effett
finanzjarju preciz. Fil-fatt huwa sufficjenti li ma tkunx eskluza l-possibbilta ta’ effett fuq il-bagit
tal-fond ikkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2017, Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punti 60 u 61 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

12 ECLIL:EU:C:2020:767
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Fdan il-kaz, il-fatt li 1-benefi¢jarju naqas milli jipprovdi l-volum minimu ta’ attivita impost fuqu u li
ghaliha tirreferi d-domanda preliminari timplika li 1l-kofinanzjament moghti mill-Unjoni bhala
korrispettiv ghall-provvista ta’ tali volum minimu necessarjament thallas, tal-inqas parzjalment, b’'mod
indebitu. Ghaldagstant, tali ksur tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali applikabbli, li jorigina
minn ommissjoni imputabbli lill-benefi¢jarju, jista’ jippregudika 1-bagit generali tal-Unjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fdan il-kaz, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju,
“irregolaritd”, fis-sens tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006 tista’ tigi attribwita lii EMM.
Issa, fl-ipotezi fejn tigi kkonstatata irregolarita, din twassal, bhala regola generali, ghall-irtirar
tal-vantagg miksub indebitament, skont 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 2988/95.

Fil-kawza principali, kif jirrizulta mill-punt 33 ta’ din is-sentenza, jidher li giet invokata l-ezistenza ta’
kaz fortuwitu li r-rikonoxximent tieghu, skont id-dritt nazzjonali, jista’ jkollu l-konsegwenza li jostakola
l-hlas lura tas-somom imhallsa indebitament lill-beneficjarju taht il-FEZR.

Minghajr ma jkun necessarju li tinghata decizjoni fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, minn naha,
skont 1-Artikolu 70(1)(b) tar-Regolament Nru 1083/2006, huma l-Istati Membri li ghandhom jirkupraw
is-somom imhallsa indebitament, jekk ikun il-kaz flimkien mal-interessi moratorji, u li, min-naha
l-ohra, skont 1-Artikolu 70(2) ta’ dan ir-regolament, I-Istat Membru kkonc¢ernat huwa responsabbli
ghar-rimbors, ghall-bagit generali tal-Unjoni, tal-ammonti mhallsa indebitament lil benefi¢jarju,
fl-ipotezi fejn dawn ma jkunux jistghu jigu rkuprati, meta jkun stabbilit li din l-impossibbilta hija
l-konsegwenza ta’ nuqqas jew ta’ negligenza ta’ dan l-Istat Membru.

Barra minn hekk, meta irregolarita taffettwa b’'mod sinjifikattiv in-natura jew il-kundizzjonijiet ta’
implementazzjoni ta’ operazzjoni, l-Istati Membri huma obbligati, skont I-Artikolu 98(1)
tar-Regolament Nru 1083/2006, li jwettqu korrezzjoni finanzjarja. Kif irrilevat 1-Avukat Generali
fil-punt 88 tal-konkluzjonijiet taghha, konformement mal-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, din tikkonsisti
fl-annullament tal-kontribuzzjoni pubblika kollha jew parti minnha fil-programm operattiv u, sabiex
tigi ddeterminata l-portata ta’ din il-korrezzjoni, I-Istati Membri ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni
n-natura u l-gravita tal-irregolarita, kif ukoll it-telf finanzjarju li jirrizulta minnha ghall-Fond
ikkonc¢ernat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li I[-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1083/2006 ghandu jigi interpretat fis-sens li tista’ tigi
kkunsidrata bhala “irregolarita”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, is-sitwazzjoni li fiha 1-benefi¢jarju ta’
sussidju taht il-FEZR jonqos milli jilhaq, ghall-perijodu rilevanti, il-livell ta’ dhul mill-bejgh previst
fil-kuntest tal-operazzjoni accettata ghall-finanzjament minhabba I-insolvenza jew l-interruzzjoni
tal-attivitajiet tas-sieheb kummercjali tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 2(7) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1083/2006 tal-11 ta’ Lulju 2006 li
jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond
Soc¢jali Ewropew u 1-Fond ta’ Koezjoni u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1260/1999, kif
emendat bir-Regolament (UE) Nru 539/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Gunju 2010 ghandu jigi interpretat fis-sens li tista’ tigi kkunsidrata bhala “irregolarita”,
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fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, is-sitwazzjoni li fiha l-benefi¢jarju ta’ sussidju taht il-Fond
Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali jonqos milli jilhaq, ghall-perijodu rilevanti, il-livell ta’ dhul
mill-bejgh previst fil-kuntest tal-operazzjoni accettata ghall-finanzjament minhabba l-insolvenza
jew l-interruzzjoni tal-attivitajiet tas-sieheb kummercjali tieghu.

Firem
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