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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

3 ta’ Settembru 2020*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Skema ta’ ghajnuna marbuta mal-akkwist issussidjat jew mat-tqeghid
ghad-dispozizzjoni bla hlas ta’ Zoni naturali — Procedura ta’ ezami preliminari — Decizjoni li tiddikkjara
l-ghajnuna kompatibbli mas-suq intern — Rikors ghal annullament — Ammissibbilta — Regolament (KE)
Nru°659/1999 — Artikolu 1(h) — Kuncett ta’ ‘parti interessata’ — Relazzjoni ta’ kompetizzjoni — Kuncett
ta’ ‘diffikultajiet serji’ — Servizz ta’ interess ekonomiku generali — Attivitajiet sekondarji — Konnessjoni”
Fil-Kawza C-817/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-21 ta’ Dicembru 2018,

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, stabbilita fGraveland (il-Pajjizi
1-Baxxi),

Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fHaren (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Vereniging It Fryske Gea, stabbilita fi Opsterland (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fi Assen (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fi Dalfsen (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fi Arnhem (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Flevo-Landschap, stabbilita fi Lelystad (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fDe Bilt (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Landschap Noord-Holland, stabbilita fHeiloo (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fi Rotterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fHeinkenszand (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita f’s-Hertogenbosch (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Het Drentse Landschap, stabbilita fMaastricht (il-Pajjizi 1-Baxxi),
irrapprezentati minn P. H. L. M. Kuypers u M. de Wit, advocaten,

rikorrenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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sostnuti minn:

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn Mmes K. Bulterman u L. Noort, bhala agenti,
intervenjent fl-appell,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, stabbilita fHoenderloo (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, stabbilita fi Barneveld (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, stabbilita fHoenderloo (il-Pajjizi 1-Baxxi),

BV Landgoed Den Alerdinck II, stabbilita fi Heino (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Landgoed Ampsen BV, stabbilita fi Lochem (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Pallandt van Keppel Stichting, stabbilita fLaag-Keppel (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Landgoed Kasteel Keppel BV, stabbilita fLaag-Keppel (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Baron van Lynden, residenti fZoutelande (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, stabbilita fHemmen (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Landgoed Welna BV, stabbilita fi Epe (il-Pajjizi 1-Baxxi),

BV Landgoed “Huis te Maarn”, stabbilita fi Maarn (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Vicariestichting De Vijf Capellarijen vs Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, stabbilita fKloetinge
(il-Pajjizi 1-Baxxi),

Maatschappij tot Exploitatie van het landgoed Tongeren onder Epe BV, stabbilita fEpe (il-Pajjizi
1-Baxxi),

Landgoed Anderstein NV, stabbilita fi Maarsbergen (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Landgoed BeCSPring BV, stabbilita fi Oldenzaal (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, stabbilita fDiepenheim (il-Pajjizi I-Baxxi),
Landgoed Caprera BV, stabbilita fi Bloemendaal (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Landgoed Schapenduinen BV, stabbilita fi Bloemendaal (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Stichting Schapenduinen, stabbilita fi Bloemendaal (il-Pajjizi 1-Baxxi),

Landgoed de Noetselenberg BV, stabbilita fi Rijssen (il-Pajjizi 1-Baxxi),
irrapprezentati minn D. Gillet, T. Ruys, P. Wytinck u A. A. Al Khatib advocaten,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
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II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn S. Noé u P.-]. Loewenthal, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),
komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti
tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala Mhallef tat-Tieni Awla, P.G. Xuereb, T. von Danwitz u A.
Kumin, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-2 ta’ April 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, l-appellanti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea talL-15 ta’ Ottubru 2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters et
vs IlI-Kummissjoni (T-79/16, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:680), li permezz taghha din annullat id-Dec¢izjoni tal-Kummissjoni C (2015) 5929 finali, tat-
2 ta’ Settembru 2015, dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.27301 (2015/NN) - II-Pajjizi 1-Baxxi dwar
l-akkwist issussidjat jew it-tqeghid ghad-dispozizzjoni bla hlas ta’ Zoni naturali, li sommarju taghhom
gie ppubblikat fIl-Gurnal Uffiéjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, C 9, p. 1, iktar 'il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

Regolament (KE) Nru 659/1999

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [108 TFUE] (GU 1999, L 83, p. 1), li kien fis-sehh fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, kien jiddefinixxi, fl-Artikolu 1 (h) tieghu, il-kuncett ta’
“partijiet interessati” kif gej:

“[K]ull Stat Membru u kull persuna, impriza jew assocjazzjoni ta’ imprizi li l-interessi taghhom jistghu
jkunu affettwati bl-ghoti ta’ ghajnuna, b'mod partikolari l-benefi¢jarju ta’ l-ghajnuna, imprizi li
jikkompetu bejniethom u assocjazzjonijiet tal-kummer¢.”.

Skont 1-Artikolu 4(1) sa (4) ta’ dan ir-regolament:

“1. II-Kummissjoni [Ewropea] ghandha tezamina n-notifika malli hija tirceviha. Minghajr pregudizzju
ghal l-Artikolu 8, il-Kummissjoni ghandha tiehu decizjoni skond il-paragrafi 2, 3 jew 4.

2. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li I-mizura notifikata ma tikkostitwixix ghajnuna,
ghandha tirregistra dik is-sejba permezz ta’ decizjoni.
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3. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li ma tqajjem l-ebda dubju f'dik li I-kompatibilita
mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, safejn taqa’ fi hdan l-iskop ta’ I-Artikolu [107(1) TFUE], ghandha
tiddeciedi li I-mizura hija kompatibbli mas-suq komuni [...].. Id-decizjoni ghandha tispecifika liema
eccezzjoni taht it-Trattat kienet applikata.

4. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li tqajmu dubji dwar il-kompatibbilita mas-suq
komuni ta’ mizura notifikata, ghandha tiddeciedi jekk ghandhomx jibdew proceduri skond skond
1-Artikolu [108 TFUE].”

Il-qafas CSP

[I-punt 3 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni, intitolat “Qafas tal-Unjoni Ewropea ghall-ghajnuna
mill-Istat fil-forma ta’ kumpens ghal servizz pubbliku (2011)” (GU 2012, C 8, p. 15, iktar 'il quddiem
il-“qafas CSP”) jirrileva b’'mod partikolari li, “sa fejn il-kundizzjonijiet generali ghall-applikabbilta
tal-Artikolu 107(1) [TFUE] huma ssodisfatti, dan il-[kumpens ta’ servizz pubbliku] jikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat suggetta ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 106, 107 u 108 [TFUE].”

II-punt 11 ta’ dawn tal-qafas CSP jipprovdi b’'mod partikolari:

“[...] l-ghajnuna mill-Istat [...] tista’ tigi ddikjarata kompatibbli mal-Artikolu 106(2) [TFUE] jekk din
tkun necessarja ghall-funzjonament tas-servizzi ta’ interess ekonomiku generali kkonc¢ernat u ma
taffettwax l-izvilupp tal-kummer¢ sa grad li jkun kuntrarju ghall-interess tal-Unjoni. Il-kundizzjonijiet
stabbiliti mit-Tagsimiet minn 2.2 sa 2.10 jridu jigu ssodisfati sabiex jintlahaq dak il-bilanc¢.”

Fit-Tagsima 2.2 ta’ dan il-qafas, il-punt 12 jipprevedi li 1-“ghajnuna moghtija ghandha tikkoncerna
servizz genwin ta’ interess ekonomiku generali, fit-tifsira tal-Artikolu 106(2) [TFUE], li ghandu
jinghata definizzjoni korretta”.

II-punt 13 tal-imsemmi qafas, li jinsab fl-istess tagsima, jipprovdi b’'mod partikolari:

“[...] B'mod partikolari, I-Istati tal-EFTA ma jistghux jinkludu obbligi specifici ta’ servizz pubbliku ma’
servizzi li diga huma pprovduti jew li jistghu jigu pprovduti b’'mod sodisfacenti, bhall-prezz,
karatteristici oggettivi ta’ kwalita, kontinwita u l-access ghas-servizz, konsistenti mal-interess pubbliku,
kif definit mill-Istat, mill-imprizi li joperaw skont il-kundizzjonijiet normali tas-suq. [...]”

II-punt 21 tal-qafas CSP, li jinsab fit-Taqsima 2.8 tieghu, jipprovdi:

“L-ammont ta’ kumpens ma jistax jagbez dak li huwa mehtieg biex ikopri l-ispiza netta [.]
ghall-ezekuzzjoni tal-obbligi tas-servizz pubbliku, inkluz profitt ragonevoli.”

Fl-istess tagsima, il-punt 44 ta’ dan il-qafas jippreciza:

“Fejn impriza twettaq attivitajiet li jagghu kemm gewwa kif ukoll barra mill-ambitu [tas-servizz ta’
interess ekonomiku generali,SGEI]il-kontijiet interni jridu juru separatament l-ispejjez u d-dhul
assoc¢jati mal-SGEI u dawk tas-servizzi l-ohra [...]. Fejn impriza tigi inkarigata bl-operar ta’ numru ta’
SGEIs minhabba li l-awtorita awtorizzanti jew in-natura tal-SGEI jkunu differenti, il-kontijiet interni
tal-impriza jridu jaghmlu possibbli li jkun jista’ jigi verifikat jekk kienx hemm xi kumpens zejjed
fil-livell ta” kull SGEL”
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Il-punt 46 tal-qafas, li jinsab fit-Taqsima 2.8 tieghu, jipprovdi:

“L-Istat tal-EFTA jista’ jiddeciedi li l-profitti li jirrizultaw minn attivitajiet ohra ’il barra mill-iskop
tal-SGEI, partikolarment dawk l-attivitajiet 1li jiddependu fuq l-infrastruttura necessarja biex jigi
pprovdut 1-SGEIL, jridu jigu allokati kompletament jew parti minnhom ghall-iffinanzjar tal-SGEL”

II-punt 47 tal-istess qafas, li jinsab fit-Taqsima 2.8 tieghu, jipprevedi:

“Il-kumpens ecc¢essiv huwa megqjus bhala kumpens li l-impriza tircievi li huwa aktar mill-ammont ta’
ghajnuna kif definita fil-paragrafu [21] fuq il-perjodu kollu tal-kuntratt. [...]”

Fl-imsemmija Taqsima 2.8, il-punt 48 tal-qafas CSP jipprovdi:

“Peress li l-kumpens zejjed mhux necessarju ghall-operar tal-SGEI, huwa jikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat inkompatibbli.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-kuntest tal-holqien ta’ struttura ekologika principali u ta’ netwerk Natura 2000 fit-territorju tieghu,
ir-Renju  tal-Pajjizi 1-Baxxi stabbilixxa r-Regeling bijdragen particuliere terreinbeherende
natuurbeschermingsorganaties (sistema ta’ sussidji ta’ entitajiet privati ta’ protezzjoni tal-ambjent li
jamministraw artijiet, iktar ’il quddiem ir-“regim PNB”) li jippermetti lit-tlettax-il organizzazzjoni ta’
gestjoni ta’ artijiet (iktar ’il quddiem [-“OGT”) li huma l-appellanti fdan l-appell li jakkwistaw Zoni
naturali.

L-ispejjez eligibbli ghas-sussidji fdin l-iskema kienu l-prezz tax-xiri tal-artijiet, l-ispejjez l-ohra
tal-akkwist u l-ispejjez tax-xoljiment tal-kirjiet agrikoli gravanti l-imsemmija artijiet. Meta d-dhul kien
jeccedi l-ispejjez ta’ gestjoni, dan kellu jigi investit mill-gdid fil-konservazzjoni tan-natura jew imhallas
lill-Istat Olandiz. Tali obbligu, minkejja li ma kienx previst espli¢citament mir-regim PNB, kien
implicitament dedott mill-istatuti tal-OGT, li kellu jigi suggett ghall-approvazzjoni lill-awtoritajiet
Olandizi sabiex dawn jiksbu s-sussidji inkwistjoni. Barra minn hekk, 1-OGT ma kinux awtorizzati
jbiddlu d-destinazzjoni tal-artijiet akkwistati taht l-istess skema jew li juzawhom b'mod li jmur kontra
l-ghan ta’ konservazzjoni tan-natura minghajr il-kunsens espress tal-awtoritajiet li jaghtu s-sussidji
inkwistjoni. Bl-istess mod, l-artijiet ma setghux jigu mikrija jew mibjugha mill-gdid minghajr
l-awtorizzazzjoni espressa tal-awtoritajiet Olandizi.

Fit-23 ta’ Dicembru 2008, il-Kummissjoni r¢eviet ilment ta’ zewg fondazzjonijiet privati minghajr skop
ta’ lukru rregolati mid-dritt Olandiz, jigifieri Stichting het Nationale Park De Hogue Veluwe u Stichting
Linschoten, li jamministraw artijiet u jezercitaw attivitajiet ta’ konservazzjoni tan-natura u ta’ gestjoni
tal-patrimonju kulturali kif ukoll attivitajiet sekondarji, bhall-kera tal-artijiet, 1-agrikultura, il-forestrija u
t-turizmu. Fl-2009, il-lanjanti gew issostitwiti fil-kuntest tal-procedura amministrattiva inkwistjoni
mill-Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (assocjazzjoni ghall-ugwaljanza tad-drittijiet
tal-proprjetarji tal-artijiet privati, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il quddiem il-“VGG”) li ghandha bhala ghan,
b’'mod partikolari, li tizgura l-ugwaljanza tad-drittijiet tal-proprjetarji tal-artijiet kollha privati
fil-kuntest tas-sussidju tax-xiri ta’ artijiet.

L-iskema inizjalment fis-sehh mis-sena 1993 sas-sena 2012 giet issostitwita minn skema ta’ ghajnuna
gdida li 1-Kummissjoni approvat b’decizjoni tat-13 ta’ Lulju 2011. Sussegwentement, permezz ta’
komunikazzjonijiet tas-26 ta’ Awwissu, tal-14 u tat-28 ta’ Settembru 2011, il-VGG talbet
lill-Kummissjoni sabiex tiehu pozizzjoni fuq l-ilment taghha u sabiex titlob l-irkupru tal-ghajnuna
illegali.
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Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ddikjarat is-sistema ta’ akkwist ta’ zoni naturali
kompatibbli mas-suq intern skont I-Artikolu 106(2) TFUE.

II-Kummissjoni qabelxejn qieset li l-iskema ta’ sussidji kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE. Id-dec¢izjoni kontenzjuza tenfasizza li l-kompitu prin¢ipali tal-OGT, bhala
organizzazzjonijiet ta’ protezzjoni u ta’ konservazzjoni tan-natura, ma huwiex ta’ natura ekonomika.
Madankollu, dawn l-organizzazzjonijiet jezercitaw b’'mod parallel certi attivitajiet sekondarji
bhall-bejgh ta’ injam u ta’ kanali, il-kiri ta’ drittijiet ta’ ka¢¢a u ta’ sajd u attivitajiet turistici ta’ natura
ekonomika. Fir-rigward ta’ dawn l-attivitajiet, il-Kummissjoni kkunsidrat li dawn il-korpi kellhom jigu
kklassifikati bhala “imprizi” fis-sens tar-regoli tal-kompetizzjoni. F'dan ir-rigward, hija bbazat ruhha fuq
is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2013, Il-Germanja vs II-Kummissjoni (T-347/09, mhux ippubblikata,
EU:T:2013:418), li permezz taghha 1-Qorti Generali dde¢idiet li, minkejja li l-oggetti u s-servizzi offruti
minn organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent li jibbenefikaw minn skema ta’ ghajnuna simili
ghall-iskema PNB fil-kuntest tal-attivitajiet sekondarji taghhom kienu jirrizultaw mill-attivita principali
taghhom ta’ protezzjoni tal-ambjent, dawn ma kinux saru obbligatorji permezz tal-attivita principali
taghhom, peress li tali attivitajiet sekondarji jikkostitwixxu attivitajiet ta’ natura ekonomika.

B'mod partikolari, il-Kummissjoni kkunsidrat li t-trasferiment minghajr hlas ta’ artijiet u s-sussidji
ghax-xiri u ghall-gestjoni ta’ dawn tal-ahhar kienu jaghtu l-ewwel vantagg ekonomiku lill-OGT. Barra
minn hekk, hija osservat li ma setax jigi eskluz li I-OGT jirc¢ievu t-tieni vantagg miksub mill-qligh
kapitali li jirrizulta eventwalment mill-bejgh mill-gdid tal-artijiet mixtrija. Issa, l-iskema PNB ma kinitx
tissodisfa, skont il-Kummissjoni, il-kundizzjonijiet identifikati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
taghha tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), ghas-SIEG, peress li l-kumpens tal-benefi¢jarji tal-iskema PNB ma kienx gie
ddeterminat skont procedura adegwata.

Peress li l-organizzazzjonijiet ta’ protezzjoni tan-natura gew investiti, skont il-mizura ta’ ghajnuna,
b’obbligu ta’ servizz pubbliku ta’ protezzjoni tan-natura, il-Kummissjoni sussegwentement ezaminat
il-kwistjoni dwar jekk l-iskema ta’ sussidji kinitx tissodisfa l-kundizzjonijiet tal-qafas CSP. Peress li
dawn kienu, skont din l-istituzzjoni, issodisfatti, il-Kummissjoni ddikjarat ir-regim PNB kompatibbli
mas-suq intern.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Frar 2016, il-VGG u r-rikorrenti
l-ohra fl-ewwel istanza (iktar il quddiem “VGG et”) ipprezentaw rikors intiz ghall-annullament
tad-decizjoni inkwistjoni.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Mejju 2016, I-OGT talbet sabiex
tithalla tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. B'digriet tas-6 ta’ April 2017, il-President
tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali laga’ din it-talba.

Insostenn tar-rikors taghhom, VGG et invokaw erba’ motivi, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq ksur
tad-drittijiet procedurali taghhom, previsti mill-Artikolu 108(2) TFUE, it-tieni wiehed, fuq ksur
tal-principji ta’ nuqqas ta’ retroattivita u ta’ certezza legali, it-tielet wiehed, sussidjarjament, fuq zball
ta’ ligi u fuq nuqqas ta’ motivazzjoni fl-applikazzjoni tal-qafas CSP wu, ir-raba’ wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 106(2) TFUE.

[I-Kummissjoni u l-intervenjenti fir-rikors ghal annullament ikkontestaw il-kwalita ta’ “
interessati” ta’ VGG et kif ukoll I-ammissibbilta tat-tieni u tar-raba’ motivi ta’ dan ir-rikors.

partijiet
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Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddikjarat ir-rikors ammissibbli, lagghet 1-ewwel motiv
ta’ VGG et u konsegwentement annullat id-decizjoni kontenzjuza minghajr ma wettqet l-ezami
tal-motivi l-ohra.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

L-OGT jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata u

— principalment, tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez, jew

— sussidjarjament, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali u tirrizerva l-ispejjez;
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata u

— tichad ir-rikors.

VGG et jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell; u

— jikkundanna lill-EIOPA ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, 1-OGT isostnu zewg aggravji bbazati, 1-ewwel wiehed, fuq zball ta’ ligi
fl-analizi tal-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza u, it-tieni wiehed, fuq zball ta’ ligi sa fejn
is-sentenza appellata tammetti l-ezistenza ta’ diffikultajiet serji.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, 1-OGT isostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ddecidiet, permezz tas-sentenza appellata, li VGG et kienu “partijiet interessati” fis-sens
tal-Artikolu 108(2) TFUE. Dan l-aggravju jinqasam fzewg partijiet imqajma, l-ewwel wahda
prin¢ipalment u t-tieni wahda, sussidjarjament.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, [-OGT isostnu li ma tezisti ebda relazzjoni ta’ kompetizzjoni
bejniethom u bejn il-membri tal-VGG, peress li l-attivita principali tal-OGT hija ta’ natura mhux
ekonomika u li, sa fejn l-attivitajiet sekondarji taghhom kellhom jigu kklassifikati bhala “ekonomi¢i”,
huma ma humiex attivi fl-istess suq bhall-membri tal-VGG. Fil-fatt, id-deskrizzjoni tal-attivitajiet
rispettivi tal-OGT u tal-membri tal-VGG, kif tirrizulta mill-punt 63 tas-sentenza appellata, turi li dawn
l-attivitajiet huma differenti u li huma ezercitati fi swieq distinti.

B'mod partikolari, lI-uzu tat-terminu generiku ta’ “turizmu”, fil-punt 66 tas-sentenza appellata, sabiex
jiddeskrivi wahda mill-attivitajiet tan-NPDHV ma jistax ikun bizzejjed sabiex juri r-relazzjoni ta’
kompetizzjoni bejn l-attivitajiet tal-membri tal-VGG u dawk tal-OGT. Minn naha, dan ir-riferiment
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wisq generali jahbi d-differenzi effettivi li jezistu bejn l-attivitajiet turistici tal-OGT, li huma offruti
minghajr hlas, u dawk tal-membri tal-VGG li ghandhom l-ghan li jaghmlu profitt. Min-naha l-ohra,
tali riferiment ma jihux inkunsiderazzjoni r-rabta diretta bejn il-missjoni essenzjali ta’ protezzjoni u ta’
konservazzjoni tan-natura tal-OGT u tal-attivitajiet turisti¢i taghhom.

Fl-ahhar nett, minn naha, mis-sentenza appellata ma jirrizultax li s-suq tal-bejgh tal-injam ittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali sabiex tigi stabbilita relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn
l-attivitajiet tal-OGT u dawk tal-membri tal-VGG. Min-naha l-ohra, l-elementi li jinsabu fis-sentenza
appellata ma humiex bizzejjed, fi kwalunkwe kaz, sabiex jistabbilixxu relazzjoni ta’ kompetizzjoni
mal-membri tal-VGG ftali suq.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel motiv taghhom, 1-OGT isostnu li lI-ghajnuna inkwistjoni ma kellha
ebda effett konkret fuq il-pozizzjoni kompetittiva tal-membri tal-VGG u, fi kwalunkwe kaz, ma
wasslitx ghal distorsjoni tar-relazzjoni ta’ kompetizzjoni taghhom.

L-ewwel nett, il-Qorti Generali uzat, fil-punt 68 tas-sentenza appellata, kriterju zbaljat, jigifieri dak
tal-effett fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, minflok dak tal-effett konkret fuq ir-relazzjonijiet ta’
kompetizzjoni mal-membri tal-VGG. It-tieni nett, kien fin-nuqqas ta’ kull element konkret li 1-Qorti
Generali kkonkludiet li kien hemm riskju ta’ effett konkret ta’ -ghajnuna fuq il-pozizzjoni kompetittiva
tal-membri tal-VGG. Fl-ahhar nett, l-allegazzjoni, li tghid li I-membri tal-VGG kienu sistematikament
impediti milli jakkwistaw artijiet billi gew impediti fl-espansjoni taghhom, mhijiex rilevanti, peress li
ma jezistix suq tal-gestjoni tal-ispazji naturali.

II-Gvern Olandiz isostni l-argumenti tal-OGT.

[I-Kummissjoni, min-naha taghha, tallega, 1-ewwel nett, li r-ragunament li jinsab fil-punti 63 u 64
tas-sentenza appellata huwa inkomprensibbli, peress li mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li
l-attivitajiet ekonomici tal-OGT ma jikkorrispondux mal-attivitajiet tal-membri tal-VGG, peress li
s-semplici sovrapozizzjoni bejn dawn l-attivitajiet tikkoncerna s-settur turistiku. F'dan is-settur,
l-attivita tal-OGT hija limitata, madankollu, sabiex tippermetti l-ac¢ess minghajr hlas ghaz-zoni
naturali li huma jamministraw, b’tali mod li din ma hijiex offerta ta’ servizzi f'suq.

Sussegwentement, il-Qorti Generali znaturat il-fatti billi ddeduc¢iet mill-punt 27 tad-decizjoni
kkontestata deskrizzjoni tal-attivitajiet tal-membri tal-VGG, filwaqt li dan il-punt jiddeskrivi biss
l-attivita tan-NPDHV.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni l-argument tal-OGT li I-Qorti Generali nagset milli taghmel
distinzjoni bejn il-kriterju tal-effett fuq il-kummer¢ ma’ dak tal-effett konkret fuq il-pozizzjoni
kompetittiva tal-membri tal-VGG u naqset milli tivverifika dan it-tieni kriterju. Fil-punt 71
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fil-fatt semplicement assumiet li l-kriterju tal-effett konkret fuq
il-pozizzjoni kompetittiva tal-VGG kien issodisfatt. Issa, skont il-gurisprudenza, kellha tkun il-VGG li
tipproduci l-prova tal-effett konkret fuq il-pozizzjoni kompetittiva tal-membri taghha tal-ghajnuna
moghtija lill-OGT.

VGG et iwiegbu, principalment, li l-argument tal-OGT, li huwa intiz sabiex tinkiseb evalwazzjoni gdida
tal-fatti, huwa inammissibbli. Sussidjarjament, VGG et jikkontestaw l-argumenti tal-OGT fuq il-mertu.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
Ghandu jigi rrilevat qabel kollox li 1-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 76 tas-sentenza appellata, li

mill-inqas wiehed mill-membri tal-VGG, jigifieri n-NPDHYV, ghandu jigi kklassifikat bhala “parti
interessata”, fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE u tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999.
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Insostenn ta’ din il-konkluzjoni, hija indikat, fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, li kompetitur indirett
tal-beneficjarju ta’ ghajnuna jista’ jigi kklassifikat bhala “parti interessata”, sa fejn isostni li l-interessi
tieghu jistghu jigu affettwati mill-ghoti tal-ghajnuna u juri, b’'mod suffi¢jenti fid-dritt, li 1-ghajnuna
jista’ jkollha effett konkret fuq is-sitwazzjoni tieghu. Fil-punt 54 tal-imsemmija sentenza, hija pprecizat
li, fir-rigward tal-imprizi kompetituri, ir-rikorrent ghandu, sabiex ikun jista’ jigi kklassifikat bhala “parti
interessata”, minn naha, jistabbilixxi li huwa jinsab frelazzjoni ta’ kompetizzjoni mal-beneficjarji
tal-ghajnuna u, min-naha l-ohra, jipprova li l-ghajnuna jista’ jkollha effett konkret fuq is-sitwazzjoni
tieghu, li tohloq distorsjoni tar-relazzjoni ta’ kompetizzjoni inkwistjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-kriterji, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 61 sa 67 tas-sentenza appellata,
l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn il-membri tal-VGG, b'mod partikolari n-NPDHYV, u
I-OGT, u ezaminat, fil-punti 68 sa 75 tal-imsemmija sentenza, jekk giex stabbilit effett konkret
tal-ghoti tal-ghajnuna kkontestata fuq is-sitwazzjoni tal-membri tal-VGG i twassal ghal distorsjoni
tar-relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn dawn tal-ahhar u I-benefi¢jarji tal-mizura ta’ ghajnuna inkwistjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li I-OGT jikkontestaw ir-relazzjoni ta’ kompetizzjoni kkonstatata
mill-Qorti Generali billi jsostnu, essenzjalment, li r-riferiment ghat-terminu generiku ta’ “turizmu”,
fil-punt 66 tas-sentenza appellata, huwa generali wisq, li s-suq tal-bejgh tal-injam ma ttehidx
inkunsiderazzjoni u li l-elementi kkunsidrati ma humiex, b’'mod generali, suffi¢cjenti sabiex tigi
stabbilita relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn I-OGT u l-membri tal-VGG.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, permezz ta’ tali argument, 1-OGT jikkontestaw,
essenzjalment, u minghajr ma jsostnu znaturament tal-provi, l-evalwazzjoni sovrana tal-fatti maghmula
mill-Qorti Generali fil-punti 63 sa 67 tas-sentenza appellata.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-evalwazzjoni tal-fatti mill-Qorti Generali
ma tikkostitwixxix, bla hsara ghal znaturament tal-provi prodotti quddiemha, punt ta’ ligi suggett,
bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Freistaat Sachsen
et vs Il-Kummissjoni, C-57/00 P u C-61/00 P, EU:C:2003:510, punt 102, kif ukoll tas-
26 ta’ Marzu 2020, Larko vs II-Kummissjoni, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 25).

Fir-rigward tal-argument ipprezentat mill-Kummissjoni, fir-risposta taghha, insostenn tal-ewwel parti
tal-ewwel aggravju, ibbazat fuq Znaturament tal-fatti allegatament imwettqa mill-Qorti Generali,
ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 174 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, it-talbiet
tar-risposta ghandhom ikunu intizi sabiex jintlaqa’ jew jigi michud, totalment jew parzjalment,
l-appell. Barra minn hekk, skont 1-Artikoli 172 u 176 ta’ dawn ir-regoli, il-partijiet awtorizzati
jipprezentaw risposta jistghu jipprezentaw, permezz ta’ att separat, distint mir-risposta, appell
incidentali li, skont 1-Artikolu 178(1) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 178(3) tal-imsemmija regoli,
ghandu jkun intiz ghall-annullament, totali jew parzjali, tas-sentenza appellata abbazi ta’ aggravji u
argumenti tad-dritt distinti minn dawk invokati fir-risposta.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet, mogqrija flimkien, jirrizulta li r-risposta ma tistax tkun intiza
ghall-annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali ghal motivi distinti u awtonomi minn dawk invokati
fl-appell, peress li tali aggravji jistghu jitqgajmu biss fil-kuntest ta’ appell incidentali (sentenzi tal-
10 ta’ Novembru 2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital vs II-Kummissjoni, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punti 99 sa 101; tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs IlI-Kunsill, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punt 20, kif ukoll tat-28 ta’ Frar 2019, II-Kunsill vs Growth Energy u Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punt 57).

Ghaldagstant, peress li -OGT ma qajmux aggravju bbazat fuq znaturament tal-fatti mill-Qorti Generali
fir-rigward tal-evalwazzjoni taghha tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn il-membri tal-VGG
u 1-OGT, tali argument allegat mill-Kummissjoni fil-kuntest tar-risposta taghha ma jistax ikun
ammissibbli.
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Fit-tieni lok, kif fakkar l-Avukat Generali fil-punt 38 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja
diga ddecidiet li, fid-dawl tad-definizzjoni li tinsab fl-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999,
impriza kompetitric¢i tal-benefi¢jarju ta’ mizura ta’ ghajnuna tinsab minghajr dubju fost il-“partijiet
interessati”, fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2010, NDSHT vs
[I-Kummissjoni, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punt 59).

Minn dan isegwi li, sa fejn il-Qorti Generali kkonstatat l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn
mill-inqas wiehed mill-membri tal-VGG u 1-OGT, hija ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li
1-VGG kienet fost il- “partijiet interessati”, fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE.

Fit-tielet lok, minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li huma ineffettivi l-argumenti pprezentati
mill-OGT kif ukoll mill-Kummissjoni fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel motiv, li huma intizi sabiex
jikkontestaw l-ezistenza ta’ effett konkret tar-regim PNB fuq is-sitwazzjoni tal-membri tal-VGG,
peress li 1-kwalifika bhala partijiet interessati tal-membri tal-VGG tirrizulta direttament mill-kwalita
taghhom bhala kompetituri tal-OGT.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-motiv prezenti ghandu jigi michud.
Fuq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, 1-OGT isostnu li 1-Qorti Generali gieset b’'mod zbaljat li
I-Kummissjoni ltaqghet ma’ “diffikultajiet serji” waqt l-adozzjoni tad-de¢izjoni kkontestata. Dan
l-aggravju jinqasam fi tliet partijiet li jirrigwardaw, l-ewwel wahda, il-klassifikazzjoni ta’ SIEG “globali”
jew “atipiku” uzata mill-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza sabiex tiddefinixxi l-attivitajiet
tal-OGT, it-tieni wahda, l-indic¢i tal-assenza ta’ kontabbilta separata u, it-tielet parti, l-indici tal-assenza
ta’ mekkanizmu li jevita I-kumpens Zejjed.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, l-ewwel nett, I-OGT isostnu li I-Qorti Generali identifikat,
fil-punt 117 tas-sentenza appellata, allegat argument ta’ VGG et, ibbazat fuq kontradizzjoni
fil-klassifikazzjoni tal-mizura ta’ ghajnuna inkwistjoni bhala SIEG “globali” jew “atipiku”, li madankollu
ma tressagx minn dawn tal-ahhar.

It-tieni nett, ma tezisti ebda kontradizzjoni fid-decizjoni kontenzjuza, il-punt 50 taghha dwar
il-klassifikazzjoni tal-benefic¢jarji tal-mizuri ta’ ghajnuna bhala imprizi, fis-sens tal-Artikolu 107(1)
TFUE, filwaqt li I-punt 93 taghha jirrigwarda l-kwistjoni dwar sa fejn l-attivitajiet sekondarji tal-OGT
kienu jaghmlu parti integrali mis-SIEG li kien gie fdat lilhom.

It-tielet nett, kuntrarjament ghal dak li I-Qorti Generali ddecidiet fil-punt 128 tas-sentenza appellata,
kemm mid-decizjoni kontenzjuza kif ukoll mit-twegibiet moghtija mill-Kummissjoni ghall-mistogsijiet
maghmula mill-Qorti Generali jirrizulta li din l-istituzzjoni kellha bizzejjed elementi sabiex tikkonstata
li l-attivitajiet sekondarji tal-OGT kienu jaghmlu parti integrali mis-SIEG li kien gie fdat lilhom.

Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali injorat li I-punt 41 tas-sentenza tal-Qorti Generali tat-
12 ta’ Settembru 2013, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni (T-347/09, mhux ippubblikata, EU:T:2013:418)
ma huwiex rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk l-attivitajiet sekondarji tal-OGT kinux
jaghmlu parti integrali mis-SIEG li kienu inkarigati minnu jew le.

10 ECLIL:EU:C:2020:637



59

60

61

62

63

64

65

66

67

SENTENZA TAT-3.9.2020 — Kawza C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND ET VS VERENIGING GELIJKBERECHTIGING GRONDBEZITTERS ET

Il-hames nett, I-OGT jallegaw li, fil-punt 128 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali interpretat b’mod
zbaljat il-punt 11 tal-qafas CSP, li jghid li l-ghajnuna mill-Istat moghtija ghandha tkun necessarja
ghall-funzjonament tas-SIEG. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali ezaminat il-punt dwar jekk
il-Kummissjoni kellhiex elementi li jippermettulha tezamina jekk l-attivitajiet sekondarji kinux
necessarji ghall-funzjonament tas-SIEG.

Fl-ahhar nett, fir-replika taghhom, 1-OGT jikkontestaw li t-tul tal-proc¢edura ta’ ezami preliminari
jikkostitwixxi, f'dan il-kaz, indizju tal-ezistenza ta’ diffikultajiet serji.

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, l-OGT isostnu li, min-nuqqas ta’ kontabbilta separata
ghall-attivitajiet sekondarji taghhom, il-Qorti Generali ddeduciet b’mod zbaljat indizju tal-ezistenza ta’
diffikultajiet serji, peress li tali kriterju huwa rilevanti biss fil-kaz fejn dawn l-attivitajiet ma jaqghux
huma stess taht is-SIEG, fatt li I-Kummissjoni madankollu eskludiet fid-De¢izjoni kontenzjuza fdak li
jikkoncerna l-attivitajiet sekondarji tal-OGT.

Bl-istess mod, xejn ma jista’ jigi dedott mill-istennija mill-Kummissjoni tal-ghoti tas-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2013, Il-Germanja vs II-Kummissjoni (T-347/09, mhux ippubblikata, EU:T:2013:418),
peress li din is-sentenza tikkoncerna l-punt dwar jekk kinitx tezisti ghajnuna mill-Istat u mhux
il-kwistjoni tal-kompatibbilta ta’ ghajnuna mas-suq intern. Fil-fatt, il-Kummissjoni ma bbazatx ruhha
fuq din is-sentenza ghall-ezami taghha tas-sistema PNB u ghamlet riferiment ghaliha biss sabiex
tikkonferma li d-dhul mill-imsemmija attivitajiet jista’ jservi ta’ kumpens ghas-SIEG fdat.

Fi kwalunkwe kaz, il-fatt li, fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, l-entitajiet Germanizi inkwistjoni
zammew kontabbilta separata ghall-attivitajiet ekonomici sekondarji taghhom ma huwiex ta’ natura li
jipprekludi lill-Kummissjoni milli tikkonstata, fdin il-kawza, li tali kontabbilta ma kinitx necessarja
minhabba I-fatt li l-attivitajiet sekondarji tal-OGT jaghmlu parti integrali mis-SIEG.

Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju, I-OGT jallegaw li l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, li tghid li
l-assenza ta’ mekkanizmu stabbilit minn qabel intiz sabiex jigi evitat kumpens eccessiv tikkostitwixxi
wkoll indizju tal-ezistenza ta’ diffikultajiet serji, tirrizulta minn znaturament tal-fatti li jinkludu
sostituzzjoni tal-motivi tad-decizjoni kontenzjuza. Fil-fatt, jirrizulta b’'mod ¢ar mill-punti 94, 95 u 97
tad-decizjoni kkontestata li kien previst mekkanizmu stabbilit minn qabel li jipprevjeni l-kumpens
zejjed. Fil-fatt, skont l-iskema PNB, is-sussidji ta’ investiment u s-sussidji ta’ gestjoni ma jistghux jigu
akkumulati sabiex ikopru spejjez simili, id-dhul mill-artijiet ghandu dejjem jitnaqqas mill-kalkolu
tas-sussidji ta’ gestjoni, l-artijiet ma jistghux jinbieghu minghajr l-awtorizzazzjoni formali
tal-awtoritajiet li jaghtu s-sussidji u 1-OGT huma obbligati jirrimborsaw kull vantagg mhux gustifikat
miksub wagqt il-bejgh ta’ art.

II-Gvern Olandiz isostni l-argumenti tal-OGT.

II-Kummissjoni, min-naha taghha, issostni, fir-rigward tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, l-ewwel nett, li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li t-tul tal-procedura ta’ ezami preliminari kien
jindika l-ezistenza ta’ diffikultajiet serji. Ghalkemm din il-procedura kienet effettivament twila b’'mod
anormali, it-tul taghha huwa spjegat mill-fatt li hija stenniet kemm l-ezitu tan-negozjati bejn
il-partijiet kif ukoll l-ghoti tas-sentenza tal-12 ta’ Settembru 2013, II-Germanja vs Il-Kummissjoni
(T-347/09, mhux ippubblikata, EU:T:2013:418) qabel ma adottat id-de¢izjoni kontenzjuza.

It-tieni nett, din l-istituzzjoni ssostni li r-ragunament li jinsab fil-punti 126 sa 129 tas-sentenza
appellata huwa inkomprensibbli sa fejn jirrizulta minn konfuzjoni bejn il-kwistjoni tan-natura
ekonomika tal-attivitajiet sekondarji tal-OGT u dik tal-appartenenza ta’ dawn l-attivitajiet ghas-SIEG
fdat lil dawn l-organi.
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It-tielet nett, dan ir-ragunament huwa bbazat fuq Znaturament tal-fatti, sa fejn kien prezunt li
I-Kummissjoni kienet ikkonkludiet li dawn l-attivitajiet sekondarji kienu necessarji ghall-funzjonament
tas-SIEG, filwaqt li, ghal din l-istituzzjoni, dawn l-attivitajiet jaghmlu parti integrali mis-SIEG fdat
lill-OGT. Fil-fatt, mid-decizjoni kontenzjuza jirrizulta b’'mod ¢ar li s-SIEG fdat lill-OGT jikkon¢erna
kemm il-protezzjoni tan-natura kif ukoll 1-attivitajiet sekondarji.

Ir-raba’ nett, fil-punt 128 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali b’hekk stabbilixxiet kriterju
manifestament zbaljat, meta kkunsidrat li, ghall-Kummissjoni, l-attivitajiet sekondarji ta’ natura
ekonomika kienu necessarji ghall-funzjonament tas-SIEG, fis-sens tal-punt 11 tal-qafas CSP.

[I-hames nett, il-Kummissjoni ssostni, sussidjarjament, li VGG et ma qajmux il-kwistjoni tal-ezattezza
tad-definizzjoni tas-SIEG mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, izda llimitaw ruhhom li jsostnu li n-natura
atipika tas-SIEG wahedha kienet tohloq diffikultajiet serji.

Fir-rigward tat-tieni parti tat-tieni motiv, il-Kummissjoni ssostni wkoll li, peress li l-attivitajiet
sekondarji tal-OGT jaghmlu parti integrali mis-SIEG li gie fdat lilhom, in-nuqqas ta’ kontabbilta
separata ma huwiex rilevanti sabiex tigi stabbilita 1-prezenza ta’ diffikultajiet serji.

Fir-rigward tat-tielet parti tat-tieni aggravju, il-Kummissjoni tikkunsidra li, ghar-ragunijiet moghtija
mill-OGT, il-Qorti Generali Znaturat il-fatti u ziedet li l-attivitd ta’ gestjoni tan-natura hija attivita ta’
zbilan¢, b’tali mod li jkun impossibbli li d-dhul mill-attivitajiet sekondarji jagbez l-ispejjez ta’ gestjoni
tan-natura. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ezaminat l-assenza ta’ analizi tal-ezistenza ta’
mekkanizmu ta’ prevenzjoni tal-kumpens zejjed, b’tali mod li hija setghet twettaq biss zball ta’ ligi meta
kkonkludiet, fdan ir-rigward, li 1-Kummissjoni ma kellhiex informazzjoni suffi¢cjenti sabiex tadotta
d-decizjoni kkontestata.

VGG et jeccepixxu mill-bidu u prin¢ipalment in-natura ineffettiva tat-tieni aggravju tal-appell, peress li
I-OGT ma jikkontestawx l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali li t-tul e¢¢essivament twil tal-procedura
ta’ ezami preliminari, l-istennija mill-Kummissjoni tal-ghoti tas-sentenza tal-Qorti Generali tat-
12 ta’ Settembru 2013, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni (T-347/09, mhux ippubblikata, EU:T:2013:418)
u l-Klassifikazzjoni minghajr precedent tas-SIEG fdat lill-OGT bhala “globali” jew “atipika” juru
l-ezistenza ta’ diffikultajiet serji. Issa, dawn l-indizji huma bizzejjed, wahedhom, sabiex juru tali
diffikultajiet.

Sussidjarjament, VGG et jikkontestaw ukoll l-argumenti tal-EGO T imressqa taht kull wahda mit-tliet
partijiet tat-tieni aggraviju, filwaqt li jenfasizzaw li, anki jekk jigi prezunt li 1-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ xi
wahda minn dawn il-partijiet, dan ma huwiex bizzejjed, fid-dawl tas-serje ta’ indizji kkonstatati
mill-Qorti Generali, sabiex jiggustifika l-annullament tas-sentenza appellata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura prevista mill-Artikolu 108(2) TFUE KE hija ta’ natura
indispensabbli meta 1-Kummissjoni ssib diffikultajiet serji biex tevalwa jekk ghajnuna hijiex kompatibbli
mas-suq intern. Ghaldagstant, il-Kummissjoni tista’ tillimita lilha nnifisha ghall-fazi preliminari ta’
investigazzjoni msemmija fl-Artikolu 108(3) TFUE sabiex tadotta decizjoni favorevoli ghal ghajnuna
biss jekk hija tkun fil-pozizzjoni li tikseb il-konvinzjoni, fi tmiem l-ewwel ezami, li din 1-ghajnuna hija
kompatibbli mas-suq intern (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2013, 3F wvs
[I-Kummissjoni, C-646/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:36, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, jekk dan l-ewwel ezami jkun wassal lill-Kummissjoni ghall-konvinzjoni opposta, jew

ukoll ma ppermettiex li jigu solvuti d-diffikultajiet kollha mqgajma mill-evalwazzjoni tal-kompatibbilta
ta’ din l-ghajnuna mas-suq intern, il-Kummissjoni ghandha l-obbligu tigbor l-opinjonijiet kollha

12 ECLIL:EU:C:2020:637
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necessarji u li tiftah, fdan ir-rigward, il-procedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Club Hotel Loutraki et vs Il-Kummissjoni, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punt 30, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta l-procedura prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE
ma ppermettitilhiex teghleb id-diffikultajiet kollha mgqajma mill-evalwazzjoni tal-kompatibbilta
tal-mizura inkwistjoni, din l-istituzzjoni ghandha l-obbligu li tiftah il-pro¢edura prevista
fl-Artikolu 108(2) TFUE, minghajr ma ghandha margni ta’ diskrezzjoni fdan ir-rigward (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2008, British Aggregates vs Il-Kummissjoni, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punt 113 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, il-Kummissjoni ghandha, konformement mal-ghan tal-Artikolu 108(3) TFUE u mad-dmir
taghha ta’ amministrazzjoni tajba, tadotta 1-mizuri u l-verifiki necessarji sabiex teghleb, matul 1-ezami
preliminari, id-diffikultajiet li setghet iltaqghet maghhom, b’tali mod li tnehhi d-dubji kollha ezistenti
dwar il-kompatibbilta tal-mizura kkunsidrata mas-suq intern (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Club Hotel Loutraki et vs Il-Kummissjoni, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punti 34 u 35, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Billi I-kriterju ta’ diffikultajiet serji ghandu natura oggettiva, l-ezistenza ta’ tali diffikultajiet ghandha
titfittex mhux biss fic-cirkustanzi tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni mehuda fit-tmiem
tal-ezami preliminari, izda wkoll fl-evalwazzjonijiet li fughom ibbazat ruhha 1-Kummissjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Club Hotel Loutraki et vs II-Kummissjoni, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punti 31, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Isegwi li l-legalita ta’ decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet, ibbazata fuq 1-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 659/1999, tiddependi fuq il-punt dwar jekk l-evalwazzjoni tal-informazzjoni u
tal-elementi li I-Kummissjoni kellha, matul il-fazi preliminari ta’ investigazzjoni tal-mizura nnotifikata,
kellhiex oggettivament tqajjem dubji rigward il-kompatibbilta ta’ din il-mizura mas-suq intern, peress
li tali dubji ghandhom jaghtu lok ghall-ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali li fiha jistghu
jippartecipaw il-partijiet ikkoncernati msemmija fl-Artikolu 1(h) tal-imsemmi regolament (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-21 ta’ Dicembru 2016, Club Hotel Loutraki et vs II-Kummissjoni, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punt 32, kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Meta rikorrent jitlob l-annullament ta’ decizjoni li ma jitqgajmux oggezzjonijiet, essenzjalment huwa
jgieghed inkwistjoni 1-fatt li d-decizjoni adottata mill-Kummissjoni fir-rigward tal-ghajnuna inkwistjoni
tkun ittiehdet minghajr ma din l-istituzzjoni fethet il-procedura ta’ investigazzjoni formali, u b’hekk
tikser id-drittijiet procedurali tieghu. Sabiex it-talba ghal annullament tieghu tintlaqa’, ir-rikorrent
jista’ jinvoka kwalunkwe motiv ta’ natura li juri li l-evalwazzjoni tal-informazzjoni u tal-elementi li
ghandha ]-Kummissjoni, matul il-fazi preliminari ta’ investigazzjoni tal-mizura nnotifikata, kellha
tqajjem dubji fir-rigward tal-kompatibbilta ta’ din il-mizura mas-suq intern. L-uzu ta’ tali argumenti
ma jistax ghaldagstant ikollu bhala konsegwenza li jbiddel is-suggett tar-rikors u lanqas li jbiddel
il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tieghu. Ghall-kuntrarju, l-ezistenza ta’ dubji dwar din
il-kompatibbilta hija precizament il-prova li ghandha tigi prodotta sabiex jintwera li 1-Kummissjoni
kienet obbligata tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali stipulata fl-Artikolu 108(2) TFUE (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punt 59, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, Club Hotel Loutraki et vs Il-Kummissjoni,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, punt 45 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Il-prova tal-ezistenza ta’ dubji dwar il-kompatibbilta mas-suq intern tal-ghajnuna inkwistjoni, li
ghandha titfittex kemm fic-cirkustanzi tal-adozzjoni tad-decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet kif
ukoll fil-kontenut taghha, ghandha tigi prodotta mill-applikant ghall-annullament ta’ din id-dec¢izjoni,
abbazi ta’ sensiela ta’ indizji konkordanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2013, 3F vs
[I-Kummissjoni, C-646/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:36, punti 30 u 31, kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).
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Fdan il-kaz, sabiex jigi ddeterminat jekk kienx hemm jew le diffikultajiet serji li jiggustifikaw il-ftuh ta’
procedura ta’ investigazzjoni formali, il-Qorti Generali vverifikat is-serje ta’ indizji mgqajma minn VGG
et li hija esponiet fil-punti 107, 130, 132 u 137 tas-sentenza appellata.

B'mod partikolari, fil-punti 115 u 116 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat li, sabiex
tiddeciedi fuq il-motiv invokat minn VGG et dwar l-ezistenza ta’ diffikultajiet serji li ltaqghet maghhom
il-Kummissjoni matul l-ezami preliminari tal-iskema ta’ ghajnuna inkwistjoni minhabba
I-klassifikazzjoni taghha bhala SIEG “globali” jew “atipika”, hija kellha tanalizza 1-grad ta’ konnessjoni
bejn l-attivitajiet ekonomici sekondarji tal-OGT u l-attivita principali taghhom.

Fdan ir-rigward, hija enfasizzat, qabelxejn, fil-punt 126 ta’ din is-sentenza, li, fil-punt 50 tad-decizjoni
kontenzjuza, il-Kummissjoni kienet accettat li anki jekk l-oggetti u s-servizzi offruti minn
organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent fil-kuntest tal-attivitajiet sekondarji taghhom kienu
jirrizultaw mill-attivita prin¢ipali taghhom ta’ protezzjoni tal-ambjent, dawn ma kinux rezi vinkolanti
minn din l-attivitd prin¢ipali. Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-Kummissjoni ma
kinitx ezaminat jekk l-attivitajiet sekondarji ta’ natura ekonomika tal-OGT setghux jigu zgurati
korrettament taht kundizzjonijiet tas-suq jew kellhomx interess generali.

Sussegwentement, il-Qorti Generali fakkret, fil-punt 127 tal-imsemmija sentenza, li n-natura
insuffi¢jenti jew inkompleta tal-ezami mwettaq mill-Kummissjoni matul il-pro¢edura ta’ ezami
preliminari kienet tikkostitwixxi indizju tal-ezistenza ta’ diffikultajiet serji.

Fil-punt 128 tas-sentenza appellata, hija qieset li, ghalkemm id-dhul iggenerat mill-attivitajiet
sekondarji huwa intiz sabiex ikopri parti mill-ispejjez tal-attivita principali ta’ konservazzjoni
tan-natura u huwa marbut mill-qrib mal-missjoni ta’” interess generali tal-imsemmija attivita principali,
l-elementi li kellha l-Kummissjoni ma kinux jippermettulha, fuq din il-bazi biss, li tikkonkludi li
l-attivitajiet sekondarji tal-OGT kienu necessarji ghall-funzjonament tas-SIEG, fis-sens tal-punt 11
tal-qafas CSP jew li dawn l-attivitajiet kellhom interess ekonomiku generali.

Fil-punt 129 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali pprecizat li, “[f] il-fatt, jekk impriza li tinghata SIEG
tista’ tezercita attivitajiet ekonomici ohra, anki jekk marbuta mal-missjoni ta’ interess generali fdata
lilha, dan ma jimplikax awtomatikament il-possibbilta li dawn tal-ahhar jitqiesu li jaghmlu parti
integrali mill-imsemmi SIEG” u li “[d] an jirrizulta, min-naha l-ohra, ir-rekwizit li tali impriza tosserva
l-obbligi ta’ trasparenza finanzjarja u ta’ Zamma ta’ kontabbilta separata sabiex jigi evitat kull riskju ta’
kumpens zejjed”.

Fil-punt 130 tal-imsemmija sentenza, hija kkonkludiet li “l-klassifikazzjoni ~maghmula
mill-Kummissjoni bhala SIEG “globali” jew “atipiku” tal-mizura ta’ ghajnuna inkwistjoni turi
l-ezistenza ta’ diffikulta serja”.

Fl-ewwel lok, minn dawn l-elementi jirrizulta li, anki jekk il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 117
tas-sentenza appellata, li, fil-fehma taghha, VGG et enfasizzaw kontradizzjoni bejn il-paragrafi 50 u 93
tad-decizjoni kkontestata, hija ma bbazatx il-konkluzjoni taghha, dwar l-ezistenza ta’ diffikultajiet serji
rrivelati minn din il-klassifikazzjoni bhala SIEG “globali” jew “atipiku” tal-attivitajiet tal-OGT, fuq tali
kontradizzjoni. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 71 u 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, iktar
milli jiffoka fuq kontradizzjoni specifika li taffettwa l-analizi maghmula fid-de¢izjoni kkontestata, huwa
bbaza ruhu fuq in-natura insuffi¢cjenti u inkompleta tal-elementi li kellha 1-Kummissjoni fi tmiem
il-procedura ta’ ezami preliminari fir-rigward tal-attivitajiet ezercitati mill-OGT.

Ghaldagstant, l-argumenti tal-OGT u tal-Kummissjoni bbazati fuq il-fatt li I-Qorti Generali bbazat
ruhha, b’'mod zbaljat, fuq affermazzjonijiet kontradittorji tal-Kummissjoni ma jistghux jintlagghu.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-elementi li kellha 1-Kummissjoni fi tmiem din il-pro¢edura preliminari,
I-EGT u I-Kummissjoni jqisu li I-Qorti Generali dde¢idiet, b'mod zbaljat, li dawn l-elementi ma kinux
sufficjenti sabiex jigi kkonstatat li l-attivitajiet sekondarji tal-EGO kienu jaghmlu parti mis-SIEG li
kien gie fdat lilhom. Issa, mill-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fil-punti 119 sa 121 tas-sentenza
appellata jirrizulta li, sabiex tikkonkludi li dawn l-attivitajiet sekondarji kienu jaghmlu parti mis-“SIEG
globali”, il-Kummissjoni bbazat ruhha biss fuq i¢-cirkustanza li l-ispejjez u d-dhul mill-imsemmija
attivitajiet, ta’ natura ekonomika, kienu imputati ghall-ispejjez tal-attivita principali taghhom ta’
protezzjoni tan-natura.

B'mod partikolari, fil-punti 120 u 121 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat li, b’risposta
ghad-domandi taghha dwar il-konnessjoni bejn l-attivitajiet ekonomi¢i sekondarji tal-OGT u s-SIEG li
kien gie fdat lilhom, il-Kummissjoni llimitat ruhha, essenzjalment, li ssostni, minn naha, li dawn
l-attivitajiet sekondarji kienu marbuta mill-qrib mal-attivita principali ta’ protezzjoni tan-natura, billi
dawn ikkontribwixxew sabiex jiffinanzjawha, u, min-naha l-ohra, li l-fatt li dawn l-istess attivitajiet ma
kinux necessarji sabiex jinkisbu l-ghanijiet tal-protezzjoni tan-natura ma jfissirx li ma setghux jaghmlu
parti minn SIEG ikkostitwit mill-attivita primarja mhux ekonomika tal-protezzjoni tan-natura.

Huwa abbazi ta’ dawn il-konstatazzjonijiet li 1-Qorti Generali gieset, fil-punt 128 tas-sentenza appellata,
li s-semplici fatt li d-dhul iggenerat mill-attivitajiet sekondarji kien intiz sabiex ikopri parti mill-ispejjez
tal-attivita prin¢ipali ta’ konservazzjoni tan-natura u li kien, ghalhekk, marbut mill-qrib mal-missjoni ta’
interess generali ta’ din l-attivita principali, ma kienx suffi¢cjenti sabiex jippermetti lill-Kummissjoni
tikkonkludi 1i I-attivitajiet sekondarji kienu necessarji ghall-funzjonament tas-SIEG, fis-sens
tal-punt 11 tal-qafas CSP, jew li l-attivitajiet sekondarji kienu ta’ interess ekonomiku generali fit-tifsira
tal-gurisprudenza.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jitfakkar li, ghalkemm I-Istati Membri ghandhom id-dritt li
jiddefinixxu l-portata u l-organizzazzjoni tas-SIEG taghhom billi jiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod
partikolari ghanijiet specifi¢i ghall-politika nazzjonali taghhom u li, fdan ir-rigward, l-Istati Membri
ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha li tista’ tigi kkontestata mill-Kummissjoni biss fkaz ta’ zball
manifest, din is-setgha ma tistax tkun illimitata u ghandha, fi kwalunkwe kaz, tigi ezerc¢itata
fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tas-26 ta’ April 2018, Cellnex Telecom u Telecom
Castilla-La Mancha vs II-Kummisjoni, C-91/17 P u C-92/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:284,
punti 41 sa 43, kif ukoll tal-15 ta’ Mejju 2019, Achema et, C-706/17, EU:C:2019:407, punt 104).

Fil-fatt, 1-Artikolu 106(2) TFUE jipprevedi, minn naha wahda, li l-imprizi responsabbli ghall-gestjoni
tas-SIEG huma suggetti ghar-regoli tal-kompetizzjoni, sa fejn l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli ma
tfixkilx it-twettiq de jure jew de facto tal-funzjoni partikolari li nghatat lilhom, mill-ohra, li l-izvilupp
tal-kummer¢ ma ghandux isir b’'mod kuntrarju ghall-interess tal-Unjoni.

Ghalhekk, il-kliem stess tal-Artikolu 106(2) TFUE juri li derogi mir-regoli tat-Trattat huma permessi
biss jekk dawn ikunu necessarji ghat-twettiq tal-funzjoni partikolari moghtija lil impriza inkarigata
mill-gestjoni ta’ SIEG (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2017, Viasat Broadcasting UK vs II-Kummissjoni,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, punt 29).

Ghaldagstant, kif tfakkar fil-punt 3 tal-qafas CSP, sa fejn mizura li tibbenefika lil impriza inkarigata
mill-gestjoni ta’ SIEG tissodisfa 1-kundizzjonijiet generali ta’ applikabbilta tal-Artikolu 107(1) TFUE,
hija tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat suggetta ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 106 sa 108 TFUE.

Issa, fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizuri ta’ ghajnuna mas-suq intern, skont
l-Artikolu 107(3) TFUE, hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li din taqa’ taht
il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni, 1li tagixxi taht l-istharrig tal-qrati tal-Unjoni, li din
l-istituzzjoni tibbenefika, fdan ir-rigward, minn setgha diskrezzjonali wiesgha li l-ezercizzju taghha
jimplika evalwazzjonijiet kumplessi ta’ natura ekonomika u socjali, u li, fl-ezercizzju ta’ din is-setgha
diskrezzjonali, il-Kummissjoni tista’ tadotta qafas sabiex tistabbilixxi 1-kriterji li fughom hija ghandha
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l-intenzjoni li tevalwa l-kompatibbilta, mas-suq intern, ta’ mizuri ta’ ghajnuna previsti mill-Istati
Membri (sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2016, il-Gre¢ja vs II-Kummissjoni, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
punt 68, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2016, Kotnik ez, C-526/14, EU:C:2016:570, punti 37 sa 39).

Skont gurisprudenza stabbilita sew, bl-adozzjoni ta’ dawn ir-regoli ta’ kondotta u bit-thabbir, permezz
tal-pubblikazzjoni taghhom, li hija kienet ser tapplikahom minn dak il-mument ghall-kazijiet koperti
minnhom, il-Kummissjoni tillimita ruhha fl-ezercizzju tal-imsemmija setgha diskrezzjonali u ma tistax,
bhala prin¢ipju, tmur kontra dawn ir-regoli minghajr ma tigi ssanzjonata, jekk ikun il-kaz, minhabba
ksur tal-principji generali tad-dritt, bhall-ksur tal-ugwaljanza fit-trattament jew tal-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi (sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2016, Il-Gre¢ja vs IlI-Kummissjoni, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punt 69, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2016, Kotnik et, C-526/14, EU:C:2016:570, punt 40).

Ghaldagstant, fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni hija marbuta bil-qafas li hija tadotta, sa
fejn dawn ma jidderogawx mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE u sa fejn l-applikazzjoni taghhom ma
tiksirx il-prin¢ipji generali tad-dritt, bhall-ugwaljanza fit-trattament (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2016,
II-Grec¢ja vs II-Kummissjoni, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punt 70).

F'dan il-kaz, la gie sostnut quddiem il-Qorti Generali u langas quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li 1-qafas
CSP jiddevja mir-regoli tat-Trattat FUE jew jikser prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni. Min-naha
l-ohra, -OGT, sostnuti mill-Kummissjoni, isostnu li I-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni zbaljata
tal-punt 11 ta’ dan il-qafas meta ddecidiet, fil-punt 128 tas-sentenza appellata, li 1-elementi li kellha
l-Kummissjoni ma kinux jippermettulha tikkonkludi li I-attivitajiet sekondarji tal-OGT kienu
necessarji, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghall-funzjonament tas-SIEG li gie fdat lilhom.

II-punt 11 tal-qafas CSP jindika li I-kumpens ta’ servizz pubbliku jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat li
tista’ tigi ddikjarata kompatibbli mal-Artikolu 106(2) TFUE jekk ikun necessarju ghall-funzjonament
tas-SIEG ikkoncernat u ma jaffettwax l-izvilupp tal-kummeré b’'mod li jmur kontra l-interess
tal-Unjoni. Barra minn hekk, dan il-punt jippreciza li tali ekwilibriju huwa possibbli biss meta
l-kundizzjonijiet previsti fit-Taqsimiet 2.2 sa 2.10 ta’ dawn il-qafas huma ssodisfatti, peress li dawn
it-tagsimiet jinkludu l-punti 12 sa 60 tal-imsemmi qafas.

Issa, skont il-punti 12 u 13 tal-qafas CSP, l-ghajnuna moghtija intiza sabiex tikkumpensa l-ispejjez li
jirrizultaw mill-assunzjoni ta’ obbligi ta’ servizz pubbliku ghandha tikkonéerna SIEG genwin, li jeskludi
servizzi li huma diga pprovduti jew li jistghu jigu pprovduti b'mod sodisfacenti u fkundizzjonijiet
kompatibbli mal-interess generali minn imprizi li jezerc¢itaw l-attivitajiet taghhom fkundizzjonijiet
normali tas-sugq.

Fil-fatt, il-Kummissjoni qieset gustament, meta adottat dawn iz-zewg dispozizzjonijiet, li s-setgha
diskrezzjonali wiesgha li ghandhom l-Istati Membri, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 95 ta’ din
is-sentenza, sabiex tiddefinixxi l-portata ta’ SIEG ghandha l-limiti mfakkra fil-punti 96 u 97 ta’ din
is-sentenza, u ma tistax, ghaldagstant, tigi kkoncepita b’'mod daqstant wiesa’ li I-Istati Membri jistghu
jagghu taht SIEG ta’ tali servizzi awtonomi li jistghu jigu pprovduti minn imprizi li jezercitaw
l-attivitajiet taghhom fkundizzjonijiet normali tas-sugq.

Barra minn hekk, skont il-punti 21, 47 u 48 tal-qafas CSP, l-ammont tal-kumpens ma ghandux jagbez
dak li huwa necessarju sabiex ikopri l-ispiza netta tal-ezekuzzjoni tal-obbligi ta’ servizz pubbliku, b’tali
mod li kumpens zejjed, li ma huwiex necessarju ghall-funzjonament tas-SIEG, jikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat, peress li t-terminu “kumpens zejjed” huwa ddefinit f'dan il-kuntest bhala kumpens ircevut
mill-impriza li je¢cedi l-ammont tal-ghajnuna kif iddefinit fit-Taqsima 2.8 tal-imsemmi qafas.

I[I-punt 44 tal-qafas CSP jipprovdi li, meta impriza tezercita attivitajiet li jinsabu kemm fil-kuntest

tas-SIEG kif ukoll barra minnuy, il-kontabbilta interna taghha ghandha tindika separatament l-ispejjez u
d-dhul marbuta mas-SIEG u dawk marbuta mas-servizzi l-ohra. Il-punt 46 ta’ dan il-qafas jippreciza li
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l-Istat Membru jista’ jiddeciedi li 1-profitti ggenerati minn attivitajiet ohra li ma jagghux taht is-SIEG,
b’'mod partikolari dawk ezercitati bis-sahha tal-infrastrutturi necessarji sabiex jigi pprovdut is-SIEG,
ghandhom jigu allokati totalment jew parzjalment ghall-finanzjament ta’ dan tal-ahhar.

Issa, minn dawn il-punti kollha jirrizulta, qabel kollox, li attivitajiet sekondarji li ma jagghux huma
stess taht is-SIEG ma jistghux jitgiesu bhala necessarji ghas-SIEG minhabba s-semplici fatt li 1-profitti
ggenerati huma allokati ghall-finanzjament tas-SIEG, sussegwentement, li huma biss l-attivitajiet
sekondarji necessarji ghas-SIEG li jistghu jigu kklassifikati bhala li jaghmlu parti minnhom u, fl-ahhar
nett, li kumpensi moghtija ghal attivitajiet sekondarji mhux necessarji ghall-funzjonament tas-SIEG
jaghtu lok, bhala kumpens zZejjed, ghal ghajnuna mill-Istat.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ezigiet li 1-Kummissjoni jkollha elementi
supplimentari li juru li l-attivitajiet ekonomici sekondarji tal-OGT kienu necessarji ghall-funzjonament
tas-SIEG, fis-sens tal-punt 11 tal-qafas CSP, jew li dawn l-attivitajiet jaqghu huma stess taht is-SIEG.

Fid-dawl ta’ dawn Il-elementi, ghandu wkoll jigi michud l-argument tal-OGT ibbazat fuq tehid
inkunsiderazzjoni allegatament zbaljat, mill-Qorti Generali, tal-punt 41 tas-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2013, II-Germanja vs II-Kummissjoni (T-347/09, mhux ippubblikata, EU:T:2013:418),
li minnu hija ddeduciet li 1-fatt li l-attivitajiet sekondarji inkwistjoni fdin il-kawza kienu jirrizultaw,
skont il-Kummissjoni, mill-attivita principali ta’ protezzjoni tal-ambjent ma kienx jimplika li dawn
kienu saru obbligatorji permezz tal-attivita principali taghhom, peress li l-attivitajiet tal-OGT ma
jifformawx haga wahda inseparabbli.

Fil-fatt, wara li rrilevat li l-Kummissjoni rreferiet fid-decizjoni kontenzjuza ghall-imsemmi punt 41,
il-Qorti Generali setghet, qabel kollox, tibbaza ruhha fuq dan l-element sabiex tifhem l-analizi
mwettqa minn din l-istituzzjoni tar-rabta bejn l-attivitajiet sekondarji tal-OGT u l-attivita principali
taghhom, sussegwentement, minn dan tiddeduci li I-Kummissjoni kienet adottat ir-ragunament espost
fl-istess punt 41 u li inkorporatu, b’analogija, fl-analizi taghha ta’ dan il-kaz u, fl-ahhar nett,
tikkonkludi li din l-analizi kienet ibbazata fuq elementi insuffi¢jenti.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
ddecidiet li l-klassifikazzjoni mill-Kummissjoni tal-attivitajiet tal-OGT bhala SIEG “globali” jew
“atipika” kienet tikkostitwixxi indizju tad-diffikultajiet serji li din l-istituzzjoni ltaqghet maghhom matul
il-fazi ta’ ezami preliminari tal-iskema PNB.

Fit-tielet lok, 1-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq znaturament tal-fatti f'dak li jikkoncerna n-natura
necessarja tal-attivitajiet sekondarji tal-OGT ghandu jigi michud bhala inammissibbli, minhabba
kunsiderazzjonijiet identici ghal dawk diga invokati fil-punti 47 sa 49 ta’ din is-sentenza.

Fir-raba’ lok, huwa pacifiku li -OGT ma kkontestawx fl-appell taghhom l-indizji uzati mill-Qorti
Generali fil-punt 107 tas-sentenza appellata, relatati mat-tul tal-pro¢edura ta’ ezami preliminari u
mal-effett tas-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2013, II-Germanja vs Il-Kummissjoni (T-347/09, mhux
ippubblikata, EU:T:2013:418).

Issa, minn naha, skont gurisprudenza stabbilita, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE,
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kif ukoll
mill-Artikolu 168(1)(d) u mill-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha jirrizulta li appell
ghandu jindika b’'mod preciz l-elementi kkontestati tas-sentenza li qieghed jintalab l-annullament
taghha kif ukoll I-argumenti legali li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-24 ta’ Jannar 2013, 3F vs [I-Kummissjoni, C-646/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:36, punt 51 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Min-naha l-ohra, sa fejn dawn l-indizji gew ikkontestati mill-OGT, fir-replika taghhom, huwa bizzejjed
li jitfakkar li, skont 1-Artikolu 127(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell
skont 1-Artikolu 190(1) ta’ dawn ir-regoli, ebda motiv gdid ma jista’ jigi pprezentat fil-mori tal-kawza
sakemm dan il-motiv ma jkunx ibbazat fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul il-procedura.
Madankollu, minn din il-procedura ma jirrizultax li l-argument ipprezentat mill-OGT fdan ir-rigward
fil-kuntest tar-replika taghhom huwa bbazat fuq punti ta’ ligi jew ta’ fatt li dawn tal-ahhar ma kellhomx
fid-data tal-prezentata tal-appell taghhom. Ghaldagstant, l-argument li permezz tieghu 1-OGT
jikkontestaw l-indizji adottati mill-Qorti Generali fil-punt 107 tas-sentenza appellata ghandu jigi
ddikjarat inammissibbli.

Bl-istess mod, l-argument tal-Kummissjoni f'dan ir-rigward ghandu jigi michud bhala inammissibbli,
minhabba kunsiderazzjonijiet identici ghal dawk diga invokati fil-punti 47 sa 49 ta’ din is-sentenza.

Fil-hames lok, peress li 1-Qorti Generali setghet tikkunsidra diversi indizji ta’ diffikultajiet serji relatati
mal-procedura, mat-tul taghha u mal-kontenut tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi kkunsidrat li
l-argumenti mressqa taht it-tieni u t-tielet partijiet tat-tieni motiv huma ineffettivi, kif isostnu
gustament VGG et.

Fil-fatt, fid-dawl ta’ dawn l-indizji u tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 82 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali setghet gustament tiddeciedi li VGG et kienu ressqu l-prova tal-ezistenza ta’ dubji dwar
il-kompatibbilta tal-ghajnuna inkwistjoni mas-suq intern.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni aggravju ghandu jigi mic¢hud kif ukoll l-appell
fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) tal-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez,
jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-OGT tilfu, hemm lok li huma jigu ordnati jbatu l-ispejjez, kif mitlub minn VGG et.

Skont 1-Artikolu 140(1) tal-istess Regoli, il-Kummissjoni u r-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger
Landschap, Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het
Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-Landschap,
Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het
Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants
Landschap u Stichting Het Limburgs Landschap huma kkundannati ghall-ispejjez.

3) II-Kummissjoni Ewropea u r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Firem
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