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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

16 ta’ Lulju 2020°*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika tal-azil —
Proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2013/32/UE —
Artikoli 14 u 34 — Obbligu li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinghata 1-possibbilta ta’

intervista personali qabel 1-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ inammissibbilta — Ksur tal-obbligu matul

il-procedura fl-ewwel istanza — Konsegwenzi”
Fil-Kawza C-517/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tas-27 ta’ Gunju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’” Awwissu 2017, fil-procedura
Milkiyas Addis
Vs
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢ (Relatur) u C. Lycourgos,
Imbhallfin,

Avukat Generali: G. Hogan,

Registratur: Registratur: M. Krausenbock, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Jannar 2020,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Addis, minn K. Miiller, Rechtsanwaltin,

— ghall-Bundesrepublik Deutschland, minn M. Henning u A. Horlamus, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, inizjalment minn J. Moller, T. Henze u R. Kanitz, sussegwentement minn
J. Moller u u R. Kanitz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, C. Van Lul u C. Pochet kif ukoll minn F. Bernard, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il kif ukoll minn A. Brabcova, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas kif ukoll minn E. de Moustier u E. Armoét, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u G. Tornyai kif ukoll minn M. Tatrai, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn Mmes K. Bulterman u C.S. Schillemans, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Ladenburger u M. Condou-Durande, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Marzu 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2005/85/KE tal-1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri
ghall-ghoti u l-irtirar ta’ l-istatus ta’ rifugjat (GU L 175M,29.6.2006, p. 168), u tal-Artikolu 14(1)
tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60, iktar 'il quddiem
id-“Direttiva dwar il-proceduri”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Milkiyas Addis u l-Bundesrepublik Deutschland
(ir-Repubblika Federali tal-Germanja) dwar il-legalita ta’ decizjoni tal-Bundesamt fiir Migration und

Flicchtlinge (I-Uffic¢ju Federali tal-Migrazzjoni u tar-Refugjati, il-Germanja) (iktar ’il quddiem
1-“Uffiecju”) 1i tirrifjuta lill-persuna kkoncernata 1-benefi¢cju tad-dritt ghall-azil.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2005/85

Skont 1-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2005/85 kellha bhala ghan li tistabbilixxi standards minimi ghal
procedura ghall-ghoti u ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat.

L-Artikolu 12 tad-Direttiva intitolat “Intervista personali”, jipprevedi:
“1. Qabel ma’ tigi mehuda decizjoni mill-awtorita determinanti, l-applikant ghall-azil ghandu jinghata

l-opportunita ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghall-azil ma’ persuna li tkun, taht
il-ligi nazzjonali, kompetenti sabiex tmexxi tali intervista.

[...]
2. L-intervista personali tista’ tigi ommessa fejn:
a) l-awtorita determinanti tkun kapaci li tiehu decizjoni pozittiva abbazi tal-prova disponibbli; jew

l-awtorita kompetenti tkun diga ltaqghet ma’ l-applikant sabiex tassistih fit-tlestija ta’ l-applikazzjoni
tieghu u fil-prezentazzjoni ta’ l-informazzjoni essenzjali fir-rigward ta’ l-applikazzjoni, [...], jew
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c) l-awtorita determinanti, abbazi ta’ ezami shih ta’ l-informazzjoni provduta mill-applikant,
tikkunsidra l-applikazzjoni bhala bla bazi fil-kazijiet fejn japplikaw ic-cirkostanzi msemmija
fl-Artikolu 23(4)(a), (¢), (g), (h) u (j).

3. L-intervista personali tista’ tigi ommessa wkoll fejn ma tkunx ragonevolment prattikabbli, b’mod
partikolari fejn 1-awtorita kompetenti tkun tal-fehma li l1-applikant mhuwiex f'sikktu jew kapaci sabiex
jigi intervistat minnhabba cirkostanzi persistenti li fughom huwa ma jkollux kontroll. Fkazijiet ta’
dubbju, I-Istati Membri jistghu jesigu certifikat mediku jew psikologiku.

Fejn l-Istat Membru ma jipprovdix l-opportunita ghal intervista personali lill-applikant skont dan
il-paragrafu, jew fejn applikabbli, lid-dipendenti, ghandu jsir dak li jkun ragonevolment possibbli sabiex
l-applikant jew id-dipendenti ikunu jistghu jipprezentaw aktar informazzjoni.

4. In-nuqqas ta’ intervista personali skont dan I-Artikolu ma ghandux jimpedixxi lill-awtorita
determinanti milli tiehu decizjoni dwar applikazzjoni ghall-azil.

5. L-assenza ta’ intervista personali skont il-paragrafu 2(b) u (¢) u l-paragrafu 3 ma ghandhiex tinc¢idi
negattivament fuq id-decizjoni tal-awtorita determinanti.

6. Irrispettivament mill-Artikolu 20(1), 1-Istati Membri, meta jiddeciedu dwar l-applikazzjoni ghall-azil,
jistghu jiehdu kont tal-fatt li l-applikant naqas milli jidher ghall-intervista personali sakemm huwa ma

kellux ragunijiet tajbin ghan-nuqgqas li jidher.”

L-Artikolu 25 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Azzjonijiet Gudizzjarji”, jipprovdi fil-paragrafu 2
tieghu:

“L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli skont dan 1-Artikolu
jekk:

a) l-istatus ta’ rifugjat ikun gie moghti minn Stat Membru iehor;

[...]”

Id-Direttiva dwar il-proceduri
Id-Direttiva dwar il-proceduri fasslet mill-gdid id-Direttiva 2005/85.
Il-premessi 16, 18, 22, 29 u 32 tad-Direttiva dwar il-proceduri huma fformulati kif gej:

“(16) Huwa essenzjali li d-decizjonijiet dwar l-applikazzjonijiet kollha ghall-protezzjoni internazzjonali
jittiehdu abbazi tal-fatti u, fl-istadju ta’ prima istanza, minn awtoritajiet li l-persunal taghhom
ikollu l-informazzjoni adegwata jew ikun ir¢ieva t-tahrig mehtieg fil-qasam ta’ kwistjonijiet ta’
protezzjoni internazzjonali.

[...]

(18) Huwa fl-interessi ta’ kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali li decizjoni tittiehed malajr kemm jista’ jkun dwar l-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u komplut.
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(22) Huwa wkoll fl-interess ta’ kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti biex jizguraw fl-ewwel
istanza rikonoxximent korrett tal-htigijiet tal-protezzjoni internazzjonali. [...]

(29) Xi applikanti jistghu jehtiegu garanziji procedurali specjali minhabba, inter alia, l-eta, is-sess,
l-orjentazzjoni sesswali, l-identita tas-sess, dizabbilta, mard serju, mard mentali jew konsegwenzi
ta’ tortura, stupru jew forom ohra serji ta’ vjolenza psikologika, fizika jew sesswali. L-Istati
Membri ghandhom jimpenjaw ruhhom biex jidentifikaw applikanti li jkollhom bzonn ta’
garanziji procedurali specjali qabel tittiehed decizjoni fl-ewwel kaz. [...]

(32) Bl-ghan li tigi zgurata l-ugwaljanza sostantiva bejn l-applikanti nisa u rgiel, il-proceduri ta’ ezami
ghandhom ikunu relatati mas-sessi. B'mod partikolari, l-intervisti personali ghandhom ikunu
organizzati b’tali mod li jaghmluha possibbli kemm ghall-applikanti nisa kif ukoll ghall-irgiel
biex jitkellmu dwar l-esperjenzi tal-passat taghhom fkazijiet li jinvolvu persekuzzjoni bbazata fuq
is-sess. [...]”

Skont I-Artikolu 1 tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri, din ghandha bhala ghan li jigu stabbiliti pro¢eduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali fkonformita mad-Direttiva 2011/95/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’
cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9).

L-Artikolu 2 tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprevedi:
“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, it-termini li gejjin ghandu jkollhom it-tifsiriet li gejjin:
[...]

b) ‘applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali’ jew ‘applikazzjoni’ tfisser talba maghmula minn
c¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna apolida ghal protezzjoni minn Stat Membru, li tista’
tinftiehem li qed tfittex stat ta’ rifugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja, u li ma titlobx
esplicitament tip iehor ta’ protezzjoni barra mill-ambitu tad-Direttiva [2011/95], li tista’ ssir
applikazzjoni separata ghaliha;

[...]

f) ‘awtorita determinanti’ tfisser kwalunkwe korp semi-gudizzjarju jew amministrattiv fi Stat Membru
responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, u kompetenti
sabiex jiehu fl-ewwel istanza decizjonjiet f'tali kazijiet;

[...]”
L-Artikolu 4 tad-Direttiva dwar il-proceduri, intitolat “Awtoritajiet responsabbli”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw, ghall-proceduri kollha, awtorita determinanti li tkun
responsabbli li taghmel ezami adegwat ta’ applikazzjonijiet skont din id-Direttiva. L-Istati Membri
ghandhom jizguraw li tali awtorita tkun ipprovduta b’'mezzi xierqa, inkluz bizzejjed persunal
kompetenti, biex iwettaq il-kompiti tieghu skont din id-Direttiva.

[...]
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3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persunal tal-awtorita determinanti jkun mistharreg b’'mod
xieraq. [...] Il-persuni li jintervistaw lill-applikanti skont din id-Direttiva ghandu jkollhom ukoll taghrif
generali miksub ta’ problemi li jistghu jaffettwaw b’'mod hazin il-kapacita tal-applikant li jigi intervistat,
bhal indikazzjonijiet li l-applikant seta’ gie ttorturat fil-passat.

[...]"

I1-Kapitolu II tad-Direttiva dwar il-proceduri, intitolat “Principji u Garanziji Bazici”, jinkludi 1-Artikoli 6
sa 30 taghha.

L-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva, intitolat “Garanziji ghall-applikanti ghall-azil”, jipprovdi:

“l. Fir-rigward tal-pro¢eduri provduti fil-Kapitolu III, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-applikanti kollha jgawdu 1-garanziji li gejjin:

[...]

b) ghandhom jircievu s-servizzi ta’ interpretu sabiex jipprezentaw il-kaz taghhom quddiem
l-awtoritajiet kompetenti meta dan ikun mehtieg. L-Istati Membri ghandhom jikkunsidraw bhala
mehtieg 1-ghoti ta’ dawn is-servizzi ghall-inqas meta l-applikant huwa intervistat kif imsemmi
fl-Artikoli 14 sa 17 u 34 u meta ma tkunx tista’ tigi zgurata komunikazzjoni adegwata minghajr
dawn is-servizzi. [...]

[...]”
L-Artikolu 12 tad-Direttiva intitolat “Intervista personali”, jipprevedi:

“l. Qabel ma tittiehed decizjoni mill-awtorita determinanti, l-applikant ghandu jinghata l-opportunita
ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali ma’ persuna li
tkun, taht il-ligi nazzjonali, kompetenti sabiex tmexxi tali intervista. L-intervisti personali dwar
is-sustanza tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandhom isiru mill-persunal
tal-awtorita determinanti. Dan il-paragrafu ghandu jkun minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 42(2)(b).

Fejn l-applikazzjonijiet simultanji ghall-protezzjoni internazzjonali minn numru kbir ta’ ¢ittadini ta’
pajjiz terz jew persuni apolidi jaghmluha impossibbli li fil-prattika l-awtorita determinanti tkun tista’
taghmel intervisti fil-hin dwar is-sustanza ta’ kull applikazzjoni, l-Istati Membri jistghu jipprovdu li
l-persunal ta’ awtorita ohra tkun involuta b’'mod temporanju fit-twettiq ta’ dawn l-intervisti. Fkazijiet
bhal dawn, il-persunal ta’ dik l-awtorita l-ohra ghandu jir¢ievi minn qabel it-tahrig rilevanti li [...].

[...]
2. L-intervista personali dwar is-sustanza tal-applikazzjoni tista’ titnehha meta:

a) l-awtorita determinanti tkun kapaci li tiehu decizjoni pozittiva fir-rigward tal-istatus ta’ rifugjat
abbazi tal-prova disponibbli;

b) l-awtorita determinanti tkun tal-fehma li l-applikant mhuwiex fsiktu jew kapaci sabiex jigi
intervistat minnhabba cirkostanzi persistenti li fughom huwa ma jkollux kontroll. Fdubju,
l-awtorita determinanti ghandha tikkonsulta professjonist mediku biex tistabbilixxi jekk
il-kundizzjoni li minhabba fiha l-applikant li mhuwiex fsiktu jew kapaci li jigi intervistat hijiex
temporanja jew fit-tul.
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Fejn ma ssirx intervista personali taht il-punt (b) jew, fejn applikabbli, mal- persuna dipendenti, ghandu
jsir dak li jkun ragonevolment possibbli sabiex l-applikant jew il-persuna dipendenti jkunu jistghu
jipprezentaw aktar informazzjoni.

3. In-nuqqas ta’ intervista personali taht dan l-Artikolu ma ghandux jimpedixxi lill-awtorita
determinanti milli tiehu dec¢izjoni dwar applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali.

4. In-nuqqas ta’ intervista personali skont il-paragrafu 2(b) ma ghandhiex tincidi negattivament fuq
id-decizjoni tal-awtorita determinanti.

5. Irrispettivament mill-Artikolu 28(1), l-Istati Membri, meta jiddeciedu dwar applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali, jistghu jiehdu kont tal-fatt li l-applikant naqas milli jidher
ghall-intervista personali sakemm huwa ma kellux ragunijiet tajbin ghan-nuqqas li jidher.”

L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Rekwiziti ghal intervista personali” jipprovdi li:

“l. Intervista personali ghandha normalment issir minghajr il-prezenza ta’ membri tal-familja sakemm
l-awtorita li tiddeciedi ma tikkunsidrax bhala mehtieg, sabiex isir ezami adegwat, li jkun hemm membri
ohra tal-familja prezenti.

2. Intervista personali ghandha ssir taht kundizzjonijiet li jizguraw kunfidenzjalita adegwata.

3. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw li l-intervisti personali
jitmexxew taht kundizzjonijiet li jippermettu 1li l-applikanti jipprezentaw ir-ragunijiet
ghall-applikazzjonijiet taghhom b’'mod komprensiv. Ghal dak l-ghan, l-Istati Membri ghandhom:

a) jizguraw li l-persuna li taghmel l-intervista tkun suffi¢cjentement kompetenti sabiex tiehu kont
tac-cirkostanzi personali u generali attinenti ghall-applikazzjoni, inkluz l-origini kulturali jew
il-vulnerabbilta ta’ l-applikant

b) kull meta jkun possibbli, jipprovdu li l-intervista mal-applikant tkun imwettqa minn persuna
tal-istess sess jekk l-applikant ikkon¢ernat jitlob dan, sakemm l-awtorita determinanti ma jkollhiex
raguni biex temmen li tali talba hi bbazata fuq ragunijiet li mhumiex relatati ma diffikultajiet
min-naha tal-applikant biex jipprezenta r-ragunijiet tal-applikazzjoni tieghu/taghha b’'mod
komprensiv;

c) jaghzlu interpretu li jkun kapaci jizgura komunikazzjoni adegwata bejn l-applikant u l-persuna li
tmexxi l-intervista. Il-komunikazzjoni ghandha ssir fl-ilsien li jippreferi l-applikant hlief jekk ikun
hemm ilsien iehor li huwa jithem u li bih huwa jkun kapaci jikkomunika b’'mod ¢ar. Kull meta jkun
possibbli, 1-Istati membri ghandhom jipprovdu interpretu tal-istess sess jekk l-applikant jitlob dan,
sakemm l-awtorita determinanti jkollha ragunijiet biex temmen li tali talba hi bbazata fuq
ragunijiet li mhumiex relatati ma’ diffikultajiet min-naha tal-applikant biex jipprezenta r-ragunijiet
tal-applikazzjoni tieghu/taghha b’'mod komprensiv;

d) jizguraw li l-persuna li taghmel l-intervista dwar is-sustanza ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ma tilbisx uniformi;

e) jizguraw li l-intervisti mal-minorenni jsiru b'mod li jifmuhom it-tfal.

4. L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu regoli li jikkoncernaw il-prezenza, waqt intervista personali, ta’
terzi persuni.”

II-Kapitolu II tad-Direttiva dwar il-proceduri, intitolat “Proceduri ta’ Prima Istanza”, jinkludi
1-Artikoli 31 sa 43 taghha.
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L-Artikolu 33 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Applikazzjonijet inammissibbli”, jipprovdi
fil-paragrafu 2 tieghu:

“L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall- protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor;

[...]”

L-Artikolu 34 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Regoli spec¢jali dwar l-intervista tal-ammissibbilta”
jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jippermettu lill-applikanti biex jipprezentaw il-fehmiet taghhom dwar
l-applikazzjoni tar-ragunijiet li ssir referenza ghalihom fl-Artikolu 33 fi¢-cirkustanzi partikolari
taghhom qabel ma tittiehed decizjoni mill-awtorita determinanti dwar l-ammissibbilta ta’
applikazzjoni. Ghal dak il-ghan, l-Istati Membri ghandhom iwettqu intervista personali dwar
l-inammissibbilta tal-applikazzjoni. L-Istati Membri jistghu jaghmlu ec¢cezzjoni biss taht 1-Artikolu 42
fil-kaz ta’ applikazzjoni sussegwenti.

[...]

2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu biex il-persunal ta’ awtoritajiet ohra barra l-awtorita determinanti
jaghmel l-intervista personali dwar l-ammissibbilta tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.
Fkazijiet bhal dawn, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li tali persunal jircievu minn qabel it-tahrig
baziku mehtieg b'mod partikolari fir-rigward tal-ligi internazzjonali dwar id-drittijiet tal-bniedem,
l-acquis tal-Unjoni dwar l-asil u t-tekniki biex issir intervista.”

II-Kapitolu V tad-Direttiva dwar il-proceduri, intitolat “Proceduri tal-Appelli”, jinkludi bhala
dispozizzjoni unika 1-Artikolu 46 ta’ din id-direttiva, li min-naha tieghu huwa intitolat “Id-dritt ghal
rimedju effettiv”, li jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza decizjoni:
i) les li tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja,
ii) li tikkunsidra applikazzjoni bhala inammissibbli taht 1-Artikolu 33(2),

[...]

3. Sabiex ikunu konformi mal-paragrafu 1, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li rimedju effettiv
jipprovdi ghal ezami shih u ex nunc ta’ kemm il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, [...]

[...]”

L-Artikolu 51(1) tad- tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrativi mehtiega sabiex jikkonformaw mal-Artikoli 1 sa 30, mal-Artikolu 31(1), (2) u (6) sa (9),

mal-Artikoli 32 sa 46, mal-Artikoli 49 u 50 u mal-Anness I l-iktar tard mill-20 ta’ Lulju 2015. Huma
ghandhom jikkomunikaw immedjatament it-test ta’ dawk id-dispozizzjonijiet lill-Kummissjoni.”
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Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 ta’ din id-direttiva:

“L-Istati Membi ghandhom japplikaw il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
msemmija fl- Artikolu 51(1) fir-rigward ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali
pprezentati u fir-rigward ta’ proceduri ghall-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali li jkunu mibdija wara
1-20 ta’ Lulju 2015 jew f'data aktar kmieni. L-applikazzjonijiet ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u
l-proceduri ghall-irtirar tal-istatus ta’ rifugjat mibdija qabel dik id-data ghandhom ikunu rregolati
mil-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi taht id-Direttiva [2005/85].”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprevedi:

“Id-Direttiva [2005/85] tigi mhassra ghal dawk 1-Istati Membri marbuta b’din id-Direttiva bis-sehh mill-
21 ta’ Lulju 2015, minghajr pregudizzju ghall-obbligi tal-Istati Membri fir-rigward ghal-limiti ta’ Zmien
imposti ghat-traspozizzjoni fil-ligi nazzjonali tad-Direttiva stabbilita fl-Anness II, Parti B.”

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 54 taghha, id-Direttiva dwar il-proceduri dahlet fis-sehh
fl-ghoxrin jum wara dak tal-pubblikazzjoni taghha f1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, li sehhet
fid-29 ta’ Gunju 2013

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 24 tal-Asylgesetz (il-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti
inkwistjoni fil-kawza principali (iktar ’il quddiem 1-“AsylG”), jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-[Uffic¢ju] ghandu jistabbilixxi 1-fatti u ghandu jigbor il-provi necessarji. [...] Huwa ghandu jisma’
personalment lill-barrani. L-[Uffi¢cju] jista’ jiddispensah meta jkun irid jirrikonoxxi l-istatus ta’
refugjat barra mill-pajjiz jew meta l-barrani jkun dahal fit-territorju billi jkun gej minn pajjiz terz sigur

[...].

L-Artikolu 29 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Applikazzjonijet inammissibbli”’, jipprevedi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Applikazzjoni ghall-azil hija inammissibbli meta

[...]

2. Stat Membru iehor tal-Unjoni diga ta protezzjoni internazzjonali lill-barrani [...],

[...]”

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 77(1) tal-AsylG tipprovdi:

“Fil-kawzi rregolati minn din il-ligi, il-qorti ghandha tibbaza fuq is-sitwazzjoni fil-fatt u fil-ligi li tezisti
fil-mument tal-ahhar seduta; jekk qabel id-decizjoni ma jkunx hemm seduta, il-mument determinanti

huwa dak ta’ meta tinghata d-decizjoni.”

L-Artikolu 46 tal-Verwaltungsverfahrensgesetz (il-Kodi¢i ta’ Procedura Amministrattiva, iktar ’il
quddiem il-“VwVfG”) jipprevedi:

“Applikazzjoni ghall-annullament ta’ att amministrattiv li mhux invalidu [...] ma tistax issir biss

minhabba li l-att sar permezz tal-ksur ta’ regolamenti li jirregolaw proc¢edura, forma jew kompetenza
lokali, fejn huwa evidenti li I-ksur ma influwenzax id-dec¢izjoni fuq il-kwistjoni.”
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L-Artikolu 86 tal-Verwaltungsgerichtsordnung (il-Kodici tal-Kontenzjuz Amministrattiv) jipprovdi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-qorti ghandha tinvestiga 1-fatti ex officio; dawk ikkoncernati ghandhom jigu kkonsultati b’dan. Hija
ma ghandhiex tkun marbuta mas-sottomissjonijiet u mal-mozzjonijiet ghat-tehid tal-provi ta’ dawk
ikkoncernati.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Ir-rikorrent fil-kawza principali, li jiddikjara li huwa ¢ittadin tal-Eritrea, dahal fil-Germanja fix-xahar ta’
Settembru 2011 u talab li hemmhekk jibbenefika mill-istatus ta’ refugjat. Minhabba mutilizzazzjonijiet
ghal subghajh, il-konsultazzjonijiet tad-database Eurodac ma setghux, inizjalment, iwasslu ghal
identifikazzjoni.

Filwaqt li r-rikorrent fil-kawza principali kien indika, matul intervista li saret fl-1 ta’ Dicembru 2011, li
huwa ma kienx mar qabel fi Stat Membru iehor, l-ezami tal-marki tas-swaba’ digitali tieghu mehuda
fix-xahar ta’” Gunju 2012 madankollu wera li huwa kien digd pprezenta applikazzjoni ghall-azil fl-Italja
matul is-sena 2009. Meta gew mistiedna jiehdu lura l-persuna kkoncernata, l-awtoritajiet kompetenti
Taljani wiegbu, fit-8 ta’ Jannar 2013, li dan kien kiseb l-istatus ta’ refugjat fl-Italja, b’tali mod li, peress
li I-procedura ta’ azil kienet maghluqa, it-tehid lura tieghu seta’ jigi kkunsidrat biss skont il-ftehim ta’
ammissjoni mill-gdid, u mhux skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003
li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat 1-Stat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
(GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19 Vol.6, p. 109). Fis-26 ta’ Frar 2013, l-imsemmija
awtoritajiet  Taljani informaw lill-Bundespolizeiprasidum (id-Direttorat Federali tal-Pulizija,
il-Germanja) li r-ritorn tar-rikorrent fil-kawza principali fl-Italja kien gie awtorizzat.

Permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Frar 2013, 1-Uffi¢¢ju, minn naha, ikkonstata li, minhabba d-dhul tieghu
fil-Germanja minn pajjiz terz sigur, jigifieri l-Italja, ir-rikorrent fil-kawza principali ma kellux dritt
ghall-azil fil-Germanja u, min-naha l-ohra, u ordna d-deportazzjoni tieghu lejn I-Italja.

B’sentenza tal-15 ta’ April 2015, il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva, il-Germanja) ¢ahdet
ir-rikors ipprezentat kontra din id-decizjoni.

Permezz ta’ sentenza tad-19 ta’ Mejju 2016, 1-Oberverwaltungsgericht Miinster (il-Qorti
Amministrattiva Superjuri ta’ Miinster, il-Germanja), li quddiemha r-rikorrent fil-kawza principali kien
appella, annullat il-mizura ta’ akkumpanjament lejn 1-Italja izda cahdet il-kumplament tal-appell. Din
il-qorti esponiet li d-dritt ghall-azil fil-Germanja kien gie gustament irrifjutat lill-persuna kkoncernata,
peress li din kienet gejja minn “pajjiz terz sigur”, f'dan il-kaz l-Italja, fejn ma kienx hemm riskju li ssofri
trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950.
Min-naha l-ohra, l-imsemmija qorti kkunsidrat li l-mizura ta’ akkumpanjament lejn l-Italja kienet
illegali, peress li ma kienx stabbilit li r-Repubblika Taljana kienet ghadha disposta tiehu lura
lir-rikorrent fil-kawza principali wara l-iskadenza, fil-5 ta’ Frar 2015, tal-permess ta’ residenza u
tad-dokument tal-ivvjaggar li l-awtoritajiet Taljani kienu hargulu.

Ir-rikorrent  fil-kawza  prin¢ipali  pprezenta  appell minn din is-sentenza  quddiem
il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja). Huwa jsostni, b'mod
partikolari, li 1-Ufficcju ma setax ma jaghmilx intervista personali mieghu qabel ma jadotta d-dec¢izjoni
tat-18 ta’ Frar 2013. Barra minn hekk, peress li gie rrikonoxxut bhala refugjat fi Stat Membru iehor u
fl-assenza ta’ decizjoni ta’ inammissibbilta skont I-Artikolu 25(2) (a) tad-Direttiva 2005/85,
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali ma setghetx tigi michuda minhabba li huwa
kien dahal fil-Germanja minn pajjiz terz sigur.
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Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tqis li l-applikazzjoni ghall-azil tar-rikorrent fil-kawza principali
hija, fi kwalunkwe kaz, issa inammissibbli skont il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, li l-kontenut
tieghu jikkorrispondi, fdak li jirrigwarda s-sitwazzjoni fil-kawza principali li fiha applikant diga kiseb fi
Stat Membru iehor ir-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat, fl-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85 u
fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri li ssostitwixxieh. L-obbligu ta’ intervista personali
mar-rikorrent fil-kawza prin¢ipali ma nkisirx peress li, skont 1-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2005/85,
l-assenza ta’ intervista personali fl-ipotezijiet imsemmija minn din id-dispozizzjoni ma pprekluditx
lill-awtorita kompetenti milli tiddeciedi dwar applikazzjoni ghall-azil.

II-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) tikkonstata li 1-Uffic¢ju ma setax
jirriffuta milli jezamina l-applikazzjoni ghall-azil ipprezentata quddiemu minhabba li r-rikorrent
fil-kawza principali kien gej minn pajjiz terz sigur. Fil-fatt, id-dritt nazzjonali ghandu jigi interpretat
konformement mad-dritt tal-Unjoni, fejn pajjiz terz sigur jista’ jkun biss Stat li ma huwiex Stat
Membru tal-Unjoni. Ghalhekk ghandu jigi ddeterminat jekk id-decizjoni kontenzjuza tistax titqies
bhala decizjoni ta’ ¢ahda bbazata fuq l-inammissibbilta tal-applikazzjoni ghall-azil, skont il-punt 2
tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG.

Fdan il-kuntest, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) tikkunsidra li huwa
necessarju li jigu ddeterminati l-konsegwenzi, fuq il-legalita ta’ tali decizjoni ta’ inammissibbilta,
tal-ksur tal-obbligu li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinghata l-possibbilta li jkollu
intervista personali, prevista fl-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2005/85, meta l-applikant ikollu 1-okkazjoni
li jesponi fil-proc¢edura ta’ appell l-elementi kollha li jipprekludu d-decizjoni ta’ ¢ahda u li dawn
l-elementi ma jistghux iwasslu sabiex din id-decizjoni tigi emendata ghal ragunijiet legali. Din il-qorti
tosserva, b'mod partikolari, li 1-Uffic¢ju ha d-decizjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali minghajr ma
sema’ lill-persuna kkoncernata minn qabel dwar il-fatti kkomunikati mill-awtoritajiet Taljani jew dwar
ic-cahda prevista tal-applikazzjoni ghall-azil taghha.

II-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) tirrileva li l-procedura maghzula
mill-Uffi¢¢ju kisret 1-obbligu li ssir intervista personali mar-rikorrent fil-kawza principali, previst
fl-Artikolu 12 tad-Direttiva 2005/85, peress li ebda wahda mill-eccezzjonijiet imsemmija fdin
id-dispozizzjoni ma hija applikabbli fdan il-kaz. L-istess japplika fil-kaz ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 14 tal-Artikolu 34(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri. Ghalhekk ghandu jigi ddeterminat
jekk l-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 12(2) u (3) tad-Direttiva 2005/85 kif ukoll fl-Artikolu 14(2)
tad-Direttiva dwar il-proceduri humiex ezawrjenti jew jekk, fid-dawl tal-awtonomija procedurali
tal-Istati Membri, id-dritt tal-Unjoni jaccettax li dawn jistghu jipprevedu eéc¢ezzjonijiet ohra.

II-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) tesponi fdan ir-rigward li, skont
1-Artikolu 46 tal-VwVI{G, in-nuqqas ta’ intervista jikkostitwixxi biss irregolarita minuri meta jkun car li
din l-assenza ma kellha ebda effett fuq il-mertu tad-decizjoni inkwistjoni. Dan huwa l-kaz fdin
il-kawza, peress li decizjoni ta’ inammissibbilta skont il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG hija
decizjoni relatata, li fil-kuntest taghha 1-Uffic¢ju u l-qrati amministrattivi ghandhom l-obbligu li
jezaminaw ex officio 1-kawza inkwistjoni u jivverifikaw il-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni
tal-istandard, inkluzi dawk mhux miktuba. B’hekk, u fid-dawl tal-istharrig gudizzjarju komplet
imwettaq mill-qrati amministrattivi u tal-fatt li dawn jaghtu huma stess lill-applikanti d-dritt ghal
smigh, l-assenza ta’ intervista personali matul il-pro¢edura amministrattiva hija kkumpensata
mis-smigh imwettaq matul il-procedura gudizzjarja sussegwenti.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva [dwar il-proceduri] jew id-dispozizzjoni predecessur
tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva [2005/85] tipprekludi l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tghid li ¢-cahda ta’ applikazzjoni ghal azil bhala inammissibbli li ssehh
fl-ezercizzju tal-awtorizzazzjoni moghtija permezz tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva [dwar
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il-proceduri] jew permezz tad-dispozizzjoni predecessur tal-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva [2005/85],
minghajr intervista personali mal-applikant ma twassalx ghall-annullament ta’ din id-dec¢izjoni
minhabba nuqqas ta’ intervista meta l-applikant ikollu l-opportunita li jesponi fil-procedura tar-rikors
l-elementi kollha li jikkontestaw dec¢izjoni ta’ inammissibbilta minghajr madankollu ma dawn
l-elementi jistghu jwasslu sabiex tinbidel id-dec¢izjoni fuq il-mertu?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet lill-Qorti tal-Gustizzja li din il-kawza tigi suggetta ghal proc¢edura mhaffa
skont I-Artikolu 105(1) tar-Regoli ta’ Procedura ta’ din tal-ahhar. Insostenn tat-talba taghha, sostniet,
essenzjalment, li jkun necessarju li tibda mis-suppozizzjoni 1i 1-Ufficcju Federali u l-qrati
amministrattivi Germanizi bhalissa huma aditi b’'diversi eluf ta’ proceduri li fihom iqumu, ghall-inqas
parzjalment, l-istess kwistjonijiet bhal dawk imqajma fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni
preliminari u li, minhabba dan ir-rinviju, ma jistghux jigu decizi b'mod definittiv.

Mill-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura, jirrizulta li, fuq talba tal-qorti tar-rinviju jew,
eccezzjonalment, ex officio, il-President tal-Qorti jista’, fejn in-natura tal-kawza titlob li dan jigi ttrattat
minnufih, wara li jinstemghu l-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, jiddeciedu li jissottomettu rinviju
ghal decizjoni preliminari ghal proc¢edura mhaffa li tidderoga mid-dispozizzjonijiet tar-Regoli
tal-Pro¢edura msemmija.

Fdan il-kaz, fit-13 ta’ Settembru 2017, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, wara li sema’
lill-Imhallef Relatur u lill-Avukat Generali, li jichad it-talba tal-qorti nazzjonali msemmija fil-punt 40
ta’ din is-sentenza. Din id-decizjoni kienet motivata mill-fatt li r-raguni invokata mill-qorti tar-rinviju,
invokata wkoll minn din l-istess qorti fil-kawzi li wasslu ghas-sentenza tad-19 ta’” Marzu 2019, Ibrahim
et (C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219), ma kinitx ta’ natura li tistabbilixxi li
l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 105(1) tar-Regoli ta’ Procedura il-kuntest ta’ din il-kawza kienu
gew issodisfatti (ara fdan is-sens, id-Digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 2017,
Ibrahim et, C-297/17, C-318/17 u C-319/17, mhux ippubblikati, EU:C:2017:561, punti 17 sa 21, kif
ukoll tad-19 ta’ Settembru 2017, C-438/17, Magamadov, mhux ippubblikat, EU:C:2017:723, punti 15
sa 19).

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Settembru 2017, din il-kawza
nghaqdet mal-Kawzi C-540/17 u C-541/17, Hamed u Omar, ghall-finijiet tal-fazijiet bil-miktub u orali
tal-procedura kif ukoll tas-sentenza. Din 1-ghaqda tnehhiet permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-14 ta’ Mejju 2019 minhabba li d-domandi li ggustifikaw l-imsemmija ghaqda kienu
gew irtirati mill-qorti tar-rinviju wara li nghatat is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219), li fl-istennija ta’ din il-kawza kif ukoll
il-Kawzi C-540/17 u C-541/17, Hamed u Omar, kienu gew sospizi.

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, skont
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 77(1) tal-AsylG, il-qorti tar-rinviju ghandha tibbaza d-decizjoni taghha
fil-kawza principali fuq is-sitwazzjoni fattwali u legali ezistenti fid-data tal-ahhar seduta quddiem din
il-qorti jew, fl-assenza ta’ seduta, fid-data tad-decizjoni taghha. Ghaldaqgstant jidher li l-imsemmija
qorti ser tapplika d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu d-Direttiva dwar il-proc¢eduri, b’'mod
partikolari dawk relatati, minn naha, mal-intervista personali mal-applikant u, min-naha Il-ohra,
ghar-raguni ta’ inammissibbilta li tinsab fl-Artikolu 33(2) (a) taghha. Tali applikazzjoni immedjata,
inkluz ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, ghal applikazzjonijiet imressqa qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u li
dwarhom ma jkunx ghadu gie deciz definittivament hija awtorizzata skont l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri meta, bhal fil-kawza princ¢ipali, 1-applikant ikun diga
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nghata minn Stat Membru iehor l-istatus ta’ refugjat u mhux biss protezzjoni sussidjarja (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et, C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17,
EU:C:2019:219, punt 74, kif ukoll id-digriet tat-13 ta’ Novembru 2019, Hamed u Omar, C-540/17 u
C-541/17, mhux ippubblikat, EU:C:2019:964, punt 30).

Fdawn i¢-cirkustanzi, id-domanda maghmula ghandha tinftiehem bhala intiza sabiex isir maghruf,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 14(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-ksur tal-obbligu li l-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali jinghata l-possibbilta li ssirlu intervista personali qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’
inammissibbilta bbazata fuq 1-Artikolu 33(2)(a) ta’ din id-direttiva ma jwassalx ghall-annullament ta’
din id-decizjoni u r-rinviju tal-kawza quddiem l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni meta dan
l-applikant ikollu l-opportunita li jipprezenta matul il-proceduri tal-appell l-argumenti kollha tieghu
kontra l-imsemmija dec¢izjoni u dawn l-argumenti probabbilment ma jbiddlux l-istess decizjoni.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li d-Direttiva dwar
il-proceduri tistabbilixxi b’'mod inekwivoku l-obbligu li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
jinghata l-possibbilta li jkollu intervista personali qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni dwar l-applikazzjoni
tieghu.

Ghalhekk, [-Artikolu 14(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprovdi, bhalma kien jipprevedi
l-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2005/85, li, qabel ma tittiehed decizjoni mill-awtorita determinanti,
l-applikant jinghata l-possibbilta li jkollu intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali ma’ persuna kompetenti skont id-dritt nazzjonali sabiex iwettaq din
l-intervista. Dan l-obbligu, li jaghmel parti mill-princ¢ipji bazic¢i u tal-garanziji fundamentali stabbiliti
rispettivament fil-Kapitolu II ta’ dawn id-direttivi, japplika kemm ghad-decizjonijiet ta’ ammissibbilta
kif ukoll ghad-decizjonijiet dwar il-mertu.

II-fatt li l-imsemmi obbligu japplika wkoll ghad-dec¢izjonijiet ta’ ammissibbilta huwa barra minn hekk
espressament ikkonfermat fl-Artikolu 34 tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri, intitolat “Regoli specjali dwar
l-intervista tal-ammissibbilta”, li jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu, li, qabel ma l-awtorita determinanti
tiehu decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, 1-Istati Membri
jawtorizzaw lill-applikant jesponi l-perspettiva tieghu dwar l-applikazzjoni tar-ragunijiet imsemmija
fl-Artikolu 33 ta’ din id-direttiva ghas-sitwazzjoni partikolari tieghu u li, ghal dan il-ghan, huma
jwasslu ghal intervista personali dwar l-ammissibbilta tal-applikazzjoni.

Fil-kaz fejn l-awtorita determinanti tipprevedi li tikkunsidra bhala inammissibbli applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali skont ir-raguni msemmija fl-Artikolu 33(2) (a) tad-Direttiva dwar
il-proceduri, l-intervista personali dwar l-ammissibbilta tal-applikazzjoni ghandha l-ghan li taghti
lill-applikant mhux biss l-opportunita li jesprimi ruhu fuq il-punt dwar jekk protezzjoni
internazzjonali effettivament inghatatlu minn Stat Membru iehor, izda fuq kollox il-possibbilta li
jesponi l-elementi kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni specifika tieghu sabiex din l-awtorita tkun
tista’ teskludi li dan l-applikant igarrab, fkaz ta’ trasferiment lejn Stat Membru iehor, riskju serju li
jissubixxi trattament inuman jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem “il-Karta”).

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 33(2) (a)
tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprekludi li Stat Membru jezercita l-possibbilta offruta minn din
id-dispozizzjoni li jichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli
ghar-raguni li l-applikant ikun diga nghata tali protezzjoni minn Stat Membru iehor, meta
l-kundizzjonijiet tal-hajja prevedibbli li dan l-applikant jiltaga’ maghhom bhala benefi¢jarju ta’ din
il-protezzjoni f'dan l-Istat Membru l-iehor jesponuh ghal riskju serju li jissubixxi trattament inuman
jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara,
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fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et, C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17,
EU:C:2019:219, punt 101;kif ukoll id-digriet tat-13 ta’ Novembru 2019, Hamed u Omar, C-540/17 u
C-541/17, mhux ippubblikat, EU:C:2019:964, punt 43)

Fdan il-kuntest, il-Qorti diga kkjarifikat 1i I-livell ta’ gravita partikolarment gholi mehtieg
mill-Artikolu 4 tal-Karta jintlahaq meta l-indifferenza tal-awtoritajiet ta’ Stat Membru jkollha
l-konsegwenza 1li persuna kompletament dipendenti fuq l-ghajnuna pubblika ssib ruhha,
indipendentement mill-volonta taghha u mill-ghazliet personali taghha, fsitwazzjoni ta’ deprivazzjoni
materjali estrema, li ma thallihiex tissodisfa l-htigijiet l-iktar bazic¢i taghha, bhalma huma b’'mod
partikolari dawk li tiekol, li tinhasel u li jkollha fejn tghix, u li ddghajjef is-sahha fizika jew mentali
taghha jew li tpoggiha fi stat ta’ degradazzjoni inkompatibbli mad-dinjita tal-bniedem (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et, C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17,
EU:C:2019:219, punt 90, kif ukoll id-digriet tat-13 ta’ Novembru 2019, Hamed u Omar, C-540/17 u
C-541/17, mhux ippubblikat, EU:C:2019:964, punt 39).

Ghalhekk, meta l-awtoritajiet ta’ Stat Membru jkollhom elementi prodotti mill-applikant sabiex
jistabbilixxu l-ezistenza ta’ tali riskju fl-Istat Membru li jkun diga ta protezzjoni internazzjonali, dawn
l-awtoritajiet huma obbligati jevalwaw, abbazi ta’ elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament
ivverifikati u fid-dawl tal-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali zgurat mid-dritt tal-Unjoni,
ir-realta ta’ nuqqasijiet sistematici jew iggeneralizzati, jew inkella li jolqtu ¢erti gruppi ta’ persuni (ara,
b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et, C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17,
EU:C:2019:219, punt 88, kif ukoll id-digriet tat-13 ta’ Novembru 2019, Hamed u Omar, C-540/17 u
C-541/17, mhux ippubblikat, EU:C:2019:964, punt 38). Barra minn hekk, ma jistax jigi kompletament
eskluz li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jista’ juri l-ezistenza ta’ cirkustanzi eccezzjonali
tieghu stess u li jimplikaw li rinviju fl-Istat Membru li jkun diga tah protezzjoni internazzjonali
jesponih, minhabba l-vulnerabbilta partikolari tieghu, ghal riskju ta’ trattamenti li jmorru kontra
lI-Artikolu 4 tal-Karta (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, punt 95).

Minn dan isegwi li 1-evalwazzjoni ta’ tali riskju ghandha ssehh wara li l-applikant jinghata l-opportunita
li jipprezenta l-provi kollha, b’'mod partikolari ta’ natura personali, li jistghu jikkonfermaw l-ezistenza
taghhom.

L-intervista personali dwar l-ammissibbilta tat-talba, prevista fl-Artikolu 14(1) u fl-Artikolu 34(1)
tad-Direttiva dwar il-proceduri, ghandha ghalhekk importanza fundamentali sabiex jigi zgurat li
1-Artikolu 33(2)(a) ta’ din id-direttiva jigi, fil-fatt, applikat b’konformita shiha mal-Artikolu 4 tal-Karta.
Fil-fatt, din l-intervista tippermetti lill-awtorita determinanti li tevalwa s-sitwazzjoni specifika
tal-applikant kif ukoll il-grad ta’ vulnerabbilta tieghu bl-istess mod li jippermetti lil din l-awtorita li
tizgura ruhha li l-applikant gie mistieden jipprovdi l-elementi kollha li jistghu juru li riferiment fl-Istat
Membru li diga tah protezzjoni internazzjonali jesponih ghal riskju ta’ pprocessar li jmur kontra dan
1-Artikolu 4.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu 34(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri jippreciza li
I-Istati Membri jistghu jipprovdu ec¢cezzjoni ghar-regola, li tghid li huma ghandhom iwettqu intervista
personali mal-applikant dwar l-ammissibbilta tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali,
biss skont l-Artikolu 42 ta’ din id-direttiva fil-kaz ta’ applikazzjoni sussegwenti. Issa, mid-decizjoni
tar-rinviju jirrizulta li I-kawza principali ma taqax taht tali kaz.

Ghaldagstant, ghandha tigi ezaminata, fit-tielet lok, il-kwistjoni dwar jekk il-ksur, matul il-pro¢edura
fl-ewwel istanza quddiem l-awtorita determinanti, tal-obbligu 1li l-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali jinghata l-possibbilta li jkollu intervista personali, prevista fl-Artikoli 14 u 34 ta’
l-imsemmija direttiva, ghandux necessarjament iwassal ghall-annullament tad-decizjoni ta’ ¢ahda u
r-rinviju tal-kawza quddiem din l-awtorita.
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Peress li d-Direttiva dwar il-proceduri ma tirregolax espressament il-konsegwenzi legali tal-ksur ta’ dan
l-obbligu, dawn jaqghu, kif osservaw il-partijiet kollha li pprezentaw osservazzjonijiet, taht id-dritt
nazzjonali sakemm id-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli f'dan ir-rigward ikunu tal-istess natura
bhal dawk li jibbenefikaw minnhom l-individwi fsitwazzjonijiet simili tad-dritt nazzjonali (il-principju
ta’ ekwivalenza) u sakemm dawn ma jaghmlux prattikament impossibbli jew ecc¢essivament difficli
l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (il-principju ta’ effettivita) (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punt 35 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F’dak li jikkonc¢erna l-principju ta’ ekwivalenza, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandha ebda element tali li jqajjem dubju dwar il-konformita ta’ legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali ma’ dan il-principju.

Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita u ghalhekk tal-kwistjoni dwar jekk l-applikazzjoni tal-Artikolu 46
tal-VwVfG ghall-kuntest inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tirrendix, fil-prattika, impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-Direttiva dwar il-proceduri, hemm lok li
jigi rrilevat li 1-fatt li l-legizlatur tal-Unjoni ghazel, fil-kuntest ta’ din id-direttiva, li jipprevedi, minn
naha, obbligu ¢ar u espress ghall-Istati Membri li jaghtu lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
l-possibbilta li jkollu intervista personali qabel 1-adozzjoni ta’ de¢izjoni ohra fuq din l-applikazzjoni u,
min-naha l-ohra, katalogu ezawrjenti ta’ eccezzjonijiet ghal dan l-obbligu jixhed l-importanza
fundamentali li huwa jaghti ghal tali intervista personali ghall-procedura tal-azil.

Barra minn hekk, il-fatt li, skont l-Artikolu14(1) u l-Artikolu 34(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri,
il-possibbilta li l-applikant ikollu intervista personali ghandha tinghata matul il-procedura tal-ewwel
istanza qabel ma l-awtorita determinanti tiehu decizjoni dwar l-applikazzjoni tieghu huwa intiz li
jiggarantixxi, sa minn din l-ewwel istanza, determinazzjoni korretta tal-bzonn ta’ protezzjoni
internazzjonali ta’ dan l-applikant fl-Istat Membru kkonc¢ernat, li huwa, kif jenfasizzaw il-premessi 18
u 22 ta’ din id-direttiva, fl-interess kemm ta’ dan l-Istat Membru kif ukoll ta’ dan l-Istat Membru u
tal-imsemmi l-applikant, billi jikkontribwixxi b’'mod partikolari ghall-ghan tal-heffa.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabelxejn, li d-Direttiva dwar il-proceduri twettaq distinzjoni bejn
l-“awtorita determinanti”, 1li din tiddefinixxi fl-Artikolu 2(f) taghha bhala “kwalunkwe korp
semi-gudizzjarju jew amministrattiv fi Stat Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali, u kompetenti sabiex jiehu fl-ewwel istanza decizjonijiet f'tali kazijiet”,
minn naha, u l-“qorti jew tribunal”’, imsemmija fl-Artikolu 46 taghha, imsemmi fl-Artikolu 46 u
responsabbli ghall-proceduri ta’ appell. Barra minn hekk, mill-premessi 16 u 22, mill-Artikolu 4 kif
ukoll mill-istruttura generali ta’ din id-direttiva jirrizulta li 1-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali minn korp amministrattiv jew kwazi gudizzjarju li ghandu mezzi specifici u persunal
specjalizzat fil-qasam huwa fazi essenzjali tal-proceduri komuni stabbiliti mill-imsemmija direttiva
(sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punti 103 u 116).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha 1-okkazjoni tikkonstata li r-rekwizit ta’ ezami komplet u
ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ natura legali fil-kuntest ta’ rikors, stabbilit
fl-Artikolu 46(3) tad-Direttiva dwar il-proceduri, jista’ wkoll jirrigwarda I-motivi ta’ inammissibbilta
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali msemmija fl-Artikolu 33(2) ta’ din id-direttiva, meta
d-dritt nazzjonali jippermetti dan. Fil-kaz li l-qorti adita bir-rikors tkun tixtieq tezamina raguni ta’
inammissibbilta li ma gietx ezaminata mill-awtorita determinanti, hija ghandha twettaq smigh
tal-applikant sabiex tippermettilu jesponi personalment, flingwa li jithem, il-perspettiva tieghu dwar
l-applikabbilta tal-imsemmija raguni ghas-sitwazzjoni partikolari tieghu (sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 130).
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Minn dan isegwi necessarjament li huwa wkoll possibbli, bhala principju, ghall-qorti adita bir-rikors li
tipprocedi ghas-smigh tal-applikant dwar l-applikabbilta ghas-sitwazzjoni partikolari tieghu ta’ wahda
mir-ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva dwar il-proceduri meta
d-decizjoni ta’ rifjut tkun giet ibbazata fuq din ir-raguni izda l-awtorita determinanti ma tkunx tat
minn qabel il-possibbilta lill-applikant li jinstema” dwar dan is-suggett waqt intervista personali.

F'dan ir-rigward, ghandu madankollu jigi rrilevat li d-dritt moghti lill-applikant mill-Artikoli 14 u 34
tad-Direttiva dwar il-proceduri sabiex ikun jista’ jesponi matul intervista personali l-fehma tieghu dwar
l-applikabbilta ghas-sitwazzjoni partikolari tieghu ta’ tali motiv ta’ inammissibbilta huwa akkumpanjat
minn garanziji specifici intizi li jizguraw l-effettivita ta’ dan id-dritt.

Ghalhekk, mill-Artikolu 15(2) u (3) tad-Direttiva dwar il-proceduri jirrizulta li l-intervista personali
ghandha ssir fkundizzjonijiet 1i jiggarantixxu debitament il-kunfidenzjalita u li jippermettu
lill-applikant li jesponi l-motivi kollha tal-applikazzjoni tieghu. Fir-rigward b’'mod partikolari dwar dan
l-ahhar punt, 1-Artikolu 15(3)(a) ta’ din id-direttiva, jobbliga 1-Istati Membri sabiex jizguraw li l-persuna
li twettaq l-intervista tkun kompetenti sabiex tiehu kont ta¢-cirkustanzi personali u generali relatati
mal-applikazzjoni, b’'mod partikolari l-origini kulturali, is-sess, l-orjentazzjoni sesswali, l-identita
sesswali jew il-vulnerabbilta tal-applikant. Min-naha tieghu, l-Artikolu 15(3)(b) ta’ din id-direttiva
persuna tal-istess sess jekk l-applikant ma jitlobx tali intervista sakemm din ma tkunx ibbazata fuq
ragunijiet li ma humiex marbuta ma’ diffikultajiet min-naha tal-applikant sabiex jesponi r-ragunijiet
kollha tal-applikazzjoni tieghu. Barra minn hekk, 1-Artikolu 15(3)(c) tal-istess direttiva jimponi fuq
l-Istati Membri li jaghzlu interpretu kapaci li jizgura komunikazzjoni xierqa bejn l-applikant u
l-persuna li tmexxi l-intervista, u dan sabiex jigi implimentat id-dritt tal-applikant, stabbilit
fl-Artikolu 12(1)(b) tad-Direttiva dwar il-Proc¢eduri, li jibbenefika, sa fejn ikun mehtieg, mis-servizzi ta’
tali interpretu sabiex jipprezenta l-argumenti tieghu. Fir-rigward tal-Artikolu 15(3)(e) ta’ din tal-ahhar,
dan jitlob lill-Istati Membri jizguraw li l-intervisti mal-minuri jsiru b’'mod xieraq ghat-tfal.

Kif irrileva essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punti 106, 109 u 115 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li
l-legizlatur tal-Unjoni ma llimitax ruhu li jiddikjara, fl-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva dwar il-proceduri,
l-obbligu li jaghti lill-applikant il-possibbilta li jkollu intervista personali, izda li huwa ghazel li jimponi
l-intervista juri l-importanza fundamentali li taghti mhux biss liz-zamma ta’ tali intervista, izda wkoll
lill-kundizzjonijiet 1li fihom ghandha ssehh u 1li l-osservanza taghha tikkostitwixxi premessa
ghall-validita ta’ de¢izjoni li tiddikjara applikazzjoni ta’ azil inammissibbli.

Barra minn hekk, mill-premessi 29 u 32 ta’ din id-direttiva jirrizulta li tali kundizzjonijiet huma intizi
b’'mod partikolari sabiex jizguraw li kull applikant jibbenefika, skont is-sess tieghu u s-sitwazzjoni
specifika tieghu, minn garanziji procedurali adegwati. Huwa ghalhekk fir-rigward tas-sitwazzjoni
specifika tal-applikant u kaz b’kaz li ghandhom jigu ddeterminati dawk fost l-imsemmija
kundizzjonijiet li huma applikabbli ghalih.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ikun inkompatibbli mal-effettivita tad-Direttiva dwar il-pro¢eduri, b’'mod
partikolari mal-Artikoli 14, 15 u 34 taghha, li 1-qorti adita bir-rikors tkun tista’ tikkonferma dec¢izjoni
li tkun giet adottata mill-awtorita determinanti bi ksur tal-obbligu li taghti lill-applikant il-possibbilta
li jkollu intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, minghajr ma
tisma’ hija stess lill-applikant fl-osservanza tal-kundizzjonijiet u tal-garanziji fundamentali applikabbli
fdan il-kaz.

Fil-fatt, kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punt 103 tal-konkluzjonijiet tieghu, fl-assenza ta’
tali smigh, id-dritt tal-applikant ghal intervista personali fkundizzjonijiet li jiggarantixxu debitament
il-kunfidenzjalita u li jippermettulu li jesponi I-motivi kollha tal-applikazzjoni tieghu, inkluzi 1-elementi
li jimmilitaw favur l-ammissibbilta taghha, ma jkun zgurat fl-ebda stadju tal-procedura ta’ azil, u dan
igib fix-xejn garanzija li l-legizlatur tal-Unjoni qgies bhala fundamentali fil-kuntest ta’ din il-procedura.
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Certament, minn gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, sabiex ksur tad-drittijiet tad-difiza
jwassal ghall-annullament tad-decizjoni mehuda fi tmiem il-pro¢edura amministrattiva inkwistjoni,
jehtieg, bhala principju, li, fl-assenza ta’ din l-irregolarita, din il-procedura setghet twassal ghal rizultat
differenti (ara s-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R., C-383/13-PPU, EU:C:2013:533, punt 35 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata). Madankollu, din il-gurisprudenza ma tistax tigi trasposta ghall-ksur
tal-Artikoli 14, 15 u 38 tad-Direttiva dwar il-Proc¢eduri. Fil-fatt, minn naha, dawn jistabbilixxu, ftermini
vinkolanti, l-obbligu ghall-Istati Membri li jaghtu lill-applikant il-possibbilta li jkollu intervista
personali kif ukoll regoli specifici u ddettaljati dwar il-mod kif ghandha ssir din l-intervista. Min-naha
l-ohra, tali regoli huma intizi sabiex jizguraw li l-applikant ikun gie mistieden jipprovdi, fkooperazzjoni
mal-awtorita responsabbli ghal din l-intervista, l-elementi rilevanti kollha sabiex tigi evalwata
l-ammissibbilta u, jekk ikun il-kaz, il-fondatezza tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali, li jaghti lil din l-intervista, kif gie rrilevat fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza,
importanza primarja fil-procedura ta’ ezami ta’ din l-applikazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
14 ta’ Mejju 2020, NKT Verwaltung u NKT vs II-Kummissjoni, C-607/18 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2020:385, punt 57 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jinghad ukoll, fid-dawl tad-domandi tal-qorti tar-rinviju f'dan ir-rigward, li ma jistghux ikunu
bizzejjed sabiex itaffu l-assenza ta’ seduta la l-possibbilta li ghandu l-applikant li jesponi bil-miktub,
fir-rikors tieghu, l-elementi li jikkontestaw il-validita tad-decizjoni ta’ inammissibbilta adottata fuq
l-applikazzjoni ghal protezzjoni tieghu, u lanqas l-obbligu impost mid-dritt nazzjonali fuq l-awtorita
determinanti u lill-qorti adita bir-rikors li tezamina ex officio 1-fatti rilevanti kollha. Barra minn hekk,
ghalkemm il-fatt li dispozizzjoni li tittrasponi fid-dritt nazzjonali 1-motivi ta’ inammissibbilta previsti
fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva dwar il-proceduri thalli margni ta’ diskrezzjoni lill-awtorita determinanti
fir-rigward tal-opportunita li tapplika raguni jew ohra ghall-kaz inkwistjoni jista’, ¢ertament, jehtieg
rinviju tal-kawza quddiem din l-awtorit, in-nuqqas ta’ tali margni ta’ diskrezzjoni fid-dritt Germaniz
ma jistax, min-naha tieghu, jiggustifika li l-ezercizzju tad-dritt ghal smigh, kif mahsub minn din
id-direttiva, jigi rrifjutat lir-rikorrent. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 59 sa 69 ta’ din is-sentenza,
fl-assenza taz-zamma ta’ intervista personali quddiem l-awtorita determinanti fl-ewwel istanza, huwa
biss meta ssir tali intervista, quddiem il-qorti adita b’rikors kontra d-decizjoni ta’ inammissibbilta
adottata minn din l-awtorita u fl-osservanza tal-kundizzjonijiet kollha previsti mid-Direttiva dwar
il-pro¢eduri, li huwa possibbli li tigi zgurata n-natura effettiva tad-dritt ghal smigh fdan l-istadju
ulterjuri tal-procedura.

F'dan il-kaz, mir-risposta moghtija mill-qorti tar-rinviju ghal talba ghal kjarifika tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, fil-kaz ta’ ksur tal-obbligu li l-applikant jinghata 1-possibbilta li jkollu intervista personali
matul il-procedura fl-ewwel istanza quddiem l-awtoritd determinanti, id-dritt Germaniz ma
jiggarantixxix sistematikament id-dritt tal-applikant ghal smigh personali fil-kuntest tal-pro¢edura ta’
appell. Barra minn hekk, dejjem skont din ir-risposta, ghalkemm huwa possibbli, permezz ta’
interpretazzjoni u applikazzjoni konformi tad-dispozizzjonijiet nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, li tali
smigh jigi ggarantit lil kull applikant, l-osservanza tal-kundizzjonijiet kollha li ghalihom 1-Artikolu 15
tad-Direttiva dwar il-proceduri jissuggetta l-intervista personali ma tistax, minhabba r-regoli
tal-procedura gudizzjarja nazzjonali, tigi ggarantita waqt smigh imwettaq quddiem il-qorti adita
bir-rikors.

Finalment, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk, fil-kuntest tal-kawza principali, inghatax
jew tistax tinghata l-possibbilta lil A. Addis li jinstema’ b’osservanza shiha tal-kundizzjonijiet u
tal-garanziji fundamentali applikabbli ghall-kawza principali, sabiex huwa jkun jista’ jesponi
personalment, flingwa li huwa jaf, il-perspettiva tieghu dwar l-applikazzjoni ghas-sitwazzjoni personali
tieghu tar-raguni msemmija fl-Artikolu 3(2)(a) ta’ din id-direttiva. Fil-kaz li din il-qorti tqis li din
il-possibbilta ma tistax tigi ggarantita lill-persuna kkoncernata fil-kuntest tal-procedura ta’ appell, hija
jkollha tannulla d-decizjoni ta’ rifjut u tibghat il-kaz lura quddiem l-awtorita determinanti.
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Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva dwar il-proceduri
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-ksur
tal-obbligu li jinghata lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali l-possibbilta li jkollu intervista
personali qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq l-Artikolu 33(2)(a) ta’ din
id-direttiva ma jwassalx ghall-annullament ta’ din id-dec¢izjoni u r-rinviju tal-kaz quddiem l-awtorita
responsabbli ghad-determinazzjoni, sakemm din il-legizlazzjoni tippermetti lil dan l-applikant, fdan
il-kuntest, li jigu osservati l-argumenti kollha ta’ din id-de¢izjoni, biex tispjega personalment
l-argumenti kollha taghha kontra l-imsemmija de¢izjoni waqt seduta li tirrispetta 1-kundizzjonijiet u
l-garanziji fundamentali applikabbli, stabbiliti fl-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva, u li dawn
l-argumenti x’aktarx ma jimmodifikawx dik l-istess decizjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li 1-ksur
tal-obbligu li jinghata lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali 1-possibbilta li jkollu
intervista personali qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq
I-Artikolu 33(2)(a) ta’ din id-direttiva ma jwassalx ghall-annullament ta’ din id-decizjoni u
r-rinviju tal-kaz quddiem l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni, sakemm din
il-legizlazzjoni tippermetti lil dan l-applikant, fdan il-kuntest, li jigu osservati l-argumenti
kollha ta’ din id-decizjoni, biex tispjega personalment l-argumenti kollha taghha kontra
l-imsemmija decizjoni waqt seduta li tirrispetta l-kundizzjonijiet u l-garanziji fundamentali
applikabbli, stabbiliti fl-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva, u li dawn l-argumenti
probabbilment ma jbiddlux l-istess decizjoni.

Firem
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