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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

16 ta’ Lulju 2020°*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ammissibbilta — Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ ‘qorti
nazzjonali’ — Kriterji — Politika so¢jali — Direttiva 2003/88/KE — Kamp ta’ applikazzjoni — Artikolu 7 —
Leave annwali mhallas — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas bejn CES, UNICE u CEEP fuq ix-xoghol

ghal zmien determinat — Klawzoli 2 u 3 — Kuncett ta’ ‘haddiem ghal Zmien determinat’ — Giudici di
pace [membri tal-gudikatura li jippresjedu 1-Qorti Kon¢iljatorja] u membri tal-gudikatura ordinarji —
Differenza fit-trattament — Klawzola 4 — Prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni — Kuncett ta’ ‘ragunijiet
oggettivi”

Fil-Kawza C-658/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Giudice di pace di Bologna (il-Qorti Konciljatorja ta’ Bologna, 1-Italja), permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Ottubru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Ottubru 2018, fil-procedura
UX
Vs
Governo della Repubblica italiana,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),
komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, P. G. Xuereb u T. von Danwitz, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: M R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Novembru 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal UX, minn G. Guida, F. Sisto, F. Visco, u V. De Michele, avvocati,

— ghall-Governo della Repubblica italiana, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Fiandaca u
minn F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Gattinara u M. van Beek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-23 ta’ Jannar 2020,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 267 TFUE kif ukoll
tal-Artikolu 31(2) u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”), il-prin¢ipju tar-responsabbilta tal-Istati Membri ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni, kif
ukoll l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(3), u tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna ¢erti aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381), kif ukoll tal-klawzoli 2 u 4
tal-ftehim qafas fuq ix-xoghol ghal zmien determinat konkluz fit-18 ta” Marzu 1999 (iktar 'il quddiem
il-“ftehim qafas”), li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar
il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn UX u l-Governo della Repubblica italiana (il-Gvern

Taljan) rigward talba ghal kumpens ghal dannu subit minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni mill-Istat
Taljan.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 89/391/KEE

L-Artikolu 2 tad-Direttiva tal-Kunsill 89/391/KEE tat-12 ta’ Gunju 1989 dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri
sabiex jinkoraggixxu titjib fis-sigurtd u s-sahha tal-haddiema fuq ix-xoghol (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 349), jiddefinixxi l-ogsma ta’ attivitajiet li huma koperti minn din
id-direttiva:

“l. Din id-Direttiva ghandha tghodd ghas-setturi ta’ attivita kollha, kemm pubbli¢i u kemm privati
(industrijali, agrikoli, kummerc¢jali, amministrattivi, ta’ servizz, edukattivi, kulturali, ta’ serhan etc.).

2. Din id-Direttiva ma ghandhiex tghodd fejn karatteristici partikolari ghal certi attivitajiet ta’ servizzi
pubbli¢i specifici, bhall-forzi armati jew il-pulizija, jew ghal certi attivitajiet specifici fis-servizzi

tal-protezzjoni ¢ivili, b’mod inevitabbli jmorru kontra taghha.

F'dak il-kaz, is-sigurta u s-sahha tal-haddiema ghandhom ikunu zgurati sa fejn ikun possibbli fid-dawl
ta’ l-ghanijiet ta’ din id-Direttiva.”

Id-Direttiva 2003/88

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2003/88, intitolat “Kamp ta’ Applikazzjoni u Definizzjonijiet”, jistabbilixxi,
fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“l. Din id-Direttiva tistabilixxi htigiet minimi tas-sigurta u s-sahha ghall-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol.
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2. Din id-Direttiva tapplika ghal:
a) il-perjodi minimi [...] [ta’] leave annwali [...]

[...]

3. Din id-Direttiva ghandha tapplika ghas-setturi kollha ta’ l-attivita, kemm pubblika u wkoll privata,
fil-qofol tat-tifsira ta’ 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/391/KEE, minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 14,
17, 18, u 19 ta’ din id-Direttiva.

[...]”
L-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, intitolat “Leave annwali”, jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega halli jassiguraw li kull haddiem ikun intitolat
ghal-leave annwali bil-hlas ta’ mill-inqas erba’ gimghat b’konformita mal-kondizzjonijiet
ghall-intitolament ghal, u l-ghoti ta’, leave bhal dan stabbilit bil-legizlazzjoni nazzjonali u/jew
bil-prattika.

2. Il-perjodu minimu ta’ leave annwali bil-hlas ma jistax ikun mibdul b’pagament ta’ benefi¢¢ji bhala
kumpens, apparti minn meta r-relazzjoni ta’ I-impieg tkun giet itterminata.”

Id-Direttiva 1999/70
Il-premessa 17 tad-Direttiva 1999/70 hija fformulata kif gej:

“Fejn ghandhom xjagsmu t-termini uzati fil-ftehim qafas imma mhux specifikament definiti
hemmhekk, din id-Direttiva tippermetti lill-Istati Membri biex jiddefinixxu dawn it-termini
fkonformita mal-ligi jew il-prattika nazzjonali kif inhu l-kaz ghal Direttivi ohrajn dwar kwistjonijiet
soc¢jali li juzaw termini simili, sakemm id-definizzjonijiet inkwistjoni jirrispettaw il-kontenut tal-ftehim
qafas”.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprevedi li din hija intiza “li jgib [iggib] fis-sehh il-ftehim qafas [...]
bejn l-organizzazzjonijiet generali ta’ 1-industrija (ETUC, UNICE u CEEP) annessi hawn”.

Skont il-klawzola 1 tal-ftehim qafas, dan ghandu I-ghan, minn naha, li jtejjeb il-kwalita tax-xoghol ghal
zmien determinat billi tigi zgurata l-osservanza tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni u, min-naha
l-ohra, li jigi stabbilit qafas ghall-prevenzjoni tal-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu minn kuntratti jew minn
relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal Zzmien determinat.

II-klawzola 2 tal-ftehim qafas, intitolata “L-iskop [Il-kamp ta’ applikazzjoni]”, tipprevedi:

“l. Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss li ghandhom kuntratt ta’ impjieg jew
relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull Stat Membru.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali u/jew l-imsiehba socjali jistghu
jipprovdu li dan il-ftehim ma japplikax ghal:
a) relazzjonijiet ta’ tahrig professjonali u skemi ta’ apprentistat tal-bidu;
b) kuntratti u relazzjonijiet ta’ impjieg li kienu konkluzi fil-qafas ta’ programm specifiku pubbliku
jew bl-appogg tal-pubbliku ta’ tahrig, integrazzjoni u tahrig professjonali mill-gdid.”
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II-klawzola 3 tal-ftehim qafas, intitolata “Definizzjonijiet”, hija fformulata b’dan il-mod:

“1. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem ‘haddiem ghal terminu fiss’ ifisru persuna li jkollha kuntratt
jew relazzjoni ta’ l-impjieg dirett bejn min jimpjega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew
tar-relazzjoni ta’ l-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika,
ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku.

2. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem ‘haddiem kumparabbli permanenti’ ifissru haddiem b’kuntratt
jew relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien indefinit, fl-istess stabbiliment, ingaggat fl-istess xoghol jew
xoghol/impjieg simili, wara li tinghata attenzjoni xierqa lill-kwalifiki/kapacitajiet. [...]”

II-klawzola 4 tal-ftehim qafas, intitolata “Il-princ¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni”, tistabbilixxi:

“1. Fejn ghandhom x’jagsmu l-kondizzjonijiet tal-impjieg, haddiema ghal terminu fiss m’ghandhomx
jigu ttrattati b'mod inqas favorevoli minn haddiema kumparabbli permanenti biss minhabba li
ghandhom kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm trattament differenti ma jkunx

gustifikat fuq bazi [ghal raguni] oggettiva.

2. Meta approprjat, ghandu japplika l-prin¢ipju ta’ pro rata temporis.”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 106 tal-Kostituzzjoni Taljana fih dispozizzjonijiet fundamentali dwar l-access
ghall-gudikatura:

“L-imhallfin jinhatru permezz ta’ kompetizzjoni.

II-ligi dwar l-ordinament gudizzjarju tista’ tippermetti 1-hatra, ukoll permezz ta’ elezzjoni, ta’ mhallfin
‘onorarji’ [onorari] ghall-funzjonijiet kollha attribwiti lil imhallfin individwali.

[...]”

Fil-verzjoni applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali, il-legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace
(il-Ligi Nru 374 dwar l-Istabbiliment tal-Giudice di Pace [membru tal-gudikatura li jippresjedi 1-Qorti
Konciljatorja]), tal-21 ta” Novembru 1991 (suppliment ordinarju tal-GURI Nru 278, tas-
27 ta’ Novembru 1991, p. 5, iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 374/1991”) tipprevedi:

“Artikolu 1

Holqgien u funzjonijiet tal-giudice di pace

1. Ser jinholoq il-giudice di pace, li jezercita l-funzjoni gudizzjarja fil-materja civili u kriminali u
jezercita I-funzjoni ta’ konciljazzjoni fil-materja civili skont ir-regoli previsti minn din il-ligi.

2. Il-funzjoni ta’ giudice di pace hija ezer¢itata minn imhallef ‘onorarju’ li jaghmel parti
mill-ordinament gudizzjarju.

[...]
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Artikolu 3
Kompozizzjoni u tabella tal-persunal tal-giudice di pace

1. Il-kompozizzjoni tal-membri tal-gudikatura ‘onorarji’ assenjati fil-pozizzjonijiet ta’ giudice di pace
huwa ffissat ghal 4 700 pozizzjoni; [...]

[...]
Artikolu 4
Hatra

1. Il-membri tal-gudikatura ‘onorarji’ msejha sabiex jidhlu fil-kariga ta’ giudice di pace jinhatru
permezz ta’ digriet tal-President tar-Repubblika, wara deliberazzjoni mill-Kunsill Superjuri
tal-Gudikatura fuq proposta mill-kunsill gudizzjarju li jkollu gurisdizzjoni fit-territorju, ikkompletat
minn hames rapprezentanti mahtura, bi ftehim komuni, mill-kunsilli tal-Kamra tal-Avukati u
tal-prosekuturi tad-distrett tal-Qorti tal-Appell.

[...]
Artikolu 10
Dmirijiet tal-giudice di pace

1. Il-giudice di pace huwa marbut li josserva d-dmirijiet li huma imposti fuq il-membri tal-gudikatura
ordinarji.

[...]

Artikolu 11

Kumpens dovut lill-giudice di pace

1. Il-funzjonijiet ta’ giudice di pace huma ‘onorarji’.

2. Il-membri tal-gudikatura onorarji li jezercitaw il-funzjoni ta’ giudice di pace jir¢ievu kumpens ta’
70000 [liri Taljani (ITL) (madwar EUR 35)] ghal kull seduta ¢ivili jew kriminali, anki jekk ma tkunx
seduta ghas-sottomissjonijiet orali, u ghat-tqeghid tas-sigilli, u ta’ ITL 110000 [madwar EUR 55] ghal

kull procedura ohra assenjata u maghluqa jew imhassra mil-lista.

3. Huma jir¢ievu wkoll kumpens ta’ ITL 500 000 [madwar EUR 250] ghal kull xahar ta’ servizz effettiv
fil-forma ta’ rimbors ghal spejjez ta’ tahrig, spejjez ta’ tahrig mill-gdid u spejjez generali tal-funzjoni.

[...]

4 bis. Il-kumpens previst fdan l-artikolu jista’ jigi akkumulat mal-pensjonijiet u mal-beneficcji
tal-irtirar, indipendentement minn taht liema isem jaqghu.

4 ter. Il-kumpens previst f'dan l-artikolu fl-ebda kaz ma jista’ jagbez l-ammont ta” EUR 72000 gross
fis-sena.”
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Skont 1-Artikolu 8 bis tal-legge n. 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento
economico dei magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli
avvocati dello Stato (il-Ligi Nru 97, Regoli dwar l-Istatus Guridiku tal-Membri tal-Gudikatura u dwar
ir-Remunerazzjoni tal-Membri tal-Gudikatura Ordinarji u Amministrattivi, tal-Membri tal-Gudikatura
fil-Qasam Militari u tal-Avukati tal-Istat), tat-2 ta’ April 1979, applikabbli fiz-Zmien tal-fatti fdan
il-kaz:

“[...] il-membri tal-gudikatura ordinarji, amministrattivi, fil-qasam tal-kontabbilta u dawk fil-qasam
militari, kif ukoll l-avukati u l-prosekuturi tal-Istat (avvocati dello Stato et procuratori dello Stato)
ghandhom leave annwali ta’ 30 jum”.

L-Artikolu 24 tad-decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (id-Digriet Legizlattive Nru 116 — Riforma Organika
tal-Gudikatura Onorarja u Dispozizzjonijiet Ohra dwar il-Giudici di Pace, kif ukoll Dispozizzjonijiet
Tranzitorji Applikabbli ghall-Membri tal-Gudikatura ‘Onorarji’ fis-Servizz, skont il-Ligi Nru 57, tat-
28 ta’ April 2016), tat-13 ta’ Lulju 2017 (GURI Nru 177, tal-31 ta’ Lulju 2017, p. 1), jipprevedi kumpens
ghall-perijodu ta’ vaganzi ghall-giudici di pace, izda biss ghall-membri tal-gudikatura onorarji li dahlu
fis-servizz wara s-16 ta’ Awwissu 2017.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza principali nhatret Giudice di pace (membru tal-gudikatura li jippresjedi 1-Qorti
Konciljatorja) fit-23 ta’ Frar 2001 u ezercitat dawn il-funzjonijiet fzewg qrati differenti mis-sena 2002
sas-sena 2005, u mbaghad mis-sena 2005 sal-gurnata tal-lum.

Ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Lulju 2017 sat-30 ta’ Gunju 2018, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali harget
478 sentenza inkwantu mhallef tal-qorti kriminali, 1 113-il digriet li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’
ssuspettati maghrufa u 193 digriet li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ ssuspettati mhux maghrufa
inkwantu giudice dell’indagine preliminari (imhallef inkarigat mill-istruttorja preliminari). Fil-kuntest
tal-funzjonijiet taghha, hija zzomm, inkwantu mbhallef uniku, zewg seduti fil-gimgha, hlief matul
il-perijodu ta’ leave mhux irremunerat fix-xahar ta’ Awwissu, li matulu t-termini ta’ procedura jigu
SOspizi.

Fix-xahar ta’” Awwissu 2018, matul il-leave mhux irremunerat taghha, ir-rikorrenti fil-kawza principali
ma ezercitat l-ebda attivita inkwantu giudice di pace u, konsegwentement, hija ma rceviet 1-ebda
kumpens.

Fit-8 ta’ Ottubru 2018, ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqet quddiem il-Giudice di pace di Bologna
(il-Qorti Konciljatorja ta’ Bologna) talba sabiex il-Governo della Republicca italiana (il-Gvern Taljan)
jigi ordnat ihallasha ammont ta’ EUR 4 500.00, li jikkorrispondi, fil-fehma taghha, ghas-salarju
ghax-xahar ta’ Awwissu 2018, li ghalih ikun intitolat membru tal-gudikatura ordinarju li jkollu l-istess
anzjanita bhalha, bhala kumpens ghad-dannu li hija tqis li sostniet minhabba ksur manifest, mill-Istat
Taljan, b’'mod partikolari tal-klawzola 4 tal-ftehim qafas u tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 kif ukoll
tal-Artikolu 31 tal-Karta. Sussidjarjament, ir-rikorrenti fil-kawza principali titlob li 1-Gvern Taljan jigi
ordnat ihallas, fuq l-istess bazi, is-somma ta’ EUR 3 039.76, ikkalkolata abbazi tar-remunerazzjoni
netta li hija r¢eviet ghax-xahar ta’ Lulju 2018.

Fdan il-kuntest, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-pagamenti r¢evuti mill-giudici di pace huma
marbuta max-xoghol imwettaq u kkalkolati b’rabta man-numru ta’ decizjonijiet moghtija.
Konsegwentement, matul il-perijodu ta’ leave fix-xahar ta’ Awwissu, ir-rikorrenti fil-kawza principali
ma rceviet l-ebda kumpens filwaqt li I-membri tal-gudikatura ordinarji ghandhom dritt ghal leave
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mhallas ta’ 30 jum. L-Artikolu 24 tad-Digriet Legizlattiv Nru 116, tat-13 ta’ Lulju 2017, li jipprevedi,
minn issa 'l quddiem, il-pagament tal-perijodu ta’ leave ghall-giudici di pace, ma huwiex allegatament
applikabbli ghar-rikorrenti fil-kawza principali minhabba d-data li fiha hija dahlet fis-servizz.

Mill-imsemmija decizjoni jirrizulta wkoll li I-giudici di pace huma suggetti, fil-qasam dixxiplinari, ghal
obbligi li huma simili ghal dawk tal-membri tal-gudikatura ordinarji. Il-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura
jizgura, flimkien mal-Ministru ghall-Gustizzja, li l-imsemmija obbligi jigu osservati.

II-Giudice di pace di Bologna (il-Qorti Konciljatorja ta’ Bologna) tqis, bil-kontra ta’ dak li jqisu l-qrati
supremi Taljani, li 1-giudici di pace ghandhom jitgiesu bhala “haddiema”, minkejja n-natura onorarja
tas-servizz taghhom, skont id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/88 u skont il-ftehim qafas. Insostenn
ta’ dan l-approc¢, hija tirreferi, b’'mod partikolari, ghar-rabta ta’ subordinazzjoni li, fil-fehma taghha,
tikkaratterizza r-relazzjoni bejn il-giudici di pace u I|-Ministero della giustizia (il-Ministeru
ghall-Gustizzja). B'mod simili, il-giudici di pace huma mhux biss suggetti ghas-setgha dixxiplinari
tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura, izda huma inkluzi wkoll fit-tabella tal-persunal ta’ dan tal-ahhar.
Minbarra dan, i¢-¢ertifikati ta’ pagamenti tal-giudici di pace jinhargu bl-istess mod bhal dak previst
ghall-impjegati pubbli¢i u d-dhul tal-giudice di pace huwa assimilat ghal dak tal-haddiem impjegat.
Ghaldagstant, id-Direttiva 2003/88 u 1-ftehim qafas huma applikabbli ghalihom.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Giudice di pace di Bologna (il-Qorti Konciljatorja ta’ Bologna), iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja hames domandi preliminari.

Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Novembru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
12 ta’ Novembru 2019, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tirtira r-raba’ u l-hames domanda preliminari,
filwaqt li kkonfermat li hija kienet qieghda zzomm l-ewwel sat-tielet domanda preliminari li gejjin:

“1) II-Qorti Konciljatorja, bhala qorti tar-rinviju, taqa’ taht il-kuncett ta’ qorti ordinarja ta’ Stat
Membru tal-Unjoni, li ghandha l-gurisdizzjoni sabiex tressaq talba ghal de¢izjoni preliminari skont
l-Artikolu 267 TFUE, anki jekk l-ordinament guridiku nazzjonali ma jaghtix lill-gudikant li
jippresjedi din il-qorti, minhabba n-natura prekarja tas-sitwazzjoni professjonali tieghu,
kundizzjonijiet tax-xoghol ekwivalenti ghal dawk ta’ magistrati professjonisti, minkejja li jezercita
l-istess funzjonijiet gudizzjarji u huwa parti mill-ordinament gudizzjarju nazzjonali, u dan bi ksur
tal-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita tal-qorti ordinarja ta’ Stat Membru tal-Unjoni,
imsemmija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587, punti 47 sa 53), tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, punti 32 u 41 sa 45) u tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and
Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punti 50 sa 54)?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, fid-dawl tax-xoghol tieghu, il-gudikant
rikorrent li jippresjedi 1-Qorti Konciljatorja jaqa’ taht il-kuncett ta’ ‘haddiem ghal zmien
determinat’ previst fl-Artikolu 1(3) u fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88, mogqrija flimkien
mal-klawzola 2 tal-[ftehim qafas], u mal-Artikolu 31(2) tal-Karta, kif interpretat mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenzi tal-1 ta’ Marzu 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110) u tad-
29 ta’ Novembru 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914) u, fil-kaz ta’ risposta affermattiva,
il-magistrat ordinarju jew professjonist jista’ jitqies li huwa haddiem ghal zmien indeterminat meta
mgqabbel mal-gudikant li jippresjedi 1-Qorti Konciljatorja li huwa haddiem ghal zmien determinat,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-istess kundizzjonijiet tax-xoghol, previsti fil-klawzola 4 tal-[ftehim
qafas]?

3) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, 1-Artikolu 47 tal-Karta, moqri
flimkien mal-Artikolu 267 TFUE u fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tar-responsabbilta tal-Istat Taljan ghall-ksur manifest tal-legizlazzjoni [tal-Unjoni] mill-qorti
tal-ahhar istanza, fis-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), tat-
13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) u tal-
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24 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-379/10, mhux ippubblikata, EU:C:2011:775),
jipprekludu I-Artikolu 2(3) u (3a) tal-legge no 117 - Risarcimento dei danni cagionati
nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (il-Ligi Nru 117, —
Kumpens ghad-Danni Kkawzati fl-Ezercizzju tal-Funzjonijiet Gudizzjarji u Responsabbilta Civili
tal-Magistrati), tat-13 ta’ April 1988 (GURI Nru 88 tal-15 ta’ April 1988), li jipprevedi
r-responsabbilta tal-imhallef ghal agir doluz jew ghal nuqqas serju ‘fil-kaz ta’ ksur manifest tal-ligi
kif ukoll tad-dritt tal-Unjoni [...]" u li jaghti lill-imhallef nazzjonali 1-ghazla — li irrispettivament
minn kif tigi ezercitata twassal ghar-responsabbilta civili tieghu u ghal azzjoni dixxiplinari
fil-konfront tal-Istat fil-kawzi li fihom l-awtoritajiet pubbli¢i jkunu partijiet fil-mertu, b’'mod
partikolari meta l-imhallef adit bil-kawza jkun qieghed jippresjedi 1-Qorti Konciljatorja u jahdem
ghal zmien determinat, minghajr protezzjoni guridika, ekonomika jew socjali effettiva — bejn, bhal
fdan il-kaz, jew li jikser il-legizlazzjoni nazzjonali billi ma japplikahiex u japplika d-dritt tal-Unjoni
[...], kif interpetat mill-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella li jikser id-dritt tal-Unjoni [...] billi japplika
r-regoli tad-dritt nazzjonali li jipprekludu r-rikonoxximent tal-protezzjoni u li jiksru 1-Artikolu 1(3)
u l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88, il-klawzoli 2 u 4 tal-[ftehim qafas], u l-Artikolu 31(2)
tal-Karta?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li l-kawza tigi suggetta ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari
prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Fis-6 ta’ Novembru 2018, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, u wara li
nstemghet I-Avukat Generali, li ma kienx hemm lok li tintlaqa” din it-talba.

Fuq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Wara l-ghoti tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ir-rikorrenti fil-kawza principali, b’att ipprezentat
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ Jannar 2020, talbet li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi
orali tal-procedura, skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, hija ssostni, essenzjalment, li, fdak li jirrigwarda l-elementi li jifformaw
ir-remunerazzjoni tal-giudici di pace, -Avukat Generali, fil-konkluzjonijiet taghha, ibbazat ruhha fuq
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li ma gietx diskussa fis-seduta ghas-sottomissjonijiet orali tat-
28 ta’ Novembru 2019. Ir-rikorrenti fil-kawza principali tikkontesta l-evalwazzjoni tal-Avukat Generali
rigward il-metodu ghall-kalkolu tal-kumpens ghal leave mhallas u, b’'mod iktar specifiku, certi aspetti
tar-remunerazzjoni li ghandha tintuza ghall-kalkolu tal-imsemmi kumpens. Ghalhekk, ir-rikorrenti
fil-kawza principali tqis li I-Avukat Generali introduciet argument gdid li ma giex diskuss fis-seduta.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, I-Avukat Generali
ghandu jipprezenta pubblikament, fimparzjalita shiha u findipendenza shiha, konkluzjonijiet
immotivati dwar il-kawzi li, skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jezigu
l-intervent tieghu. II-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta b’dawn il-konkluzjonijiet u lanqas
bil-motivazzjoni li twassal lill-Avukat Generali ghall-imsemmija konkluzjonijiet (sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2020, Sanchez Ruiz ef, C-103/18 u C-429/18, EU:C:2020:219, punt 42 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu jinghad ukoll, fdan il-kuntest, li l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli
tal-Procedura ma jipprevedux il-possibbilta ghall-partijiet jew ghall-persuni kkonc¢ernati msemmija
fl-Artikolu 23 ta’ dan l-istatut li jipprezentaw osservazzjonijiet b’risposta ghall-konkluzjonijiet
ipprezentati mill-Avukat Generali. In-nuqqas ta’ qbil ta’ parti jew ta’ tali persuna kkonéernata
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, indipendentment mill-kwistjonijiet li huwa jezamina fihom,
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ma jistax, ghaldagstant, jikkostitwixxi fih innifsu raguni li tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-procedura
orali (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Sanchez Ruiz ef, C-103/18 u C-429/18, EU:C:2020:219, punt 43
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, sa fejn it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura mressqa mir-rikorrenti
fil-kawza prin¢ipali hija intiza sabiex tippermetti lil din tirrispondi ghall-pozizzjoni mehuda
mill-Avukat Generali fil-konkluzjonijiet taghha, hija ma tistax tintlaga’.

Madankollu, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fi
kwalunkwe hin, u wara li jkun instema’ l-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura, b’'mod partikolari jekk hija tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed, jew meta parti
tkun issottomettiet, wara 1-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid li huwa tali li jkun ta’ influwenza deciziva fuq
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew fejn il-kawza ghandha tigi dec¢iza abbazi ta’ argument li ma giex
diskuss bejn il-partijiet jew il-persuni kkonc¢ernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Madankollu, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet l-Avukat Generali, tqis li hija ghandha
l-elementi kollha li huma necessarji sabiex tirrispondi ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju u
li din il-kawza ma titlobx li tigi deciza abbazi ta’ argument li ma giex diskuss bejn il-persuni
kkoncernati.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Ir-Repubblika Taljana u I-Kummissjoni Ewropea jsostnu, l-ewwel nett, li t-talba ghal decizjoni
preliminari hija inammissibbli kollha kemm hi, ghaliex il-Qorti Konc¢iljatorja li ghamlet ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari ma tistax titqies bhala qorti nazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, fl-assenza
ta’ tlieta mill-kundizzjonijiet essenzjali fdan ir-rigward.

Fl-ewwel lok, ir-rekwizit ta’ indipendenza ma huwiex osservat, b’'mod partikolari, taht it-tieni aspett
tieghu, ta’ natura interna, sa fejn il-qorti li qieghda taghmel ir-rinviju ghandha necessarjament interess
fis-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali ghaliex hija taghmel parti mill-kategorija ta’ giudici di
pace. Ghaldagstant, il-qorti li gieghda taghmel ir-rinviju ma tistax titqies bhala imparzjali.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda n-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni tal-qorti li gieghda taghmel
ir-rinviju, ir-Repubblika Taljana u l-Kummissjoni jsostnu, minn naha, li l-allegazzjonijiet ifformulati
mir-rikorrenti fil-kawza principali jaghmlu parti mill-kuntest ta’ tilwima fil-qasam tad-dritt industrijali
li tirrigwarda l-punt dwar jekk il-giudici di pace humiex haddiema u, min-naha l-ohra, li
l-gurisdizzjoni tal-Qorti Konciljatorja hija bbazata fuq divizjoni, ipprojbita mid-dritt Taljan, tat-talbiet
tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali fil-konfront tal-Istat Taljan.

Fit-tielet lok, ir-Repubblika Taljana u l-Kummissjoni jqisu li, fdan il-kaz, in-natura kontradittorja
tal-procedura ghal ordni ta’ hlas quddiem il-qorti li qieghda taghmel ir-rinviju hija nieqsa.

It-tieni nett, il-Kummissjoni tesprimi dubji, minn naha, dwar in-necessita tat-talba ghal decizjoni
preliminari u, min-naha l-ohra, dwar ir-rilevanza tad-domandi maghmula ghall-finijiet tas-soluzzjoni
tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali. Hija tqis, fl-ewwel lok, li lI-qorti tar-rinviju, filwaqt li affermat hija
nnifisha, fil-punt 22 tad-decizjoni tar-rinviju, li rinviju ghal decizjoni preliminari ma huwiex
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necessarju, ma spjegatx b'mod car ir-ragunijiet li wassluha ghal mistogsijiet dwar l-interpretazzjoni ta’
certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tqis, minn naha, li t-tieni
domanda ma hijiex imqajma sabiex tirrispondi dubju reali tal-qorti li qieghda taghmel ir-rinviju dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li t-tielet domanda ma ghandhiex x’tagsam
mal-fatti jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ghandha tigi ezaminata, l-ewwel nett, il-kwistjoni dwar jekk, fdan il-kaz, il-Qorti
Konciljatorja li ghamlet dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari tissodisfax il-kriterji sabiex titqies
bhala qorti nazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

Din il-kwistjoni hija mqajma wkoll permezz tal-ewwel domanda li hija intiza, essenzjalment, sabiex jigi
stabbilit jekk il-Qorti Konciljatorja taqax taht il-kuncett ta’ “qorti ta’ Stat Membru”, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi evalwat jekk il-korp ta’ rinviju inkwistjoni ghandux in-natura
ta’ “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, kwistjoni li taga’ unikament taht id-dritt tal-Unjoni, Qorti
tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni numru ta’ elementi, bhall-origini legali ta’ dan il-korp,
il-permanenza tieghu, in-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni tieghu, in-natura kontradittorja
tal-procedura tieghu, l-applikazzjoni, mill-korp, tar-regoli tad-dritt kif ukoll l-indipendenza tieghu
(sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 51 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kaz, l-elementi li jinsabu fil-process sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja ma jippermettux li jigu
ddubitat il-fatt li 1-Qorti Konciljatorja tissodisfa l-kriterji marbuta mal-origini legali taghha,
il-permanenza taghha u l-applikazzjoni, minnha, ta’ regoli tad-dritt.

Min-naha l-ohra, tqum, qabel kollox, il-kwistjoni dwar jekk hija tissodisfax il-kriterju ta’ indipendenza.
Il-qorti tar-rinviju tesprimi, rigward l-indipendenza proprja taghha, rizervi marbuta mal-kundizzjonijiet
tax-xoghol tal-giudici di pace Taljani.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1i l-indipendenza tal-qrati nazzjonali hija essenzjali
ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja li hija inkorporata fil-mekkanizmu
ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE, sa fejn, skont il-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, dan il-mekkanizmu jista’ jigi
attivitat biss minn istanza, li hija responsabbli sabiex tapplika d-dritt tal-Unjoni, li tissodisfa, b’'mod
partikolari, dan il-kriterju ta’ indipendenza (ta’ din is-sentenza21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “indipendenza” ikopri Zewg aspetti.
L-ewwel aspett, ta’ natura esterna, jezigi li l-korp kkoncernat jezercita 1-funzjonijiet tieghu fawtonomija
shiha, minghajr ma jkun suggett ghall-ebda rabta gerarkika jew ta’ subordinazzjoni fir-rigward ta’
kwalunke korp iehor u minghajr ma jircievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, u
b’hekk ikun protett mill-interventi jew mill-pressjonijiet esterni li jistghu jikkompromettu
l-indipendenza tas-sentenza moghtija mill-membri tieghu u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom
(sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 57 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fir-rigward ukoll tal-aspett estern tal-kuncett ta’ “indipendenza”, ghandu jitfakkar li I-fatt li l-membri
tal-korp ikkonc¢ernat ma jistghux jitnehhew jikkostitwixxi garanzija inerenti tal-indipendenza
tal-imhallfin sa fejn huwa intiz sabiex jipprotegi l-persuna ta’ dawk li ghandhom il-kompitu li
jiddeciedu (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 58 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Il-prin¢ipju li persuni ma jistghux jitnehhew, li l-importanza kardinali tieghu ghandha tigi enfasizzata,
tal-irtirar jew sa tmiem il-mandat taghhom meta dan tal-ahhar ikun ghal perijodu ta’ zmien
determinat. Filwaqt li ma huwiex ta’ natura totalment assoluta, l-imsemmi principju jista’ jigi suggett
ghal eccezzjonijiet biss bil-kundizzjoni li jkun hemm ragunijiet legittimi u imperattivi li jiggustifikaw
dan, fl-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita. Ghalhekk huwa normalment accettat li l-imhallfin
ikunu jistghu jitkeccew jekk ma jkunux jistghu jkomplu jaqdu l-funzjonijiet taghhom minhabba
inkapacita jew minhabba nuqqas serju, permezz tal-osservanza ta’ proceduri xierqa (sentenza tal-
21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-garanzija li I-membri ta’ qorti ma jitnehhewx titlob li 1-kazijiet ta’ tkec¢ija tal-membri ta’
dan il-korp jigu ddeterminati permezz ta’ legizlazzjoni specifika, permezz ta’ dispozizzjonijiet
legizlattivi espliciti li joffru garanziji li jmorru lil hinn minn dawk previsti mir-regoli generali tad-dritt
amministrattiv u tad-dritt industrijali li japplikaw fil-kaz ta’ tkecc¢ija abbuziva (sentenza tal-
21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).
It-tieni aspett tal-kuncett ta’ “indipendenza”, ta’ natura interna, huwa konness mal-kuncett ta’
“imparzjalita” u huwa intiz ghad-distanza ugwali fil-konfront tal-partijiet fit-tilwima u l-interessi
l-assenza ta’ kwalunkwe interess fis-soluzzjoni tat-tilwima lil hinn mill-applikazzjoni stretta
tad-dispozizzjoni legali (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dawn il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jezigu l-ezistenza ta’ regoli, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-istanza, il-hatra, it-tul ta’ zmien fil-kariga kif ukoll ir-ragunijiet ghal
astensjoni, ghal rikuza u ghal tkec¢cija tal-membri taghha, li ghandhom ikunu xierqa sabiex
jippermettu li l-partijiet fil-kawza ma jkollhom Il-ebda dubju legittimu dwar jekk I-imhallfin
ikkoncernati jhallux lilhom infushom jigu influwenzati minn fatturi esterni u dwar in-newtralita
taghhom fir-rigward tal-interessi inkwistjoni quddiemhom (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 63 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-hatra tal-giudici di pace, ghandu jigi kkonstatat li, skont il-legizlazzjoni
nazzjonali applikabbli, b’'mod partikolari 1-Artikolu 4 tal-Ligi Nru 374/1991, il-giudici di pace jinhatru
permezz ta’ digriet tal-President tar-Repubblika Taljana, wara deliberazzjoni mill-Kunsill Superjuri
tal-Gudikatura fuq proposta mill-kunsill gudizzjarju li jkollu gurisdizzjoni fit-territorju, ikkompletat
minn hames rapprezentanti mahtura, bi ftehim komuni, mill-kunsilli tal-Kamra tal-Avukati u
tal-prosekuturi tad-distrett tal-Qorti tal-Appell.

Fir-rigward tat-tul ta’ zmien fil-kariga tal-giudici di pace, ghandu jigi osservat li mill-process sottomess
lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dawn l-imhallfin ghandhom mandat ta’ erba’ snin, li jista’ jiggedded,
xhin dan jintemm, ghall-istess tul ta’ Zmien. Minbarra dan, il-giudici di pace jibqghu, fil-principju,
fil-kariga sa tmiem il-mandat taghhom ta’ erba’ snin, sakemm dan tal-ahhar ma jiggeddidx.

Fir-rigward tat-tkec¢cija tal-giudici di pace, minn dan il-process jirrizulta li 1-kazijiet tat-tkeccija
taghhom u l-proceduri specifici marbuta maghhom huma stabbiliti permezz tad-dispozizzjonijiet
legizlattivi espliciti fuq il-livell nazzjonali.

Jidher, barra minn hekk, li l-giudici di pace jezercitaw il-funzjonijiet taghhom fawtonomija shiha,
suggett ghal regoli fil-qasam dixxiplinari, u minghajr pressjonijiet esterni li jistghu jinfluwenzaw
id-decizjonijiet taghhom.

Fir-rigward tar-rekwizit ta’ indipendenza kkunsidrat taht it-tieni aspett tieghu, ta’ natura interna,

imsemmi fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, kif I-Avukat Generali osservat, fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet
taghha, bizzejjed jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga rrispondiet, diversi drabi, ghal domandi
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preliminari rigward l-istatus tal-imhallfin, minghajr ma esprimiet dubji rigward l-indipendenza tal-qrati
tar-rinviju li ghamlu dawn id-domandi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2017, Florescu et,
C-258/14, EU:C:2017:448; tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117; tas-7 ta’ Frar 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, kif ukoll tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 44 sa 56 ta’ din is-sentenza, ghandu jitqies li r-rekwizit
ta’ indipendenza huwa ssodisfatt f'dan il-kaz.

Sussegwentement, tqum il-kwistjoni tan-natura obbligatorja tal-qorti tar-rinviju.

Ir-Repubblika Taljana u 1-Kummissjoni esprimew dubji rigward il-gurisdizzjoni tal-qorti li qieghda
taghmel ir-rinviju sabiex tiehu konjizzjoni ta’ tilwima bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali sa fejn,
minn naha, l-allegazzjonijiet ifformulati mir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali jaghmlu parti mill-kuntest
ta’ tilwima fil-qasam tad-dritt industrijali li tirrigwarda l-punt dwar jekk il-giudici di pace humiex
haddiema. Issa, fdan ir-rigward, bizzejjed jigi osservat li huwa stabbilit li t-tilwima fil-kawza principali
ma hijiex azzjoni fil-qasam tad-dritt industrijali, izda azzjoni ghal kumpens kontra 1-Istat. Barra minn
hekk, ir-Repubblika Taljana u 1-Kummissjoni ma jikkontestawx li l-giudici di pace ma humiex
kompetenti sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ azzjonijiet bhal dawn.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-allegata divizjoni tat-talbiet tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, ghandu
jigi osservat li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 7 tal-codice di
procedura civile (il-Kodici tal-Procedura Civili), il-giudice di pace ghandu gurisdizzjoni fir-rigward ta’
tilwim dwar beni mobbli li l-valur taghhom ma jagbizx EUR 5000, meta ma jkunx assenjat bil-ligi
ghall-gurisdizzjoni ta’ qorti ohra. Skont din l-istess decizjoni, l-Artikolu  4(43)
tal-legge 12 novembre 2011, n. 183 (il-Ligi Nru 183, tat-12 ta’ Novembru 2011), ma jipprevedi l-ebda
rizerva fir-rigward tal-gurisdizzjoni materjali, u, ghaldagstant, it-talba tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali
intiza ghall-ksib ta’ ordni ghal hlas kontra 1-Gvern Taljan saret korrettament fil-limiti tal-gurisdizzjoni
tal-qorti li qieghda taghmel ir-rinviju abbazi tal-valur u tal-gurisdizzjoni territorjali ta’ din.

Fdan ir-rigward, bizzejjed jitfakkar li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja la li tikkontesta
l-evalwazzjoni mill-qorti tar-rinviju tal-ammissibbilta tar-rikors fil-kawza prin¢ipali, li jaqa’, fil-kuntest
tal-procedura ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari, fil-kompetenza tal-qorti nazzjonali, u lanqas li
tivverifika jekk id-decizjoni tar-rinviju ttehditx b’'mod konformi mar-regoli nazzjonali ta’
organizzazzjoni u ta’ procedura gudizzjarji (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et,
C-621/18, EU:C:2018:999, punt 30, kif ukoll id-digriet tas-17 ta’ Jannar 2019, Rossi ez, C-626/17, mhux
ippubblikat, EU:C:2019:28, punt 22 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata). 11-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tillimita ruhha ghad-decizjoni tar-rinviju mahruga minn qorti ta’ Stat Membru, sakemm ma tkunx giet
irrevokata fil-kuntest tar-rimedji li jistghu jkunu previsti mid-dritt nazzjonali (sentenzi tas-
7 ta’ Lulju 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punt 23, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 1996, SFEI et,
C-39/94, EU:C:1996:285, punt 24).

Ghandu jinghad ukoll li, fdawn i¢-¢irkustanzi, tali sitwazzjoni hija distinta minn dawk inkwistjoni,
b’'mod partikolari, fil-kawza li tat lok ghad-digrieti tas-6 ta’ Settembru 2018, Di Girolamo (C-472/17,
mhux ippubblikat, EU:C:2018:684), u tas-17 ta’ Dicembru 2019, Di Girolamo (C-618/18, mhux
ippubblikat, EU:C:2019:1090), fejn il-qorti tar-rinviju kienet indikat b’'mod car li hija ma kellhiex
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq it-talba maghmula quddiemha.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tan-natura kontradittorja tal-procedura pendenti quddiem il-qorti li qieghda
taghmel ir-rinviju, bizzejjed jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-Artikolu 267 TFUE ma jissuggettax ir-rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja ghall-kundizzjoni tan-natura
kontradittorja tal-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju. Min-naha l-ohra, minn dan l-artikolu
jirrizulta li l-qrati nazzjonali jistghu jaghmlu rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja biss jekk tilwima tkun

12 ECLIL:EU:C:2020:572



64

65

66

67

68

69

SENTENZA TAS-16.7.2020 — Kawza C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (STATUS TAL-GIUDICI DI PACE TALJANI)

pendenti quddiemhom u jekk huma msejha sabiex jiddeciedu fil-kuntest ta’ procedura intiza sabiex
twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja (sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, punt 56, u tal-4 ta’ Settembru 2019, Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, punt 26 kif
ukoll il-gurisprudenza ¢citata). Madankollu, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

Barra minn hekk, kif I-Avukat Generali osservat, fil-punt 62 tal-konkluZjonijiet taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja diga ddecidiet li talba ghal decizjoni preliminari tista’ wkoll tigi indirizzata lilha
fil-kuntest ta’ procedura ta’ ordni ghal hlas (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Di¢cembru 1971,
Politi, 43/71, EU:C:1971:122, punti 4 u 5 kif ukoll tat-8 ta’ Gunju 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, EU:C:1998:306, punt 23).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ghandhom jigu eskluzi d-dubji espressi mill-Kummissjoni u
mill-Gvern Taljan u ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Konciljatorja tissodisfa 1-kriterji sabiex titqies
bhala “qorti ta’ ta’ Stat Membru”, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

It-tieni nett, fdak li jirrigwarda n-necessita tat-talba ghal decizjoni preliminari u r-rilevanza
tad-domandi maghmula, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali,
li hija adita bit-tilwima u li hija responsabbli ghad-de¢izjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li tevalwa,
fid-dawl tal-aspetti partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ de¢izjoni preliminari sabiex tkun tista’
taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, peress li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni legali
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-princ¢ipju, hija marbuta li tiddeciedi (sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 97 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant id-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni ta’ regola tal-Unjoni
mitluba ma jkollhiex x’tagsam mal-fatti jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex l-elementi ta’ fatt u ta’
ligi necessarji sabiex tirrispondi b'mod wutli ghad-domandi maghmula lilha (sentenzi tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 98 kif wukoll il-gurisprudenza ccitata, u tad-
19 ta’ Ottubru 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punt 29 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata).

Ghalhekk, peress li d-decizjoni tar-rinviju tikkostitwixxi 1-bazi tal-procedura segwita quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, huwa indispensabbli li 1-qorti nazzjonali tispjega, f'din id-decizjoni, il-kuntest fattwali u
legizlattiv 1i fih tinsab it-tilwima fil-kawza principali u taghti minimu ta’ spjegazzjonijiet dwar
ir-ragunijiet ghall-ghazla tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni 1li taghhom hija titlob
l-interpretazzjoni, kif ukoll ir-rabta li hija tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni
nazzjonali applikabbli ghat-tilwima mressqa quddiemha (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punt 73, kif ukoll id-digriet tas-
16 ta’ Jannar 2020, Telecom Italia et, C-368/19, mhux ippubblikat, EU:C:2020:21, punt 37).

Dawn ir-rekwiziti kumulattivi rigward il-kontenut ta’ talba ghal dec¢izjoni jinsabu b’mod esplic¢itu
fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura. Minnu jirrizulta, b’'mod partikolari, li t-talba ghal dec¢izjoni
preliminari ghandha tinkludi “espozizzjoni tar-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex ikollha
dubji dwar l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll
il-konnessjoni li hija tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli
ghall-kawza principali”.
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F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li jirrizulta b'mod ¢ar mill-punt 22 tad-dec¢izjoni taghha li, fdak
il-punt, il-qorti tar-rinviju semplicement tipprezenta l-argument tar-rikorrenti fil-kawza principali li
jghid li huwa possibbli li tintlaqa’ t-talba taghha minghajr ma jsiru domandi lill-Qorti tal-Gustizzja u
bl-ebda mod ma tafferma li rinviju ghal dec¢izjoni preliminari ma huwiex necessarju sabiex tigi deciza
t-tilwima mressqa quddiemha.

Barra minn hekk, kif 1-Avukat Generali osservat, fil-punti 32 u 33 tal-konkluzjonijiet taghha, ghandu
jigi enfasizzat, fir-rigward tat-tieni domanda preliminari, li din ma hijiex irrilevanti sa fejn, permezz ta’
din id-domanda, sabiex jigi stabbilit jekk ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali tistax titlob danni minhabba
r-rifjut ta’ leave mhallas, il-qorti tar-rinviju titlob kjarifika dwar il-kuncett ta’ “haddiem”, fis-sens
tad-Direttiva 2003/88, u l-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit fil-ftehim qafas sabiex jigi
ddeterminat jekk huma japplikawx ghall- giudici di pace Taljani.

Madankollu, kif 1-Avukat Generali osservat, fil-punt 34 tal-konkluzjonijiet taghha, dawn id-domandi
jezigu kjarifika.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi osservat, fir-rigward tat-tielet domanda, li t-tilwima fil-kawza princ¢ipali
ma tirrigwardax ir-responsabbilta personali tal-imhallfin, izda talba ghal kumpens ghal leave mhallas.
Il-qorti tar-rinviju ma spjegatx kif interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta hija necessarja sabiex hija
tiddeciedi u lanqas ir-rabta li hija tistabbilixxi bejn id-dispozizzjonijiet tal-Unjoni li taghhom hija titlob
l-interpretazzjoni u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali.

Barra minn hekk, mid-de¢izjoni tar-rinviju bl-ebda mod ma jirrizulta li I-qorti tar-rinviju tista’ tinzamm
responsabbli ghal agir doluz jew nuqqas serju.

F'dawn i¢-cirkustanzi, fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ghandu jigi kkonstatat li t-talba ghal
decizjoni preliminari hija ammissibbli bl-e¢c¢ezzjoni tat-tielet domanda.

Fugq il-mertu

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 267 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-Qorti Kon¢iljatorja taqa’ taht il-kuncett ta’
“qorti ta’ Stat Membru”, fis-sens ta’ dan l-artikolu.

Hawnhekk, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 42 sa 65 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li dan huwa
l-kaz. Ghaldagstant, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Qorti Kon¢iljatorja taqa’ taht
il-kuncett ta’ “qorti ta’ Stat Membru”, fis-sens ta’ dan l-artikolu.

Fuq it-tieni domanda

B’'mod preliminari, ghandu jigi osservat li t-tieni domanda ghandha tliet aspetti distinti intizi sabiex jigi
evalwat eventwali dritt tal-giudici di pace li jibbenefikaw minn leave mhallas abbazi tad-dritt tal-Unjoni.
Ghalhekk, din id-domanda tirrigwarda, qabel kollox, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “haddiem”,
fis-sens tad-Direttiva 2003/88, sabiex jigi stabbilit jekk giudice di pace, bhalma hija r-rikorrenti
fil-kawza principali, jistax jaqa’ taht dan il-kuncett, sa fejn 1-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi
li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji sabiex kull haddiem jibbenefika minn leave
annwali mhallas ta’ mill-inqas erba’ gimghat. L-imsemmija domanda tirreferi, imbaghad, ghall-kuncett
ta’ “haddiem ghal zmien determinat” fis-sens tal-ftehim qafas. Fl-ahhar nett, jekk il-kuncett imsemmi
l-ahhar kellu jkopri l-giudice di pace, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk huwa jistax jigi pparagunat
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mal-membri tal-gudikatura ordinarji ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni
stabbilit fil-klawzola 4 ta’ dan il-ftehim qafas, li jibbenefikaw minn leave annwali mhallas addizzjonali,
ta’ 30 jum b’kollox.

— Fugq id-Direttiva 2003/88

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 u 1-Artikolu 31(2) tal-Karta ghandhomx jigu interpretati fis-sens
li giudice di pace, li jezercita l-funzjonijiet tieghu b’'mod princ¢ipali u li jircievi kumpens marbut
mas-servizzi mwettqa kif ukoll kumpens ghal kull xahar ta’ servizz effettiv, jista’ jaqa’ taht il-kuncett ta’
“haddiem”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi stabbilit jekk din id-direttiva hijiex applikabbli fdan il-kaz.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1li 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 2003/88 jiddefinixxi l-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din billi jirreferi ghall-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/391.

Skont 1-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/391, din tapplika ghas-“setturi ta’ attivita kollha, kemm pubbli¢i
u kemm privati”.

Madankollu, kif jirrizulta mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tal-imsemmija direttiva, din ma
hijiex applikabbli meta aspetti partikolari inerenti f'certi attivitajiet specifi¢i fis-servizz pubbliku, b’'mod
partikolari fil-forzi armati jew fil-pulizija, jew ghal ¢erti attivitajiet specifi¢i fis-servizzi ta’ protezzjoni
¢ivili, jipprekludu dan b’'mod imperattiv.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kriterju uzat
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 89/391 sabiex jigu eskluzi certi attivitajiet
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva u, indirettament, minn dak tad-Direttiva 2003/88 huwa
bbazat, mhux fuq l-appartenenza tal-haddiema fwiehed mis-setturi tas-servizz pubbliku msemmija
fdin id-dispozizzjoni, meqjus fil-globalita tieghu, izda eskluzivament fuq in-natura specifika ta’ certi
kompiti partikolari ezercitati mill-haddiema tas-setturi msemmija minn din id-dispozizzjoni, natura li
tiggustifika eccezzjoni mir-regoli fil-qasam tas-sigurta u tas-sahha tal-haddiema, minhabba n-necessita
assoluta li tigi ggarantita protezzjoni effettiva tal-komunita (sentenza tal-20 ta’ Novembru 2018,
Sindicatul Familia Constanta et, C-147/17, EU:C:2018:926, punt 55).

Fdan il-kaz, minkejja li l-attivita gudizzjarja tal-giudice di pace ma tissemmiex b’'mod esplicitu
fl-ezempji ccitati fl-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/391, hija taghmel parti mis-settur pubbliku ta’
attivita. Ghalhekk, hija taqa’, fil-princ¢ipju, taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 89/391 u
tad-Direttiva 2003/88.

Barra minn hekk, kif I-Avukat Generali osservat, fil-punt 71 tal-konkluzjonijiet taghha, ma hemmx
gustifikazzjoni ghall-applikazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 89/391
fir-rigward tal-giudici di pace u ghall-eskluzjoni globali taghhom mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn
iz-zewg direttivi.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li d-Direttiva 2003/88 hija applikabbli fil-kawza principali.
Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-Direttiva 2003/88, l-interpretazzjoni
li tinghata lill-kuncett ta’ “haddiem” ma tistax tvarja skont id-dritt nazzjonali, izda dan il-kuncett
ghandu portata awtonoma specifika ghad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tas-26 ta’ Marzu 2015, Fenoll,

C-316/13, EU:C:2015:200, punt 25, u tal-20 ta’ Novembru 2018, Sindicatul Familia Constanta et,
C-147/17, EU:C:2018:926, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Din il-konstatazzjoni hija necessarja wkoll ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “haddiem”
fis-sens tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88, u tal-Artikolu 31(2) tal-Karta sabiex tigi ggarantita
l-uniformita tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae tad-dritt ghal leave mhallas tal-haddiema
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punt 26).

L-imsemmi kuncett ghandu jigi ddefinit skont kriterji oggettivi li jikkaratterizzaw ir-relazzjoni ta’
xoghol fid-dawl tad-drittijiet u tal-obbligi tal-persuni kkonc¢ernati (sentenza tal-20 ta’ Novembru 2018,
Sindicatul Familia Constanta et, C-147/17, EU:C:2018:926, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fil-kuntest tal-klassifikazzjoni fir-rigward tal-kuncett ta’ “haddiem”, li fl-ahhar mill-ahhar ghandha ssir
mill-qorti nazzjonali, din ghandha tibbaza ruhha fuq il-kriterji oggettivi u ghandha tevalwa globalment
ic-cirkustanzi kollha tal-kawza mressqa quddiemha, li jirrigwardaw in-natura kemm tal-attivitajiet
ikkoncernati kif ukoll tar-relazzjoni bejn il-partijiet inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, punt 29).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tindika lill-qorti tar-rinviju I-prin¢ipji u l-kriterji li din ghandha
tiehu inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-ezami taghha.

Ghaldagstant ghandu jitfakkar, minn naha, li ghandha titqies bhala “haddiem” kull persuna li tezercita
attivitajiet reali u effettivi, bl-eskluzjoni ta’ attivitajiet tant zghar li jkunu purament marginali u ancillari
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punt 27).

Min-naha l-ohra, skont gurisprudenza stabbilita, il-karatteristika essenzjali tar-relazzjoni ta’ xoghol hija
I-fatt li persuna tipprovdi, matul certu zmien, ghal persuna ohra u taht id-direzzjoni ta’ din, servizzi li
bhala korrispettiv ghalihom hija tirc¢ievi remunerazzjoni (sentenza tal-20 novembre 2018, Sindicatul
Familia Constanta et, C-147/17, EU:C:2018:926, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Qabel kollox, fdak li jirrigwarda s-servizzi pprovduti mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali inkwantu
giudice di pace, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li dawn huma reali u effettivi u li, barra minn hekk,
hija tipprovdihom b’'mod prin¢ipali. B'mod partikolari, matul ¢ertu zZmien, fdan il-kaz matul il-perijodu
bejn 1-1 ta’ Lulju 2017 u t-30 ta’ Gunju 2018, hija, minn naha, qatghet, bhala mhallef tal-qorti kriminali,
478 sentenza kif ukoll 1326 digriet u, min-naha l-ohra zammet seduti darbtejn fil-gimgha. Dawn
is-servizzi ma jidhrux li huma purament marginali u ancillari.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar, fdak li jirrigwarda n-natura tar-relazzjoni guridika inkwistjoni
fil-kawza principali, fil-kuntest ta’ liema r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali tezercita 1-funzjonijiet taghha,
li -Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li n-natura guridika sui gemeris ta’ relazzjoni ta’ impjieg taht
id-dritt nazzjonali ma jistax ikollha konsegwenzi fuq il-kwalita ta’ “haddiem”, fis-sens tad-dritt
tal-Unjoni (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punt 31).

Sussegwentement, fir-rigward tar-remunerazzjoni, ghandu jigi ezaminat jekk is-somom rcevuti
mir-rikorrenti fil-kawza principali jithallsux lilha b’korrispettiv ghall-attivita professjonali taghha.

F'dan ir-rigward, mill-process sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-giudici di pace jircievu
kumpens marbut mas-servizzi li huma jipprovdu, li jammonta ghal EUR 35 jew 55, suggett ghall-istess
taxxi bhar-remunerazzjoni ta’ haddiem ordinarju. B'mod partikolari, dawn jibbenefikaw minn tali
kumpens ghal kull seduta civili jew kriminali, anki jekk ma tkunx seduta ghat-trattazzjoni, u
ghat-tqeghid ta’ sigilli, kif ukoll ghal kwalunkwe procedura ohra assenjata u maghluqa jew mhassra
mil-lista. Barra minn hekk, dawn l-imhallfin jir¢ievu kumpens ghal kull xahar ta’ servizz effettiv
fil-forma ta’ rimbors ghal spejjez ta’ tahrig, spejjez ta’ tahrig mill-gdid u spejjez generali tal-funzjoni.

Filwaqt li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-funzjonijiet ta’ giudice di pace huma “onorarji” u xi

whud mis-somom imhallsa huma fil-forma ta’ kumpens ghal rimbors ta’ spejjez, jibqa’ 1-fatt li 1-volum
ta’ xoghol imwettaq mir-rikorrenti fil-kawza principali u, ghaldagstant, is-somom r¢evuti minn din
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tal-ahhar ghal dan ix-xoghol huma importanti. Fil-fatt, minn din id-decizjoni jirrizulta li, matul
il-perijodu bejn I-1 ta’ Lulju 2017 u t-30 ta’ Gunju 2018, ir-rikorrenti fil-kawza principali ghalqet
madwar 1800 procedura.

Ghaldagstant, is-semplic¢i fatt li 1-funzjonijiet ta’ giudice di pace huma kklassifikati bhala “onorarji”
mil-legizlazzjoni nazzjonali ma jfissirx li I-benefic¢¢ji finanzjarji li giudice di pace jircievi ghandhom
jitgiesu li ma humiex ta’ natura remuneratorja.

Barra minn hekk, minkejja li huwa minnu li r-remunerazzjoni ghas-servizzi pprovduti tikkostitwixxi
karatteristika fundamentali tar-relazzjoni ta’ xoghol, jibqa’ l-fatt li la I-livell limitat ta’ din
ir-remunerazzjoni u lanqas l-origini tar-rizorsi ghal din tal-ahhar ma jista’ jkollhom konsegwenzi fuq
il-kwalita ta’ “haddiem”, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ Marzu 2006, Mattern u Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, punt 22, kif ukoll tal-
4 ta’ Gunju 2009, Vatsouras u Koupatantze, C-22/08 u C-23/08, EU:C:2009:344, punt 27).

F'dawn ic-¢irkustanzi, fl-evalwazzjoni tal-fatti, li ghalihom hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni, hija
l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika, fl-ahhar mill-ahhar, jekk l-ammonti réevuti mir-rikorrenti
fil-kawza principali, fil-kuntest tal-attivita professjonali taghha ta’ giudice di pace, humiex ta’ natura
remuneratorja tali li jaghtuha vantagg materjali u li jizgurawlha mezz ta’ ghajxien.

Fl-ahhar nett, relazzjoni ta’ xoghol tipprezupponi l-ezistenza ta’ rabta ta’ subordinazzjoni bejn
il-haddiem u l-persuna li timpjegah. L-ezistenza ta’ tali rabta ghandha tigi evalwata fkull kaz
partikolari abbazi tal-elementi kollha u abbazi tac-cirkustanzi kollha li jikkaratterizzaw ir-relazzjonijiet
bejn il-partijiet (sentenza tal-20 ta’ Novembru 2018, Sindicatul Familia Constanta ef, C-147/17,
EU:C:2018:926, punt 42 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Certament, huwa inerenti fil-kariga tal-imhallfin li dawn ghandhom jigu protetti mill-interventi jew
mill-pressjonijiet esterni li jkollhom mnejn jikkompromettu l-indipendenza taghhom fl-ezercizzju
tal-attivitajiet gudizzjarji taghhom u fil-kompitu ta’ tehid ta’ decizjoni.

Madankollu, kif I-Avukat Generali osservat, fil-punt 83 tal-konkluzjonijiet taghha, dan ir-rekwizit ma
jipprekludix il-klassifikazzjoni tal-giudici di pace bhala “haddiema”.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-fatt li l-imhallfin huma suggetti ghal regoli ta’ servizz
u li huma jistghu jitqiesu bhala haddiema bl-ebda mod ma jippregudika l-prin¢ipju ta’ indipendenza
tal-poter gudizzjarju u s-setgha tal-Istati Membri li jipprevedu l-ezistenza ta’ status partikolari li
jirregola l-korp tal-gudikatura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’” Marzu 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punt 47).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, minkejja li s-semplic¢i fatt li, fdan il-kaz, il-giudici di pace huma suggetti
ghas-setgha dixxiplinari ezer¢itata mill-Consiglio superiore della magistratura (il-Kunsill Superjuri
tal-Gudikatura, l-Italja, iktar ’il quddiem i¢-“CSM”), ma huwiex suffi¢jenti sabiex huma jitqiesu li
jinsabu, fir-rigward ta’ persuna li timpjega, frelazzjoni guridika ta’ subordinazzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 1987, Il-Kummissjoni vs II-Pajjizi Il-Baxxi, 235/85, EU:C:1987:161,
punt 14), dan il-fatt ghandu, madankollu, jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-fatti kollha
fil-kawza principali.

B'dan il-mod, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-mod kif huwa organizzat ix-xoghol tal-giudici di
pace.
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Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, minkejja li huma jistghu jorganizzaw ix-xoghol
taghhom b’mod iktar flessibbli mill-membri ta’ professjonijiet ohra, il-giudici di pace huma mistennija
li josservaw tabelli li jindikaw il-kompozizzjoni tal-Qorti Konciljatorja li huma jaghmlu parti minnha,
tabelli li jirregolaw fid-dettall u b’'mod vinkolanti l-organizzazzjoni tax-xoghol taghhom, inkluzi
l-assenjazzjoni tal-fajls, id-dati u I-hinijiet tas-seduti.

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta wkoll li l-giudici di pace ghandhom josservaw l-istruzzjonijiet
tal-Capo dell'Ufficio (il-Kap tal-Uffic¢ju, Superjur Gerarkiku, 1-Italja). Dawn l-imhallfin huma obbligati
wkoll josservaw decizjonijiet specjali u generali ta’ organizzazzjoni tac-CSM.

II-qorti tar-rinviju zzid li l-imsemmija mhallfin ghandhom ikunu disponibbli b’'mod kostanti u huma
suggetti, fil-qasam dixxiplinari, ghal obbligi analogi ghal dawk tal-membri professjonali tal-gudikatura.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, jidher li l-giudici di pace jezercitaw il-funzjonijiet taghhom fil-kuntest ta’
relazzjoni guridika ta’ subordinazzjoni fuq il-livell amministrattiv, li ma taffettwax l-indipendenza
taghhom fil-kompitu ta’ tehid ta’ decizjoni, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghall-ewwel parti tat-tieni domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 u 1-Artikolu 31(2) tal-Karta ghandhom jigu interpretati fis-sens li
giudice di pace, li, fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu, jipprovdi servizzi reali u effettivi, li ma jkunu la
purament marginali u lanqas ancillari, u li ghalihom huwa jirc¢ievi kumpens li jkun ta’ natura
remuneratorja, jista’ jaqa’ taht il-kuncett ta’ “haddiem”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, u dan
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

— Fugq il-kuncett ta’ “haddiem ghal zmien determinat” fis-sens tal-ftehim qafas

Permezz tat-tieni parti tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
il-klawzola 2(1) tal-ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens li giudice di pace, mahtur ghal
perijodu limitat, li jezercita l-funzjonijiet tieghu b’'mod principali u li jircievi kumpens marbut
mas-servizzi pprovduti kif ukoll allowances ghal kull xahar ta’ servizz effettiv, jaqa’ taht il-kuncett ta’
“haddiem ghal zmien determinat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, mill-formulazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li I-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din huwa wiesa’, peress li huwa jkopri b’'mod generali 1-“haddiema ghal terminu fiss li ghandhom
kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull
Stat Membru”. Barra minn hekk, id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “haddiema ghal zmien determinat”
fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-ftehim qafas, tinkludi l-haddiema kollha, minghajr ma taghmel distinzjoni
skont il-kwalita pubblika jew privata tal-persuna li timpjega li maghha huma marbuta, u
indipendentement mill-klassifikazzjoni tal-kuntratt taghhom taht id-dritt nazzjonali (sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2020, Sanchez Ruiz ez, C-103/18 u C-429/18, EU:C:2020:219, punt 108).

II-ftehim qafas japplika, ghaldagstant, ghall-haddiema kollha li jipprovdu servizzi rremunerati
fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien determinat li torbothom mal-persuna li timpjegahom,
sakemm dawn ikunu marbuta b’kuntratt jew b’relazzjoni ta’ xoghol, fis-sens tad-dritt nazzjonali, u
bl-unika kundizzjoni tal-margni ta’ diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri permezz tal-klawzola 2(2)
tal-ftehim qafas fir-rigward tal-applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar ghal certi kategoriji ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol kif ukoll bl-eskluzjoni, skont ir-raba’ paragrafu tal-preambolu tal-ftehim qafas,
tal-haddiema temporanji (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Sinchez Ruiz ef, C-103/18 u C-429/18,
EU:C:2020:219, punt 109).

Minkejja li, kif jirrizulta mill-premessa 17 tad-Direttiva 1999/70 u mill-klawzola 2(1) tal-ftehim qafas,

din id-direttiva thalli fidejn 1-Istati Membri sabiex jiddefinixxu t-termini “kuntratt ta’ xoghol” jew
“relazzjoni ta’ xoghol” uzati fdin il-klawzola b’'mod konformi mad-dritt nazzjonali u/jew mal-prattiki
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nazzjonali, jibqa’ 1-fatt li s-setgha diskrezzjonali moghtija lill-Istati Membri sabiex jiddefinixxu tali
kuncetti ma hijiex minghajr limiti. Fil-fatt, tali termini jistghu jigu ddefiniti b’'mod konformi mad-dritt
nazzjonali u/jew mal-prattiki nazzjonali bil-kundizzjoni li jigu osservati l-effett utli ta’ din id-direttiva u
l-principji generali tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’” Marzu 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, punt 34).

Fdan il-kuntest, is-sempli¢i fatt li attivita professjonali, li l-ezer¢izzju taghha jaghti vantagg materjali,
tkun ikklassifikata bhala “onorarja” taht id-dritt nazzjonali huwa irrilevanti, fdak li jirrigwarda
l-applikabbilta tal-ftehim qafas, inkella jigu kompromessi b’'mod serju l-effett utli tad-Direttiva 1999/70
u dak tal-ftehim qafas kif ukoll l-applikazzjoni uniformi ta’ dawn fl-Istati Membri, billi dawn tal-ahhar
jinghataw il-possibbilta li jeskludu, fid-diskrezzjoni taghhom, ¢erti kategoriji ta’ persuni mill-benefic¢ju
tal-protezzjoni intiza minn dawn l-istrumenti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punt 29 u tal-1 ta’ Marzu 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punt 36).

Kif tfakkar fil-punt 116 ta’ din is-sentenza, id-Direttiva 1999/70 u l-ftehim qafas huma applikabbli
ghall-haddiema kollha li jipprovdu servizzi rremunerati fil-kuntest ta’, relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien
determinat li torbothom mal-persuna li timpjegahom.

Madankollu, kif jirrizulta b’mod partikolari mill-punti 95, 98 u 99 ta’ din is-sentenza kif ukoll mit-talba
ghal decizjoni preliminari, jidher li giudice di pace bhalma hija r-rikorrenti fil-kawza principali,
jipprovdi f'din il-kapacita servizzi reali u effettivi, li ma huma la purament marginali u lanqas ancillari,
u li jaghtu lok, b’korrispettiv, ghal kumpens ghal kull servizz u kull xahar, li n-natura remuneratorja
tieghu ma tistax tigi eskluza.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ftehim qafas ma jeskludi l-ebda settur partikolari u
li d-dispozizzjonijiet stabbiliti fdan il-ftehim huma intizi sabiex japplikaw ghall-kuntratti kif ukoll
ghar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zZmien determinat konkluzi mal-amministrazzjonijiet u
mal-entitatjiet 1-ohra tas-settur pubbliku (digriet tad-19 ta’ Marzu 2019, CCOO, C-293/18, mhux
ippubblikat, EU:C:2019:224, punt 30).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-fatt li, fdan il-kaz, il-giudici di pace ghandhom kariga
gudizzjarja ma huwiex suffi¢jenti, inkwantu tali, sabiex jeskludihom mill-benefi¢c¢ju tad-drittijiet
previsti minn dan il-ftehim qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, punt 41).

Fil-fatt, min-necessita li jigi protett l-effett utli tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament stabbilit
mill-imsemmi ftehim qafas jirrizulta li tali eskluzjoni tista’ tigi ammessa biss, ghaliex inkella titqies
bhala arbitrarja, jekk in-natura tar-relazzjoni ta’ xoghol inkwistjoni tkun sostanzjalment differenti
minn dik li torbot l-impjegati li jaqghu, skont id-dritt nazzjonali, taht il-kategorija ta’ haddiema, u
l-persuni li jimpjegawhom (ara, b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punt 42).

Fl-ahhar mill-ahhar hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina sa fejn ir-relazzjoni li torbot lill-giudici
di pace mal-Ministeru ghall-Gustizzja hija, min-natura taghha, sostanzjalment differenti minn
relazzjoni ta’ xoghol li torbot persuna li timpjega ma’ haddiem. II-Qorti tal-Gustizzja tista’,
madankollu, tindika lill-qorti tar-rinviju certi principji u kriterji li din tal-ahhar ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-ezami taghha (ara, b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punt 43).

Fdan ir-rigward, fl-ezami intiz sabiex jigi stabbilit jekk in-natura tal-imsemmija relazzjoni hijiex

sostanzjalment differenti minn dik tar-relazzjoni ta’ xoghol li torbot l-impjegati li jaqghu, skont
id-dritt nazzjonali, taht il-kategorija ta’ haddiema u l-persuni li jimpjegawhom, il-qorti tar-rinviju
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ghandha, skont l-ispirtu u l-ghan tal-ftehim qafas, tiehu inkunsiderazzjoni I-kuntrast bejn din
il-kategorija u dik ta’ dawk li jahdmu ghal rashom (ara, b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punt 44).

Fdan ir-rigward, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-modalitajiet ghall-hatra u ghat-tkeccija
tal-giudici di pace, izda wkoll il-mod kif xogholhom huwa organizzat (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
1 ta’ Marzu 2012, O’Brien, C-393/10,EU:C:2012:110, punt 45).

Fdak li jirrigwarda l-giudici di pace, 1-Artikolu 4 tal-Ligi Nru 374/1991 jipprevedi li dawn l-imhallfin
jinhatru permezz ta’ digriet tal-President tar-Repubblika Taljana, wara deliberazzjoni mill-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura fuq proposta mill-kunsill gudizzjarju li jkollu gurisdizzjoni fit-territorju,
ikkompletat minn hames rapprezentanti mahtura, bi ftehim komuni, mill-kunsilli tal-Kamra
tal-Avukati u tal-prosekuturi tad-distrett tal-Qorti tal-Appell.

Madankollu, ma huwiex deciziv, f'dan ir-rigward, il-fatt li dawn ir-relazzjonijiet ta’ xoghol gew stabbiliti
permezz ta’ digriet Presidenzjali minhabba l-istatus pubbliku tal-persuna li timpjega (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Sanchez Ruiz et, C-103/18 u C-429/18, EU:C:2020:219, punt 115).

Fir-rigward tat-tkec¢c¢ija tal-giudici di pace, mill-elementi tal-process jirrizulta li 1-kazijiet tat-tkeccija
legizlattivi esplicitu fuq il-livell nazzjonali. F'dan ir-rigward, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika jekk il-modalitajiet ghat-tkeccija tal-giudici di pace stabbiliti fuq il-livell nazzjonali jirrendux
ir-relazzjoni li torbot lill-giudici di pace mal-Ministeru ghall-Gustizzja sostanzjalment differenti minn
relazzjoni ta’ xoghol li torbot persuna li timpjega ma’ haddiem.

Fir-rigward tal-mod kif huwa organizzat ix-xoghol tal-giudici di pace u, b’'mod iktar partikolari, jekk
dawn l-imhallfin jezer¢itawx il-funzjonijiet taghhom fil-kuntest ta’ relazzjoni guridika ta’
subordinazzjoni, kif jirrizulta mill-punti 107 sa 112 ta’ din is-sentenza, ghalkemm jidher li I-imsemmija
mhallfin jezercitaw il-funzjonijiet taghhom fil-kuntest ta’ tali relazzjoni guridika, hija 1-qorti tar-rinviju
li ghandha tivverifika dan.

Fir-rigward tal-punt dwar jekk ir-relazzjoni li torbot il-giudici di pace mal-Ministeru ghall-Gustizzja
hijiex ghal zmien determinat, mill-kliem tal-klawzola 3(1) tal-ftehim qafas jidher li kuntratt jew
relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien determinat huma kkaratterizzati mill-fatt li t-tmiem tal-imsemmi
kuntratt jew tal-imsemmija relazzjoni ta’ xoghol “hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li
jilhaq data specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku” (digriet tad-
19 ta’ Marzu 2019, CCOOQO, C-293/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:224, punt 31).

Fil-kawza principali, mill-process li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-mandat tal-giudici di
pace huwa limitat ghal perijodu ta’ erba’ snin, li jista’ jiggedded.

Ghaldaqgstant, jidher li, fdan il-kaz, ir-relazzjoni li torbot il-giudici di pace mal-Ministeru
ghall-Gustizzja hija ghal Zmien determinat.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fugq, ir-risposta ghat-tieni parti tat-tieni domanda ghandha tkun li
l-klawzola 2(1) tal-ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li l-kuncett ta’ “haddiem ghal Zmien
determinat”, li jinsab fdin id-dispozizzjoni, jista’ jinkludi giudice di pace, mahtur ghal perijodu limitat,
li, fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu, jipprovdi servizzi reali u effettivi, li ma jkunu la purament
marginali u lanqas ancillari, u li ghalihom huwa jir¢ievi kumpens li jkun ta’ natura remuneratorja, u
dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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— Fugq il-principju ta’ nondiskriminazzjoni fis-sens tal-ftehim qafas

Permezz tat-tielet parti tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
il-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li ma tipprevedix id-dritt ghal giudice di pace li jibbenefika minn leave annwali mhallas ta’
30 jum, bhal dak previst ghall-membri tal-gudikatura ordinarji, fil-kaz li fih dan il-giudice di pace jaqa’
taht il-kuncett ta’ “haddiem ghal zmien determinat”, fis-sens tal-klawzola 2(1) ta’ dan il-ftehim qafas.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas tipprevedi projbizzjoni ta’
trattament, f'dak li jirrigwarda l-kundizzjonijiet ta’ impjieg, tal-haddiema ghal Zmien determinat li jkun
inqas favorevoli minn dak tal-haddiema ghal zmien indeterminat komparabbli, biss ghar-raguni li huma
jezercitaw attivita taht kuntratt ghal zmien determinat, sakemm trattament differenti ma jkunx
iggustifikat abbazi ta’ ragunijiet oggettivi.

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din id-dispozizzjoni hija intiza sabiex jigi applikat il-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni ghall-haddiema ghal Zmien determinat b'mod li jigi prekluz li relazzjoni ta’
impjieg ta’ din in-natura tintuza minn persuna li timpjega sabiex i¢¢ahhad lil dawn il-haddiema minn
drittijiet 1i huma moghtija lill-haddiema ghal Zmien indeterminat (sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020,
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punt 35).

Fid-dawl tal-ghanijiet segwiti mill-ftehim qafas, il-klawzola 4 ta’ dan ghandha tinftiehem fis-sens li hija
tesprimi principju tad-dritt so¢jali tal-Unjoni li ma jistax jigi interpretat b'mod strett (sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 41).

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li d-differenza fit-trattament invokata mir-rikorrenti
fil-kawza principali tinsab fil-fatt li l-membri tal-gudikatura ordinarji ghandhom dritt ghal 30 jum ta’
leave annwali mhallas, filwaqt li 1-giudici di pace ma ghandhomx tali dritt.

Fit-tieni lok, ghandu jitqies li d-drittijiet ghal leave annwali mhallas moghtija lill-haddiema jaqghu,
minghajr ebda dubju, taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet ta’ impjieg”, fis-sens tal-klawzola 4(1)
tal-ftehim qafas.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni, li tieghu l-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas tikkostitwixxi espressjoni partikolari,
jezigi li sitwazzjonijiet komparabbli ma jigux ittrattati b'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma
jigux ittrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx iggustifikat oggettivament (sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 49 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, il-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni gie implimentat u moghti forma konkreta
mill-ftehim qafas biss fdak li jirrigwarda d-differenzi fit-trattament bejn il-haddiema ghal Zmien
determinat u l-haddiema ghal zmien indeterminat li jkunu jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli (sentenza
tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 50 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi evalwat jekk il-persuni kkoncernati jezerc¢itawx xoghol
identiku jew simili, fis-sens tal-ftehim qafas, ghandu, skont il-klawzola 3(2), u 1-klawzola 4(1) ta’ dan
il-ftehim qafas, jigi ezaminat jekk, fid-dawl ta’ sett ta’ fatturi, bhalma huma n-natura tax-xoghol,
il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet tax-xoghol, dawn il-persuni jistghux jitgiesu li jinsabu
f'sitwazzjoni komparabbli (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punt 51 u l-gurisprudenza ¢citata).
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F’dan ir-rigward, jekk huwa stabbilit li, meta huma kienu impjegati, il-haddiema ghal Zmien determinat
kienu jezerc¢itaw l-istess funzjonijiet bhall-haddiema impjegati mill-istess persuna li timpjega ghal
zmien indeterminat jew kienu jokkupaw l-istess pozizzjoni bhal dawn, hemm lok, fil-princ¢ipju, li
s-sitwazzjonijiet ta’ dawn iz-zewg kategoriji ta’ haddiema jitqiesu bhala komparabbli (sentenza tat-
22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punt 41 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F'dan il-kaz, mill-process sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali
tista’, inkwantu giudice di pace, titqies bhala komparabbli ghal fogato (membru tal-gudikatura
ordinarju) li jkun ghadda mit-tielet evalwazzjoni ta’ kapacita professjonali u li jkun kiseb mill-inqas
erbatax-il sena ta’ anzjanita, peress li hija ezercitat attivita gudizzjarja ekwivalenti ghal dik ta’ membru
tal-gudikatura ordinarju, u kellha l-istess responsabbiltajiet fuq il-livell amministrattiv, dixxiplinari u
fiskali u peress li hija kompliet tkun inkluza fit-tabella tal-persunal tal-uffic¢ji fejn hija hadmet, u
rc¢eviet 1-benefic¢ji finanzjarji previsti fl-Artikolu 11 tal-Ligi Nru 374/1991.

B'mod iktar partikolari, mill-process jirrizulta li, l-istess bhal membru tal-gudikatura ordinarju,
il-giudice di pace huwa, l-ewwel nett, imhallef li jaghmel parti mis-sistema gudizzjarja Taljana u li
jezercita funzjoni gudizzjarja fil-qasam ¢ivili u kriminali kif ukoll funzjoni ta’ konciljazzjoni fil-qasam
civili. It-tieni nett, skont 1-Artikolu 10(1) tal-Ligi Nru 374/1991, il-giudice di pace huwa marbut
bid-dmirijiet li huma imposti fuq il-membri tal-gudikatura ordinarji. It-tielet nett, il-giudice di pace,
l-istess bhal membru tal-gudikatura ordinarju, huwa mistenni li josserva t-tabelli li jindikaw
il-kompozizzjoni tal-Qorti Konciljatorja li huma jaghmel parti minnha, tabelli li jirregolaw fid-dettall u
b’'mod vinkolanti l-organizzazzjoni tax-xoghol taghhom, inkluzi l-assenjazzjoni tal-fajls, id-dati u
l-hinijiet tas-seduti. Ir-raba’ nett, kemm il-membru tal-gudikatura ordinarju kif ukoll il-giudice di pace
huma marbuta li josservaw l-istruzzjonijiet tal-Kap tal-Uffic¢ju kif ukoll id-decizjonijiet specjali u
generali ta’ organizzazzjoni tac-CSM. Il-hames nett, il-giudice di pace ghandu, l-istess bhal membru
tal-gudikatura ordinarju, ikun disponibbli b’'mod kostanti. Is-sitt nett, fil-kaz li jonqos mid-dmirijiet
tieghu ta’ etika u tas-servizz, il-giudice di pace huwa suggett, bhal membru tal-gudikatura ordinarju,
ghas-setgha dixxiplinari tac-CSM. Is-seba’ nett, il-giudice di pace huwa suggett ghall-istess kriterji
rigoruzi li huma applikabbli ghall-evalwazzjonijiet ta’ kapacita tal-membru tal-gudikatura ordinarju.
It-tmien nett, giudice di pace huwa suggett ghall-istess regoli fil-qasam ta’ responsabbilta civili u ta’
dannu finanzjarju kkawzat lill-Istat, bhal dawk li I-ligi tipprevedi ghall-membru tal-gudikatura
ordinarju.

Madankollu, fir-rigward tal-funzjonijiet ta’ giudice di pace, mill-elementi tal-process jirrizulta li t-tilwim
irrizervat ghall-gudikatura onorarja u, b'mod partikolari, ghall-giudici di pace, ma ghandux
il-kumplessita 1i ghandu t-tilwim assenjat lill-membri tal-gudikatura ordinarji. Il-giudici di pace
jittrattaw principalment kawzi ta’ inqas importanza, filwaqt li l-membri tal-gudikatura ordinarji li
huma sedenti fistanzi superjuri jittrattaw kawzi ta’ importanza u ta’ kumplessita ikbar. Barra minn
hekk, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 106 tal-Kostituzzjoni Taljana, il-giudici di pace jistghu
jagixxu fil-kwalita ta’ mhallef uniku u ma jistghux ghaldaqstant jigu assenjati fi qrati b’iktar minn
membru wiehed.

F'dawn ic-cirkustanzi, hija 1-qorti tar-rinviju, li hija l-unika kompetenti sabiex tevalwa l-fatti, li ghandha
tistabbilixxi, fl-ahhar mill-ahhar, jekk giudice di pace, bhalma hija r-rikorrenti fil-kawza principali,
jinsabx f’sitwazzjoni komparabbli ghal dik ta’ membru tal-gudikatura ordinarju li jkun ghadda
mit-tielet evalwazzjoni ta’ kapacita professjonali u li jkun kiseb mill-inqas erbatax-il sena ta’ anzjanita
matul l-istess perijodu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

Jekk jigi stabbilit li giudice di pace bhalma hija r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali u l-membri

tal-gudikatura ordinarji huma komparabbli, ikun ghadu necessarju li jigi vverifikat jekk tezistix raguni
oggettiva li tiggustifika differenza fit-trattament bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “ragunijiet oggettivi”,
fis-sens tal-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas, ghandu jinftiehem fis-sens li ma jippermettix li tigi
ggustifikata differenza fit-trattament bejn il-haddiema ghal Zzmien determinat u l-haddiema ghal Zmien
indeterminat abbazi tal-fatt li din id-differenza hija prevista minn regola generali jew astratta, bhal ligi
jew ftehim kollettiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

ikkonstatata tkun iggustifikata bl-ezistenza ta’ elementi precizi u konkreti, li jikkaratterizzaw
il-kundizzjoni ta’ impjieg inkwistjoni, fil-kuntest specifiku li fih hija tinsab u abbazi ta’ kriterji oggettivi
u trasparenti, sabiex jigi vverifikat jekk din l-inugwaljanza tissodisfax bzonn genwin, hijiex xierqa sabiex
jintlahaq l-ghan segwit u jekk hijiex necessarja ghal dan il-ghan. L-imsemmija elementi jistghu
jirrizultaw, b’'mod partikolari, min-natura specifika tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom gew konkluzi
kuntratti ghal Zmien determinat u karatteristi¢i inerenti fdawn jew, jekk ikun il-kaz, mill-fatt li
qieghed jigi segwit ghan legittimu ta’ politika socjali minn Stat Membru (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 57 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Ir-riferiment ghas-semplici natura temporanja ta’ impjieg ma tissodisfax dawn ir-rekwiziti u ma tistax
ghaldagstant tikkostitwixxi “raguni oggettiva” fis-sens tal-klawzola 4(1) jew (4) tal-ftehim qafas. Fil-fatt,
jekk jigi accettat li s-sempli¢i natura temporanja ta’ relazzjoni ta’ impjieg hija suffi¢jenti sabiex
tiggustifika differenza fit-trattament bejn haddiema ghal Zmien determinat u haddiema ghal Zmien
indeterminat, dan ikun inehhi l-essenza tal-ghanijiet tad-Direttiva 1999/70 kif ukoll tal-ftehim qafas u
jkun jammonta ghal tkomplija ta’ sitwazzjoni sfavorevoli ghall-haddiema ghal Zmien determinat
(sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punt 38).

Is-semplici fatt li 1-haddiem ghal zmien determinat ikun ikkkompleta 1-imsemmija perijodi ta’ servizz
abbazi ta’ kuntratt jew ta’ relazzjoni ta’ xoghol ghal zmien determinat ma jikkostitwixxix tali raguni
oggettiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
punt 39).

Fdan il-kaz, sabiex jiggustifika d-differenza fit-trattament allegata fil-kawza principali, il-Gvern Taljan
isostni li l-ezistenza ta’ kompetizzjoni inizjali mahsuba specifikament ghall-membri tal-gudikatura
ordinarji ghall-finijiet tal-access ghall-gudikatura, li ma hijiex inerenti fil-hatra tal-giudici di pace,
tikkostitwixxi raguni oggettiva. Fil-fatt, dan il-gvern iqis li l-kompetenza tal-giudici di pace hija
differenti minn dik tal-membri tal-gudikatura ordinarji ingaggati abbazi ta’ kompetizzjoni. B'mod
differenti minn dawn tal-ahhar, f'dak li jirrigwarda n-natura partikolari tal-kompiti u tal-karatteristici
inerenti taghhom, il-giudici di pace huma inkarigati b’tilwim li I-livell ta’ kumplessita u l-volum
taghhom ma jikkorrispondux ghal dawk tal-kawzi tal-membri tal-gudikatura ordinarji.

Fid-dawl ta’ dawn id-differenzi, kemm mil-lat kwalitattiv kif ukoll mil-lat kwantitattiv, il-Gvern Taljan
iqis iggustifikat li 1-giudici di pace u I-membri tal-gudikatura ordinarji jigu ttrattati b’mod differenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitqgies li, fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri,
fir-rigward tal-organizzazzjoni tal-amministrazzjonijiet pubblic¢i taghhom, dawn jistghu, fil-prin¢ipju,
minghajr ma jmorru kontra d-Direttiva 1999/70 u lanqas kontra l-ftehim qafas, jipprevedu
kundizzjonijiet ghall-access ghall-gudikatura kif ukoll kundizzjonijiet ta’ impjieg applikabbli kemm
ghall-membri tal-gudikatura ordinarji kif ukoll ghall-giudici di pace (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Settembru 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punt 43).
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Madankollu, minkejja din il-margni ta’ diskrezzjoni, l-applikazzjoni tal-kriterji 1li 1-Istati Membri
jistabbilixxu ghandha ssir b’mod trasparenti u ghandha tkun tista’ tigi mistharrga sabiex jigi prekluz
kull trattament sfavorevoli tal-haddiema ghal zmien determinat fuq is-sempli¢i bazi tat-tul ta’ Zmien
tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ xoghol li jiggustifikaw l-anzjanita taghhom u l-esperjenza
professjonali taghhom (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
punt 44).

Meta tali trattament differenti jirrizulta min-necessita li jittiehdu inkunsiderazzjoni rekwiziti oggettivi
marbuta mal-impjieg li I-procedura ta’ reklutagg hija intiza li timla u li ma jkollhomx x’jagsmu
mat-tul determinat tar-relazzjoni ta’ xoghol li torbot lill-haddiem mal-persuna li timpjegah, dan jista’
jigi ggustifikat, fis-sens tal-klawzola 4(1) u/jew (4) tal-ftehim qafas (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punt 45).

Fdan ir-rigward, ghandu jitqies li certi differenzi fit-trattament bejn haddiema ghal Zmien indeterminat
irreklutati wara kompetizzjoni u haddiema ghal Zmien determinat irreklutati wara procedura differenti
minn dik prevista ghall-haddiema ghal Zmien indeterminat jistghu, fil-principju, ikunu ggustifikati
abbazi tad-differenzi fil-kwalifiki mehtiega u n-natura tal-kompiti li ghalihom ghandhom ikunu
responsabbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, punt 46).

L-ghanijiet allegati mill-Gvern Taljan, jigifieri li jigu riflessi d-differenzi fl-ezercizzju professjonali bejn
giudice di pace u membru tal-gudikatura ordinarju, jistghu ghaldagstant jitqiesu li jikkostitwixxu
“raguni oggettiva” fis-sens tal-klawzola 4(1) u/jew (4) tal-ftehim qafas, sakemm ikunu jissodisfaw bzonn
genwin, ikunu xierqa sabiex jintlahaq l-ghan segwit u jkunu necessarji ghal dan il-ghan (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punt 47).

Fdawn ic-¢irkustanzi, filwaqt li d-differenzi bejn il-proc¢eduri ghar-reklutagg tal-giudici di pace u
tal-membri tal-gudikatura ordinarji ma jezigux necessarjament li 1-giudici di pace jigu mc¢ahhda minn
leave annwali mhallas, li jikkorrispondi ghal dak previst ghall-membri tal-gudikatura ordinarji, jibqa’
I-fatt li dawn id-differenzi u, b’'mod partikolari, l-importanza specjali moghtija mill-ordinament
guridiku nazzjonali u, b'mod iktar partikolari, mill-Artikolu 106(1) tal-Kostituzzjoni Taljana,
lill-kompetizzjonijiet mahsuba b'mod specifiku ghall-finijiet tar-reklutagg tal-membri tal-gudikatura
ordinarji, donnhom jindikaw natura partikolari tal-kompiti li ghalihom dawn tal-ahhar huma
responsabbli u livell differenti tal-kwalifiki mitluba ghall-finijiet tat-twettiq ta’ dawn il-kompiti. Fkull
kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, ghal dan il-ghan, l-elementi kwalitattivi u kwantitattivi
disponibbli rigward il-funzjonijiet ezer¢itati mill-giudici di pace u mill-membri tal-gudikatura
professjonali, l-irbit ta’ hin u l-obbligi li ghalihom huma suggetti kif ukoll, b'mod generali,
ic-cirkustanzi u l-fatti kollha li huma rilevanti.

Suggett ghall-verifiki li jaqghu taht l-unika gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju, jidher li l-ghanijiet
invokati mill-Gvern Taljan fdan il-kaz, jigifieri li jigu riflessi d-differenzi fl-ezerc¢izzju professjonali
bejn giudici di pace u membri tal-gudikatura professjonali, jistghu jkunu tali li jissodisfaw bzonn
genwin u d-differenzi fit-trattament li jezistu bejn dawn iz-zewg kategorija, inkluz fil-qasam ta’ leave
annwali mhallas, jistghu jitqiesu bhala proporzjonati mal-ghanijiet segwiti.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghat-tielet parti tat-tieni domanda ghandha tkun li
l-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li ma tipprevedix id-dritt ghal giudice di pace li jibbenefika minn leave annwali mhallas ta’
30 jum, bhal dak previst ghall-membri tal-gudikatura ordinarji, fil-kaz li dan il-giudice di pace jkun
jaga’ taht il-kuncett ta’ “haddiem ghal zmien determinat”, fis-sens tal-klawzola 2(1) ta’ dan il-ftehim
qafas, u fil-kaz li huwa jkun jinsab f’sitwazzjoni komparabbli ghal dik ta’ membru tal-gudikatura
ordinarju, sakemm tali differenza fit-trattament ma tkunx iggustifikata abbazi tad-differenzi
fil-kwalifiki mehtiega u n-natura tal-kompiti li ghalihom l-imsemmija membri tal-gudikatura huma
responsabbli, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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Fuq l-ispejjez

164 Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-Giudice di pace (il-Qorti
Konciljatorja, 1-Italja) taqa’ taht il-kuncett ta’ “qorti ta’ Stat Membru”, fis-sens ta’ dan
l-artikolu.

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
4 ta’ Novembru 2003 li tikkonc¢erna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol, u
I-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu
interpretati fis-sens li giudice di pace [membru tal-gudikatura li jippresjedi 1-Qorti
Konciljatorja] i, fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu, jipprovdi servizzi reali u effettivi, li ma
jkunu la purament marginali u lanqas ancillari, u li ghalihom huwa jircievi kumpens li jkun
ta’ natura remuneratorja, jista’ jaqa’ taht il-kuncett ta’ “haddiem”, fis-sens ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Il-klawzola 2(1) tal-ftehim qafas fuq ix-xoghol ghal Zmien determinat konkluz fit-
18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-
28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss konkluz mill-ETUC,
mill-UNICE u mic¢-CEEP, ghandha tigi interpretata fis-sens li I-kuncett ta’ “haddiem ghal
zmien determinat”, li jinsab f'din id-dispozizzjoni, jista’ jinkludi giudice di pace, mahtur
ghal perijodu limitat, li, fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu, jipprovdi servizzi reali u effettivi,
li ma jkunu la purament marginali u lanqas ancillari, u li ghalihom huwa jircievi kumpens li
jkun ta’ natura remuneratorja, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Il-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999,
li jinsab fl-anness tad-Direttiva 1999/70, ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedix id-dritt ghal giudice di pace li jibbenefika minn
leave annwali mhallas ta’ 30 jum, bhal dak previst ghall-membri tal-gudikatura ordinarji,
fil-kaz li dan il-giudice di pace jkun jaqa’ taht il-kuncett ta’ “haddiem ghal Zmien
determinat”, fis-sens tal-klawzola 2(1) ta’ dan il-ftehim qafas, u fil-kaz li huwa jkun jinsab
fsitwazzjoni komparabbli ghal dik ta’ membru tal-gudikatura ordinarju, sakemm tali
differenza fit-trattament ma tkunx iggustifikata abbazi tad-differenzi fil-kwalifiki mehtiega u
n-natura tal-kompiti li ghalihom l-imsemmija membri tal-gudikatura huma responsabbli, u
dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Firem
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