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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

16 ta’ Lulju 2020°*

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Suq Ewropew tal-kejbils tal-elettriku ta’ taht l-art u ta’ taht
il-bahar — Tqassim tas-suq fil-kuntest ta’ progetti — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikolu 20 —
Setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni Ewropea fil-qasam tal-akkordji — Setgha li tigi kkopjata data
minghajr ezami minn qabel u li tigi ezaminata sussegwentement fil-bini tal-Kummissjoni — Multi —
Gurisdizzjoni shiha”
Fil-Kawza C-606/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fl-24 ta’ Settembru 2018,

Nexans France SAS, stabbilita fCourbevoie (Franza),
Nexans SA, stabbilita fCourbevoie,
irrapprezentati minn G. Forwood, avocate, kif ukoll minn M. Powell u A. Rogers, solicitors,
appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin u F. Castilla Contreras,
bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li
qieghed jagixxi bhala Mhallef tat-Tieni Awla, P.G. Xuereb (Relatur), T. von Danwitz u A. Kumin,
Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: M. Longar, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Ottubru 2019,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Marzu 2020,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Nexans France SAS u Nexans SA jitolbu l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Lulju 2018, Nexans France u Nexans vs
II-Kummissjoni (T-449/14, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2018:456), li permezz taghha
din  c¢ahdet ir-rikors taghhom intizz, minn naha, ghall-annullament tad-De¢izjoni
tal-Kummissjoni C(2014) 2139 final tat-2 ta’ April 2014 1i tirrigwarda procediment skont
I-Artikolu 101 [TFUE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz AT.39610 — Kejbils tal-Elettriku) (iktar il
quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), sa fejn hija tikkonc¢ernahom, u, min-naha l-ohra, ghat-tnaqqis
tal-ammont tal-multi li gew imposti fughom fid-decizjoni kontenzjuza.

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 1/2003

L-Artikolu 20, intitolat “Is-setgha ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni”, tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), jipprevedi:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ taghmel
l-ispezzjonijiet necessarji ta’ l-impriza u assocjazzjoni ta’ l-impriza.

2. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jaghmlu spezzjoni
ghandhom is-setgha li:

a) li jidhlu fkwalunkwe siti, art u metodi tat-trasport ta’ l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza;

b) li jezaminaw il-kotba u rekords ohra relatati mal-kummer¢, irrespettivament tal-mod kif innhu
mahzun;

¢) li jiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min dawn il-kotba jew rekords;

d) li jaghlqu kwalunkwe post tal-kummer¢ u l-kotba jew rekords ghal dak il-perjodu u sal-punt
necessarju biex issir l-ispezzjoni;

e) i tistagsi lil kwalunkwe rapprezentant jew membru tas-staff ta’ l-impriza jew l-asso¢jazzjoni ta’
l-impriza ghal l-ispjegazzjoni fuq il-fatti jew dokumenti relati mas-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni
biex tirrekordja r-risposti.

[...]

4. Imprizi jew assocjazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet ordnati
b’decizjoni mil-Kummissjoni. Id-dec¢izjoni ha tispecifika s-sugget u l-ghan tal-ispezzjoni, tahtar id-data
li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li tar-revizjoni
tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja. [l-Kummissjoni ha tiehu decizjoni wara li tikkonsulta l-awtorita
tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu ghandha issehh l-ispezzjoni.

[...]”
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L-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, intitolat “L-ispezzjoni ta’ siti ohra”, jipprevedi:

“1. Jekk suspett ragunevoli jezisti li l-kotba u rekords relatati mal-kummer¢ u mas-suggett
tal-ispezzjoni, li jistghu ikunu ta’ rilevanza li juru vjolazzjoni serja ta’ l-Artikolu [101] jew
I-Artikolu [102 TFUE] ikunu qed jinzammu fsiti ohra, art jew mezi tat-trasport, inkluz id-djar
tad-diretturi, managers u membri ohra tal-istaff ta’ l-impriza u l-asso¢jazzjonijiet ta’ l-impriza
koncernati, il-Kummissjoni tista’ b’decizjoni tordna li ssir spezzjoni fpremises ohra, art jew mezi
tat-trasport.

[...]

4. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom awtorizati mil-Kummissjoni biex jaghmlu spezzjoni
ordnata skond paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu ha jkollhom il-poteri mahruga mil-Artikolu 20(2)(a), (b) u
©. [...I”

Skont 1-Artikolu 23(2) u (3) tal-imsemmi regolament:

“2. II-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza meta, jew
b’intenzjoni jew b’negligenza:

a) jiksru l-Artikolu [101] jew 1-Artikolu [102 TFUE] [...]

[...]
3. Fit-twahhil ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid jinghata lejn il-gravita u it-tul tal-ksur.”
L-Artikolu 31 tal-istess regolament jipprevedi:

“II-Qorti tal-Gustizzja ha jkollha gurisdizzjoni bla limitu ghar-revizjoni tad-decizjonijiet fejn
il-Kummissjoni wahhlet multa jew perjodu ta’ pagamenti tal-pieni. Hi tista’ thassar, tnaqqas jew jzid
il-multa jew il-perjodu ta’ pagamenti tal-pieni imposti.”

Il-Linji Gwida tal-2006

II-Linji Gwida ghall-Kalkolu tal-Multi Imposti Skont l-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003
(GU 2006, C 210, p. 2, iktar 'il quddiem il-“Linji Gwida tal-2006”) jispecifikaw, fil-punti 2 u 4 taghhom
li, fir-rigward tad-determinazzjoni tal-multi, “il-Kummissjoni ghandha tikkunsidra t-tul u l-gravita
tal-ksur” u li “il-multi ghandhom jigu ffissati fuq livell li jkun suffi¢jentement disswaziv” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].

Mill-punti 9 sa 11 ta’ dawn il-linji gwida jirrizulta li, minghajr pregudizzju ghall-punt 37 taghhom,
il-metodu uzat mill-Kummissjoni ghall-iffissar tal-multi jinvolvi zewg stadji, jigifieri, fl-ewwel lok,
id-determinazzjoni ta’ ammont baziku u, fit-tieni lok, eventwali aggustamenti ta’ dan l-ammont,
b’zieda jew bi tnaqgqis. Fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-ammont baziku tal-multa, il-Kummissjoni
ghandha tistabbilixxi, qabel kollox, skont il-punti 13 sa 18 tal-imsemmija linji gwida, il-valur tal-bejgh
li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni. Skont il-punt 19 tal-istess linji gwida, l-ammont baziku tal-multa
huwa marbut ma’ proporzjon mill-valur ta’ dan il-bejgh, iddeterminata abbazi tal-livell ta’ gravita
tal-ksur, immultiplikata bin-numru ta’ snin ta’ ksur.

Skont il-punt 21 tal-Linji Gwida tal-2006:

“Bhala regola generali, il-proporzjon tal-valur tal-bejgh mehuda inkunsiderazzjoni tigi ffissata ghal livell
li jista’ jilhaq massimu ta’ 30 %” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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II-punt 22 ta’ dawn il-linji gwida jipprevedi:

“Sabiex jigi deciz jekk il-proporzjon tal-valur tal-bejgh li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni fkaz
partikolari ghandhiex tkun ’1 isfel jew ’il fuq fdin l-iskala, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni numru ta’ fatturi, bhan-natura tal-ksur, il-parti tas-suq aggregata tal-partijiet kollha
kkoncernati, l-portata geografika tal-ksur u jekk il-ksur giex implimentat jew le” [traduzzjoni mhux
uffi¢jalil.

Il-fatti li wasslu ghat-tilwima u d-decizjoni kontenzjuza

Il-fatti li wasslu ghat-tilwima, li jinsabu fil-punti 1 sa 20 u 42 sa 47 tas-sentenza appellata jistghu,
ghall-finijiet ta’ din il-procedura, jingabru fil-qosor kif gej.

L-appellanti, Nexans France u l-kumpannija omm taghha, Nexans, huma kumpanniji Franc¢izi attivi
fis-settur tal-produzzjoni u tal-provvista tal-kejbils tal-elettriku ta’ taht l-art u ta’ taht il-bahar.

B'ittra tas-17 ta’ Ottubru 2008, ABB AB, kumpannija stabbilita fl-Isvezja, ipprovdiet lill-Kummissjoni,
b’rabta ma’ applikazzjoni ghal immunita fis-sens tal-Avviz tal-Kummissjoni dwar l-Immunita minn
multi u tnaqqis ta’ multi fkazijiet ta’ kartell (GU 2006, C 298, p. 17), serje ta’ dikjarazzjonijiet u ta’
dokumenti rigward prattiki kummerd¢jali restrittivi fdan is-settur.

Sussegwentement, il-Kummissjoni wettqet investigazzjoni.

L-Erbgha t-28 ta’ Jannar 2009, l-ispetturi tal-Kummissjoni, akkumpanjati minn rapprezentanti
tal-awtorita Franciza ghall-kompetizzjoni, marru fil-bini ta’ Nexans France fi Clichy (Franza) sabiex
jaghmlu spezzjoni taht 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 (iktar ’il quddiem l-“ispezzjoni
inkwistjoni”), abbazi ta’ decizjoni tad-9 ta’ Jannar 2009 li tordna lil Nexans kif ukoll lill-imprizi kollha
kkontrollati minn din tal-ahhar sabiex jissottomettu ruhhom ghal tali spezzjoni (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni ta’ spezzjoni”). Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni, “[1]-ispezzjoni
[inkwistjoni setghet] issir fil-postijiet kollha ikkontroll[ati] mill-impriza, u b'mod partikolari fl-uffi¢cji li
jinsabu fl-indirizz li gej: 4-10 Rue Mozart, 92110 Clichy, Franza”.

Wara li nnotifikaw id-decizjoni ta’ spezzjoni lill-appellanti, l-ispetturi tal-Kummissjoni (iktar ’il
quddiem I-“ispetturi”) esprimew ix-xewqa taghhom li jezaminaw id-dokumenti kif ukoll il-kompjuters
ta’ certi impjegati ta’ Nexans France, jigifieri B., ]. U R. Wara li gew informati li J. kien ha I-kompjuter
tieghu fuq vjagg tieghu u li kien ser jirritorna biss il-Gimgha 30 ta’ Jannar 2009, l-ispetturi ghamlu
kopji-immagni tal-hard drives tal-kompjuters ta’ B. u R. kif ukoll ta’ D., impjegat iehor ta’ Nexans
France. Sabiex ikunu jistghu jaghmlu tiftix bl-uzu ta’ kliem principali fid-data li tinsab f'dawn
il-kompjuters, huma uzaw software ta’ investigazzjoni informatika li pprocessa din id-data matul il-lejl
bejn it-28 u d-29 ta’ Jannar 20009.

Fit-tieni jum tal-ispezzjoni inkwistjoni, jigifieri I-Hamis 29 ta’ Jannar 2009, l-ispetturi ezaminaw
il-kopji-immagni tal-hard drives tal-kompjuters ta’ B., D. u R.

Fit-tielet jum ta’ din l-ispezzjoni, jigifieri 1-Gimgha 30 ta’ Jannar 2009, l-ispetturi setghu jezaminaw
il-laptop ta’ J., li kien irritorna fl-uffic¢ju. L-uzu ta’ software ta’ investigazzjoni informatika
ppermettielhom jirkupraw numru ta’ fajls, dokumenti u posta elettronika li kienu thassru mill-hard
drive ta’ dan il-kompjuter u jikkonstataw li dawn id-dokumenti kienu rilevanti ghall-investigazzjoni.
L-ispetturi ddec¢idew li jaghmlu kopja-immagni ta’ dan il-hard drive. Madankollu, peress li kkonstataw
li ma kienx fadlilhom hin sufficjenti sabiex jaghmlu tali kopja, huma ddecidew li jaghmlu kopja ta’ data
maghzula u li jgeghduha fuq mezzi tal-informatika ghar-registrazzjoni ta’ data (iktar ’il quddiem
il-“MIRD”) li tqieghdu fenveloppi ssigillati u mehuda lura fl-uffi¢c¢ji tal-Kummissjoni fi Brussell
(il-Belgju). Il-process kien jinvolvi zewg settijiet ta’ posta elettronika li nstabet fil-laptop ta’ J. u sett ta’
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posta elettronika li nstabet fil-kompjuter ta’ R. Il-kompjuter ta’ J. kif ukoll MIRD misjub fl-uffi¢¢ju
tieghu u li kien jinkludi dokumenti protetti permezz ta’ password tqieghdu farmarju, li gie ssigillat
mill-ispetturi.

L-ispetturi rritornaw fil-bini ta’ Nexans France it-Tlieta 3 ta’ Frar 2009. Huma fethu l-armarju ssigillat
li kien jinkludi 1-MIRD misjub fl-uffic¢ju ta’ J. kif ukoll il-kompjuter ta’ dan tal-ahhar. Huma
spezzjonaw fuq il-post il-MIRD, stampaw u zammew zewg dokumenti estratti minn dan il-MIRD u
rritornaw l-imsemmi MIRD lir-rapprezentanti tal-appellanti. Sussegwentement, huma ghamlu tliet
kopji-immagni tal-hard drive tal-kompjuter ta’ J., u kull wahda minnhom giet irregistrata fuq tliet
MIRD separati. L-ispetturi taw wiehed mit-tliet MIRD lir-rapprezentanti tal-appellanti u qieghdu
t-tnejn l-ohra fenveloppi ssigillati li huma hadu lura lejn Brussell wara li hadu nota tal-fatt li
l-appellanti kienu qeghdin jikkontestaw il-legittimita ta’ din il-pro¢edura. Huma indikaw li I-enveloppi
ssigillati kienu ser jinfethu biss fil-bini tal-Kummissjoni fil-prezenza tar-rapprezentanti tal-appellanti.

L-enveloppi ssigillati li kien fihom il-MIRD, li tnehhew mill-ispetturi, gew miftuha fl-uffi¢¢ji
tal-Kummissjoni fi Brussell fit-2 ta’ Marzu 2009, fil-prezenza tal-avukati tal-appellanti. Id-dokumenti
rregistrati fuq dawn il-MIRD gew ezaminati u l-ispetturi stampaw dawk li huma qiesu bhala rilevanti
ghall-investigazzjoni. It-tieni kopja stampata ta’ dawn id-dokumenti kif ukoll lista ta’ dawn
id-dokumenti nghataw lill-avukati tal-appellanti. L-ezami tad-data kollha rregistrata fuq il-MIRD
inkwistjoni ha tmint ijiem ta’ xoghol u gie kkompletat fil-11 ta’ Marzu 2009. L-uffic¢ju li fih
id-dokumenti u I-MIRD gew ezaminati gie ssigillat fi tmiem kull jum ta’ xoghol, fil-prezenza
tal-avukati tal-appellanti, u miftuh mill-gdid 1-ghada, dejjem fil-prezenza taghhom. Fi tmiem dawn
l-operazzjonijiet, il-hard drives tal-kompjuters li fughom kienu hadmu l-ispetturi tal-Kummissjoni gew
imhassra.

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ April 2009 u rregistrat taht
in-numru T-135/09, l-appellanti pprezentaw rikors intiz b’'mod partikolari sabiex il-Qorti Generali
tannulla d-decizjoni ta’ spezzjoni u tiddikjara illegali d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni li tissekwestra kopji
ta’ certi fajls informati¢i u tal-hard drive tal-kompjuter ta’ J. sabiex tezaminahom sussegwentement
fl-uffic¢ji taghha fi Brussell.

Permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (T-135/09,
EU:T:2012:596), il-Qorti Generali annullat parzjalment id-dec¢izjoni ta’ spezzjoni, sa fejn hija kienet
tikkoncerna kejbils tal-elettriku ohra ghajr il-kejbils tal-elettriku ta’ taht il-bahar u ta’ taht l-art
b’vultagg gholi u l-materjal asso¢jat ma’ dawn il-kejbils, u cahdet ir-rikors ghall-bgija. Permezz ta’
sentenza tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030), il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet l-appell ipprezentat mill-appellanti kontra din
is-sentenza tal-Qorti Generali.

Fl-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonstatat li I-appellanti u 24 kumpannija ohra
kienu ppartecipaw fakkordju (iktar ’il quddiem 1-“akkordju”), li kien jikkostitwixxi ksur uniku u
kontinwu tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea tat-
2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3) fis-settur tal-kejbils tal-elettriku b'vultagg gholi (hafna) ta’ taht
l-art u/jew ta’ taht il-bahar (iktar ’il quddiem il-“ksur inkwistjoni”).

Fl-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni qieset 1li l-akkordju kien jikkonsisti minn zZewg
konfigurazzjonijiet principali li kienu jifformaw unita komposta, jigifieri:

— konfigurazzjoni li kienet tigbor l-imprizi Ewropej, generalment imsejha “membri R”, l-imprizi
Gappuniii, indikati bhala “membri A”, u l-imprizi tal-Korea t'Isfel, indikati bhala “membri K”, u li
kienet taghmilha possibbli li jintlahaq l-ghan ta’ allokazzjoni ta’ territorji u ta’ klijenti bejn
il-produtturi Ewropej, tal-Gappun u tal-Korea t’Isfel (iktar ’il quddiem il-“konfigurazzjoni A/R”).
Din l-allokazzjoni kienet issir abbazi ta’ ftehim dwar it-“territorju nazzjonali”, li skontu l-produtturi
tal-Gappun u tal-Korea t'Isfel kienu jastjenu milli jidhlu fkompetizzjoni ghal progetti li jizvolgu
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fit-“territorju nazzjonali” tal-produtturi Ewropej, filwaqt li dawn tal-ahhar kienu qeghdin jimpenjaw
ruhhom li jibqghu barra mis-swieq tal-Gappun u tal-Korea t'Isfel. Barra minn hekk, kien hemm
ukoll l-allokazzjoni ta’ progetti fit-“territorji ta’ esportazzjoni”, jigifieri 1-bqija tad-dinja,
bl-e¢¢ezzjoni, b'mod partikolari, tal-Istati Uniti;

— konfigurazzjoni li kienet tinvolvi l-allokazzjoni ta’ territorji u ta’ klijenti mill-produtturi Ewropej
ghal progetti li kellhom jitwettqu fit-territorju “nazzjonali” Ewropew jew allokati lil produtturi
Ewropej (iktar 'il quddiem il-“konfigurazzjoni Ewropea”).

Skont id-decizjoni kontenzjuza, Nexans France ppartecipat fl-akkordju mit-13 ta’ Novembru 2000 sat-
28 ta’ Jannar 2009. Nexans giet mizmuma responsabbli ghall-ksur inkwistjoni inkwantu kumpannija
omm ta’ Nexans France ghall-perijodu bejn it-12 ta” Gunju 2001 u t-28 ta’ Jannar 2009.

Ghall-finijiet  tal-kalkolu tal-ammont tal-multi, il-Kummissjoni applikat I-Artikolu 23(2)(a)
tar-Regolament Nru 1/2003 u l-metodologija esposta fil-Linji Gwida tal-2006.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ammont baziku tal-imsemmija multi, il-Kummissjoni ddeterminat il-valur
tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni. Sussegwentement, hija ffissat il-proporzjon ta’ dan
il-valur tal-bejgh li tirrifletti 1-gravita tal-ksur inkwistjoni. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni gieset li dan
il-ksur, min-natura tieghu, kien jikkostitwixxi wahda mir-restrizzjonijiet 1-iktar serji tal-kompetizzjoni,
li kien jiggustifika “koefficjent ta’ gravitd” ta’ 15%. B'mod simili, hija applikat zieda ta’ 2% fuq
il-koeffi¢cjent ta’ gravita ghad-destinatarji kollha tad-decizjoni kontenzjuza minhabba l-parti tas-suq
aggregata kif ukoll minhabba l-portata geografika ta’ livell kwazi dinji tal-akkordju, li jkopri, fost
l-ohrajn, it-territorju kollu taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE).

Minbarra dan, il-Kummissjoni qieset li l-agir tal-imprizi Ewropej kien iktar dannuz ghall-kompetizzjoni
minn dak tal-imprizi l-ohra, peress li, minbarra l-parte¢ipazzjoni taghhom fil-konfigurazzjoni A/R,
l-imprizi Ewropej kienu qasmu bejniethom il-progetti ta’ kejbils fil-kuntest tal-konfigurazzjoni
Ewropea. Ghal din ir-raguni, hija ffissat il-proporzjon tal-valur tal-bejgh li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex tirrifletti l-gravita tal-ksur ghal 19 % ghall-imprizi Ewropej u ghal 17 %
ghall-imprizi l-ohra. L-ammont baziku stabbilit b'dan il-mod, fdak li jirrigwarda lil Nexans France,
kien tela’ ghal EUR 70 670 000.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-aggustamenti tal-ammont baziku tal-multi, il-Kummissjoni la kkonstatat
c¢irkustanzi aggravanti u lanqas cirkustanzi attenwanti f'dak li jirrigwarda lill-appellanti.

Skont 1-Artikolu 2(¢) u (d) tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni imponiet, minn naha, multa ta’
EUR 4903 000 fuq Nexans France, ghall-perijodu bejn it-13 ta’ Novembru 2000 u I-11 ta’ Gunju 2001,
u, min-naha l-ohra, multa ta’ EUR 65767000 fuq Nexans France, in solidum ma’ Nexans,
ghall-perijodu bejn it-12 ta’ Gunju 2001 u t-28 ta’ Jannar 2009.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Batt irregistrat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Gunju 2014, l-appellanti pprezentaw rikors intiz
ghall-annullament tad-de¢izjoni kontenzjuza, sa fejn hija kienet tikkoncernahom, u ghat-tnaqqis
tal-ammont tal-multi li kienu gew imposti fughom.

Insostenn tat-talbiet taghhom intizi ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, l-appellanti qajmu
quddiem il-Qorti Generali zewg motivi, ibbazati, l-ewwel nett, fuq ksur tal-Artikolu 20(2) sa (4)
tar-Regolament Nru 1/2003, tad-decizjoni ta’ spezzjoni, tad-drittijiet tad-difiza kif ukoll tal-Artikolu 7
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u, it-tieni nett, fuq zball ta’ evalwazzjoni
rigward id-determinazzjoni tad-data tal-bidu tal-partec¢ipazzjoni ta’ Nexans France fl-akkordju.
Insostenn tat-talbiet taghhom intizi ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multi li kienu gew imposti fughom,
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l-appellanti invokaw, minbarra Il-izball tal-Kummissjoni rigward it-tul ta’ zmien tal-ksur inkwistjoni,
ikkontestat fil-kuntest tat-tieni motiv tar-rikors, motiv specifiku, ibbazat fuq zball manifest ta’
evalwazzjoni u fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament
fl-iffissar tal-koeffi¢jent ta’ gravita ghall-kalkolu tal-ammont tal-multi.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-allegata assenza ta’ bazi legali tal-mizuri ta’ spezzjoni mehuda
mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali gieset li, bil-kontra ta’ dak li kienu sostnew l-appellanti,
mill-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003 ma kienx jirrizulta li s-setgha tal-Kummissjoni
li tiehu jew li tikseb kopja ta’, jew estratt minn, kotba u dokumenti professjonali ta’ impriza li tkun
is-suggett ta’ spezzjoni kienet limitata ghall-kotba u ghad-dokumenti professjonali li hija tkun diga
ezaminat. Tali interpretazzjoni tista’, barra minn hekk, tippregudika l-effettivita tal-Artikolu 20(2)(b)
tal-imsemmi regolament, sa fejn, f'certi ¢irkustanzi, l-ezami tal-kotba u tad-dokumenti professjonali
jew li jigi ssemplifikat, bhal fdan il-kaz, permezz ta’ dan I-ikkopjar. Skont il-Qorti Generali, peress li
l-ghemil tal-kopja-immagni tal-hard drive tal-kompjuter ta’ J. u ta’ kopji ta’ settijiet ta’ posta
elettronika li nstabet fl-imsemmi kompjuter u fdak ta’ R. kien jaghmel parti mill-uzu minn software
ta’ investigazzjoni informatika mill-ispetturi, li 1-ghan tieghu kien li titfittex l-informazzjoni rilevanti
ghall-investigazzjoni, 1-ghemil ta’ dawn il-kopji kien jaqa’ taht is-setghat moghtija lill-Kummissjoni
permezz tal-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003.

II-Qorti Generali kkonstatat li, bil-kontra ta’ dak li kienu sostnew l-appellanti, l-ispetturi ma kinux
qieghdu direttament fil-fajl ta’ investigazzjoni d-dokumenti inkluzi fil-kopji tas-settijiet ta’ posta
elettronika li nstabet fil-kompjuter ta’ R. u dak ta’ J. kif ukoll fil-kopja-immagni tal-hard drive ta’ dan
il-kompjuter imsemmi l-ahhar minghajr ma kienu vverifikaw minn qabel ir-rilevanza taghhom
fid-dawl tas-suggett tal-ispezzjoni inkwistjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali gieset li 1-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003 ma
jipprovdix li l-ezami tal-kotba u tad-dokumenti professjonali tal-imprizi li huma s-suggett
tal-ispezzjoni ghandu jsir eskluzivament fil-bini taghhom jekk, bhalma huwa l-kaz hawnhekk,
l-imsemmija spezzjoni ma setghetx tigi kkompletata fiz-zmien previst inizjalment. Huwa semplicement
jobbliga lill-Kummissjoni tosserva, waqt l-ezami tad-dokumenti fil-bini taghha, l-istess garanziji
fir-rigward ta’ dawn l-imprizi bhal dawk li hija ghandha tosserva meta hija taghmel ezami fuq il-post,
kif kien il-kaz hawnhekk.

It-tieni nett, il-Kummissjoni lanqas ma marret kontra l-portata tad-decizjoni ta’ spezzjoni, peress li din
tal-ahhar ma kinitx teskludi l-possibbilta li l-Kummissjoni ghandha sabiex tkompli l-ispezzjoni
inkwistjoni fil-bini taghha, fi Brussell, u peress li l-appellanti ma kinux sostnew li t-tul ta’ Zmien ta’ din
l-ispezzjoni kien qabez tul ta’ zmien ragonevoli.

It-tielet nett, il-Qorti Generali qieset li 1-Kummissjoni la kienet kisret id-drittijiet tad-difiza
tal-appellanti u lanqas I-Artikolu 20(3) u (4) tar-Regolament Nru 1/2003 jew l-Artikolu 7 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali.

Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball meta kkunsidrat id-data
tat-13 Novembru 2000 bhala dik li tindika l-bidu tal-partecipazzjoni ta’ Nexans France fil-ksur
inkwistjoni.

Il-hames nett, fir-rigward tat-talbiet tal-appellanti intizi sabiex huma jiksbu tnaqqis fl-ammont tal-multi
li kienu gew imposti fughom, il-Qorti Generali qgieset li l-argumenti tal-appellanti ma kinux tali li
jiggustifikaw tnaqqis ta’ dan l-ammont. Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tal-argument tal-appellanti
li jghid li d-distinzjoni maghmula mill-Kummissjoni bejn, minn naha, l-imprizi Ewropej u, min-naha
l-ohra, l-imprizi Gappunizi fdak li jirrigwarda l-proporzjon tal-valur tal-bejgh uzata sabiex tigi riflessa
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l-gravitd tal-ksur tmur kontra I-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, il-Qorti Generali gieset li
I-Kummissjoni kienet intitolata li tikkunsidra li t-tqassim tal-progetti fil-konfigurazzjoni Ewropea
tal-akkordju, mill-imprizi Ewropej, kien jikkostitwixxi element supplimentari li kien jisthoqqlu li jigi
ssanzjonat b’percentwali addizzjonali sabiex tigi riflessa 1-gravita tal-ksur.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

L-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi dwar ir-rikors
ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn hija tikkoncernahom;

— tnaqqas il-multi li kienu gew imposti fughom b’ammont li jikkorrispondi ghal koeffi¢jent ta’ gravita
mnaqgqas; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-procedura tal-appell u tal-procedura quddiem
il-Qorti Generali.

[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell kollu kemm hu bhala parzjalment inammissibbli u, fkull kaz, ineffettiv u/jew
kompletament infondat; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-ewwel istanza.

Fuq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura

[l-fazi orali tal-procedura nghalget fit-12 ta’ Marzu 2020 wara l-prezentazzjoni tal-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali.

B'ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ Mejju 2020, l-appellanti talbu I-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura. Insostenn ta’ din it-talba, huma jinvokaw il-fatt li 1-Qorti Generali
ghamlet, permezz ta’ digriet adottat fl-4 ta’ Mejju 2020, ir-rettifika fil-punt 156 tas-sentenza appellata,
fil-verzjoni taghha fil-lingwa Ingliza.

Skont l-appellanti, din ir-rettifika tikkostitwixxi fatt gdid tali li jezercita influwenza deciziva fuq
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja f'dak li ghandu x’jagsam mar-raba’ aggravju taghhom.

Ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull mument, wara li jinstema’ l-Avukat Generali,
tordna l-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha,
b’mod partikolari meta parti tkun issottomettiet, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid li jkun tali li
jezercita influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan il-kaz, ghandu madankollu jigi kkonstatat li r-rettifika fil-punt 156 tas-sentenza appellata ma
hijiex determinanti ghall-evalwazzjoni, mill-Qorti tal-Gustizzja, tar-raba’ aggravju tal-appellanti.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet 1-Avukat Generali, tqis li ma
hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw hames aggravji. L-ewwel tliet aggravji jirrigwardaw
ic-cahda, mill-Qorti Generali, tal-argumenti taghhom marbuta mal-izvolgiment tal-ispezzjoni
inkwistjoni u l-ahhar zewg aggravji jirrigwardaw id-decizjoni tal-Qorti Generali dwar il-kalkolu
tal-multa li kienet giet imposta fughom fid-decizjoni kontenzjuza. B'mod iktar specifiku, ir-raba’
aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi fir-rigward tal-konsegwenzi li ghandhom jigu dedotti
mill-allegata assenza ta’ effetti tal-ksur inkwistjoni. Il-hames aggravju huwa bbazat fuq zball manifest
ta’ evalwazzjoni u fuq nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward taz-zieda bi 2 % fil-koeffi¢jent ta’ gravita
applikata f'dak li jirrigwarda 1-konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li s-sentenza appellata hija vvizzjata bi zball
ta’ ligi rigward l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003, sa fejn hija
tikkonferma li 1-Kummissjoni kienet intitolata taghmel il-kopja-immagni ta’ hard drive u kopji ta’
settijiet ta’ posta elettronika, minghajr ma wettqet minn qabel ezami serju ta’ dawn id-dokumenti. Dan
l-aggravju jirrigwarda I-punti 53 sa 56 u 97 tas-sentenza appellata.

L-ewwel nett, huma biss il-kotba u d-dokumenti li jkunu gew ezaminati minn qabel minn spettur
b’'mod konformi mal-Artikolu 20(2)(b) ta’ dan ir-regolament li jistghu jigu kkopjati. Xejn ma
jipprekludi lill-Kummissjoni milli semplicement tikkopja d-dokumenti u l-fajls li jidhrilha li huma
rilevanti ghall-investigazzjoni pjuttost milli taghmel kopja ta’ hard drive shih.

It-tieni nett, 1-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprevedi certa sekwenza tad-diversi stadji
deskritti f'din id-dispozizzjoni. Qabel kollox, l-ispetturi tal-Kummissjoni jidhlu fil-bini tal-impriza
kkoncernata. Imbaghad, huma jezaminaw il-kotba u dokumenti ohra li jidhrilhom li huma rilevanti
ghall-investigazzjoni. Fl-ahhar nett, huma jistghu jiehdu kopji ta’ dawn id-dokumenti. L-ezami mwettaq
fil-kuntest ta’ dan il-proc¢ess huwa essenzjali, sa fejn huwa jippermetti fdan l-istadju lill-ispetturi
tal-Kummissjoni jivverifikaw jekk id-dokumenti jistghux ikunu ta’ interess ghall-investigazzjoni. Billi
tikkopja d-data kollha kemm hi minghajr ezami tal-imsemmija data minn qabel minn wiehed
mill-ispetturi taghha, il-Kummissjoni tista’ tikkopja wkoll dokumenti koperti mill-prin¢ipju ta’
protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn avukat u 1-klijent tieghu.

It-tielet nett, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li s-setghat ta’ verifika
tal-Kummissjoni ghandhom jigu interpretati b’'mod strett, sa fejn huma jippregudikaw id-dritt
ghall-proprjeta tal-impriza li hija s-suggett tal-ispezzjoni.

[I-Kummissjoni ssostni li l-ewwel aggravju huwa inammissibbli, ghaliex huwa intiz, bl-e¢¢ezzjoni ta’
argument wiehed, sabiex iwassal lill-Qorti tal-Gustizzja tezamina mill-gdid I-argumenti li l-appellanti
ssottomettew quddiem il-Qorti Generali. L-argument supplimentari tal-appellanti li jghid li l-approc¢¢
segwit mill-Kummissjoni, fdan il-kaz, jista’ jkollu bhala rizultat li din tal-ahhar tiehu kopji ta’
dokumenti koperti mill-principju ta’ protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn avukat
u l-klijent tieghu huwa inammissibbli minhabba li ma tqajjimx fl-ewwel istanza. Sussidjarjament,
il-Kummissjoni ssostni li dan l-aggravju huwa ineffettiv, ghaliex huwa bbazat fuq qari parzjali
tas-sentenza appellata, li ma jihux inkunsiderazzjoni l-konkluzjonijiet prin¢ipali tal-Qorti Generali
fil-punti 52, 58 u 59 ta’ dik is-sentenza, jew infondat.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ammissibbilta tal-ewwel aggravju, ghandu jigi osservat li, permezz ta’ dan l-aggravju,
l-appellanti jikkontestaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003
moghtija mill-Qorti Generali. Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ladarba
appellant jikkontesta l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-Qorti
Generali, il-punti ta’ ligi ezaminati fl-ewwel istanza jistghu jigu diskussi mill-gdid fl-appell. Fil-fatt,
jekk appellant ma jkunx jista’ jibbaza l-appell tieghu b’dan il-mod fuq motivi u argumenti diga uzati
quddiem il-Qorti Generali, I-imsemmija procedura tisfa minghajr parti mis-sens taghha (sentenza tas-
16 ta’ Jannar 2019, II-Kummissjoni vs United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punt 15 u
l-gurisprudenza ccitata). Ghaldagstant 1-ewwel aggravju huwa ammissibbli.

Fir-rigward tal-argument tal-appellanti rigward il-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-kunfidenzjalita
tal-komunikazzjonijiet bejn avukat u I-klijent tieghu, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li argument ikun ammissibbli meta huwa jespandi fuq argument imqajjem
precedentement fir-rikors promotur u jkun marbut mill-qrib ma’ dan (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-26 ta’ Jannar 2017, Roca Sanitario vs II-Kummissjoni, C-636/13 P, EU:C:2017:56, punt 35 u
l-gurisprudenza ccitata). Issa, dan huwa l-kaz hawnhekk, peress li s-suggett huwa kunsiderazzjoni
mressqa mill-appellanti insostenn tal-argument taghhom li 1-Kummissjoni tista’ tiehu kopji biss ta’
kotba u ta’ dokumenti li hija tkun diga ezaminat.

Fir-rigward tal-mertu, ghandu jigi osservat qabel kollox li huwa minnu li l-appellanti ma jikkontestawx
il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali, li jinsabu fil-punti 52, 58 u 59 tas-sentenza appellata. Skont
dawn il-konstatazzjonijiet, minn naha, 1-ghemil ta’ kopja-immagni ta’ hard drive ta’ kompjuter u ta’
kopja ta’ data mahzuna fuq mezz ta’ data digitali, fil-kuntest tal-uzu minn software ta’ investigazzjoni
informatika tal-Kummissjoni, jikkostitwixxi, essenzjalment, stadju intermedju intiz sabiex jippermetti
lill-ispetturi jfittxu dokumenti li jkunu rilevanti ghall-ispezzjoni. Min-naha l-ohra, minn dawn
il-konstatazzjonijiet jirrizulta li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma qeghditx direttament fil-fajl
tal-investigazzjoni d-dokumenti li jinsabu fil-kopji ta’ settijiet ta’ posta elettronika misjuba
fil-kompjuter ta’” R. u fdak ta’ J. kif ukoll fil-kopja-immagni tal-hard drive ta’ dan il-kompjuter
imsemmi l-ahhar minghajr ma vverifikat minn qabel ir-rilevanza taghhom ghas-suggett tal-ispezzjoni
inkwistjoni. Madankollu, il-fatt li l-appellanti ma kkontestawx dawn il-konstatazzjonijiet tal-Qorti
Generali ma jimplikax, bil-kontra ta’ dak li ssostni 1-Kummissjoni, li I-ewwel aggravju huwa ineffettiv.
Fil-fatt, l-imsemmija konstatazzjonijiet ma humiex suffi¢jenti, inkwantu tali, sabiex jigi stabbilit li
l-Kummissjoni kellha s-setgha li taghmel tali kopji.

Ghaldagstant ghandu jigi ezaminat jekk il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi meta qieset li tali setgha
tirrizulta mill-Artikolu 20(2)(b) jew (¢) tar-Regolament Nru 1/2003.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, kemm mill-kliem tal-Artikolu 20(2)(¢) tar-Regolament
Nru 1/2003, kif ukoll mill-kuntest tieghu, jirrizulta li, billi awtorizza lill-Kummissjoni, permezz ta’ din
id-dispozizzjoni, sabiex “[t]iehu jew [t]ikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti” tal-kotba kif ukoll
tad-dokumenti professjonali 1-ohra msemmija fl-Artikolu 20(2)(b) ta’ dan ir-regolament, il-legizlatur
tal-Unjoni kien qieghed jirreferi ghall-provi li l-Kummissjoni hija intitolata li tikseb sabiex tqeghedom
fil-fajl u, fejn ikun il-kaz, tuzahom fil-kuntest ta’ procedura intiza sabiex jigi ssanzjonat ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Ghaldaqstant, dak li huwa inkluz huma dokumenti koperti mis-suggett
tal-ispezzjoni, li jipprezupponi li I-Kummissjoni tkun ivverifikat minn qabel li dan kien il-kaz.

Ghaldagstant il-Qorti Generali ma setghetx tibbaza ruhha fuq l-Artikolu 20(2)(¢) tar-Regolament
Nru 1/2003 sabiex tiddeciedi li 1-Kummissjoni kienet intitolata taghmel kopji ta’ settijiet ta’ posta
elettronika misjuba fil-kompjuter ta’ R. u f'dak ta’ J. kif ukoll il-kopja-immagni tal-hard drive ta’ dan
il-kompjuter imsemmi l-ahhar.
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Madankollu, 1-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003, li ghalih tirreferi wkoll il-Qorti Generali,
u li jawtorizza lill-Kummissjoni tezamina l-kotba kif ukoll kull dokument professjonali iehor,
indipendentement mill-mezz li huma mahzuna fih, tal-impriza jew tal-asso¢jazzjoni tal-imprizi li hija
s-suggett tal-ispezzjoni, jaghti bazi legali ghall-ghemil ta’ tali kopji.

Fil-fatt, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li, billi llimita ruhu fdan ir-rigward li jawtorizza
lill-Kummissjoni taghmel tali ezami, minghajr ma specifika fiktar dettall is-setgha moghtija b’dan
il-mod lill-Kummissjoni, il-legizlatur tal-Unjoni ta ¢ertu margni ta’ diskrezzjoni lil din l-istituzzjoni
fdak li jirrigwarda l-modalitajiet konkreti tal-ezami li hija tista’ twettagq.

II-Kummissjoni tista’, ghaldagstant, skont i¢-cirkustanzi, tiddeciedi li taghmel l-ezami tad-data li tinsab
fil-mezz ta’ data digitali tal-impriza li hija s-suggett tal-ispezzjoni mhux abbazi tal-original, izda abbazi
ta’ kopja ta’ din id-data. Fil-fatt, kemm fil-kaz li hija tezamina d-data originali kif ukoll fil-kaz li hija
tanalizza l-kopja ta’ din id-data, hija l-istess data li hija s-suggett tal-ezami maghmul
mill-Kummissjoni. F'dawn i¢-cirkustanzi, ma huwiex rilevanti l-argument tal-appellanti li jghid li
l-possibbilta li jsiru tali kopji ma huwiex imsemmi b’'mod esplicitu fl-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament
Nru 1/2003.

Ghalhekk, bil-kontra ta’ dak li jsostnu l-appellanti, id-dritt tal-Kummissjoni li taghmel kopji ta’ settijiet
ta’ posta elettronika u l-kopja-immagni ta’ hard drive ta’ kompjuter, inkwantu stadju intermedju
fil-kuntest tal-ezami tad-data li tinsab fdawn is-settijiet u fuq dan il-mezz, ma jikkostitwixxix setgha
supplimentari moghtija lill-Kummissjoni, izda, kif ikkonstatat gustament il-Qorti Generali fil-punt 56
tas-sentenza appellata, huwa jaghmel parti mis-setgha ta’ ezami li 1-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament
Nru 1/2003 jaghti lil din l-istituzzjoni.

Fit-tieni lok, minkejja li effettivament hija gurisprudenza stabbilita li s-setghat ta’ verifika moghtija
lill-Kummissjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni huma ddefiniti b’'mod strett (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata), dan ma jfissirx madankollu, kif osservat I-Avukat Generali,
essenzjalment, fil-punti 61 u 62 tal-konkluzjonijiet taghha, li d-dispozizzjonijiet li jaghtu s-setghat ta’
verifika lill-imsemmija istituzzjoni ghandhom jigu interpretati b’'mod strett, minkejja li hemm lok,
minn din il-perspettiva, 1li jigi zgurat li l-imsemmija setghat ma jiksrux id-drittijiet tal-imprizi
kkoncernati. Dawn id-drittijiet huma ggarantiti meta, bhalma huwa l-kaz hawnhekk, il-Kummissjoni
tikkopja data, effettivament, minghajr ezami minn qabel, izda mbaghad tivverifika, b’rispett strett
tad-drittijiet tad-difiza tal-impriza kkoncernata, jekk din id-data hijiex rilevanti ghas-suggett
tal-ispezzjoni, qabel ma tqieghed fil-fajl id-dokumenti li huma megqjusa rilevanti fdan ir-rigward u
thassar id-data l-ohra li tkun giet ikkopjata.

Ghaldagstant, id-dritt tal-Kummissjoni li taghmel tali kopji la jaffettwa l-garanziji pro¢edurali previsti
mir-Regolament Nru 1/2003 u lanqas id-drittijiet 1-ohra tal-impriza li hija s-suggett tal-ispezzjoni,
sakemm il-Kummissjoni, wara li tkun ikkompletat I-ezami taghha, tqieghed fil-fajl biss id-dokumenti li
huma rilevanti ghas-suggett tal-ispezzjoni. Kif ikkonstatat il-Qorti Generali, dan kien il-kaz hawnhekk.

Fit-tielet lok, kif jirrizulta mill-konstatazzjonijiet ta’ fatt tal-Qorti Generali fil-punt 52 tas-sentenza
appellata, il-Kummissjoni tuza software ta’ investigazzjoni informatika li jezigi pass minn qabel imsejjah
“indicjar”, li generalment jiehu zmien kunsiderevoli. L-istess jghodd fir-rigward tal-istadju ta’ wara ta’
dan il-process ta’ pprocessar tal-informazzjoni, li matulu I-Kummissjoni tezamina din id-data, kif juru,
barra minn hekk, il-fatti fdan il-kaz. Huwa, ghaldagstant, fl-interess mhux biss tal-Kummissjoni izda
wkoll tal-impriza kkoncernata li din l-istituzzjoni tibbaza ruhha, sabiex taghmel l-ezami taghha, fuq
kopja ta’ din id-data, biex b’hekk tippermetti lil din l-impriza tkompli tuza d-data originali kif ukoll
il-mezzi li fughom tinsab din id-data ladarba tkun saret din il-kopja u, ghalhekk, jitnaqqas b’dan
il-mod l-indhil fil-funzjonament ta’ din l-impriza kkawzat mill-ispezzjoni maghmula mill-Kummissjoni.
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-argumenti tal-appellanti bbazati fuq il-kliem tal-Artikolu 20(2)(¢)
tar-Regolament Nru 1/2003 u fuq l-istruttura generali tal-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament
ghandhom jigu michuda.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq it-tieni u t-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Bit-tieni aggravju taghhom, li jirrigwarda l-punti 60 sa 64 tas-sentenza appellata, l-appellanti jallegaw li
din hija vvizzjata bi zball ta’ ligi rigward l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament
Nru 1/2003, sa fejn hija tikkonferma li -Kummissjoni kellha d-dritt tkompli l-ispezzjoni inkwistjoni
fil-bini taghha fi Brussell. Skont l-appellanti, minn interpretazzjoni letterali u kuntestwali ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta 1i hija ma tawtorizzax lill-Kummissjoni twettaq spezzjonijiet fil-bini proprju
taghha u li dawn ghandhom isiru fil-bini tal-impriza jew tal-assocjazzjoni ta’ imprizi kkonc¢ernata.

L-ewwel nett, mill-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta b’'mod car li s-suggett huwa
spezzjonijiet tal-“impriza u assocjazzjoni ta’ l-impriza”. L-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament
jispecifika s-setghat li ghandhom l-ispetturi tal-Kummissjoni sabiex jaghmlu tali spezzjonijiet, inkluz
id-dritt li jidhlu fi kwalunkwe bini, art u mezzi ta’ trasport “ta’ l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza”,
skont 1-Artikolu 20(2)(a) tal-istess regolament. Is-setghat l-ohra, jigifieri li jezaminaw il-kotba u
dokumenti ohra, li jiehdu kopji ta’ dokumenti, li jissigillaw il-bini, il-kotba jew id-dokumenti, u li
jinterrogaw lill-impjegati tal-impriza, jaghmlu parti integrali minn din l-ispezzjoni u ghaldagstant
ghandhom jigu ezercitati fil-bini tal-impriza li hija s-suggett tal-imsemmija spezzjoni.

It-tieni nett, jekk l-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003 jigi interpretat fis-sens li l-post
tal-“ezami” maghmul abbazi ta’ din id-dispozizzjoni ma huwiex limitat b’dan il-mod, il-Kummissjoni
jkollha wkoll is-setgha, skont 1-Artikolu 20(2)(e) ta’ dan ir-regolament, li tinterroga lir-rapprezentanti
tal-impriza kkoncernata fpostijiet ohra ghajr il-bini ta’ din tal-ahhar jew, skont 1-Artikolu 20(2)(b)
jew (¢) tal-imsemmi regolament, li tezamina u li tikkopja dokumenti mizmuma minn terzi,
bhall-fornituri ta’ servizzi ta’ hazna ta’ data mill-boghod, minghajr ma tidhol fil-bini tal-impriza.
Madankollu huwa evidenti li, bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 1/2003, il-legizlatur tal-Unjoni ma
kellux l-intenzjoni li jaghti lill-Kummissjoni setghat ta’ verifika dagstant kbar. Tali interpretazzjoni
stretta hija kkonfermata mill-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, li jghid li decizjoni specifika hija
mehtiega ghall-ispezzjoni ta’ bini iehor. Kieku l-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 kien
jippermetti l-ezami ta’ kotba u ta’ dokumenti ohra barra mill-bini tal-impriza, 1-Artikolu 21(4) ta’ dan
ir-regolament ma jkun tal-ebda utilita.

It-tielet nett, ma jistax jitqies 1li l-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003 jawtorizza
lill-Kummissjoni, b'mod impli¢itu, li tezamina d-dokumenti barra mill-bini tal-impriza kkoncernata,
peress li tali setgha ma hijiex indispensabbli sabiex tippermetti lill-Kummissjoni tezercita b’'mod effettiv
il-funzjonijiet taghha skont ir-Regolament Nru 1/2003 u peress li, fl-assenza ta’ din is-setgha,
l-ispezzjoni tal-bini ma tkunx madankollu impossibbli, u lanqas kunsiderevolment iktar difficli. Fil-fatt,
fdan il-kaz, l-ispetturi setghu jestendu b’xi jiem it-tul ta’ zmien tal-ispezzjoni inkwistjoni, b’'mod li
jezaminaw id-dokumenti kollha fuq il-post u jissekwestraw biss dawk li kienu rilevanti. L-iktar l-iktar,
il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq kunsiderazzjonijiet ta’ konvenjenza u ta’ dak li huwa opportun
mil-lat amministrattiv fdan ir-rigward.

Ir-raba’ nett, il-garanziji apparenti mehuda inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali rigward l-izvolgiment

tal-procedura fi Brussell ma ghandhomx X’jagsmu mal-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni kellhiex
is-setgha tkompli l-ispezzjoni inkwistjoni fil-bini taghha.

12 ECLIL:EEU:C:2020:571



74

75

76

77

78

79

80

81

SENTENZA TAS-16.7.2020 — Kawza C-606/18 P
NExans FRANCE U NEXANS Vs IL-KuMMISSJONT

Bit-tielet aggravju taghhom, li jirrigwarda l-punti 67 u 72 tas-sentenza appellata, l-appellanti jikkritikaw
lill-Qorti Generali talli wettqet zball ta’ ligi fir-rigward tal-kuntest geografiku tad-decizjoni ta’ spezzjoni.
Skont interpretazzjoni letterali u kuntestwali, ir-referenza, fdin id-decizjoni, ghall-postijiet ikkontrollati
mill-appellanti timponi, bi¢-car, limitu fuq l-ispezzjonijiet awtorizzati taht l-imsemmija de¢izjoni. Minn
dan jirrizulta li, fdan il-kaz, id-decizjoni tal-Kummissjoni li twettaq spezzjoni fpostijiet ohra ghajr
dawk tal-impriza inkwistjoni kellha tigi adottata skont l-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 1/2003 u
suggetta ghal awtorizzazzjoni gudizzjarja.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Bit-tieni u t-tielet aggravju taghhom, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, l-appellanti jsostnu,
essenzjalment, li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset li I-Kummissjoni setghet tkompli
l-ispezzjoni inkwistjoni fil-bini taghha fi Brussell.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, effettivament, kemm mill-kliem kif ukoll mill-istruttura
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li spezzjoni ghandha tibda u ghandha,
fil-principju, titkompla, kif jipprevedi 1-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament, “[f]l-impriza u
assoc¢jazzjoni ta’ l-impriza”, u li huwa ghal din ir-raguni li, minn naha, 1-Artikolu 20(2)(a) tal-imsemmi
regolament jawtorizza lill-Kummissjoni “[tidhol] fkwalunkwe siti, art u metodi tat-trasport” ta’ dawn
tal-ahhar, u, min-naha l-ohra, 1-Artikolu 2(3) tal-istess regolament jobbliga lill-Kummissjoni
tinnotifika, fi zmien xieraq qabel l-ispezzjoni, lill-awtorita ghall-kompetizzjoni tal-Istat Membru “li
fit-territorju tieghu qed issehh [l-ispezzjoni]”. Huwa whkoll ghal din ir-raguni li, fdan il-kaz,
id-decizjoni ta’ spezzjoni kienet tobbliga lill-appellanti jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni “fil-bini
kollu kkontrollat” minnhom.

Madankollu, kif il-Qorti Generali osservat, gustament, fil-punt 60 tas-sentenza appellata,
l-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003 ma jistabbilixxix, kif jallegaw l-appellanti, li 1-ezami
tal-kotba u tad-dokumenti professjonali tal-imprizi suggetti ghall-ispezzjoni ghandu jsir eskluzivament
fil-bini taghhom, fi¢-¢irkustanzi kollha.

L-istess jghodd fir-rigward tad-decizjoni ta’ spezzjoni, li semplicement ipprevediet li l-ispezzjoni
inkwistjoni setghet issir fil-bini kollu kkontrollat mill-appellanti.

Kif I-Avukat Generali osservat, essenzjalment, fil-punt 76 tal-konkluzjonijiet taghha, it-tkomplija ta’ tali
ezami fil-bini tal-Kummissjoni ma tikkostitwixxix, inkwantu tali, u meta mqabbla ma’ ezami mwettaq
fil-bini nnifsu tal-imprizi li jkunu s-suggett ta’ spezzjoni, dannu supplimentari ghad-drittijiet ta’ dawn
tal-ahhar, li jkun jezigi li tali possibbilta, ghall-Kummissjoni, tkun prevista b’'mod esplic¢itu, minghajr
ma tkun tista’ tigi dedotta b'mod implicitu mis-setghat moghtija lil din l-istituzzjoni permezz
tal-Artikolu 20(1) u (2) tar-Regolament Nru 1/2003. Il-fatt li, f¢erti kazijiet, il-possibbilta li 1-ezami
jitkompla fil-bini tal-Kummissjoni ma hijiex indispensabbli sabiex tippermetti lill-Kummissjoni twettaq
l-imsemmi ezami ma jfissirx li tali possibbilta hija eskluza fic-cirkustanzi kollha.

Fil-fatt, ragunijiet legittimi jistghu jwasslu lill-Kummissjoni, ukoll fl-interess tal-imprizi kkoncernati,
sabiex tiddeciedi li tkompli, fil-bini taghha fi Brussell, l-ispezzjoni tad-data li hija tkun gabret
fl-impriza kkoncernata. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-punt 66 ta’ din
is-sentenza, li z-zmien necessarju ghall-ipprocessar ta’ data elettronika jista’ jirrizulta kunsiderevoli.
Issa, jekk il-Kummissjoni tigi mgieghla twettaq l-ipprocessar ta’ tali data eskluzivament fil-bini
tal-impriza li hija s-suggett tal-ispezzjoni, meta d-data tkun partikolarment voluminuza, dan jista’
jkollu bhala konsegwenza li jtawwal it-tul ta’ zmien tal-prezenza tal-ispetturi fil-bini ta’ din l-impriza,
li jkollu mnejn jippregudika l-effettivita tal-ispezzjoni u jzid bla bzonn l-indhil fil-funzjonament
tal-imsemmija impriza minhabba l-ispezzjoni.
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punt 61 tas-sentenza appellata, l-appellanti ma
jikkritikawx lill-Kummissjoni li, waqt l-ezami tal-kopja-immagni tal-hard drive tal-kompjuter ta’ J. u
tal-kopji tas-settijiet ta’ posta elettronika misjuba fl-imsemmi kompjuter kif ukoll f'dak ta’ R., imwettaq
fil-bini ta’ din tal-ahhar fi Brussell, agixxiet b'mod differenti minn kif kieku kienet tagixxi kieku dan
l-ezami sar fil-bini tal-appellanti. Fil-fatt, l-appellanti ma jikkontestawx li l-ezami mwettaq
mill-Kummissjoni fil-bini taghha fi Brussell sar b'rispett strett tad-drittijiet taghhom tad-difiza, peress li
l-Kummissjoni ggarantixxiet, tul il-perijodu kollu tal-ispezzjoni inkwistjoni, il-protezzjoni tad-data
kkoncernata u gieghdet fil-fajl biss dawk id-dokumenti li hija zgurat ruhha minn qabel li kienu rilevanti
ghall-finijiet ta’ din l-ispezzjoni.

L-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003 li tghid li I-Kummissjoni tista’, fejn
xieraq, tkompli, fil-bini taghha fi Brussell, 1-ezami li hija tkun validament bdiet fil-bini tal-impriza jew
tal-assocjazzjoni ta’ imprizi li huma s-suggett tal-ispezzjoni, ma hijiex ikkontestata bl-argument
tal-appellanti 1li jghid 1i tali interpretazzjoni tkun tfisser li s-setgha, prevista permezz
tal-Artikolu 20(2)(e) ta’ dan ir-regolament, li tinterroga r-rapprezentanti tal-impriza kkoncernata tista’
tigi ezercitata wkoll mill-Kummissjoni f'postijiet ohra ghajr il-bini ta’ din 1-impriza. Ghandu jitfakkar li
din it-tilwima tirrigwarda I-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni wettqitx illegalita meta kompliet
l-ezami tal-kotba u tad-dokumenti professjonali l-ohra ta’ impriza, abbazi tal-Artikolu 20(2)(b)
tar-Regolament Nru 1/2003, fil-bini taghha fi Brussell, u mhux l-ezer¢izzju tas-setghat
tal-Kummissjoni msemmija fl-Artikolu 20(2)(e) ta’ dan ir-regolament.

L-argument tal-appellanti 1li jghid 1li tali interpretazzjoni tal-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament
Nru 1/2003 taghti lill-Kummissjoni l-possibbilta li tezamina u tikkopja dokumenti mizmuma minn
terzi, li jinsabu barra mill-bini tal-impriza li hija s-suggett tal-ispezzjoni, ghandu wkoll jigi michud.
Fil-fatt, il-possibbilta ghall-Kummissjoni li tkompli, fil-bini taghha fi Brussell, 1-ezami li hija tkun bdiet
fil-bini tal-impriza li hija s-suggett tal-ispezzjoni ma ghandu l-ebda effett fuq il-kwistjoni dwar jekk din
l-istituzzjoni hijiex intitolata, abbazi tal-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003, li tezamina u
tikkopja dokumenti mizmuma minn terzi. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-fatt li
I-Kummissjoni tkompli spezzjoni fil-bini proprju taghha jfisser li din hija tkomplija tal-istess spezzjoni,
mibdija fil-bini ta’ tali impriza, u mhux ezami gdid, ghand terz.

L-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003 moghtija fil-punt 83 ta’ din
is-sentenza langas ma hija kkontestata permezz tal-argument tal-appellanti li jghid 1i 1-Artikolu 21(4)
tar-Regolament Nru 1/2003, li jirreferi, fir-rigward tal-ispezzjoni ta’ bini iehor ghajr dak tal-impriza li
hija s-suggett tal-ispezzjoni, ghas-setghat tal-Kummissjoni msemmija fl-Artikolu 20(2)(a) sa (¢)
tar-Regolament Nru 1/2003, jisfa minghajr sens jekk minn dan 1-Artikolu 20 jigi dedott li l-imsemmija
istituzzjoni hija awtorizzata tispezzjona dokumenti barra mill-bini ta’ din l-impriza. Fil-fatt,
l-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 1/2003 jirrigwarda sitwazzjoni kompletament differenti minn dik
imsemmija mill-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, jigifieri 1-possibbilta, ghall-Kummissjoni, li taghmel
spezzjonijiet fbini iehor ghajr il-bini professjonali tal-impriza kkoncernata, bhad-domicilju jew
il-mezzi ta’ trasport tal-persunal ta’ din, meta jkun hemm suspett ragonevoli li jkun hemm mizmuma
hemmhekk kotba jew dokumenti professjonali ohra marbuta mal-qasam 1li huwa s-suggett
tal-ispezzjoni u li jistghu jkunu rilevanti sabiex jigi pprovat ksur serju tal-Artikolu 101 jew 102 TFUE.

Fir-rigward tal-argument tal-appellanti li jghid 1li s-setghat ta’ verifika li 1-Kummissjoni ghandha
fil-qasam tal-kompetizzjoni huma ddefiniti b’'mod strett, kif jirrizulta mill-punt 64 ta’ din is-sentenza,
dan ma jfissirx madankollu li dawn is-setghat ghandhom jigu interpretati b’'mod strett, li jkun
jippregudika l-ezercizzju effettiv ta’ dawn is-setghat, fcerti cirkustanzi, u jnehhi b’dan il-mod
l-effettivita tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003.

Madankollu ghandu jigi specifikat, bhalma ghamlet I-Avukat Generali fil-punti 67 u 78

tal-konkluzjonijiet taghha, 1li 1-Kummissjoni tista’ taghmel wuzu mill-possibbilta, abbazi
tal-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003, li tkompli, fil-bini taghha fi Brussell, l-ezami taghha
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tal-kotba u tad-dokumenti professjonali l-ohra tal-impriza li hija s-suggett tal-ispezzjoni, biss meta hija
tista’ tqis b'mod legittimu li hija ggustifikata taghmel hekk fl-interess tal-effettivita tal-ispezzjoni jew
sabiex tevita ndhil eccessiv fil-funzjonament tal-impriza kkoncernata.

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-espozizzjoni tal-fatti kkonstatati mill-Qorti Generali, imfakkra
essenzjalment fil-punti 14 sa 19 ta’ din is-sentenza, l-ispetturi tal-Kummissjoni qattghu erbat ijiem
b’kollox fil-bini ta’ Nexans France, jigifieri mit-28 sat-30 ta’ Jannar 2009, imbaghad fit-3 ta’ Frar 2009.
Huma ghamlu kopja ta’ certa data u qeghduha fMIRD li tqieghdu fenveloppi ssigillati u mehuda
fl-uffie¢ji tal-Kummissjoni fi Brussell. Sussegwentement, l-ezami tad-data kollha rregistrata fuq
il-MIRD mehuda fi Brussell, fil-prezenza tar-rapprezentanti ta’ Nexans, ha tmint ijiem ta’ xoghol,
mit-2 sal-11 ta’ Marzu 2009, li jimplika li, fil-mument li fih il-Kummissjoni ddecidiet li tkompli
l-ispezzjoni inkwistjoni fil-bini taghha fi Brussell, kien hemm volum partikolarment kbir ta’ data
digitali li kienet ghadha trid tigi ezaminata.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni ma wettqitx illegalita meta ddecidiet li
tkompli l-ispezzjoni inkwistjoni fil-bini taghha fi Brussell. Fil-fatt, fid-dawl tal-elementi fattwali
kkonstatati mill-Qorti Generali, il-Kummissjoni setghet, b’'mod legittimu, tqis li kien iggustifikat li din
l-ispezzjoni titkompla fil-bini taghha fi Brussell, biex b’hekk jigi evitat li jigi estiz it-tul ta’ zmien
tal-prezenza tal-ispetturi fil-bini ta’ Nexans, fl-interess tal-effettivita tal-ispezzjoni u sabiex jigi evitat
indhil eccessiv fil-funzjonament ta’ din l-impriza.

Fl-ahhar nett, kif jirrizulta mill-punt 80 ta’ din is-sentenza, il-possibbilta li ghandha 1-Kummissjoni
sabiex tkompli l-ezami taghha tal-kotba u tad-dokumenti professjonali l-ohra ta’ impriza, abbazi
tal-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003, fil-bini taghha fi Brussell hija suggetta
ghall-konstatazzjoni 1i tali tkomplija ma twassal ghal ebda ksur tad-drittijiet tad-difiza u ma
tikkostitwixxix pregudizzju supplimentari ghad-drittijiet tal-imprizi kkonc¢ernati, meta mqabbel ma’
dak li huwa inerenti fit-twettiq ta’ spezzjoni fil-bini ta’ dawn l-imprizi. Tali pregudizzju ghandu jigi
kkonstatat jekk it-tkomplija ta’ dan l-ezami fil-bini tal-Kummissjoni fi Brussell tkun tikkawza
ghall-impriza li tkun is-suggett tal-ispezzjoni spejjez supplimentari li jirrizultaw mis-semplici fatt ta’ din
it-tkomplija. Ghaldagstant, meta din tal-ahhar tista’ taghti lok ghal tali spejjez supplimentari,
il-Kummissjoni tista’ tipprocedi biha biss bil-kundizzjoni li hija tacc¢etta li tirrimborsa dawn l-ispejjez
meta tigi mressqa quddiemha talba debitament motivata f'dan is-sens mill-impriza kkoncernata.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fugq, it-tieni u t-tielet aggravju ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.
Fuq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Bir-raba’ aggravju taghhom, li jirreferi ghall-punti 156 u 157 tas-sentenza appellata, l-appellanti jsostnu
li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi rigward il-konsegwenzi li kellhom jigu dedotti mill-assenza ta’
effetti tal-ksur inkwistjoni. L-appellanti jsostnu li, fir-rikors promotur, huma spjegaw, fid-dettall,
ir-raguni ghalfejn huma qiesu li l-maggoranza tal-bejgh kopert mill-ksur inkwistjoni ma kienx gie
affettwat minn dan il-ksur. Minkejja li 1-Qorti Generali ma kkontestatx dawn l-ispjegazzjonijiet, hija
rrifiutat li tqis li l-assenza ta’ effetti kienet fattur determinanti fl-iffissar tal-koeffi¢jent ta’ gravita
tal-ksur inkwistjoni, u dan ghas-semplic¢i raguni li I-punt 22 tal-Linji Gwida tal-2006 allegatament ma
jezigix li 1-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq. Issa, il-Qorti
Generali ma hijiex marbuta b’dawn il-linji gwida meta hija tidde¢iedi abbazi tal-gurisdizzjoni shiha
taghha, izda ghandha twettaq l-evalwazzjoni proprja taghha, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni
¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz. Id-decizjoni tal-Qorti Generali fdan ir-rigward hija ghaldaqgstant ivvizzjata
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bir-rifjut ta’ din li tezer¢ita l-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex tevalwa I-livell tal-multa ffissata
mill-Kummissjoni skont id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tal-Artikolu 261 TFUE u tal-Artikolu 31
tar-Regolament Nru 1/2003.

Fir-replika taghhom, l-appellanti jsostnu li r-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-
26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs IlI-Kummissjoni (C 99/17 P, EU:C:2018:773), li
wassalha sabiex tannulla s-sentenza li kienet tat lok ghal dak l-appell, jista’ jigi traspost ghal dan il-kaz.

[I-Kummissjoni tikkontesta dan l-argument.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni sabiex tistharreg
il-mod li bih il-Kummissjoni tkun evalwat, fkull kaz partikolari, il-gravita tal-agir ille¢itu. Fil-kuntest
tal-appell, l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu l-ghan, minn naha, li jezamina sa fejn il-Qorti
Generali tkun hadet inkunsiderazzjoni, b’'mod guridikament korrett, il-fatturi essenzjali kollha sabiex
tevalwa l-gravita ta’ agir specifiku fid-dawl tal-Artikolu 101 TFUE kif ukoll fid-dawl tal-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 1/2003, u, min-naha l-ohra, li jivverifika jekk il-Qorti Generali tkunx irrispondiet
b’'mod suffi¢jenti fid-dritt ghall-argumenti kollha invokati insostenn tat-talba ghal thassir tal-multa jew
ghal tnaqqis tal-ammont ta’ din (sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, punt 128, u tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs
[I-Kummissjoni, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 192).

Fit-tieni lok, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-gurisdizzjoni shiha, moghtija lill-qorti
tal-Unjoni fl-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, skont 1-Artikolu 261 TFUE, tawtorizzaha, lil hinn
mis-sempli¢i stharrig ta’ legalita tas-sanzjoni, li tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha flok dik
tal-Kummissjoni u, konsegwentement, li thassar, tnaqqas jew izzid il-multa jew il-pagamenti ta’
penalita imposti (sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs IlI-Kummissjoni,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 193 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tielet lok, minkejja li l-ezer¢izzju ta’ din il-gurisdizzjoni shiha ma huwiex ekwivalenti ghal stharrig
ex officio u minkejja li l-procedura hija kontradittorja, il-qorti tal-Unjoni ghandha, fl-ezercizzju
tal-kompetenzi previsti fl-Artikoli 261 u 263 TFUE, tezamina kull ilment, ta’ ligi jew ta’ fatt, intiz
sabiex juri li l-ammont tal-multa ma huwiex fi proporzjon mal-gravita u mat-tul ta’ zmien tal-ksur
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni
C-99/17 P, EU:C:2018:773, punti 194 u 195 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, bil-kontra ta’ dak li huwa sostnut mill-appellanti, mis-sentenza appellata jirrizulta li
1-Qorti Generali wettqet dan 1-obbligu.

Huwa minnu li I-Qorti Generali ma qisitx b’'mod esplicitu li l-argumenti tal-appellanti li jirreferu
ghall-allegata assenza ta’ effetti tal-ksur inkwistjoni ma setghux iwassluha, fl-ezercizzju
tal-gurisdizzjoni shiha taghha, sabiex tnaqqas il-multi li kienu gew imposti fuq dawn tal-ahhar
fid-dec¢izjoni kontenzjuza. Fir-rigward tal-ezerc¢izzju ta’ gurisdizzjoni moghtija b'mod esplicitu lill-qorti
tal-Unjoni mil-legizlatur, huwa importanti li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tivverifika, fil-kuntest ta’
procedura ta’ appell li fiha r-realta ta’ tali ezercizzju tkun ikkontestata minn parti, li 1-Qorti Generali
tkun effettivament ezercitat tali gurisdizzjoni, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 96 ta’ din
is-sentenza.

Madankollu, mis-sentenza appellata jirrizulta li, b'mod implicitu izda ¢ert, il-Qorti Generali ezercitat

il-gurisdizzjoni shiha taghha u waslet ghall-konkluzjoni msemmija fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza.
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Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tal-appelli, il-motivazzjoni ta’ decizjoni tal-Qorti Generali tista’ tkun implicita, sakemm hija tippermetti
lill-persuni kkoncernati jkunu jafu l-motivi li 1-Qorti Generali tibbaza ruhha fughom u lill-Qorti
tal-Gustizzja jkollha l-informazzjoni suffi¢jenti sabiex tezercita l-istharrig taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Trafilerie Meridionali vs II-Kummissjoni, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punt 41, u tas-26 ta’ Jannar 2017, Villeroy & Boch Austria vs IlI-Kummissjoni,
C-626/13 P, EU:C:2017:54, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, fil-punti 138 sa 188 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat id-diversi talbiet
tal-appellanti intizi ghall-ksib ta’ tnaqqis fl-ammont tal-multi li kienu gew imposti fughom
fid-dec¢izjoni kontenzjuza. Issa, il-Qorti Generali, mill-bidu ta’ dan l-ezami, fil-punt 138 ta’ dik
is-sentenza, fakkret li l-istharrig ta’ legalita li hija marbuta li taghmel f'dan ir-rigward huwa kkompletat
mill-gurisdizzjoni shiha moghtija lill-qorti tal-Unjoni permezz tal-Artikolu 31 tar-Regolament
Nru 1/2003, skont 1-Artikolu 261 TFUE.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies i, fit-twettiq ta’ dan l-ezami, il-Qorti Generali effettivament hadet
inkunsiderazzjoni 1-gurisdizzjoni shiha taghha fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tad-decizjoni
kontenzjuza.

Fir-rigward tal-argumenti tal-appellanti bbazati fuq l-allegata assenza ta’ effetti tal-ksur inkwistjoni, li
gew ezaminati fil-punti 156 u 157 tas-sentenza appellata, huwa minnu li, fil-punt 156 ta’ dik
is-sentenza, il-Qorti Generali fakkret li, skont il-kliem innifsu tal-punt 22 tal-Linji Gwida tal-2006,
il-Kummissjoni ma ghandhiex necessarjament tiehu inkunsiderazzjoni l-impatt, jew l-assenza ta’
impatt, konkret tal-ksur fuq is-suq inkwantu fattur aggravanti jew attenwanti fl-evalwazzjoni
tal-gravita ta’ dan il-ksur ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa. Din il-kunsiderazzjoni tista’ taghti
l-impressjoni li 1-Qorti Generali llimitat ruhha, fdan ir-rigward, ghas-sempli¢i kompitu taghha li
tistharreg il-legalita tad-decizjoni kontenzjuza fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-Linji Gwida. Madankollu,
minkejja li huma vinkolanti ghall-Kummissjoni nnifisha, sa fejn din timponi fugha nnifisha, b’dan
il-mod, restrizzjonijiet fl-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P
u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 211), il-Linji Gwida tal-2006 ma humiex, min-naha l-ohra,
mandatorji ghall-qorti tal-Unjoni, b’'mod partikolari fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha
msemmija fil-punt 96 ta’ din is-sentenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, KME
Germany et vs Il-Kummissjoni, C-389/10 P, EU:C:2011:810, punti 102 u 103), minkejja li tista’
legittimament tiddeciedi 1i tispira ruhha minnhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Jannar 2017, Aloys F. Dornbracht vs II-Kummissjoni C-604/13 P, EU:C:2017:45, punt 75).

Madankollu, ghandu jigi osservat li, fl-istess punt tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kompliet
ir-ragunament taghha billi kkonstatat li huwa suffi¢jenti li 1-livell tal-proporzjon tal-valur tal-bejgh li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni, stabbilit mill-Kummissjoni, ikun iggustifikat b’elementi ohra li
jistghu jinfluwenzaw id-determinazzjoni tal-gravita skont il-punt 22 tal-Linji Gwida tal-2006,
bhan-natura nnifisha tal-ksur, il-parti tas-suq aggregata tal-partijiet kollha kkoncernati u l-portata
geografika tieghu. Issa, dawn huma precizament l-elementi li 1-Kummissjoni bbazat ruhha fughom,
fdan il-kaz, sabiex tiddetermina l-gravita tal-ksur inkwistjoni, kif il-Qorti Generali fakkret fil-punt 145
tas-sentenza appellata.

Billi rreferiet ghal dawn l-elementi fdan il-kuntest, il-Qorti Generali ghaldagstant iddecidiet, b’'mod
implicitu izda necessarju, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, li l-allegata assenza ta’ effetti
tal-ksur inkwistjoni ma setghetx, minhabba dawn l-elementi l-ohra, twassalha sabiex tnaqqas il-multi li
kienu gew imposti fuq l-appellanti fid-decizjoni kontenzjuza. Konsegwentement, barra minn hekk,
huwa ghal din ir-raguni li hija kkonkludiet minn dan, fil-punt 157 tas-sentenza appellata, li
l-argumenti rigward l-allegata assenza ta’ effetti kellhom jigu michuda.
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Ghandu jinghad ukoll li dan il-qari tas-sentenza appellata huwa necessarju sew jekk tittiehed
inkunsiderazzjoni l-verzjoni inizjali tal-punt 156 ta’ dik is-sentenza jew dik li tirrizulta mid-digriet ta’
rettifika tal-4 ta’ Mejju 2020.

Dan il-kaz huwa distint minn dak inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-
26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773), fejn
il-Qorti Generali kienet nagset milli taghti kwalunkwe risposta ghal argument tal-appellanti rigward
l-ezerc¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha.

Il-fatt li, fdan il-kaz, il-Qorti Generali ma nagsitx milli tiehu inkunsiderazzjoni l-gurisdizzjoni shiha
taghha huwa, barra minn hekk, ikkonfermat mill-fatt li, fil-punt 188 tas-sentenza appellata, din waslet
ghall-konkluzjoni 1i t-talba tal-appellanti sabiex jitnagqas l-ammont tal-multi li kienu gew imposti
fughom kellha tigi michuda minhabba li, minn naha, il-motivi u l-argumenti mqajma minn dawn
insostenn ta’ din it-talba kienu gew michuda u, min-naha l-ohra, ma kienx hemm elementi, fdan
il-kaz, tali li setghu jiggustifikaw tnaqqis fl-ammont ta’ dawn il-multi.

Ghaldagstant, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq il-hames aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Bil-hames aggravju taghhom, li jirreferi ghall-punti 180 sa 184 tas-sentenza appellata, l-appellanti
jsostnu li l-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali li, minhabba I-partecipazzjoni tal-appellanti
fil-konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju, il-Kummissjoni kellha ragun izzid bi 2% Il-koeffi¢jent ta’
gravita uzat sabiex jigi kkalkolat l-ammont tal-multi li kienu gew imposti fughom, hija vvizzjata bi
zball manifest ta’ evalwazzjoni u b’nuqqas ta’ motivazzjoni rigward sa fejn il-konfigurazzjoni Ewropea
tista’ tikkawza dannu supplimentari lill-kompetizzjoni fiz-ZEE. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali ma
tistax tillimita ruhha 1li tqis li ma hemmx dubju li l-konfigurazzjoni Ewropea ziedet id-dannu
ghall-kompetizzjoni, iktar u iktar ghaliex il-konfigurazzjoni A/R tal-akkordju kienet, b’'mod generali,
implimentata b'mod shih. Minbarra dan, il-Kummissjoni u 1-Qorti Generali rrikonoxxew li l-appellanti
kienu gabu provi li minnhom kien jirrizulta li 1-bejgh Ewropew kollu lill-klijenti Ewropej ma kienx
affettwat.

Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju huwa infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat li dan l-aggravju huwa bbazat fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata. Fil-fatt,
bil-kontra ta’ dak li jsostnu l-appellanti, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma qieset li dawn tal-ahhar
kienu pprovaw li l-ksur inkwistjoni ma kellux impatt fuq il-bejgh Ewropew kollu. Bil-kontra, il-Qorti
Generali kkonstatat, fil-punt 181 tas-sentenza appellata, li l-konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju
kienet implikat impenn supplimentari ta’ tqassim ta’ progetti li kien imur lil hinn mir-regoli ta’
allokazzjoni ezistenti fil-konfigurazzjoni A/R tal-akkordju.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 182 tas-sentenza appellata,
li ma kien hemm l-ebda dubju li I-gsim tal-progetti ta’ kejbils tal-elettriku ta’ taht l-art u ta’ taht
il-bahar fil-konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju kien zied id-dannu ghall-kompetizzjoni kkawzat
fiz-ZEE mill-konfigurazzjoni A/R tal-imsemmi akkordju, ma hija vvizzjata bl-ebda nuqqas ta’
motivazzjoni.
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Ghandu jigi kkonstatat ukoll li I-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta gieset li 1-qsim
tal-progetti bejn l-imprizi Ewropej kien jikkostitwixxi dannu supplimentari ghall-kompetizzjoni meta
mqabbel ma’ dak li kien jirrizulta mill-konfigurazzjoni A/R tal-akkordju. Fil-fatt, kif 1-Avukat Generali
osservat fil-punt 126 tal-konkluzjonijiet taghha, ir-rabta mill-qrib li kienet tezisti bejn dawn iz-zewg
konfigurazzjonijiet ma kienet tbiddel xejn mill-fatt li l-konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju kienet
tikkostitwixxi, min-natura nnifisha taghha, impenn distint ta’ tqassim ta’ progetti li ma kienx inerenti
fil-konfigurazzjoni A/R tal-akkordju. Il-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali li dan id-dannu
supplimentari ghall-kompetizzjoni seta’ legittimament jigi ssanzjonat permezz ta’ multa mizjuda ma
hijiex, ghaldaqgstant, ivvizzjata bi zball ta’ evalwazzjoni.

Ghaldagstant il-hames aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Peress li l-ebda wiehed mill-aggravji mressqa mill-appellanti insostenn tal-appell taghhom ma jista’
jintlaqa’, dan ghandu jigi mi¢hud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez
Skont Il-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez,

jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li l-appellanti tilfu, hemm lok 1li dawn jigu kkundannati ghall-ispejjez kif mitlub
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Nexans France SAS u Nexans SA huma kkundannati ghall-ispejjez.

Firem
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