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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

16 ta’ Lulju 2020°*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Artikolu 1(1) — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuncett ta’ ‘materji ¢ivili u kummercjali’ —
Azzjoni ghal inibizzjoni ta’ prattiki kummerdcjali zleali mressqa minn awtorita pubblika
ghall-protezzjoni tal-interessi tal-konsumaturi”

Fil-Kawza C-73/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mill-hof
van beroep te Antwerpen (il-Qorti tal-Appell ta’ Antwerpen, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tal-
24 ta’ Jannar 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Jannar 2019, fil-pro¢edura

Belgische Staat, irrapprezentat mill-Minister van Werk, Economie en Consumenten, responsabbli
ghall-Buitenlandse handel, u mid-Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie, li saret Algemene Directie
Economische Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, li saret Algemene Directie Economische Inspectie

Vs
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure tickets & Activities International BV,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (Relatur) u
N. Jaaskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Jannar 2020,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Movic BV, minn L. Savelkoul u B. Schildermans, avukati,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghal Events Belgium BV u Leisure Tickets & Activities International BV, minn T. Baes, avukat,

— ghall-Gvern Belgjan, minn P. Cottin, L. Van den Broeck u C. Pochet, bhala agenti, assistiti minn E.
Vervaeke, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u G. Wils, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-23 ta’ April 2020,

taghti |-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament (UE)
Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351,

p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-Belgische Staat (l-Istat Belgjan), irrapprezentat
mill-Minister van Werk, Economie en Consumenten (il-Ministru tal-Impjieg, tal-Ekonomija u
tal-Konsumaturi), inkarigat mill-Buitenlandse handel (il-kummer¢ estern), u mid-Directeur-Generaal
van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en
Energie (id-Direttur Generali tad-Direttorat Generali tal-Kontroll u tal-Medjazzjoni tas-Servizz
Pubbliku Federali tal-Ekonomija, tal-SMEs, tal-Klassijiet Medji u tal-Energija), li sar 1-Algemene
Directie Economische Inspectie (id-Direttorat Generali tal-Ispezzjoni Ekonomika), kif ukoll id-Direttur
Generali tad-Direttorat Generali tal-Kontroll u tal-Medjazzjoni tas-Servizz Pubbliku Federali
tal-Ekonomija, tal-SMEs, tal-Klassijiet Medji u tal-Energija, li sar id-Direttorat Generali tal-Ispezzjoni
Ekonomika (iktar il quddiem 1-“Awtoritajiet Belgjani”) u Movic BV, u Events Belgium BV u Leisure
Tickets & Activities International BV, kumpanniji tad-dritt Olandiz, dwar, b’'mod partikolari,
il-waqfien minn dawn tal-ahhar tal-prattika kummercjali taghhom ta’ bejgh mill-gdid ta’ titoli ta’ access
ghall-avvenimenti organizzati fil-Belgju.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 7 tad-Direttiva tal-kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288), jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.

2. Il-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew
organizzazzjonijiet, li jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu lill-konsumaturi,
ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkoncernata quddiem il-qrati jew quddiem korpi
amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu
generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi xierqa u effettivi biex jipprevjenu li
jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli.

[...]”
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Intitolat “Infurzar”, 1-Artikolu 11 tad-Direttiva 2005/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Mejju 2005 dwar prattici kummercjali zleali fin-negozju mal-konsumatur fis-suq intern li
temenda d-Direttiva tal-Kunsill 84/450/KEE, id-Direttivi 97/7/KE, 98/27/KE u 2002/65/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill (Direttiva dwar Pratti¢ci Kummeréjali Zleali) (GU 2005, L 149, p. 22, rettifika fil-GU 2006,
L 114, p. 86) huwa hekk redatt:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jezistu mezzi adegwati u effettivi li jikkumbattu l-prattici
kummer¢jali zleali sabiex tigi nfurzata l-osservanza tad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva fl-interess
tal-konsumaturi.

Dawn il-mezzi ghandhom jinkludu disposizzjonijiet legali li tahthom persuni jew organizzazzjonijiet li
fghajnejn il-ligi nazzjonali ghandhom interess legittimu li jiggieldu l-pratti¢i kummercjali zleali, inkluzi
kompetituri, jistghu:

(a) jistitwixxu azzjoni legali kontra tali prattici kummerd¢jali zleali

u/jew

(b) igibu kazijiet ta’ tali prattici kummercjali zleali quddiem awtorita amministrattiva li ghandha
l-kompetenza jew li tiddeciedi dwar ilmenti jew li taghti bidu ghall-pro¢edimenti legali adegwati.

Ghandu jkun ghal kull Stat Membru li jidde¢iedi liema minn dawn il-mezzi ghandu jkun disponibbli u
li jiddeciedi jekk il-qrati jew l-awtoritajiet amministattivi jistghux jesigu li jkun precedentement sar
rikors ghal mezzi stabbiliti ohra tat-trattament ta’ ilmenti, inkluzi dawk imsemmija fl-Artikolu 10.

Dawn il-facilitajiet ghandhom ikunu disponibbli indipendentement minn jekk il-konsumaturi milquta
jinsabux fit-territorju ta’ l-Istat Membru fejn jinsab il-kummerc¢jant jew fi Stat Membru iehor.

[...]
2. Taht id-disposizzjonijiet legali msemmija fil-paragrafu 1, l-Istati Membri ghandhom jaghtu lill-qrati
jew lill-awtoritajiet amministrattivi s-setghat li, fil-kazijiet fejn jikkunsidraw li tali mizuri huma

mehtiega wara li jittiehed kont ta’ I-interessi kollha involuti u b’mod partikolari ta’ l-interess pubbliku:

(a) jordnaw il-waqfien, jew jistitwixxu procedimenti legali adegwati ghall-ghoti ta’ ordni ta’ waqfien, ta’
pratti¢i kummercjali zZleali,

jew
(b) jekk il-prattika kummercjali zleali ghadha ma sehhetx izda hija imminenti, jordnaw il-projbizzjoni
tal-prattika, jew jistitwixxu procedimenti legali adegwati ghall-ghoti ta’ ordni ta’ projbizzjoni

tal-prattika

anki minghajr prova ta’ telf jew hsara attwali jew ta’ intenzjoni jew negligenza min-naha
tal-kummerd¢jant.

L-Istati Membri ghandhom ukoll jipprovdu sabiex il-mizuri msemmija fl-ewwel subparagrafu jigu
mehuda taht procedura accelerata:

— jew Dbleffett provvizorju, jew
— Dbleffett definittiv,

izda ghandu jkun ghal kull Stat Membru li jiddeciedi liema miz-zewg possibbiltajiet jaghzel.
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Barra minn hekk, I-Istati Membri jistghu jaghtu lill-qrati u lill-awtoritajiet amministrattivi s-setghat li,
bil-hsieb li jeliminaw l-effetti kontinwi ta’ prattici kummerc¢jali zleali li t-terminazzjoni taghhom giet
ordnata permezz ta’ de¢izjoni definittiva:

(a) jesigu l-pubblikazzjoni shiha jew parzjali ta’ dik id-decizjoni u fil-forma li huma jikkunsidraw
adegwata,

(b) li jitolbu barra minn dan il-pubblikazzjoni ta’” dikjarazzjoni rettifikattiva.

[...]”

Skont l-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2009/22/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
23 ta’ April 2009 dwar ingunzjonijiet [inibizzjonijiet] ghall-protezzjoni tal-interessi tal-konsumaturi
(GU 2009, L 110, p. 30) ghandha I-ghan li tapprossima I-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istati Membri relatati ma’ azzjonijiet ghal inibizzjoni mmirati lejn il-protezzjoni
tal-interessi kollettivi tal-konsumaturi inkluzi fid-Direttivi elenkati fl-Anness I ta’ din id-direttiva,
bil-ghan li tkun zgurata 1-hidma t-tajba tas-suq intern.

L-Anness I tal-imsemmija direttiva jsemmi d-Direttivi 93/13 u 2005/29 fost dawk intizi sabiex
jipprotegu l-interessi kollettivi tal-konsumaturi.

II-premessi 10 u 34 tar-Regolament Nru 1215/2012 jistabbilixxu:

“(10) Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri I-kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali
principali kollha barra certi kwistjonijiet definiti sew, [...].

[...]

(34) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-Konvenzjoni [tas-27 ta’ Settembru dwar il-gurisdizzjoni
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, (GU 1972, L 299, p. 32)],
ir-Regolament (KE) Nru 44/2001 [tal-Kunsill tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42),] u dan ir-Regolament, u ghal dan il-ghan ghandhom
jitfasslu dispozizzjonijiet tranzitorji. L-istess htiega ghal kontinwita tapplika ghall-interpretazzjoni
mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tal-[imsemmija] Konvenzjoni [...] u r-Regolamenti li
jissostitwixxieha.”

L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1215/2012, li jinsab fil-Kapitolu I tieghu, intitolat “Kamp ta’
applikazzjoni u definizzjonijiet”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummerd¢jali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. Huwa m’ghandux jestendi, b’'mod partikolari, ghal kwistjonijiet ta’ dhul, dawk

doganali jew amministrattivi jew ghar-responsabbilta tal-Istat ghal atti u ommissjonijiet fl-ezercitar
tal-awtorita tal-Istat (acta iure imperii).”

Id-dritt Belgjan

[I-ligi tat-30 ta’ Lulju 2013
L-Artikolu 5(1) tal-Wet betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (il-Ligi dwar

il-Bejgh mill-Gdid ta’ Titoli ta’ Aécess ghal Avvenimenti), tat-30 ta’ Lulju 2013 (Belgisch Staatsblad,
6 ta’ Settembru 2013, p. 63069, iktar ’il quddiem il-“Ligi tat-30 ta’ Lulju 2013”), jipprojbixxi l-fatt li
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jigu esposti ghall-bejgh mill-gdid b’'mod abitwali titoli ta’ access ghal avvenimenti u l-provvista
tal-mezzi li ser jintuzaw ghal tali bejgh mill-gdid. L-Artikolu 5(2) ta’ din il-ligi jipprojbixxi 1-bejgh
mill-gdid b’'mod okkazjonali ta’ titoli ta’ access ghal avvenimenti bi prezz oghla mill-prezz definittiv
taghhom.

Skont 1-Artikolu 14 tal-Ligi tat-30 ta’ Lulju 2013, il-President tar-rechtbank van koophandel (il-Qorti
Kummercjali, il-Belgju), li sussegwentement saret l-ondernemingsrechtbank (il-Qorti tal-Impriza),
ghandu jikkonstata l-ezistenza ta’ att li jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 5 ta’ din il-ligi u jordna t-tmiem
tieghu. Din id-dispozizzjoni tipprovdi li azzjoni ta’ inibizzjoni ta’ tali att ghandha titressaq fuq talba
tal-Ministru li ghandu l-Ekonomija fil-funzjonijiet tieghu, jew tad-Direttur Generali tad-Direttorat
Generali ghall-Kontroll u 1-Medjazzjoni tas-Servizz Pubbliku Federali tal-Ekonomija, SMEs, klassijiet
medji u tal-energija, jew tal-persuni kkoncernati.

II-KDE

II-Ktieb VI tal-Wetboek Economisch Recht (il-Kodic¢i tad-Dritt Ekonomiku) tat-28 ta’ Frar 2013,
fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawzi principali (iktar ’il quddiem il-“KDE”) fih, fit-Titolu 4 tieghu,
il-Kapitolu 1, dwar il-“Prattiki Kummeréjali Zleali fil-konfront tal-konsumaturi”, li 1-Artikoli V1.92
sa  VL100 tieghu jikkostitwixxu implimentazzjoni tad-Direttiva 2005/29. Fdan il-kuntest,
I-Artikoli VI.93, VI.97, VI.99 u VI.100 ta’ dan il-kodici jiddefinixxu prattiki kummercjali zleali.

Skont 1-Artikolu XVIIL1 tal-KDE, il-President tar-rechtbank van koophandel (il-Qorti Kummercjali)
jikkonstata l-ezistenza ta’ att li jikkostitwixxi ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-kodici, bla hsara ghal
certi azzjonijiet partikolari, u jordna t-terminazzjoni tieghu.

L-Artikolu XVIL7 tal-KDE jipprevedi li l-azzjoni bbazata fuq I-Artikolu XVIL1 ta’ dan il-kodi¢i
ghandha tigi pprezentata fuq talba, b'mod partikolari, tal-persuni kkoncernati, tal-Ministru li ghandu
1-Ekonomija fir-responsabbiltajiet tieghu, tad-Direttur Generali tad-Direttorat Generali ghall-Kontroll u
ghall-Medjazzjoni tas-Servizz Pubbliku Federali tal-Ekonomija, tal-SMEs, tal-Klassijiet Medji u
tal-Energija, ta’ grupp professjonali jew interprofessjonali li ghandu personalita guridika, jew inkella ta’
assoc¢jazzjoni li 1-ghan taghha huwa li tiddefendi l-interessi tal-konsumaturi, meta din tagixxi quddiem
qorti sabiex tiddefendi l-interessi kollettivi taghhom iddefiniti b’'mod statutorju.

Skont l-Artikolu XV.2 (2) tal-KDE, il-minuti redatti mill-agenti kompetenti fdan il-qasam huma
awtentici sakemm tinghata prova kuntrarja.

Skont 1-Artikolu XV.3.1 ta’ dan il-kodici, l-agenti msemmija fl-Artikolu XV.2 tal-imsemmi kodici
jistghu jfasslu process verbal ta’ twissija jew process verbal jew jipproponu sanzjoni amministrattiva
bbazata b’'mod partikolari fuq il-konstatazzjonijiet maghmula.

1l-Kodic¢i Gudizzjarju

Il-Gerechtelijk Wetboek (il-Kodi¢i Gudizzjarju) jinkludi I-Kapitolu XXIII, intitolat “Fuq il-pagamenti ta’
penalitd”, li tahtu l-Artikolu 1385a ta’ dan il-kodi¢i jipprovdi li l-qorti tista’, fuq talba ta’ wahda
mill-partijiet, tikkundanna lill-parti l-ohra, fil-kaz li l-kundanna principali ma tkunx issodisfatta,
ghall-hlas ta’ somma ta’ flus, imsejha pagamenti ta’ penalita, bla hsara ghad-danni, jekk ikun hemm
lok. Skont l-Artikolu 1385b ta’ dan il-kodici, il-qorti tista’ tiffissa l-pagamenti ta’ penalita, b’'mod
partikolari, ghal somma ddeterminata ghal kull ksur.
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fit-2 ta’ Dicembru 2016, l-awtoritajiet Belgjani ressqu proceduri legali quddiem il-President
tar-rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen (il-Qorti Kummerdjali, divizjoni ta’
Antwerpen, il-Belgju), fi procedura ghal mizuri provvizorji, kontra Movic, Events Belgium u Leisure
tickets & Activities International, fejn talbu, principalment, minn naha, li jigi kkonstatat li dawn
il-kumpanniji kienu jipprattikaw il-bejgh mill-gdid, fil-Belgju, permezz ta’ siti internet gestiti
minnhom, ta’ titoli ta’ access ghall-avvenimenti ghal prezz superjuri ghal dak inizjali, attivita li
tikkostitwixxi ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Ligi tat-30 ta’ Lulju 2013 u tal-KDE, u, min-naha l-ohra, li
jigi ordnat il-waqfien minn dawn il-prattiki kummerd¢jali.

Sussidjarjament, l-awtoritajiet Belgjani talbu li jigu ordnati mizuri ta’ pubblikazzjoni tad-decizjoni
moghtija bi spejjez tal-imsemmija kumpanniji, li jigu imposti pagamenti ta’ penalita ta” EUR 10 000
ghal kull ksur ikkonstatat min-notifika ta’ din id-decizjoni u li jigi deciz li 1-ksur futur ikun jista’ jigi
kkonstatat permezz ta’ sempli¢ci minuti redatti minn uffi¢jal taht il-gurament tad-Direttorat Generali
tal-Ispezzjoni Ekonomika, skont il-KDE.

[t-tliet kumpanniji inkwistjoni qajmu eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati
Belgjani, billi sostnew li l-awtoritajiet Belgjani kienu agixxew fl-ezercizzju tas-setgha pubblika, b’tali
mod li l-azzjonijiet taghhom ma kinux jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1215/2012.

Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Ottubru 2017, il-President tar-rechtbank van koophandel
Antwerpen-afdeling Antwerpen (il-Qorti tal-Kummer¢, Divizjoni ta’ Antwerpen, Antwerpen)
ikkunsidrat li ma kellhiex gurisdizzjoni internazzjonali sabiex tiehu konjizzjoni tal-azzjonijiet fil-kawza
princ¢ipali. Fdan ir-rigward, hija ddecidiet li r-Regolament Nru 1215/2012 ma kienx applikabbli fdan
il-kaz, minhabba li dawn l-azzjonijiet ma setghux jitqiesu li jaqghu taht “materji civili jew
kummerd¢jali”, fis-sens ta’ dan ir-regolament.

L-awtoritajiet Belgjani appellaw minn din id-dec¢izjoni quddiem il-hof van beroep te Antwerpen
(il-Qorti tal-Appell ta’ Antwerpen, il-Belgju).

Il-partijiet fil-kawza princ¢ipali ma jagblux dwar il-kwistjoni jekk l-ezer¢izzju tal-kompetenza ta’
awtorita pubblika sabiex tressaq azzjoni intiza sabiex ittemm ksur tal-Ligi tal-30 ta’ Lulju 2013 u
tal-KDE jirrizultax jew le mill-manifestazzjoni tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

L-awtoritajiet Belgjani jsostnu li, fil-kawzi prin¢ipali, huma jiddefendu mhux interess pubbliku simili
ghalihom, izda interess generali, li jikkonsisti fli tigi osservata l-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam
tal-prattiki kummercjali li, hija stess, hija intiza sabiex tipprotegi l-interessi privati, kemm dawk
tal-imprendituri kif ukoll dawk tal-konsumaturi, peress li dawn il-prattiki huma rregolati minn
dispozizzjonijiet tad-dritt komuni applikabbli ghar-relazzjonijiet bejn individwi, b’tali mod li dawn
il-kawzi jaqghu taht il-“materji c¢ivili u kummercjali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012.

Il-konvenuti fil-kawza principali jsostnu, ghall-kuntrarju, li l-awtoritajiet Belgjani jagixxu bis-sahha ta’
dritt proprju tal-awtorita pubblika, li abbazi tieghu huma jistghu, kuntrarjament ghal semplici
individwi jew imprizi, iressqu azzjoni ghal inibizzjoni, minghajr ma jkollhom interess proprju.
L-awtoritajiet Belgjani jagixxu, ghaldaqstant, fl-ezercizzju tas-setgha pubblika, peress li huma stess ma
humiex affettwati mill-prattiki kummercjali tal-kumpanniji kkonc¢ernati.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-hof van beroep te Antwerpen (il-Qorti tal-Appell ta’ Antwerpen) iddecidiet li
tissospendi l-procedura u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li jmiss:

“Proc¢edura gudizzjarja dwar azzjoni intiza ghall-konstatazzjoni u ghat-twaqgqif tal-prattiki tas-suq jew
tal-prattiki kummerdcjali illegali fil-konfront tal-konsumaturi, mibdija mill-awtoritajiet Belgjani skont
l-Artikolu 14 tal-Ligi tat-30 ta’ Lulju 2013 [...] u abbazi tal-Artikolu XVIL7 [tal-KDE], kontra
kumpanniji tal-Pajjizi 1-Baxxi li, mill-Pajjizi 1-Baxxi, permezz ta’ siti tal-internet jindirizzaw lil klijentela
princ¢ipalment Belgjana fid-dawl tal-bejgh mill-gdid ta’ biljetti ghal avvenimenti li jsehhu fil-Belgju,
ghandha titqies li hija procedura dwar [“]kwistjoni ¢ivili u kummercjali [”] fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tar-Regolament [Nru 1215/2012], u sentenza moghtija f'tali procedura tista’ ghal din ir-raguni tidhol

fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament?”

Fuq id-domanda preliminari

Id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tikkoncerna, essenzjalment, id-determinazzjoni tal-qorti li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-azzjonijiet imressqa mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru
kontra kumpanniji stabbiliti fi Stat Membru iehor u intizi sabiex jigu kkonstatati u mitmuma prattiki
kummerd¢jali allegatament illegali ta’ dawn il-kumpanniji intizi ghal konsumaturi residenti fl-ewwel Stat
Membru.

Hemm lok li jigi rrilevat li I-kawza pendenti quddiem din il-qorti tinkludi wkoll tliet talbiet ifformulati
b’'mod ancillari, jigifieri talbiet intizi sabiex jigu ordnati mizuri ta’ reklamar, sabiex jigu imposti
pagamenti ta’ penalita u sabiex jigi deciz li 1-ksur futur ikun jista’ jigi kkonstatat permezz ta’ sempli¢i
minuti redatti minn uffi¢jal guramentat ta’ wahda mill-imsemmija awtoritajiet.

Ghaldagstant, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 14 tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex tivverifika
l-gurisdizzjoni taghha skont ir-Regolament Nru 1215/2012 sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawzi
prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju ghandha tistabbilixxi li ebda wiehed mill-kapijiet tat-talba mressqa
mill-awtoritajiet Belgjani ma jista’ jeskludi dawn it-tilwimiet, kompletament jew parzjalment,
mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan ir-regolament.

Skont gurisprudenza stabbilita, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tipprovdi lill-qorti tar-rinviju
l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jippermettulha tiddeciedi 1-kawza li
ghandha quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2008, Gysbrechts u Santurel
Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u tat-12 ta’ Frar 2015,
Baczé u Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata), billi tifformula
mill-gdid, jekk ikun il-kaz, id-domanda preliminari.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ser tinghata risposta ghat-talba ghal decizjoni preliminari fid-dawl mhux biss
tal-kapijiet ta’ talba mressqa b’'mod principali quddiem il-qorti tar-rinviju, izda wkoll ta’ dawk
ifformulati b’'mod ancillari quddiem din il-qorti.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li, permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li
taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummerd¢jali”, 1i jinsab fdin id-dispozizzjoni, azzjoni bejn
l-awtoritajiet ta’ Stat Membru u professjonisti stabbiliti fi Stat Membru iehor li fil-kuntest taghha dawn
l-awtoritajiet jitolbu, princ¢ipalment, li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur li jikkostitwixxi prattiki
kummer¢jali zleali allegatament illegali u li jigi ordnat il-waqfien taghhom, kif ukoll, sussidjarjament, li
jigu ordnati mizuri ta’ reklamar, sabiex jigi impost pagament ta’ penalita ghall-ksur ikkonstatat u sabiex
jigi ddikjarat li l-ksur futur jista’ jigi kkonstatat minn sempli¢ci minuti fformulati minn uffi¢jal
guramentat tal-imsemmija awtoritajiet.

ECLIL:EU:C:2020:568 7



32

33

34

35

36

37

38

39

SENTENZA TAS-16.7.2020 — Kawza C-73/19
Movic T

Qabelxejn ghandu jitfakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 1215/2012 ijhassar u jissostitwixxi
r-Regolament Nru 44/2001, li huwa stess issostitwixxa l-konvenzjoni msemmija fil-premessa 34
tar-Regolament Nru 1215/2012, I-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li
jikkonc¢erna d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-istrumenti legali tghodd ukoll ghal dan ir-regolament, kif
jirrizulta minn din il-premessa, meta d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija strumenti jistghu jigu
kklassifikati bhala “ekwivalenti”.

Sabiex jigu zgurati, sa fejn huwa possibbli, 1-ugwaljanza u l-uniformita tad-drittijiet u tal-obbligi li
jirrizultaw mir-Regolament Nru 1215/2012 ghall-Istati Membri u ghall-persuni kkonc¢ernati, il-kuncett
ta’ “materji civili u kummercjali” 1i jinsab fl-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament ma ghandux jigi
interpretat bhala sempli¢i riferiment ghad-dritt intern ta’ Stat Membru. Dan il-kuncett ghandu jitqies
bhala kuncett awtonomu li ghandu jigi interpretat b’riferiment, minn naha, ghall-ghanijiet u
ghall-istruttura ta’ dan ir-regolament u, min-naha l-ohra, ghall-principji generali li johorgu
mill-ordinamenti guridi¢ci nazzjonali kollha (sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 10 tar-Regolament Nru 1215/2012,
in-necessita 1i jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tas-suq intern kif ukoll dik li jigi evitat,
ghall-funzjonament armonjuz tal-gustizzja, li ma jinghatawx decizjonijiet irrikonciljabbli fl-Istati
Membri jehtiegu interpretazzjoni wiesgha tal-imsemmi kuncett ta’ “materji civili u kummercjali”
(sentenza tat-28 ta’ Frar 2019, Gradbeni$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punt 47 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li, ghalkemm ¢ertu tilwim bejn awtorita
pubblika u persuna rregolata mid-dritt privat jista’ jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1215/2012, dan ma jkunx il-kaz meta l-awtorita pubblika tagixxi fl-ezer¢izzju tas-setgha pubblika
taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ April 2013, Sapir et, C-645/11, EU:C:2013:228, punt 33 u
l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll tat-12 ta’ Settembru 2013, Sunico et, C-49/12, EU:C:2013:545,
punt 34).

Fil-fatt, il-manifestazzjoni ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika minn wahda mill-partijiet fil-kawza,
minhabba l-ezercizzju minnha ta’ setghat li jmorru lil hinn mir-regoli tad-dritt komuni applikabbli
fir-relazzjonijiet bejn individwi, teskludi tali tilwima mill-“materji ¢ivili u kummercjali”, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 2007,
Lechouritou et, C-292/05, EU:C:2007:102, punt 34 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata, u tat-
28 ta’ Frar 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punt 49 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Minn dan isegwi li, sabiex jigi ddeterminat jekk materja taqax jew le taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u
kummerd¢jali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, u konsegwentement fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, hemm lok li tigi identifikata r-relazzjoni legali ezistenti bejn
il-partijiet fil-kawza u s-suggett taghha, jew, alternattivament, li jigu ezaminati l-bazi u l-modalitajiet
ta’ ezercizzju tal-azzjoni mressqa (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 1976, LTU, 29/76,
EU:C:1976:137, punt 4, u tat-28 ta’ Frar 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
punt 48 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-bazi ta’ talba bhal dik ifformulata prin¢ipalment fil-kawzi principali, ghandu jitfakkar li
I-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi li I-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu azzjonijiet ghal
inibizzjoni tal-uzu ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi.

Bl-istess mod, fl-Artikolu 11 taghha, intitolat “Applikazzjoni tal-legizlazzjoni”, id-Direttiva 2005/29

tipprevedi diversi modalitajiet intizi sabiex tigi kkonstatata n-natura illegali tal-prattiki kummercjali u
sabiex jigi ordnat il-waqfien taghhom.
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Fl-ahhar nett, fl-Anness I taghha, id-Direttiva 2009/22 tirreferi ghad-Direttivi 93/13 u 2005/29 fost
l-istrumenti tad-dritt tal-Unjoni li jipprotegu l-interessi kollettivi tal-konsumaturi.

Fir-rigward tal-azzjonijiet ghal inibizzjoni u l-kuncett ta’ “materji c¢ivili u kummercjali” fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-azzjoni
relatata mal-projbizzjoni ghan-negozjanti milli juzaw klawzoli ingusti, fis-sens tad-Direttiva 93/13,
fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi, sa fejn din hija intiza li tissuggetta ghall-istharrig tal-qorti
ir-relazzjonijiet tad-dritt privat, taqa’ taht il-kuncett ta’ materji ¢ivili (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Ottubru 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punt 30). Din il-gurisprudenza giet ulterjorment
imtennija u b’'mod iktar generali estiza ghall-azzjonijiet ghal inibizzjoni msemmija fid-Direttiva 2009/22
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, punti 38 u 39).

Minn dan isegwi li azzjonijiet intizi sabiex jigu kkonstatati u mitmuma prattiki kummercjali zleali,
fis-sens tad-Direttiva 2005/29, jaqghu wkoll taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummer¢jali”, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fdan il-kaz, l-azzjonijiet pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju huma intizi sabiex tigi osservata
l-projbizzjoni, stabbilita mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, 1i jsir il-bejgh
mill-gdid b’'mod abitwali ta’ titolu ta’ access ghal avvenimenti jew il-bejgh mill-gdid b’'mod okkazjonali
ta’ tali titoli bi prezz oghla mill-prezz definittiv taghhom, peress li tali bejgh mill-gdid jista’ jigi
kkunsidrat bhala prattika kummer¢jali zleali fid-dawl ta’ din il-legizlazzjoni.

Madankollu, fir-rigward tal-modalitajiet ta’ ezercizzju tal-azzjoni mibdija, ghandu jigi osservat li
l-azzjonijiet inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma gewx ipprezentati minn persuni rregolati mid-dritt
privat, bhal konsumaturi jew organi li jahdmu ghall-protezzjoni tal-konsumaturi, izda mill-awtoritajiet
Belgjani inkarigati mill-Istat Membru kkoncernat sabiex jizguraw, b’'mod partikolari, il-protezzjoni
tal-konsumaturi.

Fdan il-kaz, il-konvenuti fil-kawza principali jikkontestaw li 1-azzjonijiet jistghu jaqghu taht il-kuncett
ta’ “materji ¢ivili u kummer¢jali”, billi jsostnu, qabel kollox, li l-awtoritajiet Belgjani ma humiex
obbligati juru li huma ghandhom interess proprju sabiex jibdew proceduri bhal dawk fil-kawza
princ¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li I-lista ta’ persuni awtorizzati li jressqu tali azzjoni
skont 1-Artikolu 14(1) tal-Ligi tat-30 ta’ Lulju 2013 u l-Artikolu XVIL7 tal-KDE giet adottata
mil-legizlatur nazzjonali.

Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li I-fatt li kompetenza jew setgha nghataw minn
ligi ma huwiex determinanti fih innifsu sabiex jigi konkluz li awtorita Statali agixxiet fl-ezercizzju
tas-setgha pubblika (ara, b’analogija, fir-rigward tal-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummerd¢jali” fis-sens
tar-Regolament (KE) Nru 1393/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Novembru 2007
dwar is-servizz fl-Istati Membri ta’ dokumenti gudizzjarji u extra-gudizzjarji fi kwistjonijiet ¢ivili jew
kummercjali (servizz ta’ dokumenti) u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1348/2000 (GU
2007, L 324, p. 79, rettifika fil-GU 2015, L 68, p. 91), is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015,
Fahnenbrock et, C-226/13, C-245/13 u C-247/13, EU:C:2015:383, punt 56).

Fdan il-kaz, mill-kliem tal-Artikolu 14(1) tal-Ligi tat-30 ta’ Lulju 2013 u mill-Artikolu XVIL7 tal-KDE
jirrizulta i l-awtoritajiet Belgjani ghandhom, l-istess bhal persuni kkoncernati u assocjazzjonijiet ta’
protezzjoni tal-konsumaturi, il-possibbilta li jadixxu lill-President tar-rechtbank van koophandel
(il-Qorti Kummerg¢jali), li saret l-ondernemingsrechtbank (il-Qorti tal-Impriza) sabiex jikkonstataw
il-ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali fdan il-qasam u jordnaw il-hrug ta’ inibizzjoni ta’ waqfien.
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Minn dan isegwi li s-sitwazzjoni procedurali tal-awtoritajiet Belgjani hija, fdan ir-rigward, paragunabbli
ma’ dik ta’ organu ta’ protezzjoni tal-konsumaturi.

Fit-tieni lok, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali lanqas ma tidher li tikkunsidra
ghall-awtoritajiet Belgjani li hija ssemmi regoli ta’ rikonoxximent tal-interess guridiku li jaghtuhom
kundizzjonijiet ta’ rikors ezorbitanti meta mqabbla ma’ dawk previsti ghar-rikorrenti 1-ohra.

B'mod partikolari, u bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, dawn l-awtoritajiet
Belgjani ma humiex iktar miz-zewg kategoriji l-ohra tar-rikorrenti msemmija fl-Artikolu XVIIL.7
tal-KDE ezentati milli jipprezentaw interess guridiku.

Ghalhekk, ghalkemm huwa minnu li fil-kawzi principali dawn l-awtoritajiet Belgjani ma jidhrux li
kellhom prova ta’ interess guridiku, dan il-fatt huwa necessarjament inerenti ghall-fatt li huma setghu
jagixxu biss fuq il-bazi ta’ kompetenza moghtija lilhom mil-ligi fil-qasam tal-glieda kontra ¢erti prattiki
kummerdjali zleali.

Barra minn hekk, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-difiza
tal-interess generali ma tistax tigi konfuza mal-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ setgha pubblika.

Ghalhekk, fil-kawza principali, il-kundizzjonijiet stabbiliti sabiex l-awtoritajiet Belgjani jkollhom
interess guridiku ma jidhrux, bla hsara ghall-verifika mill-qorti tar-rinviju, li jikkostitwixxu l-ezercizzju
ta’ prerogattivi ta’ setgha pubblika.

Sussegwentement, il-konvenuti fil-kawza principali jenfasizzaw il-fatt 1li l-awtoritajiet Belgjani juzaw
il-konstatazzjonijiet u d-dikjarazzjonijiet taghhom bhala provi quddiem il-qrati, b’tali mod li
d-dokumenti krugjali tal-process huma maghmula minn sensiela ta’ rapporti u minn konstatazzjonijiet
li jirrizultaw minn kontrolluri Statali, li jikkostitwixxi 1-ezer¢izzju ta’ prerogattivi ta’ setgha pubblika.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu, li jitqies li azzjoni mressqa minn
awtorita pubblika hija eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012
semplicement minhabba l-uzu, minn din l-awtorita, ta’ provi migbura permezz tal-prerogattivi taghha
jdghajjef 1-effikac¢ja prattika tal-mezzi ta’ implimentazzjoni tal-protezzjoni tal-konsumaturi rrikonoxxuti
mil-legizlatur tal-Unjoni. Fil-fatt, b’differenza mill-mudell li fih hija l-awtorita amministrattiva stess li
tiddeciedi dwar il-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu minn ksur, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza  principali, l-awtorita pubblika hija responsabbli ghall-protezzjoni tal-interessi
tal-konsumaturi quddiem il-qrati gudizzjarji.

Huwa biss jekk, minhabba l-uzu li hija tkun ghamlet minn certi provi, awtorita pubblika ma tinsabx
b’'mod konkret fl-istess sitwazzjoni bhal persuna rregolata mid-dritt privat fil-kuntest ta’ tilwima
analoga, li jkollu ghalhekk jigi kkunsidrat li tali awtorita ghamlet uzu, fdan il-kaz, minn prerogattivi
ta’ setgha pubblika.

Ghandu jigi pprecizat li s-semplic¢i gabra u I-kumpilazzjoni ta’ Imenti jew ta’ provi, kif tista’ taghmel
kollettivita ta’ professjonisti jew ta’ konsumaturi, ma jistghux ikunu ekwivalenti ghall-ezercizzju ta’ tali
prerogattivi.

Fdan ir-rigward, mill-informazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li, fil-kuntest
tal-procedura pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju, l-awtoritajiet Belgjani ghamlu kwalunkwe uzu
minn provi li nkisbu permezz tal-prerogattivi taghhom ta’ setgha pubblika, fatt li, jekk ikun il-kaz,
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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Minn dan isegwi li azzjoni bejn l-awtoritajiet ta’ Stat Membru u professjonisti stabbiliti fi Stat Membru
iehor li fil-kuntest taghha dawn l-awtoritajiet jitolbu, princ¢ipalment, li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’
ksur li jikkostitwixxi prattiki kummercjali zleali allegatament illegali u li jigi ordnat il-waqfien
taghhom, taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummercjali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fir-rigward tat-talbiet maghmula b’'mod ancillari fil-kawzi prin¢ipali, ghandu jigi rrilevat li dawk intizi
sabiex jigu ordnati mizuri ta’ reklamar u sabiex jigi impost pagament ta’ penalita jikkostitwixxu, kif
irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 71 u 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, mizuri normali tal-procedura
civili intizi sabiex tigi zgurata l-ezekuzzjoni tad-decizjoni gudizzjarja futura.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tat-talba mressqa quddiem il-qorti tar-rinviju mill-awtoritajiet Belgjani,
intiza sabiex tinghata l-kompetenza li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ ksur futur permezz ta’ semplici
minuti redatti minn uffi¢jal guramentat tad-Direttorat Generali tal-Ispezzjoni Ekonomika, kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punti 75 sa 77 tal-konkluzjonijiet tieghu, ma jistax jitqies li tali talba taqa’ taht
il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummercjali”, ghaliex din it-talba tirrigwarda fir-realta setghat
ezorbitanti meta mqabbla mar-regoli tad-dritt komuni applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi.

Madankollu, is-sistema generali tar-Regolament Nru 1215/2012 ma timponix li t-trattament ta’ talba
ancillari ghandu necessarjament ikun marbut ma’ dak ta’ talba principali (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijff Aertssen u Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722, punt 33 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata), b’tali mod li 1-gurisdizzjoni internazzjonali
ta’ qorti ta’ Stat Membru sabiex tiehu konjizzjoni ta’ talba principali tista’ tkun ibbazata fuq dan
ir-regolament minghajr ma dan ikun necessarjament il-kaz ukoll fir-rigward tat-talbiet ancillari taghha,
u vici versa.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li I-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li taga’ taht il-kuncett
ta’ “materji ¢ivili u kummercjali”, li jinsab fdin id-dispozizzjoni, azzjoni bejn l-awtoritajiet ta’ Stat
Membru u professjonisti stabbiliti fi Stat Membru iehor li fil-kuntest taghha dawn l-awtoritajiet
jitolbu, principalment, li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur li jikkostitwixxi prattiki kummercjali zleali
allegatament illegali u li jigi ordnat il-waqfien taghhom, kif ukoll, sussidjarjament, li jigu ordnati mizuri
ta’ reklamar u li jigi impost pagament ta’ penalita.

Fuq l-ispejjez

Billi I-pro¢edura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni mqajma
quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali ghandu jigi interpretat fis-sens li taqa’ taht il-kuncett ta’
“materji ¢ivili u kummercjali”, li jinsab f'din id-dispozizzjoni, azzjoni bejn l-awtoritajiet ta’ Stat
Membru u professjonisti stabbiliti fi Stat Membru iehor li fil-kuntest taghha dawn l-awtoritajiet
jitolbu, princ¢ipalment, li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur li jikkostitwixxi prattiki kummercjali
zleali allegatament illegali u li jigi ordnat il-waqfien taghhom, kif ukoll, sussidjarjament, li jigu
ordnati mizuri ta’ reklamar u li jigi impost pagament ta’ penalita.

Firem
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