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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

9 ta’ Lulju 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Kuntratt ta’ kreditu li jirrigwarda self
personali — Kuntratt ezegwit kompletament — Konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali — Azzjoni ghall-hlas lura tal-ammonti indebitament imhallsa fuq il-bazi ta’ klawzola
ingusta — Modalitajiet gudizzjarji — Azzjoni gudizzjarja ordinarja li ma tistax tigi preskritta —
Azzjoni gudizzjarja ordinarja personali, patrimonjali u li tista’ tigi preskritta — Bidu tad-dekorrenza
tat-terminu ta’ preskrizzjoni — Mument oggettiv li fih il-konsumatur isir konxju tal-ezistenza ta’
klawzola ingusta”

Fil-Kawzi maghquda C-698/18 u C-699/18,

li ghandha bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunalul Specializat Mures (il-Qorti Spe¢jalizzata ta’ Mures, ir-Rumanija), b’decizjonijiet tat-
12 ta’ Gunju 2018, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Novembru 2018, fil-proc¢eduri

SC Raiffeisen Bank SA

VS

JB (C-698/18),

BRD Groupe Société Générale SA
Vs
KC (C-699/18),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, S. Rodin (Relatur), D. Svaby, K. Jirrimide u N. Picarra,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2019,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.

MT
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal SC Raiffeisen Bank SA, minn V. Stoica, u M.-B. Popescu u D. S. Bogdan, avocati,

— ghal BRD Groupe Société Générale SA, minn M. Siliste, konsulent legali, u minn S. Olaru,
M. Ceausescu u O. Partenie, avukat,

— ghal KC, minn L. B. Luntraru, avocats,

— ghall-Gvern Rumen, inizjalment minn C.-R. Cantar kif ukoll minn E. Gane, A. Wellman u L. Litu,
sussegwentement minn dawn l-ahhar tlieta, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u L. Dvoiakov4, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, T. Paixdo, P. Barros da Costa u C. Farto, bhala
agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. Ruiz Garcia kif ukoll minn C. Gheorghiu, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tal-5 ta’ Marzu 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(b), tal-Artikolu 6(1) u
tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Volum 2, p. 288), kif ukoll
tal-principji ta’ ekwivalenza, ta’ effettivita u ta’ certezza legali.

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ kawzi bejn, fl-ewwel kawza, SC Raiffeisen Bank SA (iktar ’il
quddiem “Raiffeisen Bank”) u JB u, fit-tieni kawza, BRD Groupe Société Générale SA (iktar ’il quddiem
“Société Générale”) u KC dwar in-natura ingusta ta’ certi klawzoli ta’ kuntratti ta’ kreditu.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-ghaxar, it-tnax, il-wiehed u ghoxrin, it-tlieta u ghoxrin u l-erbgha u ghoxrin premessa
tad-Direttiva 93/13 jipprovdu:

“Billi tista’ tinkiseb protezzjoni aktar effettiva tal-konsumatur billi jigu adottati regoli tal-ligi uniformi
fil-kwistjoni ta’ klawzoli ingusti; billi dawk ir-regoli ghandhom jghoddu ghall-kuntratti kollha konkluzi
bejn il-bejjiegha jew il-fornituri u l-konsumaturi; billi bhala rizultat kuntratti inter alia relatati ma’
l-impieg, kuntratti relatati mad-drittijiet tas-suc¢cessjoni, kuntratti relatati mad-drittijiet taht il-ligi
tal-familja u kuntratti relatati ma’ l-inkorporazzjoni u l-organizzazzjoni ta’ kumpaniji jew ftehim ta’
shubija ghandhom jigu eskluzi minn din id-Direttiva;

[...]
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Billi, izda, kif inhuma bhalissa, il-ligijiet nazzjonali jippermettu li tigi kkunsidrata biss armonizzazzjoni
parzjali; billi b'mod partikolari, din id-Direttiva tkopri biss klawzoli kuntrattwali li ma jkunux gew
innegozjati individwalment; billi 1-Istati Membri ghandu jkollhom I-ghazla b’konsiderazzjoni xierqa
tat-Trattat, li joffru lill-konsumaturi livell oghla ta’ protezzjoni permezz ta’ disposizzjonijiet nazzjonali
li jkunu aktar stretti minn dawk ta’ din id-Direttiva;

[...]

Billi I-Istati Membri ghandhom jizguraw li ma jintuzawx klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi ma’
konsumaturi minn bejjiegh jew fornitur u li jekk, madankollu, dawn il-klawzoli jintuzaw,
m’ghandhomx jorbtu lill-konsumatur, u l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawk
il-klawzoli jekk dan ikun kapaci li jibqa’ jezisti minghajr id-disposizzjonijiet ingusti;

[...]

Billi persuni jew organizzazzjonijiet, jekk jigu kkunsidrati taht il-ligi ta’ Stat Membru li jkollhom
interess legittimu fil-kwistjoni, ghandu jkollhom facilitajiet biex jibdew proc¢eduri rigward klawzoli ta’
kuntratt imfassal ghall-uzu generali fkuntratti konkluzi ma’ konsumaturi, u b’'mod partikolari klawzoli
ingusti, jew quddiem qorti jew quddiem awtorita amministrattiva li tkun kompetenti biex tiddeciedi
dwar ilmenti jew li jibdew proceduri legali xierqa; billi din il-possibbilta ma tinkludix, izda, verifika
minn qabel tal-kondizzjonijiet generali ezistenti f'setturi ekonomici individwali;

Billi 1-qrati jew l-awtoritajiet amministrattivi ta’ 1-Istati Membri ghandu jkollhom ghad-disposizzjoni

taghhom mezz adegwat u effettiv biex jipprevenu li jkomplu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti
tal-konsumaturi,”

L-Artikolu 2(b) ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]

(b) ‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun qieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;

[...]”
L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

Skont 1-Artikolu 7(1) u (2) tal-istess direttiva:
“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u I-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.
2. IlI-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew

organizzazzjonijiet, li jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu lill-konsumaturi,
ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkoncernata quddiem il-qrati jew quddiem korpi
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amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu
generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi xierqa u effettivi biex jipprevjenu li
jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli.”

L-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13 jipprovdi li gej:

“L-Istati Membri jistghu jadottaw jew izommu l-aktar disposizzjonijiet stretti kompatibbli mat-Trattat
fil-qasam kopert minn din id-Direttiva, biex jizguraw grad massimu ta’ protezzjoni ghall-konsumatur.”

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Dawn id-disposizzjonijiet ~ghandhom jghoddu ghall-kuntratti kollha konkluzi wara I-
31 ta’ Dicembru 1994.”

Id-dritt Rumen

L-Artikolu 1(3) tal-Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (il-Ligi Nru 193/2000 dwar il-Klawzoli Ingusti fil-Kuntratti Konkluzi bejn
Bejjiegha jew Fornituri u Konsumaturi), tas-6 ta’ Novembru 2000, fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 193/20007), jipprovdi:

“Il-bejjiegha jew fornituri huma pprojbiti milli jinkludu klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi.”

L-Artikolu 2(1) ta’ din il-ligi jistipula:

fassocjazzjoni li, fil-kuntest ta’ kuntratt li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi prezenti, tagixxi ghal
finijiet separati mill-attivitajiet kummercjali, industrijali jew ta’ produzzjoni, artigjanali jew professjonali
taghha.”

Skont 1-Artikolu 6 tal-imsemmija ligi:

“Il-klawzoli ingusti inkluzi fil-kuntratt u kkonstatati jew personalment, jew permezz tal-organi
legalment awtorizzati, ma ghandhomx jipproduc¢u effetti fil-konfront tal-konsumatur, u l-kuntratt
ghandu jibqa' fis-sehh biss, bil-kunsens ta’ dan tal-ahhar, jekk dan ikun ghadu possibbli wara
t-tnehhija tal-imsemmija klawzoli.”

L-Artikolu 12(4) tal-istess ligi huwa fformulat kif gej:

“Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 1 sa 3 ma jippregudikawx id-dritt tal-konsumatur li kontrih jigi
invokat kuntratt ta’ adezjoni li fih klawzola ingusta, sabiex jinvoka n-nullita tal-klawzola permezz ta’
azzjoni jew permezz ta’ ec¢ezzjoni, taht il-kundizzjonijiet previsti mil-ligi.”

Skont 1-Artikolu 14 tal-Ligi Nru 193/2000:

“Il-konsumaturi ppregudikati minn kuntratt konkluz bi ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi

ghandhom id-dritt li jirrikorru quddiem il-korpi gudizzjarji skont id-dispozizzjonijiet tal-Kodici Civili u
tal-Kodici ta’ Procedura Civili.”
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L-Artikolu 993 tal-Codul civil tal-1864 (il-Kodi¢i Civili), fil-verzjoni applikabbli ghall-fatti fil-kawza
princ¢ipali, jipprovdi:

“Kull min, bi zball, jemmen li huwa debitur u jhallas dejn ghandu dritt ta’ rkupru ta’ dan il-hlas kontra
1-kreditur.

Dan id-dritt jintemm meta 1-kreditur ikun, in bona fide, hassar it-titolu ta’ kreditu tieghu; il-persuna li
hallset indebitament tkun tista’ mbaghad tagixxi kontra d-debitur reali.”

L-Artikolu 994 ta’ dan il-kodici jipprevedi:

“Meta l-persuna li taccetta 1-hlas tkun in mala fede, hija ghandha trodd lura kemm il-kapital kif ukoll
l-interessi jew il-qligh dekorribbli mill-jum tal-hlas.”

L-Artikolu 1092 tal-imsemmi kodici jipprovdi dan li gej:

“Kull pagament jipprezupponi dejn; dak li thallas indebitament huwa suggett ghal irkupru.”

L-Artikolu 1 tad-Decretul nr. 167 privitor la prescriptia extinctiva (id-Digriet Nru 167 dwar
il-Preskrizzjoni Estintiva), tal-10 ta’ April 1958, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza principali,

jistipula:

“Id-dritt ta’ azzjoni, li ghandha suggett patrimonjali, jigi estint permezz ta’ preskrizzjoni jekk ma jkunx
gie ezercitat fit-terminu moghti mil-ligi.

L-estinzjoni tad-dritt ta’ azzjoni li tikkoncerna dritt principali twassal ghall-estinzjoni tad-dritt ta’
azzjoni li tikkoncerna d-drittijiet ancillari.”

Skont 1-Artikolu 2 ta’ dan id-digriet:

“In-nullita ta’ att legali tista’ tigi invokata fi kwalunkwe mument, permezz ta’ azzjoni jew permezz ta’
eccezzjoni.”

L-Artikolu 7 tal-imsemmi digriet jipprovdi:

“Il-preskrizzjoni tibda tiddekorri mill-gurnata li fiha jinholoq id-dritt ta’ azzjoni jew id-dritt li tintalab
l-ezekuzzjoni forzata.

Ghall-obbligi li ghandhom jigu ssodisfatti fuq talba tal-kreditur kif ukoll ghal dawk li t-terminu ta’
ezekuzzjoni taghhom ma huwiex stabbilit, il-preskrizzjoni tibda tiddekorri mill-gurnata li fiha tinholoq
ir-relazzjoni guridika.”

L-Artikolu 8 tal-istess digriet jiddisponi:

“Il-preskrizzjoni tad-dritt ta’ azzjoni ghall-kumpens ghad-danni subiti minhabba fatt illegali tibda
tiddekorri mill-gurnata li fiha l-parti leza saret konxja jew missha saret konxja kemm tad-dannu kif

ukoll tal-persuna li hija responsabbli ghalihom.

Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu precedenti japplikaw anki fil-kaz ta’ arrikkiment indebitu.”
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Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Kawza C-698/18

Fis-26 ta’ Gunju 2008, JB ikkonkluda ma’ Raiffeisen Bank kuntratt ta’ kreditu li kellu bhala suggett
l-ghoti ta’ self personali ta” EUR 4 168.41 ghal perijodu ta’ 84 xahar li kellu jiskadi matul is-sena 2015,
data li fiha l-kreditu gie rrimborsat kollu kemm hu mill-persuna kkoncernata.

Billi qies li xi klawzoli ta’ dan il-kuntratt kienu ingusti, JB adixxa, fDicembru 2016, il-Judecatoria Targu
Mures (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Targu Mures, ir-Rumanija) b’azzjoni intiza ghall-konstatazzjoni
tan-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli, ghall-hlas lura tas-somom imhallsa fuq il-bazi taghhom u
ghall-hlas tal-interessi legali.

Bhala difiza, Raiffeisen Bank invokat l-eccezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ locus standi ta’ B, peress li,
skont il-legizlazzjoni nazzjonali, fid-data tal-prezentata tal-imsemmi rikors, il-persuna kkoncernata ma
kellhiex iktar il-kwalita ta’ konsumatur peress li, fdin id-data, ir-relazzjonijiet bejn il-partijiet
fil-kuntratt ta’ kreditu inkwistjoni kienu ntemmu u dan il-kuntratt kien gie fi tmiemu fis-sena
precedenti, permezz tal-ezekuzzjoni shiha tieghu.

II-Judecatoria Targu Mures (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Targu Mures) laqghet ir-rikors ta’ JB. Din
iddecidiet li JB kellu l-kwalita ta’ konsumatur meta kkonkluda l-kuntratt ta’ kreditu inkwistjoni u li
I-fatt li l-effetti ta’ dan il-kuntratt twettqu kompletament ma jeskludix il-verifika tan-natura
allegatament ingusta tal-klawzoli tal-imsemmi kuntratt. Dik il-qorti qgieset li r-rekwiziti li jirrizultaw
mil-legizlazzjoni nazzjonali kienu ssodisfatti, jigifieri li 1-klawzoli inkwistjoni ma kinux gew innegozjati
direttament mal-konsumatur u li dawn kienu joholqu, ghad-detriment ta’ dan tal-ahhar u
kuntrarjament ghar-rekwiziti ta’ bona fide, zbilan¢ sinjifikattiv bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet.
Wara li kkunsidrat li klawzola ddikjarata ingusta ma setghetx tohloq obbligi ghall-konsumatur,
l-imsemmija qorti assimilat dan in-nuqqas ta’ infurzabbilta man-nullita assoluta u, abbazi tal-principju
ta’ restitutio in integrum, ordnat lil Raiffeisen Bank thallas lura l-ammonti mhallsa minn JB skont
klawzoli ddikjarati ingusti, flimkien mal-interessi legali mid-data li fiha Raiffeisen Bank irceviet dawn
l-ammonti sal-hlas lura effettiv taghhom.

Raiffeisen Bank ipprezentat appell quddiem il-qorti tar-rinviju, billi tenniet l-argument li JB kien tilef
il-kwalita ta’ konsumatur qabel id-data tal-prezentata tar-rikors tieghu, wara l-iskadenza tal-kuntratt
ta’ kreditu inkwistjoni permezz tal-ezekuzzjoni shiha tieghu.

II-qorti tar-rinviju tesponi li, konformement mal-gurisprudenza stabbilita tal-qrati Rumeni, in-nuqqas
ta’ infurzabbilta tal-klawzoli ingusti huwa assimilat mas-sistema tan-nullita assoluta. Hija tirrileva
wkoll li mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 12(4) tal-Ligi Nru 193/2000 jirrizulta li 1-konsumatur li jkollu
l-intenzjoni 1i jinvoka n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali jiehu r-rimedju ordinarju
tan-nullitajiet. Madankollu, il-qrati Rumeni jadottaw approcci divergenti fir-rigward taz-zamma
tal-kwalita ta’ konsumatur ta’ kuntratt li gie ezegwit kompletament u, konsegwentement, tad-dritt
tieghu li jipprezenta azzjoni ghall-hlas lura ta’ prestazzjonijiet imwettqa skont klawzoli ddikjarati
ingusti.

Minn naha, skont l-approc¢¢ segwit mill-qrati inferjuri, fid-dawl tan-natura impreskribibbli fid-dritt
Rumen tal-azzjoni ghall-konstatazzjoni tan-nullita assoluta, il-konsumatur, fis-sens tad-Direttiva 93/13,
ma jieqafx jitqies bhala tali wara l-ezekuzzjoni shiha tal-kuntratt u jista’, fkull mument, jinvoka
n-nullita assoluta tal-klawzoli ingusti permezz ta’ azzjoni jew ta’ e¢¢ezzjoni. Skont dan l-istess approce,
il-konsumatur ghandu d-dritt li jressaq azzjoni ghal hlas lura fterminu ta’ tliet snin li jibda jiddekorri
mill-konstatazzjoni tan-nullita tal-klawzoli ingusti, kif huwa previst mid-dritt ordinarju dwar
in-nullitajiet.
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Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tirrimarka li I-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja
tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija) hadet pozizzjoni differenti, jigifieri li s-sanzjoni fil-kaz ta’
konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali hija sui gemeris, li twassal ghat-tnehhija
tal-effetti taghhom ghall-futur, minghajr ma tqieghed inkwistjoni 1-prestazzjonijiet li diga saru.

Issa, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li huwa possibbli li tigi adottata interpretazzjoni li tippermetti li jigi
bbilan¢jat il-prin¢ipju ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u l-princ¢ipju ta’ certezza legali.
Fil-fehma taghha, id-data li fiha jintemm il-kuntratt inkwistjoni, jigifieri meta l-konsumatur jinheles
minn kull obbligu fir-rigward tal-bejjiegh jew fornitur u ghalhekk ma jibqax jitqies li jinsab
fsitwazzjoni ta’ inferjorita meta mqgabbel ma’ dan tal-ahhar, hija data, stabbilita b’'mod oggettiv, li fiha
l-konsumatur ikollu jew ghandu jkollu gharfien tan-natura ingusta tal-klawzola jew tal-klawzoli ta’ dan
il-kuntratt u li minnha jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin ghall-prezentata ta’
azzjoni fil-qasam patrimonjali, inkluza azzjoni ghal hlas lura.

Tali approc¢¢ jevita li d-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin ikun jiddependi biss
mir-rieda tal-konsumatur, izda ma jaffettwax il-possibbilta li fkull mument dan jitlob il-konstatazzjoni
tan-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali ta’ kuntratt konkluz ma’ bejjiegh jew fornitur, u b’hekk
jigbed l-attenzjoni tal-bejjiegha jew fornituri dwar in-natura illegali ta’ dawn il-klawzoli.

Fdan il-kaz, JB ipprezenta rikors ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali
tal-kuntratt ta’ kreditu konkluz ma’ Raiffeisen Bank, ghan-nullita assoluta taghhom u ghall-hlas lura
tas-somom imhallsa indebitament, kwazi sena wara l-iskadenza ta’ dan il-kuntratt, jigifieri fit-terminu
ta’ tliet snin dekorribbli mill-jum previst mid-dritt ordinarju sabiex tkun tista’ titressaq azzjoni
fil-qasam patrimonjali.

Kawza C-699/18

Fit-28 ta’ Mejju 2003, KC u parti ohra, fil-kwalita ta’ kodebitur, ikkonkludew kuntratt ta’ kreditu ma’
Société Générale li ghandu bhala suggett 1-ghoti ta’ self personali ta” EUR 17 000, ghal perijodu ta’
120 xahar. Dan il-kuntratt intemm permezz ta’ rimbors antic¢ipat.

Peress li qies li, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet nazzjonali f'dan il-qasam, certi klawzoli ta’ dan il-kuntratt
kienu ingusti, KC adixxa, fix-xahar ta’ Lulju 2016, lill-Judecatoria Targu Mures (il-Qorti tal-Ewwel
Istanza ta’ Targu Mures) b’rikors intiz ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli. KC
talab l-annullament tal-imsemmija klawzoli, il-hlas lura tal-ammonti mhallsa bis-sahha taghhom kif
ukoll il-hlas tal-interessi legali kkalkolati mid-data li fiha Société Générale rceviet dawn l-ammonti
sal-hlas lura effettiv taghhom.

Société Générale invokat l-eccezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ locus standi ta’ KC skont
il-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi. Din indikat
li, fid-data tal-prezentata tal-imsemmija azzjoni, KC ma kellux iktar il-kwalita ta’ konsumatur peress li,
fdin id-data, ir-relazzjonijiet bejn il-partijiet kienu ntemmu u l-kuntratt inkwistjoni kien skada hdax-il
sena ilu, permezz ta’ rimbors antic¢ipat.

II-Judecatoria Targu Mures (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Targu Mures) lagghet parzjalment l-azzjoni
ta’ KC. Din iddecidiet li huwa kellu I-kwalita ta’ konsumatur waqt il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’
kreditu ma’ Société Générale u li l-fatt li l-effetti ta’ dan il-kuntratt sehhew kompletament ma
jipprekludix il-verifika, imposta mid-Direttiva 93/13, tan-natura allegatament ingusta tal-klawzoli
tal-imsemmi kuntratt, b’tali mod li ma jistax jigi invokat fil-konfront ta’ KC il-fatt li huwa accetta
kompletament il-klawzoli tal-kuntratt ta’ kreditu inkwistjoni u ezegwixxihom. Din il-qorti qieset li
r-rekwiziti li jirrizultaw mil-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli kienu ssodisfatti, jigifieri li 1-klawzoli ta’
dan il-kuntratt ma kinux gew innegozjati direttament mal-konsumatur u li dawn kienu joholqu,
ghad-detriment tieghu u kuntrarjament ghar-rekwiziti ta’ bona fide, zbilan¢ sinjifikattiv bejn
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id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet. Hija ddecidiet li dawn il-klawzoli ma kinux jorbtu lill-konsumatur u
ma kinux jipproducu effetti fir-rigward tieghu u qieset li s-sanzjoni applikabbli kienet in-nullita
assoluta tal-imsemmija klawzoli. Bis-sahha tal-effett retroattiv tan-nullita assoluta, l-imsemmija qorti
accettat it-talba ghall-hlas lura tal-ammonti mhallsa skont klawzoli ddikjarati ingusti, flimkien
mal-interessi legali, ikkalkolati mid-data tal-prezentata tal-att promotur.

Société Générale appellat quddiem il-qorti tar-rinviju, billi tenniet l-argument li KC tilef il-kwalita ta’
konsumatur qabel id-data tal-prezentata tal-azzjoni tieghu, wara l-iskadenza tal-kuntratt ta’ kreditu
inkwistjoni, hdax-il sena qabel, permezz ta’ rimbors anticipat. Société Générale tinvoka whkoll
argumenti dwar ir-rekwiziti previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali fid-dawl tal-konstatazzjoni tan-natura
allegatament ingusta ta’ klawzola kuntrattwali.

Il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-699/18 ghall-istess ragunijiet
bhal dawk ipprezentati fil-kuntest tal-Kawza C-698/18.

Madankollu hija tenfasizza li KC ipprezenta l-azzjoni ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta
tal-klawzoli tal-kuntratt ta’ kreditu inkwistjoni hdax-il sena wara l-iskadenza tieghu, jigifieri wara
l-iskadenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni taht id-dritt ordinarju ta’ tliet snin previst mil-legizlatur
nazzjonali fir-rigward tal-ezer¢izzju ta’ dritt fil-qasam patrimonjali.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunalul Specializat Mures (il-Qorti tal-Kontea Specjalizzata ta’ Mures,
ir-Rumanija) iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin, li huma fformulati ftermini identi¢i fil-Kawzi C-698/18 u C-699/18:

“1) Id-dispozizzjonijiet tad-[Direttiva 93/13], b’'mod partikolari l-premessi 12, 21 u 23 tad-direttiva u
lI-Artikolu 2(b), l-Artikolu 6(1), 1-Artikolu 7(2) u I-Artikolu 8 tad-direttiva, jippermettu,
b’applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali flimkien mal-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita, assjem ta’ mezzi gudizzjarji kkostitwit minn azzjoni gudizzjarja ordinarja li ma tistax tigi
preskritta intiza sabiex tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ klawzoli ta’ kuntratt konkluz ma’
konsumatur u minn azzjoni gudizzjarja ordinarja personali, patrimonjali u li tista’ tigi preskritta li
timplimenta l-ghan tad-direttiva intiz li jelimina l-effetti ta’ kull obbligu mahluq u ezegwit skont
klawzola li n-natura ingusta taghha fil-konfront ta’ tali konsumatur tkun giet ikkonstatata?

2) Fkaz li tinghata risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludu
interpretazzjoni li tirrizulta mill-applikazzjoni tal-principju ta’ certezza tar-relazzjonijiet legali civili
li I-mument oggettiv li minnu I-konsumatur kellu bilfors ikun konxju jew suppost kellu jkun konxju
mill-ezistenza ta’ klawzola ingusta huwa l-mument li fih jintemm il-kuntratt ta’ kreditu, li
fil-kuntest tieghu huwa ghandu I-kwalita ta’ konsumatur?”

Permezz ta’ de¢izjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Dicembru 2018, il-Kawzi C-698/18
u C-699/18 gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali u kif ukoll tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u l-ammissibbilta tad-domandi preliminari

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, minn naha,
hija ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dritt tal-Unjoni biss ghal dak li jikkoncerna
l-applikazzjoni tieghu fi Stat Membru mid-data tal-adezjoni ta’ dan tal-ahhar mal-Unjoni Ewropea
(digriet tat-3 ta’ Lulju 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punt 27).
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Min-naha l-ohra, sa fejn mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 93/13 jirrizulta li din
tal-ahhar hija applikabbli biss ghall-kuntratti konkluzi wara 1-31 ta’ Dicembru 1994, data tal-iskadenza
tat-terminu ghat-traspozizzjoni taghha, ghandha tittieched inkunsiderazzjoni d-data tal-konkluzjoni
tal-kuntratti inkwistjoni fil-kawzi principali sabiex tigi ddeterminata l-applikabbilta ta’ din id-direttiva
ghal dawn il-kuntratti, peress li l-perijodu li matulu dawn tal-ahhar jipproducu effetti ma huwiex
rilevanti (digriet tat-3 ta’ Lulju 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punt 28).

Fdan il-kaz, ir-Rumanija ssiehbet mal-Unjoni fl-1 ta’ Jannar 2007, filwaqt li I-kuntratt ta’ kreditu
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tal-Kawza C-698/18 gie konkluz fis-26 ta’ Gunju 2008 u l-kuntratt ta’
kreditu inkwistjoni fil-kawza principali tal-Kawza C-699/18 gie konkluz fit-28 ta’ Mejju 2003.

Ghaldagstant, id-Direttiva 93/13 hija applikabbli, ratione temporis, ghall-kawza principali
fil-Kawza C-698/18. Min-naha l-ohra, din ma hijiex applikabbli ratione temporis ghall-kawza prin¢ipali
fil-Kawza C-699/18.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-Kawza C-698/18, ghandu jigi ezaminat l-argument tal-Gvern Rumen li
jghid li r-risposta ghat-tieni domanda tiddependi eskluzivament mill-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li fil-kuntest ta’ pro¢edura skont 1-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq
separazzjoni cara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti
nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti inkwistjoni fil-kawza principali
kif ukoll biex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali. Hija biss il-qorti nazzjonali, li hija adita
bil-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li tista’
tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici partikolari tal-kawza, kemm in-necessita kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li din taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula
jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju,
marbuta li taghti decizjoni (sentenza tas-26 ta’ Mejju 2011, Stichting Natuur en Milieu et, C-165/09
sa C-167/09, EU:C:2011:348, punt 47).

Fdan il-kaz, id-domandi fil-Kawza C-698/18 jirrigwardaw, essenzjalment, il-konformita tad-dritt
Rumen dwar it-termini ta’ preskrizzjoni applikabbli ghall-azzjonijiet gudizzjarji fil-qasam tal-klawzoli
ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi ma’ diversi dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13 u
princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, u mhux il-mertu tal-kawza principali u lanqas l-interpretazzjoni
u l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tirrispondi
ghad-domandi maghmula fil-Kawza C-698/18 u dawn huma ammissibbli, u, min-naha l-ohra, il-Qorti
tal-Gustizzja ma  ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghad-domandi maghmula
fil-Kawza C-699/18.

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawza C-698/18

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2(b),
l-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, filwaqt li tipprevedi n-natura impreskribibbli tal-azzjoni intiza
sabiex tigi kkonstatata n-nullita ta’ klawzola ingusta li tinsab fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur, tissuggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni l-azzjoni intiza sabiex jigu invokati
l-effetti restituttivi ta’ din il-konstatazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, 1-Istati Membri

ghandhom jistabbilixxu li I-klawzoli ingusti uzati fkuntratti konkluzi ma’ konsumaturi minn bejjiegh
jew fornitur ma jorbtux lill-konsumatur, fil-kundizzjonijiet stabbiliti fid-drittijiet nazzjonali taghhom.
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Fid-dawl tan-natura u tal-importanza tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni li
d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumatur, 1-Artikolu 6 taghha ghandu jitgies li huwa regola ekwivalenti
ghar-regoli nazzjonali li jokkupaw, fl-ordinament guridiku intern, il-grad ta’ regoli ta’ ordni pubbliku
(sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, OTP Bank u OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punt 89).

Fid-dawl, ukoll, tan-natura u tal-importanza tal-interess pubbliku li l-protezzjoni tal-konsumaturi
tikkostitwixxi, id-Direttiva 93/13 timponi fuq l-Istati Membri, kif johrog mill-Artikolu 7(1) taghha
moqri flimkien mal-erbgha u ghoxrin premessa taghha, li jipprovdu mezzi adegwati u effettivi sabiex
jitwaqqaf l-uzu ta’ klawzoli abbuzivi fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi minn bejjiegh jew fornitur
(sentenzi tat-30 ta’ April 2014, Kasler u Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punt 78, u tal-
21 ta’ Di¢cembru 2016, Gutiérrez Naranjo ef, C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980,
punt 56).

Sabiex isir dan, huma I-qrati nazzjonali li ghandhom jeskludu l-applikazzjoni ta’ klawzoli ingusti sabiex
dawn ma jipproducux effetti vinkolanti fil-konfront tal-konsumatur, hlief jekk il-konsumatur ma
jopponix dan (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 u
C-483/18, EU:C:2019:930, punt 47).

Minn dan isegwi, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13
ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola kuntrattwali ddikjarata ingusta ghandha titgies, bhala
prin¢ipju, li qatt ma ezistiet, b’'mod illi hija ma jistax ikollha effetti fil-konfront tal-konsumatur.
Ghaldagstant, il-konstatazzjoni gudizzjarja tal-karattru ingust ta’ tali klawzola ghandha, bhala
princ¢ipju, ikollha l-effett li tistabbilixxi mill-gdid is-sitwazzjoni fid-dritt u fil-fatt tal-konsumatur li kien
jinsab fiha fl-assenza tal-imsemmija klawzola. Minn dan jirrizulta li 1-obbligu ghall-qorti nazzjonali li
ma tapplikax klawzola kuntrattwali ingusta li timponi l-hlas ta’ somom li jirrizultaw li ma humiex
dovuti ghandu, bhala principju, effett restitutorju korrispondenti fir-rigward ta’ dawn l-istess somom
(sentenza tal-21 ta’ Di¢embru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u C-308/15,
EU:C:2016:980, punti 61 u 62).

Certament, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 tizgura
lill-konsumaturi tipprekludi legizlazzjoni interna li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali, fl-iskadenza ta’
terminu ta’ dekadenza, milli tirrileva n-natura ingusta ta’ klawzola inkluza fkuntratt konkluz bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2002, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, punt 38).

Madankolluy, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet li I-protezzjoni tal-konsumatur ma hijiex ta’ natura
assoluta (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u C-308/15,
EU:C:2016:980, punt 68) u li l-iffissar ta’ termini ragonevoli ghall-prezentata ta’ azzjonijiet taht piena
ta’ dekadenza fl-interess tac¢-certezza legali huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tas-
6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 41, kif ukoll tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo ef, C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980,
punt 69).

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fl-assenza ta’
regolamentazzjoni mid-dritt tal-Unjoni, huwa l-kompitu tal-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat
Membru li jirregola 1-modalitajiet procedurali ta’ rimed;ji legali intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni ta’
drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, sakemm, minn naha wahda, tali modalitajiet ma
jkunux inqas favorevoli minn dawk applikabbli ghal azzjonijiet simili ta’ natura interna (princ¢ipju ta’
ekwivalenza) u, min-naha l-ohra, li ma jirrendux prattikament impossibbli jew ec¢cessivament difficli
l-ezercizzju tad-drittijiet li jirrizultaw mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita)
(ara, b’mod partikolari, is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Ghaldagstant, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-698/18 tkun li 1-Artikolu 2(b),
I-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, filwaqt li tipprevedi n-natura impreskribibbli tal-azzjoni intiza
sabiex tigi kkonstatata n-nullita ta’ klawzola ingusta li tinsab fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur, tissuggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni l-azzjoni intiza sabiex jigu invokati
l-effetti restituttivi ta’ din il-konstatazzjoni, sakemm dan it-terminu ma jkunx inqas favorevoli minn
dak li jirrigwarda azzjonijiet simili ta’ natura interna (principju ta’ ekwivalenza) u ma jrendix
prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament
guridiku tal-Unjoni, b’'mod partikolari d-Direttiva 93/13 (principju ta’ effettivita).

Fugq it-tieni domanda fil-Kawza C-698/18

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 2(b),
I-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, kif ukoll il-prin¢ipji ta’ ekwivalenza, ta’ effettivita
u ta’ certezza legali ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu interpretazzjoni gudizzjarja
tal-legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-azzjoni gudizzjarja ghall-hlas lura tal-ammonti mhallsa
indebitament fuq il-bazi ta’ klawzola ingusta fkuntratt konkluz bejn konsumatur u bejjiegh jew
fornitur hija suggetta ghal preskrizzjoni ta’ tliet snin dekorribbli mid-data tal-ezekuzzjoni shiha ta’ dan
il-kuntratt, billi I-konsumatur huwa mistenni li jkollu gharfien, minn dik id-data, tan-natura ingusta ta’
din il-klawzola.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-prin¢ipju ta’ effettivita, hija gurisprudenza stabbilita li 1-kwistjoni dwar
jekk dispozizzjoni nazzjonali taghmilx impossibbli jew eccessivament difficli 1-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni ghandha tigi analizzata billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni
fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u 1-karatteristici partikolari taghha, quddiem id-diversi istanzi
nazzjonali. F'din il-perspettiva, hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni, fejn applikabbli, il-principji li
fughom hija bbazata s-sistema gudizzjarja nazzjonali, bhall-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza,
il-prin¢ipju ta’ certezza legali u l-izvolgiment korrett tal-procedura (sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dawn l-aspetti ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-analizi tal-karatteristici tat-terminu ta’
preskrizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali. B’hekk, kif I-Avukat Generali rrileva fil-punt 70
tal-konkluzjonijiet tieghu, din l-analizi ghandha b’'mod partikolari tirrigwarda t-tul ta’ dan it-terminu u
I-modalitajiet tal-applikazzjoni tieghu, inkluz il-modalita maghzula sabiex jinghata bidu
ghad-dekorrenza tal-imsemmi terminu (ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015,
BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punt 27).

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li termini ragonevoli stabbiliti
ghall-prezentata ta’ azzjonijiet, taht piena ta’ dekadenza, fl-interess tac-certezza legali ma humiex ta’
natura li jrendu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, jekk tali termini jkunu materjalment sufficjenti sabiex jippermettu
lill-konsumatur jipprepara u jipprezenta azzjoni effettiva (sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA,
C-8/14, EU:C:2015:731, punti 28 u 29).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tindika li hija kwistjoni tal-applikazzjoni ghall-azzjoni intiza sabiex jigu
invokati l-effetti restituttivi tal-konstatazzjoni tan-nullita ta’ klawzola ingusta tat-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ tliet snin, previst mid-dritt ordinarju, li jibda jiddekorri, skont l-interpretazzjoni
ffavorita mill-qorti tar-rinviju, mill-ezekuzzjoni shiha tal-kuntratt konkluz ma’ bejjiegh jew fornitur.
Skont il-qorti tar-rinviju, tali punt ta’ dekorrenza jikkorrispondi ghad-data li fiha 1-konsumatur kien jaf
jew kellu jkun jaf bin-natura ingusta ta’ klawzola wahda jew iktar ta’ dan il-kuntratt.
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Sakemm huwa stabbilit u maghruf minn qabel, terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin jidher, bhala
princ¢ipju, materjalment suffi¢jenti sabiex jippermetti lill-konsumatur jipprepara u jipprezenta azzjoni
effettiva.

Madankollu, sa fejn, skont l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali proposta mill-qorti tar-rinviju,
it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mid-data tal-ezekuzzjoni shiha tal-kuntratt, hemm lok li
jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li huwa possibbli li 1-konsumaturi ma jkunux jafu bin-natura ingusta
ta’ klawzola li tkun tinsab fil-kuntratt konkluz mal-bejjiegh jew fornitur jew ma jkunux jithmu l-estent
tad-drittijiet taghhom taht id-Direttiva 93/13 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punt 69) u dan anki fil-mument jew wara l-ezekuzzjoni
shiha tal-kuntratt.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li s-sistema ta’ protezzjoni implimentata bid-Direttiva 93/13 hija
bbazata fuq l-idea li l-konsumatur jinsab f’sitwazzjoni ta’ inferjorita meta mqabbel mal-bejjiegh jew
fornitur fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li
ggieghlu jaderixxi ghall-kundizzjonijiet ifformulati minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur, minghajr ma
seta’ jezercita influwenza fuq il-kontenut taghhom (sentenza tad-19 ta’ Di¢cembru 2019, Bondora,
C-453/18 u C-494/18, EU:C:2019:1118, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fid-dawl ta’ dan il-fatt u tas-sitwazzjoni ta’ inferjorita li fiha jinsab il-konsumatur, ghandu jitqies li
terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin li jibda jiddekorri mid-data tal-ezekuzzjoni shiha tal-kuntratt ma
huwiex ta’ natura li jizgura lill-konsumatur protezzjoni effettiva, peress li hemm probabbilta li dan
it-terminu jkun skada sahansitra qabel ma l-konsumatur seta’ jkun jaf bin-natura ingusta ta’ klawzola
li tinsab fdan il-kuntratt. Tali terminu jrendi, ghaldagstant, eccessivament difficli l-ezercizzju
tad-drittijiet ta’ dan il-konsumatur moghtija mid-Direttiva 93/13.

Ebda konkluzjoni ohra ma tista’ tigi dedotta ghar-raguni, ikkunsidrata mill-qorti tar-rinviju, li
l-konsumatur jitlef din il-kwalita fil-mument tal-ezekuzzjoni shiha tal-kuntratt.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif tipprovdi l-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13, ir-regoli
uniformi dwar il-klawzoli ingusti previsti minn din id-direttiva ghandhom japplikaw ghal “kull
kuntratt” konkluz bejn “bejjiegh jew fornitur” u “konsumatur”, kif iddefiniti fl-Artikolu 2(b) u (c) ta’ din
id-direttiva (sentenza tal-21 ta’ Marzu 2019, Pouvin u Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punt 19).

Skont I-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13, “konsumatur” tfisser kull persuna fizika li, fkuntratti koperti
mill-imsemmija direttiva, tkun gieghda tagixxi ghal skopijiet li ma jkunux jaqghu fil-kuntest tal-attivita
professjonali taghha (sentenza tal-21 ta’ Marzu 2019, Pouvin u Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
punt 22).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “konsumatur” li tinsab
fl-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13 ma tinkludi ebda element li jippermetti li jigi ddeterminat fliema
mument kontraent ma jibqax konsumatur fis-sens taghha u, ghaldaqstant, ma jibqax jista’ jinvoka
l-protezzjoni moghtija lilu minn din id-direttiva.

Madankollu, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fil-kuntest tas-sistema ta’ protezzjoni
implimentata mid-Direttiva 93/13, fid-dawl tal-idea, imfakkra fil-punt 67 ta’ din is-sentenza, li
l-konsumatur jinsab f’sitwazzjoni ta’ inferjorita fil-konfront tal-bejjiegh jew tal-fornitur.

Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ezekuzzjoni tal-kuntratt
inkwistjoni ma tibdilx retroattivament il-fatt li, fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt,
il-konsumatur kien jinsab fdin is-sitwazzjoni ta’ inferjorita. F'dawn ic-c¢irkustanzi, il-limitazzjoni
tal-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumatur biss ghat-tul tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt
inkwistjoni, fis-sens li l-ezekuzzjoni shiha ta’ dan il-kuntratt teskludi kull possibbilta ghall-konsumatur
li jinvoka din il-protezzjoni, ma hijiex konciljabbli mas-sistema ta’ protezzjoni stabbilita minn din

12 ECLIL:EU:C:2020:537



74

75

76

77

78

79

80

81

SENTENZA TAD-9.7.2020 — Kawzr MAGHQUDA C-698/18 u C-699/18
RaIFFEISEN BANK U BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

id-direttiva. Tali limitazzjoni hija partikolarment inammissibbli, kif isostni 1-Gvern Pollakk, fil-kuntest
ta’ kuntratti li, bhal kuntratt ta’ bejgh, jigu ezegwiti immedjatament wara jew fil-mument
tal-konkluzjoni taghhom peress li din ma thallix Zmien ragonevoli ghall-konsumaturi sabiex
jikkontestaw il-klawzoli ingusti li possibbilment ikunu jinsabu f'tali kuntratti.

Minn dan jirrizulta li I-kuncett ta’ “konsumatur” li jinsab fl-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13 ghandu
jigi interpretat fis-sens li l-fatt li kuntratt ikun ezegwit kompletament ma jeskludix li parti fdan
il-kuntratt tista’ tigi kklassifikata bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-principju ta’ effettivita jipprekludi li 1-azzjoni ghall-hlas
lura tkun suggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin, li jibda jiddekorri mid-data li fiha
l-kuntratt inkwistjoni jintemm, indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk il-konsumatur kienx jaf, fdin
id-data, jew setax ragonevolment ikun jaf bin-natura ingusta ta’ klawzola ta’ dan il-kuntratt invokata
insostenn tal-azzjoni ghall-hlas lura tieghu, sa fejn tali regoli ta’ preskrizzjoni huma ta’ natura li
jirrendu eccessivament  difficli l-ezercizzju tad-drittijiet ta’ dan il-konsumatur moghtija
mid-Direttiva 93/13.

Fir-rigward tal-principju ta’ ekwivalenza, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-osservanza tieghu tehtieg 1li r-regola nazzjonali inkwistjoni tapplika minghajr distinzjoni
ghall-azzjonijiet ibbazati fuq il-ksur tad-dritt tal-Unjoni u ghal dawk ibbazati fuq il-ksur tad-dritt
nazzjonali li jkollhom suggett u kawza simili (sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punt 47).

Fdan ir-rigward, hija biss il-qorti nazzjonali, li ghandha gharfien dirett tal-modalitajiet procedurali
applikabbli, 1li ghandha tivverifika x-xebh tal-azzjonijiet ikkoncernati mill-perspettiva tas-suggett
taghhom, tal-kawza taghhom u tal-elementi essenzjali taghhom (sentenza tat-12 ta’ Frar 2015, Baczé u
Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mill-motivi tat-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta 1li konformement
mal-gurisprudenza stabbilita tal-qrati Rumeni, in-nuqqas ta’ infurzabbilta tal-klawzoli ingusti huwa
assimilat mas-sistema ta’ nullita assoluta. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tippreciza li, fid-dritt
Rumen, l-effett tan-nullita assoluta huwa l-istabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni precedenti permezz,
fil-qasam tal-kuntratti sinallagmatici, ta’ azzjoni ghall-hlas lura tal-hlas indebitu. Skont id-dritt Rumen,
fil-kaz ta’ prezentata ta’ tali azzjoni, it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mid-data
tal-konstatazzjoni gudizzjarja tal-kawza ta’ dawn l-azzjonijiet.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tosserva li, ghal ragunijiet ta’ certezza legali, it-terminu ghall-hlas
lura tal-ammonti mhallsa abbazi ta’ klawzola ingusta li tinsab fkuntratt konkluz ma’ konsumatur jista’
jitgies dekorribbli mid-data tal-ezekuzzjoni shiha ta’ dan il-kuntratt, u mhux mid-data
tal-konstatazzjoni gudizzjarja tan-natura ingusta, u ghaldagstant tan-nullita, tal-klawzola inkwistjoni.

Minn dan isegwi li, minghajr hsara ghax-xebh tal-azzjonijiet inkwistjoni li hija biss il-qorti tar-rinviju li
tista’ tivverifika, l-interpretazzjoni prevista minn din il-qorti li hija riprodotta fil-punt precedenti
twassal ghal modalitajiet procedurali differenti, b'mod li l-azzjonijiet ibbazati fuq is-sistema ta’
protezzjoni prevista mid-Direttiva 93/13 huma ttrattati b'mod inqas favorevoli. Tali differenza
fit-trattament ma tistax, kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet tieghu, tigi
ggustifikata b’ragunijiet ta’ ¢ertezza legali.

Minkejja li t-termini ta’ preskrizzjoni huma intizi sabiex jiggarantixxu c-certezza legali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ April 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
punt 60), xorta jibqa’ l-fatt li, sa fejn il-legizlatur Rumen qies li l-prin¢ipju ta’ certezza legali ma
jipprekludix it-terminu ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet imsemmija fil-punt 79 ta’ din is-sentenza, ma
jistax jitqies li dan il-prin¢ipju jipprekludi l-applikazzjoni, skont il-principju ta’ ekwivalenza, tal-istess
terminu ghall-azzjonijiet ibbazati fuq is-sistema ta’ protezzjoni prevista mid-Direttiva 93/13.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, bla hsara ghal verifika, mill-qorti tar-rinviju, tax-xebh
bejn l-azzjonijiet imsemmija iktar il fuq, il-principju ta’ ekwivalenza ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ azzjoni
gudizzjarja ghall-hlas lura tal-ammonti mhallsa indebitament abbazi ta’ klawzola ingusta jibda
jiddekorri mid-data tal-ezekuzzjoni shiha tal-kuntratt, filwaqt li dan l-istess terminu jibda jiddekorri,
fir-rigward ta’ azzjoni simili tad-dritt intern, mid-data tal-konstatazzjoni gudizzjarja tal-kawza
tal-azzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghat-tieni domanda fil-Kawza C-698/18 ghandha
tinghata r-risposta li l-Artikolu 2(b), 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif ukoll
il-principji ta’ ekwivalenza, ta’ effettivita u ta’ certezza legali ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu interpretazzjoni gudizzjarja tal-legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li 1-azzjoni gudizzjarja
ghall-hlas lura tal-ammonti mhallsa indebitament abbazi ta’ klawzola ingusta li tinsab fkuntratt
konkluz bejn konsumatur u bejjiegh jew fornitur hija suggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet
snin li jibda jiddekorri mid-data tal-ezekuzzjoni shiha ta’ dan il-kuntratt, fejn ikun prezunt, minghajr
bzonn ta’ verifika, li, fdin id-data, il-konsumatur kellu jkun jaf bin-natura ingusta tal-klawzola
inkwistjoni jew fejn, ghal azzjonijiet simili, ibbazati fuq ¢erti dispozizzjonijiet tad-dritt intern, dan
l-istess terminu jibda jiddekorri biss mill-konstatazzjoni tal-kawza ta’ dawn l-azzjonijiet.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 2(b), 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-
5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, filwaqt li tipprevedi n-natura
impreskribibbli tal-azzjoni intiza sabiex tigi kkonstatata n-nullita ta’ klawzola ingusta li
tinsab f’kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, tissuggetta ghal terminu
ta’ preskrizzjoni l-azzjoni intiza sabiex jigu invokati l-effetti restituttivi ta’ din
il-konstatazzjoni, sakemm dan it-terminu ma jkunx inqas favorevoli minn dak li jirrigwarda
azzjonijiet simili ta’ natura interna (principju ta’ ekwivalenza) u ma jrendix prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament
guridiku tal-Unjoni, b’'mod partikolari d-Direttiva 93/13 (principju ta’ effettivita).

2) L-Artikolu 2(b), 1-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif ukoll il-principji ta’
ekwivalenza, ta’ effettivita u ta’ certezza legali ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu interpretazzjoni gudizzjarja tal-legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li 1-azzjoni
gudizzjarja ghall-hlas lura tal-ammonti mhallsa indebitament abbazi ta’ klawzola ingusta li
tinsab fkuntratt konkluz bejn konsumatur u bejjiegh jew fornitur hija suggetta ghal terminu
ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin li jibda jiddekorri mid-data tal-ezekuzzjoni shiha ta’ dan
il-kuntratt, fejn ikun prezunt, minghajr bzonn ta’ verifika, li, £din id-data, il-konsumatur
kellu jkun jaf bin-natura ingusta tal-klawzola inkwistjoni jew fejn, ghal azzjonijiet simili,
ibbazati fuq certi dispozizzjonijiet tad-dritt intern, dan l-istess terminu jibda jiddekorri biss
mill-konstatazzjoni tal-kawza ta’ dawn l-azzjonijiet.

3) II-Qorti tal-Gustizzja Ewropea ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghad-domandi

maghmula mit-Tribunalul Specializat Mures (il-Qorti Specjalizzata ta’ Mures, ir-Rumanija),
fid-decizjoni taghha tat-12 ta’ Gunju 2018 fir-rigward tal-Kawza C-699/18.
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