CVRIA Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)
2 ta’ Lulju 2020*

[Test irrettifikat permezz tad-digriet tat-3 ta’ Settembru 2020]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE — Protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti
mid-dritt tal-Unjoni — Princ¢ipju ta’ indipendenza tal-gudikatura — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja — Artikolu 267 TFUE —

Ammissibbilta — Dispozizzjonijiet nazzjonali dwar l-attribuzzjoni tal-kawzi f'qorti —
Rimedju gudizzjarju — Interpretazzjoni necessarja sabiex il-qorti tar-rinviju tkun tista’ taghti s-sentenza
taghha — Inammissibbilta manifesta”
Fil-Kawza C-256/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna, I-Awstrija), permezz ta’ decizjoni
tas-27 ta’ Frar 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Marzu 2019, fil-pro¢edura mibdija minn
S.A.D. Maler und Anstreicher OG
fil-prezenza ta”:
Magistrat der Stadt Wien,
Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn I. Jarukaitis (Relatur), President tal-Awla, M. Ilesi¢ u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,
[Kif irrettifikat permezz tad-digriet tat-3 ta’ Settembru 2020] wara li rat il-pro¢edura bil-miktub

[Kif irrettifikat permezz tad-digriet tat-3 ta’ Settembru 2020] wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet
ipprezentati ghall-Gvern Awtrijaku, minn J. Schmoll, M. Augustin u C. Drexel, bhala agenti,

ghall-gvern Pollakk, minn M. B. Majczyna, bhala agent,

ghall-gvern Svediz, minn A. Falk uH. Shev, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Van Nulffel u F. Erlbacher, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li tinqata’ l-kawza permezz ta’
digriet motivat, konformement mal-Artikolu 53(2), tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

taghti 1-prezenti

Digriet

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”) kif ukoll tal-principju ta’ effettivita.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura mibdija minn S.A.D. Maler und Anstreicher OG (iktar ’il
quddiem “Maler”), dwar il-legalita ta’ decizjoni li timponi fuqu l-hlas ta’ kontribuzzjonijiet legali
obbligatorji.

Il-kuntest guridiku

L-Artikolu 83 tal-Bundes-Verfassungsgesetz (il-Ligi Kostituzzjonali Federali Awstrijaka, iktar ’il
quddiem il-“B-VG”) jipprovdi li ligi federali tistabbilixxi l-organizzazzjoni u l-gurisdizzjoni tal-qrati
gudizzjarji u li hadd ma ghandu jitnehha mill-gurisdizzjoni legali tieghu.

Skont 1-Artikolu 87 tal-B-VG:
“l. L-imhallfin huma indipendenti fl-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet gudizzjarji taghhom.

2. Qorti tezercita l-funzjonijiet gudizzjarji taghha meta twettaq il-kompiti gudizzjarji taghha taht il-ligi
u skont it-tqassim tal-kawzi fi hdan il-qorti, bl-eskluzjoni tal-kawzi li jagghu taht l-amministrazzjoni
gudizzjarja li 1-ligi ma tirrizervax ghal kmamar jew kummissjonijiet.

3. Il-kawzi ghandhom jitqgassmu minn qabel bejn l-imhallfin tal-qorti, ghal perijodu determinat minn
ligi federali. Kull kawza hekk attribwita lil imhallef tista’ tigi rtirata biss permezz ta’ decizjoni tal-awla
prevista ghal dan il-ghan minn ligi federali u biss fkaz ta’ impediment jew meta l-portata tal-kawzi li
hija ghandha tittratta tipprekludiha milli tirrizolvihom fterminu ragonevoli.”

Skont  l-Artikolu  135(2) tal-B-VG, ordni predeterminata ta’ attribuzzjoni tal-kawzi
tal-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna, 1-Awstrija) ghandha tigi stabbilita
minn qabel ghall-perijjodu stabbilit mil-ligi. Skont 1-Artikolu 18 tal-Gesetz {iber das
Verwaltungsgericht Wien (il-Ligi dwar il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna), dan il-perijodu huwa
kkostitwit minn sena kalendarja.

Skont 1-Artikolu 135(3) tal-B-VG, kawza li taqa’ fuq membru tal-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Vjenna) skont l-ordni predeterminata ta’ attribuzzjoni tal-kawzi tista’ tigi rtirata
biss mill-korp kompetenti ghall-istabbiliment tal-ordni predeterminat ta’ attribuzzjoni, u dan biss jekk
huwa ma jkunx fpozizzjoni li jassumi l-funzjonijiet tieghu jew jekk ma jkunx fpozizzjoni li jassumi
l-funzjonijiet tieghu f'terminu ragonevoli minhabba 1-piz tax-xoghol tieghu.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Maler, impriza taz-zebgha, giet imposta fuq Maler, permezz ta’ zewg decizjonijiet
tal-Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (il-Fond ghal-Leave Imhallas u 1-Kumpens
ghat-Terminazzjoni tal-Haddiema fis-Settur tal-Kostruzzjoni, 1-Awstrija) (iktar ’il quddiem il-“BUAK”),
il-hlas ta’ kontribuzzjonijiet legali obbligatorji skont il-Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz
(i-Ligi li Tirregola 1-Leave Mhallas u I[-Kumpens ghat-Terminazzjoni tal-Impjieg tal-Haddiema
fis-Settur tal-Kostruzzjoni) (BGBL 414/1972), fil-verzjoni taghha fis-sehh fid-data tal-fatti fil-kawza
principali (iktar ’il quddiem il-“BUAG”).

Din il-ligi stabbilixxiet lill-BUAK, korp kollettiv tad-dritt pubbliku li ghandu I-ghan li jigbor ir-rizorsi
intizi ghall-hlas tal-benefic¢ji koperti mill-BUAG. Dan il-korp huwa b’'mod partikolari responsabbli
ghall-gestjoni u I-hlas tal-allowances ghal-leave imhallas tal-haddiema tas-settur tal-kostruzzjoni.

Peress li Maler ma hallsitx dawn il-kontribuzzjonijiet, il-BUAK hareg kontra tieghu zewg titoli
ezekuttivi. Din il-kumpannija sussegwentement ipprezentat rikors amministrattiv quddiem il-Magistrat
der Stadt Wien (I-Amministrazzjoni tal-Belt ta’ Vjenna, l-Awstrija), li, permezz ta’ decizjoni tad-
19 ta’ Gunju 2018, ikkonfermat dawn it-titoli. Ghalhekk Maler ipprezenta rikors kontra din
id-decizjoni quddiem il-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna). Hija sostniet
quddiem din il-qorti li l-persunal taghha ma jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi u lj
ghalhekk, hija ma hijiex obbligata thallas is-supplimenti tas-salarju u I-hlasijiet ancillari stabbiliti
mill-BUAK.

Il-qorti tar-rinviju, li tispecifika li tippresjedi bhala Imhallef uniku (iktar ’il quddiem il-“gudikant
fil-qorti tar-rinviju”), tindika li [-BUAK huwa l-korp ta’ garanzija previst mid-dritt Awstrijak sabiex
jizgura lill-haddiema l-protezzjoni li tirrizulta mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’” Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Volum 4, p. 381), li tipprovdi li l-Istati
Membri ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji sabiex il-haddiema kollha jibbenefikaw minn leave
annwali mhallas ta’ mill-inqas erba’ gimghat, skont il-kundizzjonijiet ta’ ksib u ta’ ghoti previsti
mil-legizlazzjonijiet u/jew u l-prattiki nazzjonali.

Fis-26 ta’ Lulju 2018, il-kawza prin¢ipali giet irregistrata fil-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Vjenna) taht numru wiehed tal-kawza u giet assenjata lill-gudikant fil-qorti
tar-rinviju.

Il-gudikant fil-qorti tar-rinviju jirrileva li, permezz tad-decizjoni tad-19 ta’ Gunju 2018,
l-Amministrazzjoni tal-Belt ta’ Vjenna cahdet iz-zewg ilmenti mressqa minn Maler fdati distinti,
kontra t-titoli ezekuttivi mahruga mill-BUAK u li kienu jirrizultaw minn krediti invokati mill-fond
fil-konfront ta’ din il-kumpannija.

Skont il-gudikant fil-qorti tar-rinviju, minkejja li hija adita formalment b’rikors wiehed biss kontra
decizjoni wahda, hemm lok li jigi kkunsidrat li, fir-realta, gew ipprezentati zewg rikorsi kontra zewg
decizjonijiet differenti. Madankollu, huwa indika li r-Registru tal-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Vjenna) irregistra dak li kien jikkostitwixxi, fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, zewg
rikorsi bhala rikors wiehed u uniku. Il-qorti tar-rinviju tesponi li l-ordni predeterminata ta’
attribuzzjoni tal-kawzi fi hdan il-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna)
inkisret, peress li, billi rregistrat zewg rikorsi differenti taht numru wiehed tal-kawza, kien ikun hemm
ksur tar-regola ta’ tqassim tal-kawzi li, kieku giet segwita b'mod korrett, kienet twassal
ghall-attribuzzjoni ta’ dawn ir-rikorsi lil zewg magistrati differenti.

II-gudikant fil-qorti tar-rinviju jindika li huwa informa lir-Registru tal-qorti tieghu b’dan 1-“izball”.
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Fil-31 ta’ Lulju 2018, ir-Registru rregistra r-rikors ipprezentat minn Maler taht it-tieni numru ta’
kawza, sa fejn dan ir-rikors kien dirett kontra punt iehor tad-dispozittiv tad-dec¢izjoni tad-
19 ta’ Gunju 2018. Madankollu, din it-tieni kawza giet, mill-gdid, attribwita lill-istess magistrat, jigifieri
lill-gudikant fil-qorti tar-rinviju.

Dan tal-ahhar jesponi li, fit-3 ta’” Awwissu 2018, huwa hareg “ilment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni”
fir-rigward ta’ din l-attribuzzjoni quddiem il-President tal-qorti tieghu. Skont il-gudikant fil-qorti
tar-rinviju, ir-Registru kellu, skont l-ordni predeterminata ta’ assenjazzjoni tal-kawzi, jaghti 1-kawza
rregistrata taht dan it-tieni numru lil magistrat iehor.

Skont din il-qorti, il-President tal-qorti, billi ta istruzzjoni orali lir-Registru sabiex ma jibdilx
l-attribuzzjoni inizjali tal-ewwel kawza u jghaqqadha t-tieni kawza, kiser id-dispozizzjonijiet li
jirregolaw l-ordni predeterminata ta’ attribuzzjoni tal-kawzi.

II-gudikant fil-qorti tar-rinviju huwa tal-fehma li huwa biss il-Kumitat tal-ordni predeterminat ta’
attribuzzjoni tal-kawzi li, bhala korp kolleggjali, jista’ jwettaq tali attribuzzjoni.

II-gudikant fil-qorti tar-rinviju jindika li huwa qatt ma gie informata b’dan 1- “agir” u lanqas b’din
l-attribuzzjoni “mohbija” tat-tieni kawza. Huwa jzid li l-ordinament guridiku Awstrijak ma jipprevedix
il-possibbilta li jigi pprezentat rikors sabiex jigi kkontestat dan it-tip ta’ “agir” min-naha tal-President
tal-qorti.

Fil-5 ta” Ottubru 2018, il-gudikant fil-qorti tar-rinviju ressaq, quddiem il-President
tal-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna), fil-kwalita tieghu ta’ President
tal-Kumitat tal-ordni tal-ghoti tal-kawzi, talba intiza sabiex jigi kkonstatat li ma huwiex awtorizzat
jiddeciedi fil-kawza principali. Fit-talba tieghu huwa rrefera espressament ghall-gurisprudenza
tal-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Awstrija), li tghid li d-dec¢izjoni ta’ magistrat li
gie awtorizzat jiehu konjizzjoni ta’ kawza bi ksur tal-ordni ta’ attribuzzjoni tal-kawzi interni tal-qorti li
lilha jappartjeni ghandha tigi kklassifikata bhala de¢izjoni moghtija minn korp gudizzjarju li ma
ghandux gurisdizzjoni. Il-gudikant fil-qorti tar-rinviju jesponi li l-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti
Kostituzzjonali) iddecidiet li tali decizjoni tippregudika d-dispozizzjonijiet kostituzzjonali
tal-Artikolu 83(2) tal-B-VG u tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950
(iktar ’il quddiem il-“KEDB”), u hija, minhabba fhekk, antikostituzzjonali. Dan il-gudikant allega wkoll,
insostenn ta’ din it-talba, li jekk huwa jaghti decizjoni antikostituzzjonali, huwa ghandu jistenna li jigi
espost ghal sanzjonijiet fis-servizz tieghu, ghal sanzjonijiet dixxiplinari u kriminali kif ukoll li jigi
kkundannat ghad-danni. Barra minn hekk, huwa indika li, skont l-Artikolu 6(1) tal-KEDB, huwa
ghandu l-obbligu li jimpedixxi li jinghata decizjoni gudizzjarja li tkun antikostituzzjonali.

Permezz ta’ ittra tal-10 ta’ Ottubru 2018, il-President tal-qorti li kien jappartjeni ghaliha 1-gudikant
fil-qorti tar-rinviju informah li kien awtorizzat jiddeciedi fil-kawza principali u li kien obbligat li
jaghmel dan. F'din l-ittra, huwa espona li kien hemm dec¢izjoni amministrattiva wahda biss fil-konfront
tar-rikors, b’tali mod li kienet tezisti wkoll kawza wahda.

Peress li gies li din l-ittra kienet tikkostitwixxi att ta’ awtorita pubblika, il-gudikant fil-qorti tar-rinviju
pprezenta rikors kontriha quddiem il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, I-Awstrija).

Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Novembru 2018, din il-qorti cahdet dan ir-rikors bhala inammissibbli,
ghar-raguni, essenzjalment, li huma biss il-partijiet fil-procedura quddiem qorti amministrattiva li
jistghu jinvokaw dritt suggettiv ghall-protezzjoni tal-qorti stabbilita mil-ligi. Min-naha l-ohra, membru
ta’ qorti amministrattiv ma jistax jigi ppregudikat fi dritt suggettiv minn attribuzzjoni zbaljata u lanqas
ma huwa awtorizzat jipprezenta rikors kontra tali attribuzzjoni.
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II-gudikant fil-qorti tar-rinviju jindika li, permezz ta’ dan id-digriet, il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti
Amministrattiva) madankollu rrikonoxxiet li, jekk il-pozizzjoni tal-gudikant fil-qorti tar-rinviju kienet
ezatta, id-decizjoni li huwa jiddeciedi bhala magistrat fil-kawza principali tikser, minhabba n-nuqqas
ta’ gurisdizzjoni tieghu li tirrizulta mill-fatt li din il-kawza giet attribwita lilu illegalment, il-garanzija
tal-qorti legali inkluza fl-Artikolu 83(2) tal-B-VG u fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB, u li din id-decizjoni hija,
konsegwentement, antikostituzzjonali.

II-qorti tar-rinviju tikkunsidra wkoll li, fi hdan il-qrati stabbiliti mil-ligi bhala istanza ta’ protezzjoni
gudizzjarja fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB, il-kawzi mressqa ghandhom, qabel kwalunkwe
attribuzzjoni, jigu identifikati skont ordni predeterminata ta’ ghoti, taht piena li tigi ppregudikata din
id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tosserva li, minn naha, id-dritt Awstrijak ma jippermettix li tigi
kkontestata l-attribuzzjoni ta’ kawza lil gudikant bi ksur tal-ordni predeterminat ta’ attribuzzjoni
tal-kawzi, b’tali mod li dan ikun obbligat jew li jaghti, b’gharfien shih tal-fatti, decizjoni li tikser
id-drittijiet tal-partijiet previsti fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB, jew li jastjeni milli jiddeciedi u li b’hekk jikser
id-drittijiet tal-partijiet previsti mill-istess dispozizzjoni. Min-naha l-ohra, fin-nuqqas ta’ gharfien
tal-irregolaritajiet u tal-avvenimenti spiss purament interni li jikkostitwixxu ksur tal-ordni
predeterminat ta’ attribuzzjoni tal-kawzi, id-dritt Awstrijak icahhad lill-partijiet minn garanzija effettiva
mid-drittijiet taghhom bi ksur tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB.

Fil-fehma tieghu, is-sistema guridika Awstrijaka inkwistjoni tqajjem dubji serji dwar il-garanzija ta’
imparzjalita tal-magistrati. Fil-fatt, parti fil-procedura ma tistax tinvoka l-inkompetenza ta’ magistrat
qabel ma l-qorti tkun iddecidiet. Barra minn hekk, il-magistrat li quddiemu titressaq kawza huwa
obbligat li jiddeciedi minkejja n-nuqqas ta’ kompetenza tieghu. Ghalhekk, is-sistema legali Awstrijaka
tipprekludi kemm lill-magistrat kif ukoll lill-partijiet fil-procedura milli jqajmu, qabel l-ghoti ta’
decizjoni, il-fatt 1li din tippregudika I-Artikolu 6(1) tal-KEDB minhabba illegalita fl-ordni
predeterminata ta’ attribuzzjoni tal-kawzi interni tal-qorti kkoncernata, bhalma huwa l-kaz fil-kawza li
ghandha quddiemha.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll il-principju ta’
effettivita tal-inqas fir-rigward ta’ ordinament guridiku nazzjonali li, sabiex jitharsu l-indipendenza
u l-imparzjalita tal-qrati, jistabbilixxi fil-Kostituzzjoni tieghu dritt fundamentali ghall-assenjazzjoni
tal-kawzi lill-Imhallfin skont ordni ta’ servizz stabbilita minn qabel skont regoli generali,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-legizlatur ghandu jistabbilixxi li din il-garanzija
fundamentali tkun effettiva u mhux semplicement teoretika?
la) Domanda komplementari fil-kaz fejn l-ewwel domanda tigi risposta fin-negattiv:

Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-prin¢ipju ta’ effettivita
jimponu fordinament guridiku nazzjonali li fil-Kostituzzjoni jkun stabbilixxa d-dritt
fundamentali ghal ordni ta’ servizz, obbligi ta’ garanzija ta’ kwalunkwe natura fuq il-legizlatur
u, jekk ikun il-kaz, liema?

1b) Domandi komplementari: fil-kaz fejn l-ewwel domanda tigi risposta fl-affermattiv: 1b 1)
Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-principju ta’ effettivita
tal-inqas fir-rigward ta’ ordinament guridiku nazzjonali li fil-Kostituzzjoni jkun stabbilixxa
d-dritt fundamentali ghal ordni ta’ servizz jimponu
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— li ma tigix osservata istruttorja jew li ma jigix osservat att li jikkoncerna l-assenjazzjoni
tal-kawzi lil Imhallef, li jinhargu minn korp li ma huwiex kompetenti skont il-ligi li jaghti
din l-istruttorja jew li jipprezenta dan l-att?

— li r-regoli interni ta’ qorti ma jirrikonoxxu ebda margni ta’ diskrezzjoni lil korp inkarigat
bl-assenjazzjoni tal-kawzi fl-assenjazzjoni tal-kawzi jew jirrikonoxxulu biss margni limitat
hafna li jkun iddeterminat minn qabel?

Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-principju ta’ effettivita tal-inqas
fir-rigward ta’ ordinament guridiku nazzjonali li, sabiex jitharsu l-indipendenza u l-imparzjalita
tal-qrati, jistabbilixxi fil-Kostituzzjoni tieghu dritt fundamentali ghall-assenjazzjoni tal-kawzi
lill-Imhallfin skont ordni ta’ servizz stabbilita minn qabel skont regoli generali, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li Mhallef li jkollu dubji rigward 1) il-legalita tal-ordni ta’ servizz interna ta’
qorti jew 2) il-legalita tad-decizjoni interna ta’ qorti li timplimenta l-ordni ta’ servizz interna
tal-qorti, li tmiss direttament l-attivita ta’ dan l-Imhallef (b’'mod partikolari decizjoni li tassenja
kawzi), ghandu jkun jista’ jipprezenta appell (minghajr piz finanzjarju fuq dan l-Imhallef) quddiem
qorti ohra li jkollha kompetenza shiha sabiex tistharreg il-legalita tal-att guridiku kklassifikat bhala
illegali?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: il-legizlatur ghandu jiggarantixxi dispozizzjonijiet ohra ta’
kwalunkwe natura li jizguraw li Mhallef ikun fpozizzjoni li legalment jikseb l-osservanza
tad-dispozizzjonijiet legali li jikkoncernawh sabiex jigu osservati d-dispozizzjonijiet legali (b’'mod
partikolari fil-qorti) dwar l-assenjazzjoni tal-kawzi?

Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-principju ta’ effettivita tal-inqas
fir-rigward ta’ ordinament guridiku nazzjonali li, sabiex jitharsu l-indipendenza u l-imparzjalita
tal-qrati, jistabbilixxi fil-Kostituzzjoni tieghu dritt fundamentali ghall-assenjazzjoni tal-kawzi
lill-Imhallfin skont ordni ta’ servizz stabbilita minn qabel skont regoli generali, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li parti fil-procedura gudizzjarja li jkollha dubji rigward 1) il-legalita tal-ordni
ta’ servizz interna tal-qorti stabbilita b’dannu ghall-ezitu tal-kawza taghha jew 2) il-legalita
tal-assenzjazzjoni ta’ din il-kawza lil ¢ertu Mhallef ghandha, qabel ma l-qorti tiddeciedi, tkun tista’
tipprezenta appell (minghajr piz finanzjarju fuq din il-parti) quddiem qorti ohra li jkollha
kompetenza shiha sabiex tistharreg il-legalita tal-att guridiku kklassifikat bhala illegali?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: il-legizlatur ghandu jiggarantixxi dispozizzjonijiet ohra ta’
kwalunkwe natura sabiex jistabbilixxi li parti tkun fil-pozizzjoni, qabel ma l-qorti taghti decizjoni,
li tikseb legalment l-osservanza tad-dritt fundamentali taghha li jigi osservat il-principju tal-“qorti
legali”?

Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-principju ta’ effettivita tal-inqas
fir-rigward ta’ ordinament guridiku nazzjonali li, sabiex jitharsu l-indipendenza u l-imparzjalita
tal-qrati, jistabbilixxi fil-Kostituzzjoni tieghu dritt fundamentali ghall-assenjazzjoni tal-kawzi
lill-Imhallfin skont ordni ta’ servizz stabbilita minn qabel skont regoli generali, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-assenjazzjoni tal-kawzi fqorti u r-registrazzjoni tal-kawzi mressqa
ghandhom jitfasslu b’'mod tant trasparenti u c¢ar li l-Imhallef jew parti jkunu fpozizzjoni li
facilment jivverifikaw il-konformita tal-assenjazzjoni konkreta ta’ kawza lil Imhallef jew lil Awla
mad-dispozizzjonijiet tal-ordni ta’ servizz interna fis-sehh fil-qorti?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: il-legizlatur ghandu jiggarantixxi dispozizzjonijiet ohra ta’

kawalunkwe natura li jistabbilixxu li Mhallef jew parti jkunu fil-pozizzjoni li jkunu jistghu
jinformaw ruhhom dwar il-legalita tal-assenjazzjoni ta’ kawza?
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5) Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-principju ta’ effettivita tal-inqas
fir-rigward ta’ ordinament guridiku nazzjonali li, sabiex jitharsu l-indipendenza u l-imparzjalita
tal-qrati, jistabbilixxi fil-Kostituzzjoni tieghu dritt fundamentali ghall-assenjazzjoni tal-kawzi
lill-Imhallfin skont ordni ta’ servizz stabbilita minn qabel skont regoli generali, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-partijiet fil-procedura u l-Imhallef fi pro¢edura tal-qorti ghandhom ikunu
fpozizzjoni li jithmu minghajr diffikulta l-kontenut tar-regoli tal-ordni ta’ servizz u fis-sens li
l-partijiet fil-procedura u l-Imhallef ghandhom ikunu b’dan il-mod fpozizzjoni li jivverifikaw
il-legalita tal-assenjazzjoni maghmula lil Imhallef jew lil Awla?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: il-legizlatur ghandu jiggarantixxi dispozizzjonijiet ohra ta’
kwalunkwe natura li jistabbilixxu li Mhallef jew parti ghandhom jitqieghdu f'pozizzjoni li jkunu
jistghu jinformaw ruhhom dwar il-legalita tal-assenjazzjoni ta’ kawza?

6) Liema huma l-inizjattivi li Mhallef ghandu jiehu skont l-obbligu tieghu taht id-dritt tal-Unjoni li
josserva l-prin¢ipji ta’ procedura tad-dritt tal-Unjoni, meta att guridiku (estern jew intern
ghall-qorti) li ma jistax jikkontesta jgieghlu jagixxi bi ksur tad-dritt tal-Unjoni u minghajr
kunsiderazzjoni tad-drittijiet tal-partijiet?”

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Skont I-Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta 1-Qorti tal-Gustizzja
manifestament ma jkollhiex gurisdizzjoni li tiehu konjizzjoni ta’ kawza jew meta talba jew rikors ikunu
manifestament inammissibbli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin u wara li jinstema’ l-Avukat
Generali, tidde¢iedi permezz ta’ digriet motivat, minghajr ma tkompli I-pro¢edura.

Hemm lok li din id-dispozizzjoni tigi applikata fil-kuntest ta’ din il-kawza.

Fir-rigward tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din it-talba ghal
decizjoni preliminari, gurisdizzjoni li hija kkontestata mill-Gvern Awstrijak, ghandu jitfakkar, fl-ewwel
lok, fdak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet tal-Karta, li, fil-kuntest ta’ rinviju ghal de¢izjoni preliminari
skont 1-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tinterpreta d-dritt tal-Unjoni fil-limiti
tal-kompetenzi moghtija lilha (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 77, kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

[I-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) taghha, 1li jipprovdi li
d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma indirizzati lill-Istati Membri meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni,
dispozizzjoni din li tikkonferma I-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sens li d-drittijiet
fundamentali ggarantiti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni huma intizi li japplikaw fis-sitwazzjonijiet
kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn dawn is-sitwazzjonijiet (sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C--585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 78, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, fir-rigward, b'mod iktar preciz, tal-Artikolu 47 tal-Karta, imsemmi fdin it-talba ghal
decizjoni preliminari, ghandu jigi kkonstatat li I-kawza li biha hija adita 1-qorti tar-rinviju tirrigwarda,
essenzjalment, il-legalita ta’ decizjoni amministrattiva adottata mill-BUAK, li, fil-fehma tal-gudikant,
huwa l-korp ta’ garanzija previst mid-dritt Awstrijak sabiex jizgura lill-haddiema l-protezzjoni li
tirrizulta mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88. L-imsemmi gudikant ma jqajjem, madankollu, 1-ebda
kwistjoni dwar l-interpretazzjoni ta’ dan l-Artikolu 7 lanqas ma jesponi r-ragunijiet li ghalihom din
id-dispozizzjoni hija rilevanti ghall-kawza principali. Is-sempli¢i fatt li, skont il-qorti tar-rinviju,
il-BUAK “jirrizulta” mill-imsemmi Artikolu 7 ma huwiex bizzejjed sabiex jitqies li l-kawza principali
hija rregolata mid-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 32 ta’ dan id-digriet.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li xejn ma jippermetti li jigi kkunsidrat li 1-kawza principali
tikkoncerna l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni li tigi implimentata fuq
livell nazzjonali. Ghaldaqgstant, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tinterpreta
1-Artikolu 47 tal-Karta fdin il-kawza.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ghandu jitfakkar li, skont din
id-dispozizzjoni, l-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji necessarji sabiex jizguraw lill-partijiet
fil-kawza l-osservanza tad-dritt taghhom ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti
mid-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, huma I-Istati Membri li ghandhom jipprevedu sistema ta’ rimedji u ta’
proceduri li jizguraw stharrig gudizzjarju effettiv fl-imsemmija ogsma (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020,
Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 32 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, barra minn hekk, li I-imsemmija dispozizzjoni tkopri l1-“ogsma koperti
mid-dritt ta’ 1-Unjoni”, indipendentement mis-sitwazzjoni li fiha 1-Istati Membri jimplimentaw dan
id-dritt, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (sentenza
tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE huwa intiz li japplika fir-rigward ta’ kull
qorti nazzjonali li tista’ tiddeciedi, bhala qorti, dwar kwistjonijiet li jirrigwardaw l-applikazzjoni jew
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li ghalhekk jagghu taht l-ogsma koperti minn dan id-dritt
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, dan huwa l-kaz tal-gudikant fil-qorti tar-rinviju, li jista’, fil-fatt, jintalab, fil-kwalita tieghu ta’
membru ta’ qorti rregolata mid-dritt komuni Awstrijak, jiddeciedi dwar kwistjonijiet marbuta
mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u taqa’, bhala “qorti”, fis-sens iddefinit
minn dan id-dritt, fis-sistema Awstrijaka ta’ rimedji fir-rigward tal- “ogsma koperti mid-dritt
tal-Unjoni”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, b’tali mod li din il-qorti ghandha
tissodisfa r-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto
Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 35 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri taqa’
fil-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar, xorta jibqa’ I-fatt li, fl-ezerc¢izzju ta’ din il-kompetenza, 1-Istati
Membri huma mehtiega josservaw l-obbligi li jirrizultaw, fil-konfront taghhom, mid-dritt tal-Unjoni u,
b’'mod partikolari, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020,
Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C563/18, EU:C:2020:234, punt 36 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li, fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni sabiex tinterpreta t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-ammissibbilta tat-talba ghal de¢izjoni preliminari, imqajma mill-Gvernijiet
tal-Awstrija u tal-Polonja kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea, ghandu jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali ddefinit minnha u taht ir-responsabbilta
taghha, kuntest li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu,
jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).
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Madankollu, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li l-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE
tikkostitwixxi strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali li bis-sahha
tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li dawn jehtiegu sabiex isolvu t-tilwim li jkunu mehtiega jiddeciedu. Il-gustifikazzjoni
tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari ma hijiex madankollu I-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi
dwar domandi generali jew ipoteti¢i, izda I-htiega inerenti ghas-soluzzjoni effettiva ta’ tilwima (sentenza
tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-decizjoni preliminari mitluba ghandha tkun
“mehtiega” sabiex tippermetti li l-qrati tar-rinviju “ikunu jistghu jaghtu s-sentenza” fil-kawza li jkunu
adita biha (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u
C563/18, EU:C:2020:234, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret repetutament li kemm mill-kliem kif ukoll mill-istruttura
tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta 1li l-procedura ghal decizjoni preliminari tipprezumi, b’'mod
partikolari, li kawza hija effettivament pendenti quddiem il-qrati nazzjonali, li fil-kuntest taghha huma
ghandhom jaghtu decizjoni li tista’ tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza dwar id-de¢izjoni preliminari
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kuntest ta’ tali procedura, ghandu ghalhekk ikun hemm, bejn l-imsemmija tilwima u
d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li l-interpretazzjoni taghhom hija mitluba, rabta b’tali mod li din
l-interpretazzjoni tissodisfa bzonn oggettiv ghad-decizjoni li I-qorti tar-rinviju ghandha tiehu (sentenza
tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li l-kawza principali ma ghandha, fir-rigward
tal-mertu, ebda rabta mad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari ~mat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE li huma s-suggett tad-domandi preliminari, u li t-talba ghal dec¢izjoni
preliminari ma turix li l-qorti tar-rinviju hija mitluba tapplika dan id-dritt, jew l-imsemmija
dispozizzjoni, sabiex issib is-soluzzjoni fil-mertu li ghandha tigi rrizervata ghal din il-kawza. F'dan
ir-rigward, dawn il-kawzi maghquda huma differenti, b'mod partikolari, mill-kawza li wasslet
ghas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), li fiha l-qorti tar-rinviju kienet adita b’rikors intiz ghall-annullament ta’ decizjonijiet
amministrattivi li naqqsu r-remunerazzjoni tal-membri tat-Tribunal de Contas (il-Qorti tal-Awdituri,
il-Portugall) skont legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi tali tnaqqis u li 1-konformita taghha mat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kienet ikkontestata quddiem l-imsemmija qorti tar-rinviju
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni lok, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja digd ddec¢idiet bhala li huma ammissibbli, domandi
preliminari li jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet procedurali tad-dritt tal-Unjoni li
l-qorti tar-rinviju kkonc¢ernata tkun obbligata tapplika sabiex taghti s-sentenza taghha (ara fdan
is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85,
punti 41 u 42), din ma hijiex il-portata tad-domandi maghmula fil-kuntest ta’ din il-kawza (sentenza
tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punt 50).

Fit-tielet lok, risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dawn id-domandi lanqas ma tidher li hija ta’ natura li
taghti lill-qorti tar-rinviju interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tippermettilha tiddeciedi kwistjonijiet
procedurali tad-dritt nazzjonali qabel ma tkun tista’ tiddeciedi fuq il-mertu tal-kawzi mressqa
quddiemha. F'dan ir-rigward, din il-kawza hija differenti wkoll, perezempju, mill-kawzi li taw lok
ghas-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
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Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982), li fihom l-interpretazzjoni preliminari
mitluba mill-Qorti tal-Gustizzja kienet ta’ natura li tinfluwenza l-kwistjoni tad-determinazzjoni
tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq il-mertu tal-kawzi li jirrigwardaw id-dritt
tal-Unjoni, kif jirrizulta b’'mod iktar partikolari mill-punti 100, 112 u 113 ta’ din is-sentenza (sentenza
tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punt 51 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, kif gie deskritt fil-punti 14 sa 17 ta’ dan id-digriet, il-gudikant fil-qorti tar-rinviju kkontesta,
l-ewwel permezz ta’ “ilment” intern, u sussegwentement permezz ta’ rimedju gudizzjarju, quddiem
il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva) kif ukoll, skont I-indikazzjonijiet tal-Gvern
Awstrijak, quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, 1-Awstrija),
l-attribuzzjoni tal-kawza inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, izda minghajr success. Mill-process
ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li I-gudikant fil-qorti tar-rinviju ma jistax, fil-kuntest
tal-kawza principali, jiddeciedi dwar jekk din il-kawza gietx legalment attribwita lilu, peress li
l-kwistjoni ta’ allegat ksur tad-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-attribuzzjoni tal-kawzi fi hdan il-qorti
tar-rinviju ma hijiex is-suggett ta’ din il-kawza u peress li l-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti
tar-rinviju tkun, fi kwalunkwe kaz, ivverifikata mill-qorti superjuri, fkaz ta’ appell.

Fdawn i¢-cirkustanzi, mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax li tezisti, bejn id-dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li fugha huma bbazati d-domandi preliminari u 1-kawza principali, rabta ta’ konnessjoni li
tkun xierqa sabiex trendi l-interpretazzjoni mitluba necessarja sabiex il-qorti tar-rinviju tkun tista’,
b’applikazzjoni tat-taghlim li jirrizulta minn tali interpretazzjoni, tadotta decizjoni li tkun mehtiega
sabiex tinghata decizjoni dwar din it-tilwima (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, l-imsemmija domandi ma jirrigwardawx interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tissodisfa
bzonn oggettiv ghas-soluzzjoni tal-imsemmija kawzi, izda huma ta’ natura generali.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, ghandu jigi osservat li ghalkemm il-qorti
tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja wkoll fir-rigward ta’ dan il-prin¢ipju, ma hemm ebda zvilupp
fid-decizjoni tar-rinviju taghha u, minhabba fhekk, ma tesponix ir-ragunijiet li ghalihom
interpretazzjoni ta’ dan il-principju hija necessarja ghas-soluzzjoni tal-kawza principali.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tordna li:

It-talba ghal decizjoni preliminari imressqa mill-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti

Amministrattiva ta’ Vjenna, l-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Frar 2019, hija
inammissabbli.

Firem
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