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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

23 ta’ April 2020*

“Rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu — Direttiva 2009/147/KE — Konservazzjoni ta’ ghasafar
selvaggi — Licenzji ghall-kacca fir-rebbiegha ta’ kampjuni rgiel tal-ispeci tal-ghasafar ‘Edredun’
(Somateria mollissima) fil-provin¢ja ta’ Aland (il-Finlandja) — Artikolu 7(4) u Artikolu 9(1)(c) —
Kuncetti ta’ ‘uzu meqjus’ u ta’ ‘numri zghar”
Fil-Kawza C-217/19,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fit-8 ta’ Marzu 2019,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn C. Hermes u E. Ljung Rasmussen, bhala agenti,
rikorrenti,
Vs

Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn J. Heliskoski, bhala agent, assistit minn J.
Bouckaert, avocat, u D. Gillet u S. Frangois, avocates,

konvenuta,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn ].-C. Bonichot, President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President tal-Qorti
tal-Gustizzja, M. Safjan, L. Bay Larsen u C. Toader (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstemghet I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT

ECLIL:EU:C:2020:291 1




1

SENTENZA TAT-23.4.2020 — Kawza C-217/19
IL-KummissjoNt vs IL-FINLANDJA (KACCA FIR-REBBIEGHA GHALL-EDREDUN RAGEL)

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkonstata li,
billi tawtorizza regolarment il-hrug ta’ licenzji ghall-kac¢ca fir-rebbiegha ghal Edredun ragel (Somateria
mollissima) fil-provinéja ta’ Aland (il-Finlandja) mis-sena 2011, ir-Repubblika tal-Finlandja nagset milli
twettaq l-obbligi taghha bis-sahha tal-Artikolu 7(4) u tal-Artikolu9(1)(c) tad-Direttiva 2009/147/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar
selvaggi (GU 2010, L 20, p. 7, iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar 1-‘Ghasafar”).

II-kuntest guridiku
Skont il-premessi 3 sa 6, u 10 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”:

“(3) Numru kbir ta’ speci ta’ ghasafar selvaggi naturali li jinsabu fit-territorju Ewropew tal-Istati
Membri ged jongsu fin-numru, fhafna kazi b’'mod mghaggel. Dan it-tnaqqis jirraprezenta theddid
serju ghall-konservazzjoni tal-ambjent naturali, partikolarment minhabba I-bilanci bijologici
mhedda minn dan.

(4) L-ispeci tal-ghasafar selvaggi naturali li jinsabu fit-territorju Ewropew tal-Istati Membri huma
prin¢ipalment spe¢i li jemigraw. Speci bhal dawn jikkostitwixxu patrimonju komuni u
l-protezzjoni effettiva tal-ghasafar hija problema ambjentali tipikament transkonfinali li ggib
maghha responsabbiltajiet komuni.

(5) Il-konservazzjoni tal-ispeci tal-ghasafar selvaggi naturali li jinsabu fit-territorju Ewropew tal-Istati
Membri hija necessarja biex jintlahqu l-ghanijiet tal-[Unjoni Ewropea] rigward it-tmexxija 'l
quddiem tal-kundizzjonijiet tal-hajja u l-izvilupp sostenibbli.

(6) Il-mizuri li ghandhom jittiehdu ghandhom japplikaw ghal fatturi varji li jistghu jaffetwaw
in-numru tal-ghasafar, principalment rigward ir-riperkussjonijiet tal-attivitajiet tal-bniedem u
partikolarment il-qerda u t-tniggis tal-ambjent naturali taghhom, gbid u qtil mill-bniedem u
l-kummer¢ i jirrizulta minn din il-prattika. Is-strettezza ta’ dawn il-mizuri ghandhom ikunu
adattati ghas-sitwazzjoni partikolari tal-ispeci varji fil-qafas ta’ politika tal-konservazzjoni.

[...]

(10) Minhabba I-livell gholi tal-popolazzjoni, id-distribuzzjoni geografika u r-rata tar-riproduzzjoni
taghhom [fl-Unjoni] kollha, certi spe¢i jistghu jkunu suggetti ghall-kacca, li jikkostitwixxu sfruttar
accetabbli. Ghaldagstant, certi limiti huma stabbiliti u rispettati, kacca bhal din ghandha tkun
kompatibbli mal-manteniment tal-popolazzjoni ta’ dawn l-ispeci flivell sodisfacenti.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” huwa redatt kif gej:

“l. Din id-Direttiva hija dwar il-konservazzjoni tal-ispeci kollha tal-ghasafar li jinsabu fin-natura
fit-territorju Ewropew tal-Istati Membri li ghalihom japplika t-Trattat. Din tkopri l-protezzjoni,
l-amministrazzjoni u l-kontroll ta’ dawn l-ispeci u tippreskrivi regoli ghall-isfruttar taghhom.

2. Din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-ghasafar, il-bajd, il-bejtiet u l-ambjent naturali taghhom.”
L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jiddisponi:

“L- Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega biex izommu jew jadattaw il-popolazzjoni

tal-ispeci kollha msemmija fl-Artikolu 1 fil-livell li jikkorrispondi partikolarment ghall-htigiet ekologici,
xjentifici u kulturali, filwaqt li tittiehed kunsiderazzjoni tal-htigijiet ekonomici u rekreazzjonali.”
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L-Artikolu 5(a) u (e) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“Minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 7 u 9, l-Istati Membri ghandhom jiehdu 1-mizuri mehtiega biex
jistabbilixxu sistema generali ta’ protezzjoni ghall-ispeci kollha tal-ghasafar imsemmija fl-Artikolu 1, li
tipprojbixxi partikolarment:

(a) il-qtil u l-qabda intenzjonata bi kwalunkwe metodu;

[...]
(e) iz-zamma tal-ghasafar ta’ speci li I-kacca u 1-qabda taghhom hija pprojbita.”
L-Artikolu 7(1) u (4) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” jipprevedi:

“1. Minhabba l-livell tal-popolazzjoni taghhom, id-distribuzzjoni geografika u r-rata tar-riproduttivita
[fl-Unjoni], l-ispeci elenkati fl-Anness II jistghu jkunu suggetti ghall-kac¢a skont il-legizlazzjoni
nazzjonali. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li 1-ka¢¢a ta’ dawn l-ispe¢i ma tfixkilx l-isforzi
tal-konservazzjoni fiz-zona tad-distribuzzjoni taghhom.

[...]

4. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li I-prattika tal-kacca, inkluz il-falkunerija jekk prattikata, kif
prattikata bi gbil mal-mizuri nazzjonali fis-sehh, tikkonforma mal-prin¢ipji tal-uzu bil-ghaqal u
I-bilan¢ ekologiku tal-kontroll tal-ispe¢i tal-ghasafar kkoncernati u li din il-prattika tkun kompatibbli
ghal dak li jirrigwarda l-popolazzjoni ta’ dawn l-ispeci, partikolarment l-ispec¢i migratorji, mall-mizuri
stabbiliti fl-Artikolu 2.

Dawn ghandhom jaraw partikolarment li l-ispeci li japplikaw ghalihom il-ligijiet tal-ka¢¢a ma humiex
suggetti ghal kacca fl-istagun tat-trobbija u lanqas waqt l-istadji differenti tar-riproduzzjoni.

Fil-kaz tal-ispec¢i migratorji, ghandhom jaraw partikolarment li l-ispeci li r-regolamenti tal-kacca
japplika ghalihom ma humiex suggetti ghall-ka¢¢a wagqt il-perjodu tar-riproduzzjoni taghhom jew waqt
il-perjodu tar-ritorn taghhom ghall-postijiet tat-trobbija.

[...]”

L-Artikolu 9(1) u (2) ta’ din id-direttiva jiddisponi:

“l. L-Istati Membri jistghu jidderogaw mid-dispozizzjonjiet tal-Artikoli 5 sa 8, fejn ma hemm ebda
soluzzjoni ohra sodisfacenti ghar-ragunijiet li gejjin:

[...]

(c) biex jippermettu, taht kondizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta u fuq bazijiet selettivi, il-qabda,
iz-zamma jew l-uzi ohra megqjusa ta’ ¢erti ghasafar fnumri zghar.

2. Id-derogi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jispecifikaw:
(a) l-ispeci li huma suggetti ghad-derogi;
(b) l-mezzi, l-arrangamenti jew il-metodi awtorizzati ghall-qabda jew il-qtil;

(c) il-kondizzjonjiet tar-riskju u ¢-cirkostanzi taz-zmien u l-post skont liema derogi bhal dawn jistghu
jinghataw;
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(d) l-awtorita li jkollha s-setgha li tiddikjara li 1-kundizzjonijiet mehtiega jkunu sodisfatti u li tiddecidi
liema mezzi, arrangamenti jew metodi jistghu jkunu uzati, fliema limiti u minn min;

(e) il-kontrolli li se jkunu maghmula.”

L-Artikolu 18 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” jiddisponi li d-Direttiva tal-Kunsill 79/409/KEE tat-
2 ta’ April 1979 Dwar il-konservazzjoni ta’ l-ghasafar selvaggi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 1, p. 98), kif emendata minn atti sussegwenti, huwa mhassar. Hekk kif ipprecizat
mill-premessa 1  tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, dan jippro¢edi ghal kodifikazzjoni
tad-Direttiva 79/4009.

L-Edredun (Somateria mollissima) jinsab fil-Parti B tal-Anness II tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.

L-Artikolu 16(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta” Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’
l-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2,
p. 102, iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar il-‘Habitats”), jipprevedi:

“Sakemm ma jkunx hemm alternattiva sodisfacenti u d-deroga mhix ta’ dannu ghall-harsien
tal-popolazzjonijiet ta’ l-ispeci koncernati fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli fil-firxa naturali taghhom,
l-Istati Membri jistghu jidderogaw mid-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 12, 13, 14 ul5 (a) u (b):

(a) fl-interess li jharsu l-fawna u l-flora selvagga u li jikkonservaw l-habitat naturali;

(b) biex jipprevjenu l-hsara serja, b’'mod partikolari lill-u¢uh tar-raba’, lill-bhejjem, lill-foresti, lis-sajd u
lill-ilma u lil tipi ohra ta’ proprjeta;

(¢) fl-interessi tas-sahha u s-sigurta pubblika, jew ghal ragunijiet obbligatorji ohra li huma konnessi
ma’ l-interess pubbliku, inkluzi dawk tat-tip socjali jew ekonomiku u I-konsegwenzi ta’ beneficcju
ta’ 1-akbar importanza ghall-ambjent;

(d) ghall-ghan tar-ricerka u l-edukazzjoni, biex tiggedded il-popolazzjoni u biex jigu introdotti
mill-gdid dawn l-ispe¢i u ghall-hidmiet ta’ tghammir mehtiega ghal dawn l-iskopijiet, inkluza
l-propagazzjoni artifi¢jali tal-pjanti;

(e) biex ikun jista’ jsir, taht kondizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta, fuq bazi selettiva u ghal ammont
limitat, it-tehid jew iz-zamma ta’ ¢erti kampjuni ta’ l-ispeci elenkati fl-Anness IV fghadd limitat
specifikat mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u 1-procedura prekontenzjuza
L-Edreduni rgiel huma tradizzjonalment ikkac¢jati fil-provincja ta’ Aland (il-Finlandja) fir-rebbiegha.

Permezz tas-sentenza tal-15 ta’ Di¢embru 2005, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-344/03,
EU:C:2005:770), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li -kacéa fir-rebbiegha ghall-Edredun ragel, awtorizzata
fil-provin¢ja ta’ Aland matul is-snin 1998 sa 2001, bhala mhux kompatibbli mad-Direttiva 79/409.
Wara din is-sentenza, il-Gvern tal-provin¢ja ta’ Aland ma tax licenzji ghall-kac¢ca fir-rebbiegha
ghall-Edredun ragel ghas-snin 2006 sa 2010.

FI-2011, il-Kummissjoni rceviet informazzjoni li tghid li l-awtoritajiet ta’ din il-provin¢ja regghu hargu

licenzji ghall-prattika ta’ din il-kacca fir-rebbiegha. Minn dakinhar, l-imsemmija awtoritajiet baqghu
johorgu l-licenzji kull sena (iktar il quddiem 1-“licenzji kontenzjuzi”).
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Fil-fehma tal-Kummissjoni, dawn il-licenzji ma humiex kompatibbli mad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, li
tipprojbixxi 1-kac¢a fir-rebbiegha, sakemm ma jigux issodisfatti 1-kundizzjonijiet ghad-deroga kif
iddefiniti fdin id-direttiva. Fdin il-kawza, ir-Repubblika tal-Finlandja ma tissodisfax dawn
il-kundizzjonijiet sa fejn hija ma weriet la li l-imsemmija licenzji jippermettu “uzu megqjus”, u lanqas li
l-kwoti tal-ka¢ca kienu jikkoncernaw biss “numri zghar” ta’ ghasafar, fis-sens tal-Artikolu 9(1)(c)
tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.

Fit-22 ta’ Novembru 2012, il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ intimazzjoni lir-Repubblika tal-Finlandja
bis-sahha tal-Artikolu 258 TFUE, fejn din l-istituzzjoni ddikjarat li 1-ftuh tal-istaguni tal-kacca
fir-rebbiegha f1-2011 u f1-2012 kien inkompatibbli mal-Artikoli 7 u 9 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.

Permezz tar-risposta taghha tal-21 ta’ Jannar 2013, ir-Repubblika tal-Finlandja cahdet il-ksur, billi
sostniet li 1-kacca fir-rebbiegha kienet taqa’ taht id-deroga prevista fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva
dwar 1-“Ghasafar”.

Fis-27 ta’ Frar 2015, il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ intimazzjoni komplementari lir-Repubblika
tal-Finlandja, intiza ghall-istaguni tal-ka¢ca fir-rebbiegha tas-snin 2013 u 2014 li jikkostitwixxu
ezempji supplimentari ta’ din il-prattika illegali. B'mod partikolari din I-istituzzjoni qieset li
1-Artikolu 9(1)(c) ta’ din id-direttiva ma jiggustifikax il-licenzji kontenzjuzi.

Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ April 2015, ir-Repubblika tal-Finlandja wiegbet ghal din l-ittra ta’
intimazzjoni komplementari billi cahdet l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni.

Fid-9 ta’ Dicembru 2016, il-Kummissjoni nnotifikat lir-Repubblika tal-Finlandja opinjoni motivata fejn
tenniet il-pozizzjoni taghha.

Ir-Repubblika tal-Finlandja wiegbet fid-9 ta’ Frar 2017 fejn cahdet il-ksur u pprovdiet certa
informazzjoni dwar l-istat tal-popolazzjoni tal-Edreduni.

Laqghat bejn ir-rapprezentanti tal-provinc¢ja ta’ Aland u uffi¢jali tal-Kummissjoni sehhew fix-xhur ta’
Jannar u ta’ Marzu 2017. Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Lulju 2017, il-membru tal-Kummissjoni
responsabbli ghall-harsien tal-ambjent talab lill-awtoritajiet Finlandizi u lil dawk tal-provin¢ja ta’
Aland sabiex itemmu Il-ksur ikkonstatat. II-Gvern tal-provin¢ja ta’ Aland wiegeb fit-
22 ta’ Awwissu 2017 fejn ipprezenta strategija ghall-gestjoni tal-popolazzjoni tal-Edreduni, li tinkludi
kontroll tal-predaturi u inventarji, u fejn irrifjuta li jtemm il-kacca fir-rebbiegha ghal dawn l-ghasafar.
Fir-risposta tieghu tat-22 ta’ Dicembru 2017, il-membru tal-Kummissjoni responsabbli ghall-harsien
tal-ambjent ikkonkluda li I-ksur baqa’ jippersisti.

Fit-8 ta’ Marzu 2019, il-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.
Fuq ir-rikors

L-argumenti tal-partijiet

Fir-rikors taghha, il-Kummissjoni tikkunsidra li I-licenzji kontenzjuzi huma, minn naha, inkompatibbli
mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” u, min-naha l-ohra, ma
jistghux ikunu ggustifikati bis-sahha tal-Artikolu 9(1)(c) ta’ din id-direttiva.

Fl-ewwel lok, il-licenzji kontenzjuzi kienu inkompatibbli mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”. Fil-fatt, skont din id-dispozizzjoni, l-Istati Membri, “[f]il-kaz tal-ispeci
migratorji, ghandhom jaraw partikolarment li l-ispeci li r-regolamenti tal-kac¢ca japplika ghalihom ma
humiex suggetti ghall-kac¢¢a waqt il-perjodu tar-riproduzzjoni”.
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II-Kummissjoni tikkunsidra li, fdan il-kaz, ma jistax jigi kkontestat, bhal fil-kawza li waslet
ghas-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-344/03, EU:C:2005:770), li
l-istagun tal-kacca fir-rebbiegha fil-provin¢ja ta’ Aland, li jdum minn tnejn sa tliet gimghat fMejju,
jikkoinc¢idi mal-istagun tat-tghammir tal-Edreduni.

Dan l-element huwa kkorroborat mill-hidma tal-kumitat ORNIS, li huwa l-kumitat ghall-adattament
tal-progress tekniku u xjentifiku tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, stabbilit konformement
mal-Artikolu 16 ta’ din id-direttiva u maghmul minn rapprezentanti tal-Istati Membri, li 1-Qorti
tal-Gustizzja digd rrikonoxxiet l-awtoritd xjentifika tax-xoghol 1li jwettaq (sentenza tat-
8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et, C-60/05, EU:C:2006:378, punti 26 u 27 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fit-tieni lok, ir-Repubblika tal-Finlandja ma tistax tiggustifika l-inkompatibbilta tal-licenzji kontenzjuzi
mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” permezz tad-deroga prevista
fl-Artikolu 9(1)(c) ta’ din id-direttiva.

Fil-fatt, ir-Repubblika tal-Finlandja mhux biss ma stabbilixxietx li l-licenzji kontenzjuzi kienu
jikkostitwixxu “uzu megqjus”, izda, barra minn hekk, dan I-Istat Membru ma weriex li l-ka¢ca
fir-rebbiegha ghall-Edredun taffettwa biss “numri zghar” ta’ ghasafar, fis-sens tal-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.
Fir-rigward tal-assenza ta’ prova ta’ “uzu meqjus”, l-ewwel nett, ir-Repubblika tal-Finlandja ma werietx
permezz ta’ provi Xjentifici solidi li hemm garanzija li l-popolazzjoni kkoncernata tinzamm f“livell
sodisfacenti”. Fil-fatt, l-elementi li fughom jibbaza ruhu dan l-Istat Membru jirrizultaw minn qari
zbaljat u parzjali ta’ certi dokumenti. Dawn id-dokumenti ma humiex aggornati, bl-iktar dokument
antik ikun tas-sena 2004, jew ma humiex rilevanti, fis-sens li jikkoncernaw popolazzjoni ta’ daqgs dinji
jew Ewropew, jigifieri ikbar minn dak inkwistjoni fdin il-kawza. B’kuntrast, erba’ studji juru,
ghall-perijodu li jmur mis-sena 2011 sas-sena 2015, ix-xejra l-isfel ta’ din il-popolazzjoni. Fir-rigward
tas-snin ta’ wara, tliet studji ohra jindikaw li s-sitwazzjoni marret ghall-aghar u studju iehor juri li
s-sitwazzjoni kienet ghadha inkwetanti b’tali mod li ma kienx possibbli li jigi konkluz li 1-popolazzjoni
tal-ispeci kkoncernata kienet ser tinzamm f*“livell sodisfacenti”.

Barra minn hekk, kemm id-data kkomunikata skont l-Artikolu 12 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”
kemm mir-Repubblika tal-Finlandja kif ukoll mill-Istat Membru girien, ir-Renju tal-Isvezja, li huma
rilevanti ghal speci li jpassu, juru tnaqqis fil-popolazzjoni tal-Edreduni fuq zmien qasir kif ukoll fit-tul.
[I-Kummissjoni taghraf li hemm bosta ragunijiet ghal dan it-tnaqqis. Madankollu, hija tenfasizza li
s-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et (C-60/05, EU:C:2006:378, punt 32), kif ukoll tal-
10 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punt 59), dwar “uzu
megqjus”, fis-sens tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, jeskludu I-benefi¢c¢ju tad-deroga
prevista fl-Artikolu 9(1)(c) ta’ din id-direttiva jekk ma hemm l-ebda garanzija li l-popolazzjoni
kkoncernata tinzamm f“livell sodisfacenti”, u dan irrispettivament minn jekk il-kacca tikkontribwixxix
ghall-istat hazin ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni. Fil-fatt, ma jkunx xieraq li tithalla I-ka¢¢a ghal
dawn il-popolazzjonijiet anki meta din ma hijiex fl-origini ta’ dan l-istat ta’ konservazzjoni mhux
favorevoli jew li ma tikkontribwixxix ghalih.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkontesta 1-pozizzjoni tar-Repubblika tal-Finlandja li tghid li 1-ghoti
tal-licenzji kontenzjuzi huwa gustifikabbli bis-sahha tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva dwar il-“Habitats”
fkaz ta’ stat ta’ konservazzjoni mhux favorevoli u, konformement mas-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007,
II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05, EU:C:2007:341, punt 29), “jibqa’ possibbli bhala ec¢cezzjoni
meta jigi debitament stabbilit [li tali licenzji] mhumiex ta’ natura li jaggravaw l-istat ta’ konservazzjoni
mhux favorevoli ta’ dawn il-popolazzjonijiet jew li jipprevenuhom milli jergghu jilhqu stat ta’
konservazzjoni favorevoli”. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja mhux biss qatt ma applikat din l-e¢cezzjoni
fil-kuntest tal-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, li fiha kundizzjonijiet differenti u li
l-istruttura taghha hija differenti minn dik tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva dwar il-“Habitats”, izda fuq
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kollox ir-Repubblika tal-Finlandja ma stabbilixxietx b'mod xieraq li l-licenzji kontenzjuzi ghandhom
effetti “newtrali” biss fuq il-popolazzjoni tal-Edreduni kkoncernati. Ghall-kuntrarju, ix-xjentisti
osservaw, fir-rigward tal-effett tal-kacca ghall-Edredun, li t-tkissir tar-rabtiet tal-koppji kkontribwixxa
ghal tnaqqis fit-tul fil-fertilita tal-Edreduni nisa fpopolazzjoni fejn 1-Edreduni rgiel jitnehhew
regolarment minhabba 1-kacca fir-rebbiegha.

It-tieni nett, ir-Repubblika tal-Finlandja ma stabbilixxietx li l-ka¢c¢a fir-rebbiegha hija mehtiega
ghall-kontroll tal-predaturi u ghalhekk tikkostitwixxi “uzu meqjus”. Fil-fatt, jekk dan l-Istat Membru
kien diga argumenta, fil-kuntest tal-procedura li tat lok ghas-sentenza tal-15 ta’ Di¢cembru 2005,
II-Kummissjoni vs IlI-Finlandja (C-344/03, EU:C:2005:770), li l-kac¢a fir-rebbiegha ghall-Edredun
kienet iggustifikata fuq il-bazi li 1-kac¢caturi jtejbu l-kundizzjonijiet sabiex dawn ibejtu billi jeliminaw
il-predaturi zghar prezenti fil-postijiet ta’ trobbija, il-Qorti tal-Gustizzja kienet, fil-punt 35 ta’ din
is-sentenza, ¢ahdet dan l-argument, billi enfasizzat li “ma jidhirx li [...] operazzjoni [tal-gestjoni
tal-ambjent naturali] tista’ tigi mwettqa biss bil-kundizzjoni li 1-ka¢¢a ta’ 1-Edredun tkun miftuha
fir-rebbiegha”.

Fir-rigward tal-prova li 1-kacca tikkoncerna biss “numri zghar”, filwaqt li r-Repubblika tal-Finlandja
uzat bhala bazi ghall-kalkolu l-popolazzjoni li fix-xitwa tkun qed tpassi fuq ir-rotta tal-Bahar
Baltiku/tal-Bahar Wadden, il-Kummissjoni hija tal-opinjoni li dan l-Istat Membru kellu jibbaza fuq
il-popolazzjoni li tbejjet fil-gzejjer tal-provin¢ja ta’ Aland. Fil-fatt, ghalkemm ma huwiex ikkontestat li
I-Edredun huwa ghasfur li jpassi, il-licenzji kontenzjuzi ma jikkoncernawx l-Edreduni “fil-process li
jpassi”, izda dawk li bdew jghammru u li ghalhekk ma ji¢¢caqalqux. Barra minn hekk, dawn il-licenzji
huma limitati ghall-ghasafar prezenti fil-gzejjer tal-provin¢ja ta’ Aland.

L-ghazla tal-popolazzjoni ta’ riferiment maghmula mir-Repubblika tal-Finlandja twassal ghal stima
zejda tan-numru ta’ ghasafar disponibbli ghall-ka¢¢a fil-mument u fil-post li ghalih japplikaw
l-imsemmija licenzji. Minhabba d-daqgs tal-popolazzjoni kollha tal-Edreduni li fix-xitwa tkun qed tpassi
fuq ir-rotta tal-Bahar Baltiku/tal-Bahar Wadden, anki frazzjoni ta’ din il-popolazzjoni ma
tikkostitwixxix “numru zghir” tal-popolazzjoni li tbejjet fil-gzejjer tal-provin¢ja ta’ Aland. Issa,
il-popolazzjoni tal-Edreduni li fix-xitwa tkun qed tpassi fuq ir-rotta tal-Bahar Baltiku/tal-Bahar
Wadden, ma tpassix kollha lejn il-Finlandja.

Barra minn hekk, ir-Repubblika tal-Finlandja injorat l-effetti kumulattivi tal-metodu ta’ kalkolu taghha.
Mhux biss ebda Stat Membru iehor ma jaghmel il-kalkolu b’dan il-mod, izda, jekk kull Stat Membru
jaghmel hekk, ma tibqax kwistjoni ta’ “numri zghar” ghal kull wahda mill-popolazzjonijiet ikkonc¢ernati
bid-derogi rispettivi, izda ta’ frazzjonijiet li, mizjuda flimkien, necessarjament ikunu ikbar. Billi nagset
milli tipprovdi data dwar il-popolazzjoni li tbejjet fil-gzejjer tal-provinc¢ja ta’ Aland, ir-Repubblika
tal-Finlandja ma setghetx tistabbilixxi li d-deroga kienet tikkonc¢erna biss “numri zghar”.

Fir-risposta tieghu, dan l-Istat Membru jiddikjara mill-bidu li jqis li 1-kawza prezenti ma tikkoncernax
speci fil-periklu jew li tista’ tisparixxi, imbaghad ikompli billi jaghmel tliet rimarki preliminari.

L-ewwel nett, il-popolazzjoni tal-Edreduni hija “stabbli/tvarja” u t-tnaqqis f'din il-popolazzjoni
osservata mid-disghinijiet huwa dovut l-iktar ghal evoluzzjoni naturali. Ikun xjentifikament zbaljat li
jinghaqad l-izvilupp tal-popolazzjoni tal-Edreduni mal-epoka li matulha din il-popolazzjoni kienet
lahqet il-quccata taghha, li tkun dovuta ghal kundizzjonijiet artificjali, inkluz b’'mod partikolari
l-ewtrofikazzjoni tal-Bahar Baltiku u tal-Bahar Wadden kif ukoll in-nuqqas ta’ predaturi.
Konsegwentement, speci li ged tonqos ma tistax tigi ddefinita awtomatikament bhala li ghandha livell
ta’ popolazzjoni mhux sodisfacenti jew status ta’ konservazzjoni mhux favorevoli. Dan ikun iktar u iktar
il-kaz meta, bhal fil-kawza prezenti, il-prattika tal-kacca fir-rebbiegha ma hijiex relatata ma’ kwalunkwe
tnaqqis.
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It-tieni nett, l-inkluzjoni, ghall-Unjoni, tal-ispeci kkoncernata fil-kategorija “kwazi mhedda” tal-“lista
l-hamra” ta’ spe¢i mhedda tal-Unjoni Internazzjonali ghall-Konservazzjoni tan-Natura u r-Rizorsi
Naturali (UIKN) ma tfissirx li din l-ispec¢i tinsab fil-periklu jew friskju gholi, sa fejn din
il-klassifikazzjoni ma tikkunsidrax l-imsemmija xejra “stabbli/tvarja” i¢¢itata iktar il fuq.

It-tielet nett, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, u b’'mod partikolari
tal-Artikolu 9(1)(c) taghha, il-Kummissjoni zbaljat meta qieset li 1-kacca fir-rebbiegha hija fiha nnifisha
irragonevoli.

Fir-rigward tal-mertu tar-rikors, ir-Repubblika tal-Finlandja ssostni li I-licenzji kontenzjuzi
jikkonformaw mal-kundizzjonijiet relatati mal-“uzu meqjus” u “numri zghar”.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-kuncett ta’ “uzu megqjus”, dan l-Istat Membru jsostni, qabel kollox, billi
jibbaza fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-Artikolu 16(1) tad-Direttiva dwar
il-“Habitats”, 1i 1-“livell sodisfacenti” tal-popolazzjoni kkoncernata ma tikkostitwixxix kundizzjoni minn
qabel ghall-ghoti tad-deroga stabbilita mill-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.

Sussegwentement, anki jekk il-“livell sodisfacenti” tal-popolazzjoni kkoncernata jikkostitwixxi
kundizzjoni minn qabel ghall-ghoti tal-imsemmija deroga, ir-Repubblika tal-Finlandja tindika li hija
rreferiet ghal hames studji u tqis li hija bbazat ruhha fuq provi xjentifici b’sahhithom sabiex tinfetah
il-kacca fir-rebbiegha ghall-Edredun ragel fil-provin¢ja ta’ Aland.

Fl-ahhar nett, il-livelli tal-popolazzjoni stabbiliti ma jeskludux il-kacca fir-rebbiegha. Fil-fatt,
il-kundizzjoni li zzomm il-popolazzjoni f“livell sodisfacenti” tista’ tigi ssodisfatta jekk id-deroga ma
tkunx ta’ natura li taggrava l-istat tal-popolazzjoni jew li tostakola z-zamma tal-istat tal-popolazzjoni
ftali livell. Barra minn hekk, il-kacca fir-rebbiegha theggeg lill-komunitajiet tal-kaccaturi sabiex
jippartecipaw fi pjan ta’ gestjoni u jiehdu mizuri ta’ konservazzjoni.

Fuq il-bazi tal-Gwida dwar il-Ka¢¢a Sostenibbli adottata fl-2008 mill-Kummissjoni b’applikazzjoni
tad-Direttiva dwar [-“Ghasafar” (iktar ’il quddiem il-“Gwida”), ir-Repubblika tal-Finlandja hija
tal-fehma li din l-istituzzjoni hija stess taccetta l-fatt li I-ispeci li l-istat ta’ konservazzjoni taghhom ma
hijiex favorevoli jistghu jigu kkaccjati, sa fejn dan jista’ jikkostitwixxi in¢entiv qawwi ghall-immaniggjar
tal-habitats u sabiex jinfluwenza fatturi ohra li jikkontribwixxu ghat-tnaqgqis tal-popolazzjoni, billi hekk
jikkontribwixxu ghall-ghan li I-popolazzjonijiet jerga’ jkollhom stat favorevoli ta’ konservazzjoni. Barra
minn hekk, dan il-motiv jikkostitwixxi r-raguni ghalfejn pjan ta’ gestjoni gie adottat mill-Gvern
tal-provin¢ja ta’ Aland fl-2017 u fI-2018 fil-kuntest tal-awtorizzazzjoni ghall-kacca fir-rebbiegha.
Ir-Repubblika tal-Finlandja tindika, barra minn hekk, li 1-ka¢¢a ta’ 2000 Edredun ragel kienet
awtorizzata wkoll ghall-istagun tal-kacca fir-rebbiegha tas-sena 2019.

Fdan ir-rigward, kuntrarjament ghal dak li tafferma l-Kummissjoni, il-kjarifika maghmula fil-punt 35
tas-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-344/03, EU:C:2005:770), li
tghid li “ghalkemm huwa veru li l-kaccaturi jwettqu operazzjoni utli fdak li ghandu x’jagsam
mal-gestjoni ta’ l-ambjent naturali meta, fir-rebbiegha, jikka¢¢jaw il-predaturi z-zghar sabiex 1-Edredun
ibejjet b’rizultati ahjar, ma jidhirx li tali operazzjoni tista’ tigi mwettqa biss bil-kundizzjoni li 1-ka¢ca ta’
l-Edredun tkun miftuha fir-rebbiegha”, saret fid-dawl tal-kuncett ta’ “assenza ta’ soluzzjoni alternattiva”,
u 1-Qorti tal-Gustizzja kienet ikkunsidrat implicitament, izda b’¢ertezza, li l-kac¢caturi xorta jkollhom
incentiv sabiex jezercitaw kontroll fuq il-predaturi.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kundizzjoni relatata ma’ “numri zghar”, minn naha, jirrizulta mis-sentenzi
tad-9 ta’ Dicembru 2004, IlI-Kummissjoni vs Spanja (C-79/03, EU:C:2004:782, punt 36), u tal-
15 ta’ Di¢embru 2005, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-344/03, EU:C:2005:770, punt 53), li
“popolazzjoni kkoncernata” ghandha tfisser, fir-rigward tal-ispeci li jpassu, “l-popolazzjoni ta’ regjuni li
jipprovdu l-kontingenti principali li jghaddu fuq ir-regjun fejn hija fis-sehh id-deroga matul il-perijodu
ta’ applikazzjoni taghha”. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlet l-ebda rizerva ghal din
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id-definizzjoni, ghalhekk huwa evidenti li l-kuncett ta’ “speci li jpassu” jirreferi ghall-imgieba bijologika
tal-ispeci kkoncernati u ma jimplikax li l-ispeci hija “fil-process li tpassi’, u, ghaldagstant, li qed
ticcaqlaq wagqt il-kacca. Issa, speci ta’ ghasafar hija jew sedentarja jew li tpassi, u hija mhux ser tieqaf
tkun hekk ghall-unika raguni li 1-ghasafar tal-ispec¢i kkonc¢ernati ma humiex “fil-process li jpassu”.

Min-naha l-ohra, peress li 1-ebda Stat Membru iehor hlief ir-Repubblika tal-Finlandja ma jawtorizza
l-kacca fir-rebbiegha tal-Edredun ragel li jkun qed ipassi fuq ir-rotta tal-Bahar Baltiku/tal-Bahar
Wadden, l-ebda prattika ta’ kacca ma tikkoin¢idi mal-kacéa fir-rebbiegha fil-provincja ta’ Aland u
ghalhekk ma hemmx bzonn li jigu kkalkolati l-effetti kumulattivi, peress li, specifikament, ma hemmx.

Fir-replika taghha, u fir-rigward tal-“uzu megqjus”, il-Kummissjoni tippreciza, l-ewwel nett, li
l-interpretazzjoni migjuba mir-Repubblika tal-Finlandja tikser il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
li tirrizulta mis-sentenzi taghha tat-8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et (C-60/05, EU:C:2006:378,
punt 32), kif ukoll tal-10 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs Malta (C-76/08, EU:C:2009:535,
punt 59), skont liema “derogi taht l-Artikolu 9 tad-Direttiva [dwar 1-‘Ghasafar’] jistghu jigu
implimentati biss jekk jigi ggarantit li l-popolazzjoni tal-ispec¢i kkoncernati ser tinzamm flivell
sodisfacenti u li, fin-nuqqas ta’ din il-garanzija, il-ka¢c¢a tal-ghasafar ma tistax, fi kwalunkwe kaz,
titqies li hija ragonevoli”. It-tieni nett, din l-istituzzjoni tinsisti fuq il-fatt li s-sistema ta’ deroga prevista
fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” hija iktar ezigenti minn dik prevista fl-Artikolu 16
tad-Direttiva dwar il-“Habitats”. Fil-fatt, billi jillimita specifikament 1-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva
dwar 1-“Ghasafar” ghal kazijiet ta’ “uzu meqjus”, il-legizlatur tal-Unjoni ried jissuggetta din
id-dispozizzjoni ta’ deroga ghal rekwizit iktar strett, li jillimita d-derogi ghall-kazijiet li fihom il-livell
ta’ popolazzjoni tal-ghasafar ikun sodisfacenti. It-tielet nett, minn naha, ix-xejriet l-isfel
fil-popolazzjoni ta’ speci kkoncernata evidentement jikkostitwixxu fattur rilevanti sabiex jigi
ddeterminat jekk il-livell tal-popolazzjoni tieghu huwiex sodisfacenti jew le. Min-naha l-ohra, peress li
Stat Membru ma jiggarantixxix iz-zamma tal-imsemmija popolazzjoni f“livell sodisfacenti”, il-kacca
fir-rebbiegha ma tistax tikkostitwixxi “uzu meqjus”, irrispettivament mill-fatt li I-kacca tikkostitwixxi
jew le I-kawza principali ghat-tnaqqis tal-imsemmija popolazzjoni.

Fir-rigward tal-istudji pprovduti, dawk ipprezentati mir-Repubblika tal-Finlandja ma humiex bizzejjed
sabiex jikkontradixxu l-provi li jindikaw ix-xejra l-isfel fil-popolazzjoni tal-Edreduni, li jikkostitwixxu
indikatur importanti ta’ stat mhux sodisfacenti tal-popolazzjoni.

Barra minn hekk, dan I-Istat Membru jressaq argumenti rigward il-kontroll tal-predaturi li ma humiex
rilevanti legalment. Minn naha, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija intiza sabiex tiddetermina
jekk il-ftuh tal-kacca hijiex necessarja sabiex titwettaq operazzjoni potenzjalment utli jew jekk din
l-operazzjoni tistax tigi zgurata indipendentement mill-kac¢a. F'din il-kawza, ir-risposta tar-Repubblika
tal-Finlandja ma tipprezenta l-ebda prova li turi li I-popolazzjoni tal-Edreduni hija fi stat iktar
favorevoli, fil-gzejjer tal-provin¢ja ta’ Aland, fil-Finlandja kollha, fil-Bahar Baltiku jew li qed ipassu
fil-Bahar Baltiku/Bahar Wadden, permezz tal-kacca fir-rebbiegha u l-kontroll tal-predaturi.

Min-naha l-ohra, l-argument li jghid li l-letteratura xjentifika tapprova l-kacca fir-rebbiegha
ghall-Edredun ragel fuq il-bazi li l-popolazzjoni tkun maghmula princ¢ipalment mill-Edreduni rgiel ma
hijiex fil-fatt disponibbli u din il-letteratura tirrakkomanda li I-ka¢¢a ghall-Edreduni rgiel tigi limitata
matul ix-xitwa. B'mod partikolari, dan l-argument jikkontradixxi I-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tikkunsidra li speci bijologika hija definita bhala s-sett tal-individwi kollha li
jikkostitwixxu komunita ta’ tghammir u ghalhekk l-ispeci ghandha tkun protetta kollha kemm hija
(sentenza tat-12 ta’ Lulju 2007, II-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-507/04, EU:C:2007:427, punt 235).

Fil-kontroreplika taghha, ir-Repubblika tal-Finlandja taghmel diversi osservazzjonijiet preliminari.

B'mod partikolari, kienet sorpriza li l-Kummissjoni ma haditx pozizzjoni dwar il-pjan ta’ gestjoni
operazzjonali implimentat fil-Finlandja mis-sena 2017.
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Fir-rigward tal-kuncett ta’ “uzu meqjus”, ir-Repubblika tal-Finlandja ssostni l-argument taghha li
z-zamma f“livell sodisfacenti” ma tikkostitwixxix kundizzjoni minn qabel skont I-Artikolu 9(1)(c)
tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”. Barra minn hekk, dan l-Istat Membru jsostni li 1-argument tieghu ma
jikkonsistix  fit-traspozizzjoni tas-sistema tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva dwar il-“Habitats”
fid-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, izda fl-argument favur interpretazzjoni konvergenti tad-derogi li
jinsabu fdawn iz-zewg direttivi. Barra minn hekk, huwa jafferma mill-gdid id-distinzjoni mehtiega
bejn speci li ged tonqos u speci bi status ta’ konservazzjoni mhux favorevoli.

Minbarra l-ikkontestar tal-analizi tal-istudji mwettqa mill-Kummissjoni, ir-Repubblika tal-Finlandja
tressaq dikjarazzjoni tad-29 ta’ Lulju 2019 ta’ wiehed mix-xjenzati ewlenin li jispecjalizzaw fir-ricerka
dwar 1-Edredun fil-Finlandja, fejn f'din huwa jikkunsidra li l-istrategija ta” gestjoni stabbilita fil-gzejjer
tal-provin¢ja ta’ Aland tkun kemm iggustifikata kif ukoll fondata, kif ukoll marbuta mill-qrib
mas-sitwazzjoni lokali. Huwa jikkunsidra wkoll li I-pjan ta’ gestjoni msemmi fil-punt 52 ta’ din
is-sentenza u l-mizuri mehuda f'dan ir-rigward ikollhom effett pozittiv fuq il-popolazzjoni tal-Edreduni
fil-provinc¢ja ta’ Aland li ghandha tizboq l-effett negattiv indott mit-tnaqgqis fil-kapacita ta’ tghammir ta’
numru limitat ta’ Edreduni nisa.

Dwar il-kontroll tal-predaturi, ir-Repubblika tal-Finlandja tindika, 1-ewwel nett, li 1-komunita lokali
tal-kaccaturi titlef kull interess li ghandha sabiex tiehu sehem fil-kontroll tal-predaturi jekk il-kacca
fir-rebbiegha tal-Edredun kellha tkun ipprojbita. Il-projbizzjoni fuq il-kacca fir-rebbiegha fil-provin¢ja
ta’ Aland ghalhekk tammonta ghal projbizzjoni shiha fuq il-kacca. Susseg,wventement dan [-Istat
Membru jsostni li l-involviment tal-komunitajiet lokali fil-programmi ta’ konservazzjoni ghandu jkun
inkuraggit. Skont ir-Repubblika tal-Finlandja, il-Kummissjoni tfittex 1li teskludi l-ikbar grupp ta’
partijiet interessati fil-konservazzjoni futura tal-Edredun billi tnehhi l-uniku incentiv taghhom sabiex
jippartecipaw ftali programmi. Dan I-Istat Membru jikkonkludi 1i 1-projbizzjoni fuq il-kacca
fir-rebbiegha mehtiega mill-Kummissjoni hija sproporzjonata billi ma tikkunsidrax il-fatt li din il-ka¢¢a
bl-ebda mod ma kkontribwiet ghat-tnaqqis tal-popolazzjoni tal-ispeci kkoncernata u r-rwol pozittiv li
ghandha l-komunita lokali tal-kaccaturi fil-konservazzjoni ta’ din il-popolazzjoni.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li r-Repubblika
tal- Finlandja naqgset milli twettaq 1-obbligi taghha taht I-Artikolu 7(4) u 1-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva
dwar 1-“Ghasafar”, billi tawtorizza regolarment il-hrug ta’ licenzji tal-kac¢a fir-rebbiegha ghall-Edredun
ragel fil-provincja ta’ Aland mis-sena 2011.

Ghandu jigi rrilevat li, fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Finlandja tindika li dawn il-licenzji nghataw
sa mill-inqas sal-kacca fir-rebbiegha fis-sena 2019.

Issa, jekk l-ezistenza ta’ nuqqas ghandha tigi evalwata fid-dawl tas-sitwazzjoni tal-Istat Membru hekk
kif kienet fl-ahhar tat-terminu ffissat fl-opinjoni motivata, is-suggett ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu jista’ jestendi ghal fatti sussegwenti ghall-opinjoni motivata, sakemm dawn ikunu tal-istess
natura u jikkostitwixxu l-istess agir bhall-fatti msemmija fl-imsemmija opinjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, punti 40
u 43 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan isegwi li ghandu jigi ezaminat il-mertu ta’ dan ir-rikors ghas-snin 2011 sa 2019.

L-Artikolu 7(4) ta’ din id-direttiva jimponi lill-Istati Membri li jizguraw, b’'mod partikolari, li l-ispeci ta’
ghasafar elenkati fl-Anness II tal-imsemmija direttiva ma jigux ikkacc¢jati matul il-perjodu ta’ tghammir.
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Fdan il-kaz, I-Edredun huwa speci elenkata fil-Parti B tal-Anness II tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.
Ma huwiex ikkontestat li l-istagun tal-kacca fir-rebbiegha ghal din l-ispeci fil-provin¢ja ta’ Aland
jikkoinc¢idi mal-istagun tat-tghammir taghha.

Ghalhekk, dan l-istagun jaghmel parti mill-perijodi li fihom I-Artikolu 7(4) tal-imsemmija direttiva
jipprojbixxi, bhala principju, kull kac¢¢a ghall-Edredun (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Lulju 2007, [I-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-507/04, EU:C:2007:427, punt 195).

Madankolly, ir-Repubblika tal-Finlandja tikkunsidra li I-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”
jiggustifika 1-licenzji kontenzjuzi.

Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tawtorizza, ghall-ispe¢i kollha ta’ ghasafar, u jekk ma tezisti l-ebda
“soluzzjoni ohra sodisfacenti”, deroga mill-Artikoli 5 u 7 ta’ din id-direttiva li tippermetti, taht
kundizzjonijiet strettament ikkontrollati u b’'mod selettiv, il-qbid, iz-zamma jew kull “uzu meqjus”
iehor ta’ certi ghasafar “numri zghar”.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-ka¢ca ghall-ghasafar
selvaggi ghal skopijiet ta’ divertiment matul il-perijodi indikati fl-Artikolu 7(4) tad-Direttiva dwar
1-“Ghasafar” jista’ jikkostitwixxi “uzu meqjus” awtorizzat mill-Artikolu 9(1)(c) tal-imsemmija direttiva
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2003, Ligue pour la protection des oiseaux et,
C-182/02, EU:C:2003:558, punt 11 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghad hemm lok ukoll li jigi enfasizzat, fir-rigward tas-sistema ta’ deroga bhal dik prevista fl-Artikolu 9
tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, li ghandha tigi interpretata b'mod strett u li ghandha tqieghed l-oneru
tal-prova tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet mehtiega, fir-rigward ta’ kull deroga, fuq l-awtorita li tiehu
d-decizjoni dwar tali deroga, li l-Istati Membri huma mehtiega li jiggarantixxu li kull intervent li jolqot
lill-ispec¢i protetti jkun awtorizzat biss fuq il-bazi ta’ de¢izjonijiet li jkun fihom motivazzjoni preciza u
adegwata li tirreferi ghall-motivi, ghall-kundizzjonijiet u ghar-rekwiziti previsti fl-imsemmi artikolu
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et, C-60/05, EU:C:2006:378, punt 34).

Fugq il-kundizzjoni relatata mal-“uzu meqjus”

Mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, li jaghmlu riferiment ghall-kontroll
strett tad-deroga prevista f'dan l-artikolu u ghan-natura selettiva tal-qabdiet, kif ukoll, barra minn hekk,
mill-prin¢ipju generali ta’ proporzjonalita, jirrizulta li l-imsemmija deroga li Stat Membru jkollu
l-intenzjoni juza ghandha tkun proporzjonata meta mqabbla mal-htigijiet li jiggustifikawha (sentenza
tal-10 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, punt 57).

II-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet li derogi taht I-Artikolu 9 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”
jistghu jigu implimentati biss jekk jigi ggarantit li l-popolazzjoni tal-ispec¢i kkoncernati ser tinzamm
f“livell sodisfacenti” u li, fin-nuqqas ta’ din il-garanzija, il-kacc¢a tal-ghasafar ma tistax, fi kwalunkwe
kaz, titqies li hija ragonevoli u, ghaldaqgstant, li huwa uzu ammissibbli (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-
8 ta’ Gunju 2006, WWTF Italia ez, C-60/05, EU:C:2006:378, punt 32, kif ukoll tal-10 ta’ Settembru 2009,
[I-Kummissjoni vs Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, punt 59).

Fdin il-kawza, huwa mehtieg li jigi ezaminat jekk il-popolazzjoni tal-ispec¢i kkoncernati tinzammx
f“livell sodisfacenti”, inkella, hekk kif imfakkar mill-gurisprudenza ccitata fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza, il-kundizzjonijiet 1-ohra tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, u b’'mod
partikolari dak tal-“uzu meqjus”, ma jkunux issodisfatti.

Fdan ir-rigward, huwa importanti li wiehed ifakkar li l-elementi li juru li 1-kundizzjonijiet mehtiega

sabiex ikun hemm deroga mis-sistema ta’ protezzjoni ta’ din id-direttiva ghandhom ikunu bbazati fuq
gharfien xjentifiku stabbilit sewwa (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005,
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II-Kummissjoni vs Il-Finlandja, C-344/03, EU:C:2005:770, punt 54 u l-gurisprudenza c¢¢itata). II-Qorti
tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-ahjar gharfien rilevanti ghandu jkun disponibbli ghall-awtoritajiet
fil-mument meta johorgu l-licenzji (ara, fir-rigward tal-ispe¢i protetti koperti mid-Direttiva dwar
il-“Habitats”, is-sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, punti 52 u 61, kif ukoll tal-10 ta’ Ottubru 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punt 51). Dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw ukoll
ghall-Artikolu 9(2) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.

Fdan il-kaz, it-tabella li fugha hija bbazata r-Repubblika tal-Finlandja fiha hames studji, jigifieri,
l-ewwel nett, il-klassifikazzjoni, fuq livell dinji, ghas-sena 2015, mill-UIKN tal-ispeci kkoncernata
fil-kategorija “thassib zghir”, it-tieni nett, ir-rapport tal-2004 redatt mill-organizzazzjoni mhux
governattiva BirdLife International, li jaghti lill-Edredun “status ta’ konservazzjoni favorevoli” fuq livell
pan-Ewropew, it-tielet nett, il-Gwida, ir-raba’ nett, il-klassifikazzjoni stabbilita, fl-2015,
mill-organizzazzjoni mhux governattiva Wetlands International, tal-popolazzjoni li qed tpassi fil-Bahar
Baltiku/Bahar Wadden fil-kategorija “thassib zghir” u, il-hames nett, il-“lista 1-hamra” tal-Finlandja
tal-2010 li tikklassifika lill-Edredun fil-kategorija “kwazi mhedda” fil-Finlandja.

Qabel kollox ghandu jigi kkonstatat li l-ewwel u r-raba’ studju huma tas-sena 2015 u ghalhekk ma
jistghux jiggustifikaw l-licenzji kontenzjuzi ghas-snin 2011 sa 2014. Barra minn hekk, ghalkemm
l-ewwel studju, li jikkoncerna l-klassifikazzjoni tal-ispe¢i kkoncernata fuq livell dinji, certament
iqgieghed l-ispec¢i kkoncernata fil-kategorija “thassib zghir” fuq livell dinji, din l-istess organizzazzjoni
madankollu telenka lil din l-ispeci fost dawk “fil-periklu” fuq livell tal-Unjoni ghall-istess sena.

Sussegwentement, it-tieni u t-tielet studju, rispettivament, huma tas-sena 2004 u tas-sena 2008.
Fir-rigward taghhom, ir-Repubblika tal-Finlandja tqis li [-Kummissjoni ma werietx li ma baqghux
aggornati.

F'dan ir-rigward, minn naha, ma jistax jigi sostnut li Stat Membru ghandu l-ahjar gharfien xjentifiku,
meta, fil-mument meta l-awtorita kompetenti tadotta d-decizjoni taghha, din tal-ahhar tkun ibbazata
fuq studju ppubblikat seba’ snin qabel b’tali mod li, hlief fejn indikat mod iehor, huwa permess li jigi
kkunsidrat li studju sussegwenti, li janalizza data relatata mas-snin l-iktar recenti, ikun fih data iktar
kurrenti u ghalhekk, konsegwentement, ikollu grad ferm oghla ta’ ezattezza u ta’ rilevanza.

Min-naha l-ohra, jekk ma hemmx certezza, kuntrarjament ghall-affermazzjonijiet tal-Kummissjoni, li
tkun tista’ tikkunsidra li I-Gwida, li tmur lura ghas-sena 2008, ma kinitx aktar aggornata, u anki jekk
ghandu jigi enfasizzat li din kienet giet ippubblikata fil-kuntest tad-Direttiva 79/409, il-konkluzjonijiet li
r-Repubblika tal-Finlandja tislet minn din il-gwida madankollu gejjin minn qari parzjali tal-kontenut
taghha. Fil-fatt, minkejja li l-imsemmija gwida certament telenka 1-Edredun fl-ispeci “kac¢jabbli”, fuq
kollox tistabbilixxi li din l-ispec¢i hija fost dawk li l-istat ta’ konservazzjoni tieghu “ma huwiex
favorevoli”.

Minn dan isegwi li r-Repubblika tal-Finlandja ma tistax tibbaza ruhha fuq l-ewwel erba’ studji
msemmija fil-punt 71 ta’ din is-sentenza sabiex turi li l-awtorita li tat l-licenzji kontenzjuzi kellha
gharfien xjentifiku stabbilit sewwa li jippermettilha tqis li l-popolazzjoni tal-ispe¢i kkoncernata
nzammet f“livell sodisfacenti” ghas-snin 2011 sal-2014.

Madankollu, ir-Repubblika tal-Finlandja kellha ghad-dispozizzjoni taghha [-“lista l-hamra” Finlandiza
stabbilita fl-2010, li kienet tikkoncerna analizi recenti tal-istat ta’ konservazzjoni tal-ispeci ta’ ghasafar
fit-territorju taghha.

Fdak ir-rigward, dan l-Istat Membru jikkunsidra li l-fatt li din il-“lista 1-hamra” Finlandiza tikklassifika,

f1-2010, I-Edredun fil-kategorija “kwazi mhedda” ma jnaqqasx, izda jikkorrobora l-argument tieghu li
I-licenzji kontenzjuzi ghas-snin 2011 sal-2015 kienu bbazati fuq elementi xjentifici solidi.
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Ghandu jigi kkonstatat li tali argument ma jirriflettix it-titolu stess ta’ din il-kategorija, jew
id-definizzjoni moghtija. Fil-fatt, l-imsemmija kategorija hija ddefinita fdawn it-termini “[g]rupp
jinghad li huwa ‘[k]wazi mhedded’ meta jkun gie evalwat skont il-kriterji [relatati mad-dagqs u
l-evoluzzjoni tal-popolazzjoni, ghad-distribuzzjoni geografika tieghu kif ukoll ghal analizi kwantitattiva]
u fil-prezent ma jissodisfax il-kriterji tal-kategoriji ‘[f]periklu kritiku’, ‘[f]il-periklu’ jew ‘[v]ulnerabbli’
izda li huwa qrib li jissodisfa l-kriterji li jikkorrispondu ghall-kategoriji tal-grupp ‘[m]hedded’ jew li
probabbilment ser jissodisfahom fil-futur qgarib”.

Barra minn hekk, huwa importanti wkoll li jigi enfasizzat li, minkejja li r-Repubblika tal-Finlandja
tfakkar li, ftermini ta’ riskji, il-kategorija “kwazi mhedda” tokkupa t-tieni grad fin-nomenklatura
tal-imsemmija lista, l-intestaturi tal-kategoriji ta’ grad oghla, indikati bhala “vulnerabbli”, “fil-periklu”,
“Pperiklu kritiku”, “estint fis-selvagg” u “estint”, jindikaw li l-inkluzjoni ta’ din l-ispe¢i fdawn
il-kategoriji ma tistax turi la li l-ispe¢i hija fi stat favorevoli u lanqas li hija hielsa minn kull thassib.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkwota diversi studji li, essenzjalment, jikkontradixxu fil-bi¢ca
l-kbira taghhom l-affermazzjoni maghmula mir-Repubblika tal-Finlandja li hija kienet kapaci
tiggarantixxi z-zamma tal-popolazzjoni prezenti li qed tpassi fil-Bahar Baltiku/Bahar Wadden f“livell
sodisfacenti” fil-ftuh tal-istaguni tal-kacca fir-rebbiegha matul il-perijodu li jmur mis-sena 2011
sal-2015.

Ghas-snin sussegwenti, huwa car li 1-UIKN, BirdLife International, Wetlands International u 1-“lista
I-hamra” Finlandiza, imsemmija fil-punt 71 ta’ din is-sentenza, kollha kklassifikaw mill-gdid
lill-Edredun fl-oghla kategoriji ta’ riskju.

Barra minn hekk, huwa veru li I-fatt li x-xejra l-isfel fil-popolazzjoni ta’ spec¢i kkonc¢ernata ma hijiex
minnha nnifisha bizzejjed sabiex turi li din il-popolazzjoni tinsab fi stat ta’ konservazzjoni mhux
sodisfacenti. Madankollu, meta elementi addizzjonali ma jindikawx li, ghal ragunijiet ohra,
is-sitwazzjoni ghandha madankollu titqies favorevoli, tali ¢irkustanza ma taghmilx possibbli li titqies li
l-popolazzjoni tinzamm fuq “livell sodisfacenti”.

Ghandu jinghad ukoll, fir-rigward tal-interpretazzjoni tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” u d-Direttiva
dwar il-“Habitats”, li, filwaqt li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet, ghat-tieni wahda,
il-possibbilta li jinghataw derogi fkaz ta’ stat ta’ konservazzjoni mhux favorevoli, minn naha, 1-ghoti ta’
tali derogi jista’ jsehh biss f'¢irkustanzi ec¢ezzjonali u, min-naha l-ohra, tali ghoti ghandu jkun evalwat
wkoll fid-dawl tal-principju ta’ prekawzjoni (ara, fdan is-sens, fir-rigward tad-Direttiva dwar
il-“Habitats”, is-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punti 68 u 69 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata). Minn dan isegwi li, anki jekk
l-interpretazzjoni ta’ dawn iz-zewg direttivi tinkorpora l-karatteristi¢i partikolari ta’ kull wahda
minnhom, din l-interpretazzjoni ma tistax titqies bhala divergenti sakemm, fil-limiti tal-karatteristici
specifici taghhom, din l-interpretazzjoni tinkludi kunsiderazzjonijiet simili li, b’'mod partikolari,
jirrigwardaw is-sistema ta’ protezzjoni rispettiva taghhom.

Ghal dak li jirrigwarda l-pjanijiet ta’ gestjoni adottati u implimentati fil-Finlandja fl-2017 u fI-2018 u li
jsibu l-bazi taghhom fil-Gwida, huwa importanti li jigi enfasizzat li, jekk din il-gwida ma ghandhiex
valur legali vinkolanti, tista’ tintuza mill-Qorti tal-Gustizzja bhala bazi ta’ referenza. Huwa barra minn
hekk specifikat fl-imsemmija gwida li l-pjanijiet li jistghu jigu implimentati ma jibbenefikawx minn
“status legali distint”, fis-sens tad-Direttiva dwar l-“Ghasafar”. F'dan ir-rigward, ghandu jerga’ jigi
rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li minkejja li r-rekwiziti ekonomici u rikreattivi
huma msemmija fl-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, din id-dispozizzjoni ma tikkostitwixxix deroga
awtonoma mis-sistema ta’ protezzjoni stabbilita mid-Direttiva dwar 1-“Ghasafar” (sentenzi tat-
8 ta’ Lulju 1987, II-Kummissjoni vs Il-Belgju, 247/85, EU:C:1987:339, punt 8; tat-8 ta’ Lulju 1987,
[I-Kummissjoni vs L-Italja, 262/85, EU:C:1987:340, punt 8, u tat-28 ta’ Frar 1991, II-Kummissjoni vs
[I-Germanja, C-57/89, EU:C:1991:89, punt 22).
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Fl-ahhar nett, fil-waqt li, fil-kuntest tal-ezami tal-kundizzjoni relatata mal-assenza ta’ soluzzjoni ohra
sodisfacenti, imsemmija fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, il-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet, fil-punt 35 tas-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja
(C-344/03, EU:C:2005:770), li, “ghalkemm huwa veru li 1-kac¢caturi jwettqu operazzjoni utli f'dak li
ghandu x’jagsam mal-gestjoni ta’ I-ambjent naturali meta, fir-rebbiegha, jikkaccjaw il-predaturi z-zghar
sabiex l-Edredun ibejjet b’rizultati ahjar, ma jidhirx li tali operazzjoni tista’ tigi mwettqa biss
bil-kundizzjoni li 1-kac¢c¢a ta’ l-Edredun tkun miftuha fir-rebbiegha”, din il-kunsiderazzjoni tapplika
sakemm, kif il-Kummissjoni enfasizzat, Stat Membru ma jiggarantixxix iz-zamma tal-popolazzjoni
kkon¢ernata f“livell sodisfacenti”. Barra minn hekk, anki jekk jintwera li l-effetti pozittivi fuq
il-popolazzjoni ta’ speci protetta li jirrizultaw minn pjan ta’ gestjoni jinnewtralizzaw l-effetti negattivi
indotti mill-kac¢a fuq tali popolazzjoni, Stat Membru huwa mehtieg, hekk kif ukoll jidher
mill-premessa 6 tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, li jiehu l-mizuri li japplikaw ghad-diversi fatturi li
jistghu jinfluwenzaw il-livell tal-popolazzjoni tal-ispec¢i koncernata.

Minn dan isegwi li l-argumenti zviluppati mill-partijiet fil-kawza, kif ukoll il-provi xjentifi¢i prodotti
insostenn taghhom, li kien ghar-Repubblika tal-Finlandja li tipprova, ma jindikawx li fil-mument meta
l-licenzji kontenzjuzi nghataw, l-awtorita nazzjonali kienet stabbiliet gharfien xjentifiku stabbilit sewwa
li jindika li l-popolazzjoni tal-ispeci kkoncernata kienet mizmuma f“livell sodisfacenti” sabiex seta’
jitgies li I-uzu huwa wiehed “meqjus”.

Minn dan isegwi wkoll li l-kundizzjoni relatata mal-“uzu meqjus”, fis-sens tal-Artikolu 9(1)(c)
tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, ma hijiex issodisfatta.

)«

Fuq il-kundizzjoni relatata ma’ “numri zghar”

Fir-rigward ta’ din il-kundizzjoni, ghandu jkun innotat li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, meta l-attivita ta’ kacc¢a awtorizzata fuq l-ghasafar bhala deroga ma tiggarantixxix
iz-zamma tal-popolazzjoni tal-ispe¢i kkoncernata flivell sodisfacenti, din il-kundizzjoni ma tistax
titgies issodisfatta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018, II-Kummissjoni vs Malta,
C-557/15, EU:C:2018:477, punt 66).

Barra minn hekk, huwa importanti li wiehed ifakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li “ghandu
jitqies, fl-istat attwali tal-gharfien xjentifiku, li jirrapprezenta ‘numri zghar’, fis-sens tal-Artikolu 9(1)(c)
tad-Direttiva [dwar 1-‘Ghasafar’], [...] tehid ta’ 1 % ghall-ispeci li jistghu jkunu s-suggett ta’ kac¢ca, fejn
‘popolazzjoni kkoncernata’ ghandha tinftiehem, fir-rigward tal-ispec¢i li jpassu, bhala l-popolazzjoni
tar-regjuni li jipprovdu l-kontingenti principali li jiffrekwentaw ir-regjun fejn tigi ezercitata d-deroga
matul il-perijodu ta’ applikazzjoni taghha” (sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018, II-Kummissjoni vs Malta,
C-557/15, EU:C:2018:477, punt 63 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan ir-rigward, huwa importanti li wiehed jinnota, l-ewwel nett, li fis-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018,
[I-Kummissjoni vs Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), il-Qorti tal-Gustizzja insistiet fuq “ir-regjun fejn
tigi ezercitata d-deroga matul il-perijodu ta’ applikazzjoni taghha”. It-tieni nett, il-licenzji kontenzjuzi
ma jikkon¢ernawx l-ispe¢i protetta fil-process li tpassi, izda l-ghasafar ta’ din l-ispe¢i meta jibdew
jghammru u ghalhekk meta jkunu wieqfa. Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 1(2) tad-Direttiva dwar
-“Ghasafar” jippreciza li “ghandha tapplika ghall-ghasafar, il-bajd, il-bejtiet u l-ambjent naturali
taghhom”. It-tielet nett, il-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi ghandha
tigi interpretata fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ prekawzjoni, li huwa wiehed mill-pedamenti tal-politika ta’
protezzjoni ta’ livell gholi mfittxija mill-Unjoni fil-qasam tal-ambjent, konformement mal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 191(2) TFUE (digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
10 ta’ Di¢embru 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-573/08 R, mhux ippubblikat, EU:C:2009:775,
punt 24 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll id-digriet tal-20 ta’ Novembru 2017, II-Kummissjoni vs
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II-Polonja, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punti 42 u 61). Konsegwentement, dan il-prin¢ipju jehtieg li tigi
evitata stima zejda tal-ghasafar disponibbli u li jsir uzu minn metodi ta’ kalkolu li jippermettu li jigi
zgurat li jibqghu flimitu ta’ 1 %.

Minn dan isegwi li, sa fejn l-ispeci li jpassu jkunu wieqfa matul il-perijodu tat-tghammir, huma
ghandhom, matul dan il-perijodu, u ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-eccezzjoni li tinsab
fl-Artikolu 9(1))c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”, ikunu assimilati ghall-ispec¢i sedentarji.

Barra minn hekk, ma jistax jigi dedott mis-semplici fatt li Stat Membru huwa l-uniku wiehed li
jawtorizza prattika li huwa jista’ jiehu l-kwota kollha disponibbli. Ghal din ir-raguni, huwa xieraq li
wiehed jikkunsidra b'mod ipotetiku liema Stati Membri ohra jistghu jixtiequ jibbenefikaw minn din
il-kwota u jirrizervaw porzjon relattiv ghal kull wiehed minnhom.

F'din il-kawza, minflok tibbaza I-kalkoli taghha fuq il-popolazzjoni kollha prezenti li qed tpassi fil-Bahar
Baltiku/Bahar Wadden, ir-Repubblika tal-Finlandja kellha tuza bhala bazi ta’ riferiment il-popolazzjoni
tal-ispeci kkoncernata li tbejjet fil-gzejjer tal-provincja ta’ Aland.

Minn dan isegwi li, fid-data ta’ riferiment, l-awtoritajiet tal-provinc¢ja ta’ Aland ma kellhomx data li
tippermettilhom jikkalkulaw b’'mod korrett il-kwantita ta’ ghasafar tal-popolazzjoni kkoncernata li
tista’ tigi kkaccjata.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, isegwi li r-Repubblika tal-Finlandja ma kkonformatx mal-kundizzjoni relatata

man-“numri zghar”, imsemmija fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li, billi tawtorizza
regolarment il-hrug ta’ licenzji ghall-kacca fir-rebbiegha ghall-Edredun ragel fil-provincja ta’ Aland
mis-sena 2011 sas-sena 2019 inkluza, ir-Repubblika tal-Finlandja nagset milli twettaq 1-obbligi taghha
bis-sahha tal-Artikolu 7(4) u tal-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva dwar 1-“Ghasafar”.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza

ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-Repubblika tal-Finlandja tilfet,

hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) Billi tawtorizza regolarment il-hrug ta’ licenzji ghall-kac¢a fir-rebbiegha ghall-Edredun ragel
(Somateria mollissima) fil-provin¢ja ta’ Aland mis-sena 2011 sas-sena 2019 inkluza,
ir-Repubblika tal-Finlandja nagset milli twettaq 1-obbligi taghha bis-sahha tal-Artikolu 7(4) u
tal-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva 2009/147/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
30 ta’ Novembru 2009 dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi.

2) Ir-Repubblika tal-Finlandja hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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