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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

2 ta’ April 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-haddiema — Regolament
(UE) Nru 492/2011 — Ulied ta’ haddiema transkonfinali — Benefi¢¢ji so¢jali — Sistema ta’ rimbors
tal-ispejjez ta’ trasport skolastiku — Kundizzjoni ta’ residenza fLand — Eskluzjoni tat-tfal li jmorru
l-iskola f'dan il-Land u li jirrisjedu fi Stat Membru differenti minn dak tal-istabbiliment skolastiku li
jattendu — Eskluzjoni tac¢-cittadini nazzjonali residenti fil-Lander 1-ohra”
Fil-Kawza C-830/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (il-Qorti Amministrattiva Superjuri ta’ Rheinland-Pfalz,
il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Dicembru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
28 ta’ Dicembru 2018, fil-proc¢edura
Landkreis Siidliche Weinstrafie
Vs
PF et,
fil-prezenza ta’:
Vertreter des offentlichen Interesses,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),
komposta minn S. Rodin, President tal-Awla, D. Svaby u N. Picarra (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Hédlmayr u B.-R. Killmann, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE)
Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta” April 2011 dwar il-moviment liberu
tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni (GU 2011, L 141, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn PF u l-Landkreis Siidliche WeinstrafSe (id-Distrett

Amministrattiv ta’ Studliche Weinstrafle) dwar it-tehid ta’ responsabbilta, mil-Land, ghall-ispejjez
tat-trasport skolastiku ta’ wlied ta’ haddiema transkonfinali.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 3 sa 5 tar-Regolament Nru 492/2011 jindikaw

“(3) Ghandhom jigu previsti dispozizzjonijiet li jippermettu li jintlahqu l-ghanijiet stabbiliti
bl-Artikoli 45 u 46 tat-Trattat [FUE] fil-qasam tal-moviment liberu.

(4) Il-moviment liberu jikkonstitwixxi dritt fundamentali ghall-haddiema u l-familji taghhom. [...]
Ghandu jigi affermat id-dritt tal-haddiema kollha fl-Istati Membri li jwettqu l-attivita tal-ghazla
taghhom fi hdan 1-Unjoni.

(5) Dritt bhal dan ghandu jkun gawdut minghajr diskriminazzjoni minn haddiema permanenti,
stagjonali u tal-fruntiera u minn dawk li jwettqu l-attivitajiet taghhom ghall-iskop li jipprovdu
servizzi.”

L-Artikolu 7(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. Haddiem cittadin ta’ xi Stat Membru ma jistax, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ikun trattat
b’'mod differenti minn haddiema nazzjonali minhabba ¢-c¢ittadinanza tieghu fir-rigward ta” kwalunkwe
kondizzjoni tal-impjieg u tax-xoghol, partikolarment fir-rigward ta’ paga, tkecc¢ija u jekk hu jisfa’
minghajr xoghol, ingagg mill-gdid jew impjieg mill-gdid.

2. Huwa ghandu jgawdi l-istess vantaggi so¢jali u ta’ taxxa bhall-haddiema nazzjonali.”

L-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament jipprevedi:

“It-tfal ta’ cittadin ta’ Stat Membru li hu jew kien impjegat fit-territorju ta’ Stat Membru iehor
ghandhom ikunu ammessi ghall-korsijiet edukattivi generali, ta’ apprendistat u ta’ tahrig professjonali
ta’ dak l-Istat taht l-istess kondizzjonijiet bhal ¢ittadini ta” dak I-Istat, jekk dawn it-tfal ikunu qeghdin
jghixu fit-territorju tieghu.

L-Istati Membri ghandhom jinkoraggixxu l-isforzi kollha biex dawn it-tfal ikunu jistghu jattendu ghal
dawn il-korsijiet taht l-ahjar kondizzjonijiet possibbli.”
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Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 56(1) tar-Rheinland-pfélzisches Schulgesetz (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tas-Sistema
Skolastika tal-Land ta’ Rheinland-Pfalz), tat-30 ta’ Marzu 2004 (GVBIL. RP 2004, p. 239), kif emendata
fl-ahhar lok mill-Artikolu 10 tal-ligi tas-16 ta’ Frar 2016 (GVBIL. RP 2016, p. 37), jipprovdi:

“L-iskola hija obbligatorja ghat-tfal, adolexxenti u adulti zghar kollha li ghandhom id-domicilju jew
ir-residenza abitwali taghhom fRheinland-Pfalz; din id-dispozizzjoni hija minghajr pregudizzju
ghad-dritt internazzjonali u ghall-konvenzjonijiet internazzjonali.”

L-Artikolu 69 ta’ din il-ligi, dwar is-servizz ta’ trasport skolastiku, jistabbilixxi:

“(1) Huma l-Landkreise u l-ibliet li ma humiex marbuta ma’ Landkreis li ghandhom jizguraw, bhala
missjoni obbligatorja 1li taqa’ taht l-awtoamministrazzjoni ta’ dawn il-kollettivitajiet, it-trasport
tal-istudenti ddomiciljati fRheinland-Pfalz sal-iskejjel primarji u l-istabbilimenti tal-edukazzjoni
specjalizzata li jinsabu fit-territorju taghhom, meta ma jistax ragonevolment jigi mistenni minn dawn
l-istudenti li jmorru hemm minghajr ma juzaw mezz ta’ trasport.

Din id-dispozizzjoni tapplika wkoll ghat-trasport tal-istudenti:
1. Sal-eqreb stabbiliment ta’ edukazzjoni sekondarja [...]

Jekk l-istabbiliment iffrekwentat ikun jinsab barra mit-territorju ta’ Rheinland-Pfalz, il-Landkreis jew
il-belt li ma hijiex affiljata ma’ Landkreis li fit-territorju tieghu jew taghha jkun domiciljat l-istudent
ghandhom jiehdu r-responsabbilta tal-ispejjez tat-trasport.

(2) Ma jistax ragonevolment jigi mistenni li student imur fl-istabbiliment li huwa jiffrekwenta minghajr
ma jagbad mezz ta’ trasport jekk il-vjagg ikun partikolarment perikoluz jew jekk il-vjagg bil-mixi l-iktar
qasir, li ma jkunx ta’ perikolu partikolari, bejn id-domicilju tieghu u l-iskola primarja jew
l-istabbiliment ta’ edukazzjoni sekondarja [...] li huwa jiffrekwenta, ikun iktar, fl-ewwel kaz, minn zewg
kilometri, jew, fit-tieni kaz, minn erba’ kilometri. [...]

(3) Jekk l-istabbiliment iffrekwentat ma jkunx l-eqreb stabbiliment skolastiku fis-sens [tal-punt 1
tat-tieni sentenza] tal-paragrafu 1, iktar il fuq, l-ispejjez tat-trasport jithallsu biss sal-ammont li jithallas
ghat-trasport tal-istudent sal-eqreb stabbiliment. Sabiex jigi ddeterminat Il-eqreb stabbiliment
skolastiku, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni biss l-istabbilimenti li joffru t-taghlim tal-ewwel
lingwa hajja barranija maghzula. [...]

(4) Il-missjoni titwettaq bi prijorita permezz tat-tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasport
ghall-uzu ta’ mezzi ta’ trasport pubblici. Jekk in-netwerk ta’ trasport pubbliku ma toffrix konnessjoni li
l-istudent jista’ ragonevolment jintalab li jiehu, ghandu normalment jigi stabbilit servizz ta’ trasport
skolastiku permezz tax-xarabank. It-tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez marbuta mal-uzu ta’ kull
mezz ta’ trasport iehor huwa dovut biss sal-ammont li jkun sostnut skont l-ewwel sentenza iktar ’il
fuq.”

L-Artikolu 5(1) tar-Rhland-pfilzisches Landesgesetz tiber den offentlichen Personennahverkehr (il-Ligi
dwar it-Trasport Pubbliku Urban u Interurban tal-Land ta’ Rheinland-Pfalz), tas-17 ta’ Novembru 1995
(GVBL RP 1995, p. 450), kif emendata fl-ahhar lok mill-Artikolu 12 tal-ligi tat-22 ta’ Dicembru 2015
(GVBL RP 2015, p. 516), jipprovdi:

“L-organizzazzjoni tat-trasport pubbliku urban u interurban, fis-sens tal-Artikolu 1(2)(1) iktar il fuq,
hija missjoni li taqa’ fuq il-Landkreise u fuq l-ibliet mhux marbuta ma’ Landkreis. Din hija missjoni
fakultattiva li taqa’ taht l-awto-amministrazzjoni ta’ dawn il-kollettivitajiet, li huma jhallsu sal-limitu
tal-kapacita finanzjarja taghhom. [...]”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

PF, li ghandu nazzjonalita Germaniza, jirrisjedi fi Franza mal-genituri tieghu, li huma wkoll ta’
nazzjonalita Germaniza. Huwa jattendi skola ta’ taghlim sekondarju fil-Landkreis Stidliche Weinstrafie
tal-Land ta’ Rheinland-Pfalz, fil-Germanja. Il-post tax-xoghol ta’” ommu jinsab ukoll fil-Germanja.

L-ispejjez tat-trasport skolastiku ta’ PF jithallsu mil-Landkreis fejn dan kien imur l-iskola sas-sena
skolastika 2014—-2015. Madankollu, ghas-sena 2015-2016, il-Landkreis innotifika, permezz ta’ avviz
tas-16 ta’ Gunju 2015, li l-ispejjez tat-trasport skolastiku ta” PF ma kinux ser jithallsu iktar, skont
id-dispozizzjonijiet legali fis-sehh fRheinland-Pfalz. Din il-legizlazzjoni tipprevedi fil-fatt li I-Landkreis
hija obbligata torganizza t-trasport skolastiku biss ghal studenti residenti f'dan il-Land.

PF ressaq ilment kontra d-decizjoni tal-Landkreis li gie michud. Sussegwentement huwa pprezenta
rikors kontra din id-decizjoni ta’ ¢ahda quddiem il-Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstrafSe
(il-Qorti Amministrattiva ta’ Neustadt fuq Weinstrafie, il-Germanja). Din tal-ahhar laqghet ir-rikors
minhabba li PF, bhala wild ta’ haddiem transkonfinali, kellu d-dritt li jibbenefika mit-tehid ta’
responsabbiltd ghall-ispejjez tat-trasport skolastiku tieghu, skont I-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011.

II-Landkreis appella minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju, 1-Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (il-Qorti Amministrattiva Superjuri ta’ Rheinland-Pfalz, il-Germanja). Din tixtieq tkun
taf, fdan il-kuntest, jekk dispozizzjoni bhall-punt 1 tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 69(1) tal-Ligi
dwar l-organizzazzjoni tas-sistema skolastika tal-Land ta’ Rheinland-Pfalz tiksirx 1-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011.

Il-qorti tar-rinviju tqis, fil-fatt, li din l-ahhar dispozizzjoni hija applikabbli ghall-kawza mressqa
quddiemha. Minn naha, din tqis li t-tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasport skolastiku
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jikkostitwixxi vantagg so¢jali, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011. Min-naha l-ohra, hija tfakkar li, skont is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 1998, Martinez Sala
(C-85/96, EU:C:1998:217, punt 25), huma kkoncernati l-vantaggi kollha li, marbuta jew le ma’ kuntratt
ta’ impjieg, generalment jinghataw lill-haddiema nazzjonali, minhabba 1-kwalita oggettiva taghhom ta’
haddiem jew minhabba s-semplici fatt tar-residenza taghhom fit-territorju nazzjonali, u li l-estensjoni
taghhom ghall-haddiema cittadini ta’ Stati Membri ohra tidher li hija ta’ natura li tiffacilita -mobbilta
taghhom.

I1-qorti tar-rinviju tistagsi madankollu jekk il-mizura nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali twassalx
ghal diskriminazzjoni indiretta kontra l-haddiema migranti, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011.

F'dan ir-rigward, hija tenfasizza, b’mod partikolari, li, fil-kawzi li fihom il-Qorti tal-Gustizzja kellha
tiddeciedi dwarhom, il-kundizzjoni ta’ residenza kienet testendi ghat-territorju kollu tal-Istat Membru
kkoncernat. Issa, fil-kawza principali, peress li l-kundizzjoni ta’ residenza hija limitata ghal parti
mit-territorju  Germaniz, il-mizura nazzjonali teskludi kwazi eskluzivament lit-tfal ta’ haddiema
ddomiciljati fdan l-Istat Membru mill-vantagg tal-benefi¢cju socjali inkwistjoni fil-kawza principali,
filwaqt li huwa kkoncernat biss numru limitat ta’ wlied ta’ haddiema migranti.

Madankollu, kieku din il-mizura nazzjonali kellha titqies bhala indirettament diskriminatorja, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk l-imsemmija mizura nazzjonali tistax tigi ggustifikata minn raguni imperattiva
ta’ interess generali, fdan il-kaz, il-htiega li tigi zgurata 1-organizzazzjoni effikaci tas-sistema skolastika.
Dan l-ghan legittimu jaqa’ taht l-obbligu skolastiku, li ghandu l-ghan li jiggarantixxi d-dritt
ghall-edukazzjoni stabbilit fl-Artikolu 26 tad-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem,
adottata mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti fl-10 ta’ Dicembru 1948, u fl-Artikolu 14
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

4 ECLIL:EU:C:2020:275



17

18

19

20

21

22

23

SENTENZA TAT-2.4.2020 — (Kawza C-830/18)
LANDKREIS SUDLICHE WEINSTRAfSE

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li tezisti rabta inseparabbli bejn l-organizzazzjoni tas-sistema skolastika u
t-territorju, li tippermetti li tigi ggustifikata l-kundizzjoni ta’ residenza prevista mil-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. Fdan ir-rigward, hija tirreferi ghall-Artikolu 10
tar-Regolament Nru 492/2011, li jissuggetta d-dritt li jigu segwiti korsijiet ta’ taghlim generali ghal
kundizzjoni ta’ residenza fl-Istat Membru, kif ikkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-
13 ta’ Gunju 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, punt 31).

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tindika li huwa difficli li jigi implimentat l-abbandun ta’ tali
kundizzjoni ta’ residenza. Fil-fatt ikun delikat, fir-rigward ta’ student residenti fi Stat Membru
differenti minn dak tal-istabbiliment skolastiku li jattendi, li jigi ddeterminat l-istabbiliment skolastiku
l-iktar vicin sabiex jigi kkalkolat l-ammont tal-ispejjez tat-trasport skolastiku li ghandu jigi rrimborsat.

F'dawn il-kundizzjonijiet, I-Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (il-Qorti Amministrattiva Superjuri
ta’ Rheinland-Pfalz) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 7(2) tar-Regolament [Nru 492/2011] ghandu jigi interpretat fis-sens li dispozizzjoni
tal-ligi nazzjonali li tillimita l-obbligu ta’ awtoritajiet nazzjonali lokali (distretti amministrattivi)
fir-rigward tat-trasport skolastiku lir-residenti tal-Istat federali (Bundesland) ghandha effett
diskriminatorju indirett, anki jekk ikun stabbilit, abbazi ta’ cirkustanzi fattwali, li r-rekwizit ta’
residenza b’'mod predominanti jeskludi lir-residenti tal-bqgija tat-territorju tal-Istat Membru
mill-benefic¢ju?

Jekk 1-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

2) L-organizzazzjoni effettiva tas-sistema skolastika tikkostitwixxi rekwizit imperattiv ta’ interess
pubbliku li jista” jiggustifika diskriminazzjoni indiretta?”

Fuq l-ewwel domanda preliminari

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011 ghandux jigi interpretat fis-sens li tikkostitwixxi mizura indirettament
diskriminatorja legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta t-tehid ta’ responsabbilta ghat-trasport skolastiku
minn Land ghal kundizzjoni ta’ residenza fit-territorju ta’ dan il-Land.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, fl-ewwel lok, ghandu jigi pprecizat, minn naha, li kull
cittadin tal-Unjoni, indipendentement mill-post ta’ residenza u min-nazzjonalita tieghu, li jaghmel uzu
mid-dritt ghall-moviment liberu tal-haddiema u li jezercita attivita professjonali fi Stat Membru
differenti minn dak tar-residenza tieghu, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 45 TFUE,
dispozizzjoni li r-Regolament Nru 492/2011 huwa intiz li jikkonkretizza (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’ Frar 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punt 31).

Ghalhekk, cittadin ta’ Stat Membru li, filwaqt li jzomm l-impjieg tieghu fdan I-Istat, jittrasferixxi
d-domicilju tieghu lejn Stat Membru iehor, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE dwar il-moviment liberu tal-haddiema u, ghaldaqgstant, tar-Regolament Nru 492/2011
(ara, fdan is-sens, fir-rigward tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1612/68 tal-15 ta’ Ottubru 1968
dwar il-libertd tal-moviment ghall-haddiema fi hdan il-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 1, p. 15) imhassar u ssostitwit bir-Regolament Nru 492/2011, is-sentenza tat-
18 ta’ Lulju 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punt 19).

Min-naha Il-ohra, ghandu jitfakkar 1li dan ir-regolament huwa ta’ benefi¢c¢ju ghall-haddiema

transkonfinali, hekk kif jirrizulta mill-premessi 4 u 5 tal-imsemmi regolament, li jipprovdu li d-dritt
tal-haddiema kollha tal-Istati Membri li jezercitaw l-attivita tal-ghazla taghhom gewwa l-Unjoni
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ghandu jigi rrikonoxxut minghajr distinzjoni ghall-haddiema “permanenti”, stagjonali, transkonfinali
jew li jezercitaw l-attivita taghhom fl-okkazjoni ta’ provvista ta’ servizzi. Bl-istess mod, 1-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 492/2011, li jirriprodu¢i b’'mod identiku t-test tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 1612/68, jirreferi, minghajr rizerva, ghall-“haddiem c¢ittadin ta’ xi Stat Membru” (sentenzi tas-
27 ta’ Novembru 1997, Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, punt 50 u tat-18 ta’ Lulju 2007, Geven,
C-213/05, EU:C:2007:438, punt 15).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li ¢ittadin ta’ Stat Membru li,
filwaqt li zamm l-impjieg tieghu fdan l-Istat, ikun ittrasferixxa d-domic¢ilju tieghu fi Stat Membru
iehor u jkun ezercita, minn dak iz-zmien, l-attivita professjonali tieghu bhala haddiem transkonfinali
jista’ jinvoka l-istatus ta’ “haddiem migrant”, fis-sens tar-Regolament Nru 492/2011 (ara, fir-rigward
tar-Regolament Nru 1612/68, imhassar u ssostitwit bir-Regolament Nru 492/2011, is-sentenza tat-
18 ta’ Lulju 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punt 20).

Fdan il-kaz, il-kawza principali tikkoncerna lil ¢ittadin Germaniz li jahdem fil-Germanja izda li
jirrisjedi fi Franza. L-element ta’ rabta mad-dritt tal-Unjoni huwa, konsegwentement, ir-residenza ta’
dan il-haddiem fi Stat Membru li ma huwiex dak li tieghu huwa ¢ittadin. Peress li l-imsemmi haddiem
ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu, huwa ghalhekk intitolat li jinvoka, kontra l-Istat Membru li
tieghu ghandu n-nazzjonalita, ir-Regolament Nru 492/2011 li huwa intiz li jimplimenta l-moviment
liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni, u b’'mod partikolari I-Artikolu 7(2) ta’ dan ir-regolament.

Fit-tieni lok, ghandu jigi indikat li I-membri tal-familja ta’ haddiem migrant huma benefi¢jarji indiretti
tal-ugwaljanza fit-trattament moghtija lil dan tal-ahhar mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011 (ara, fir-rigward tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68, li sar l-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et, C-20/12, EU:C:2013:411,
punt 40).

Fir-rigward tal-kuncett ta’ vantagg soc¢jali msemmi fl-Artikolu 7(2) ta’ dan ir-regolament, dan jinkludi
l-vantaggi kollha li huma marbuta jew le ma’ kuntratt ta’ impjieg, generalment irrikonoxxuti
lill-haddiema nazzjonali mis-sempli¢i fatt tar-residenza taghhom fit-territorju nazzjonali, u li
l-estensjoni taghhom ghall-haddiema cittadini ta’ Stati Membri ohra tidher tali li tiffacilita 1-mobbilta
taghhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-12 ta’ Mejju 1998, Martinez Sala, C-85/96,
EU:C:1998:217, punt 25, u tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et, C-20/12, EU:C:2013:411, punt 38).

Minn dan isegwi li t-tehid ta’ responsabbilta ghat-trasport skolastiku ta’ membru tal-familja
jikkostitwixxi vantagg socjali fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 jikkostitwixxi espressjoni
partikolari, fil-qasam specifiku tal-ghoti ta’ vantaggi soc¢jali, tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament
stabbilit fl-Artikolu 45 TFUE u ghandu jigi interpretat bl-istess mod bhal din id-dispozizzjoni
tal-ahhar (sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punt 21; ara wkoll,
fir-rigward tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68, li sar l-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et, C-20/12, EU:C:2013:411, punt 35).

Dan il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jipprojbixxi mhux biss id-diskriminazzjoni cara, ibbazata
fuq in-nazzjonalita, izda wkoll kull forma mohbija ta’ diskriminazzjoni li, bl-applikazzjoni ta’ kriterji
ohra ta’ distinzjoni, fil-fatt twassal ghall-istess rizultat (sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, punt 23; ara whkoll, fir-rigward tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1612/68, li sar 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013,
Giersch et, C-20/12, EU:C:2013:411, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghalhekk, kundizzjoni ta’ residenza fit-territorju nazzjonali imposta minn legizlazzjoni nazzjonali

sabiex wiehed jibbenefika minn allowance ghall-edukazzjoni tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta
peress li tista’, min-natura taghha stess, taffettwa iktar lill-haddiema migranti milli lill-haddiema
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nazzjonali u peress li, konsegwentement, tirriskja li tisfavorixxi b’'mod iktar partikolari lil tal-ewwel (ara,
fir-rigward tar-Regolament Nru 1612/68, imhassar u ssostitwit bir-Regolament Nru 492/2011,
is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punti 28 sa 31).

Minn dan jirrizulta li -mizura nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, sa fejn tissuggetta r-rimbors
tal-ispejjez ta’ trasport skolastiku ghal kundizzjoni ta’ residenza fil-Land, tista’, min-natura taghha
stess, tizvantagga b’'mod iktar partikolari lill-haddiema transkonfinali li jirrisjedu fi Stat Membru iehor.
Ghaldagstant, din tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta, ipprojbita mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011.

Tali konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li 1-haddiema nazzjonali, li jirrisjedu fil-Lander
l-ohra, igarrbu wkoll din il-mizura nazzjonali.

Fil-fatt, minn naha, ghandu jitfakkar li ladarba jigi stabbilit li 1-legizlazzjoni nazzjonali tista’, min-natura
taghha stess, taffettwa iktar lill-haddiema transkonfinali milli lill-haddiema nazzjonali, huwa irrilevanti,
ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ diskriminazzjoni indiretta, li I-mizura nazzjonali taffettwa, jekk ikun
il-kaz, kemm lic-cittadini nazzjonali li ma jkunux jistghu josservaw tali kriterju kif ukoll lill-haddiema
transkonfinali. Fil-fatt, sabiex mizura tkun tista’ tigi kklassifikata bhala indirettament diskriminatorja,
ma huwiex necessarju li jkollha Il-effett li tiffavorixxi li¢-cittadini nazzjonali kollha jew li ma
tiffavorixxix biss lill-haddiema transkonfinali bl-eskluzjoni ta’ dawk nazzjonali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, punti 31 u 32; ara wkoll, fir-rigward tar-Regolament Nru 1612/68, imhassar
u ssostitwit bir-Regolament Nru 492/2011, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch e, C-20/12,
EU:C:2013:411, punt 45).

Min-naha l-ohra, peress li d-diskriminazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali torigina minn kundizzjoni
ta’ residenza fparti mit-territorju ta’ Stat Membru u mhux minn kundizzjoni ta’ nazzjonalita, ma
huwiex importanti, sabiex tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni kif iddefinita fil-punti 30
u 31 ta’ din is-sentenza, li I-haddiema nazzjonali li jirrisjedu fLand iehor, jinsabu wkoll iddiskriminati
minn din il-kundizzjoni ta’ residenza. Is-sitwazzjoni taghhom taqa’, jekk ikun il-kaz, taht il-kuncett ta’
diskriminazzjoni inversa u ma tittehidx inkunsiderazzjoni mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
id-digriet tad-19 ta’ Gunju 2008, Kurt, C-104/08, mhux ippubblikat, EU:C:2008:357, punti 22 u 23).

Fi kwalunkwe kaz, tali mizura nazzjonali tikkostitwixxi ostakolu ghall-moviment liberu tal-haddiema,
ipprojbit mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, sa fejn, anki jekk applikabbli minghajr
distinzjoni, hija tista’ tostakola jew tiddiswadi lil ¢ittadin ta’ Stat Membru milli jitlaq mill-Istat ta’
origini tieghu sabiex jezercita d-dritt ghall-moviment liberu tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Dicembru 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punt 96).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda preliminari li saret
ghandha tkun li 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 ghandu jigi interpretat fis-sens li
legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta t-tehid ta’ responsabbilta ghat-trasport skolastiku minn Land ghal
kundizzjoni ta’ residenza fit-territorju ta’ dan il-Land tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta, sa fejn
din tista’, min-natura taghha stess, taffettwa iktar lill-haddiema transkonfinali milli lill-haddiema
nazzjonali.

Fuq it-tieni domanda preliminari

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011 ghandux jigi interpretat fis-sens li n-necessitd 1li tigi zgurata
l-organizzazzjoni effikaci tas-sistema skolastika tikkostitwixxi raguni imperattiva ta’ interess generali li
tista” tiggustifika mizura nazzjonali kklassifikata bhala diskriminazzjoni indiretta.
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Ghandu jitfakkar li, bhala prin¢ipju, diskriminazzjoni indiretta hija pprojbita, sakemm ma tkunx
oggettivament iggustifikata. Ghal dan, din ghandha, minn naha, tkun xierqa sabiex tiggarantixxi
t-twettiq ta’ ghan legittimu u, min-naha l-ohra, ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jintlahaq dan l-ghan (sentenzi tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et, C-20/12, EU:C:2013:411, punt 46, u
tal-10 ta’ Lulju 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punt 29).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li azzjoni mibdija minn Stat Membru sabiex jizgura
livell gholi ta’ tahrig tal-popolazzjoni residenti tieghu ghandha ghan legittimu li jista’ jiggustifika
diskriminazzjoni indiretta u li t-tkomplija ta’ edukazzjoni oghla tikkostitwixxi ghan ta’ interess generali
rrikonoxxut fil-livell tal-Unjoni (sentenzi tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et, C-20/12, EU:C:2013:411,
punt 53, u tal-10 ta’ Lulju 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punt 31).

Minn dan jirrizulta li 1-ghan imsemmi mill-qorti tar-rinviju fdin il-kawza, jigifieri l-organizzazzjoni
effikaci tas-sistema skolastika, sa fejn tirrigwarda d-dritt ghall-edukazzjoni ggarantit fl-Artikolu 14
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, jista’ jikkostitwixxi ghan legittimu, fis-sens tal-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 39 ta’ din is-sentenza.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, ghalkemm id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali jaqghu fil-kuntest ta’ ligi dwar l-organizzazzjoni tas-sistema skolastika tal-Land ta’
Rheinland-Pfalz, dawn jirrigwardaw eskluzivament l-organizzazzjoni tat-trasport skolastiku fdan
il-Land. Min-naha l-ohra, il-fatt stess li 1-Artikolu 69 tal-Ligi dwar l-organizzazzjoni tas-sistema
skolastika tal-Land ta’ Rheinland-Pfalz jipprevedi li, jekk l-istabbiliment iffrekwentat ikun jinsab barra
mit-territorju ta’ dan il-Land, l-ispejjez tat-trasport jithallsu mil-Landkreis jew mill-belt mhux marbuta
ma’ Landkreis li fit-territorju tieghu jew taghha l-istudent huwa residenti, juri li l-organizzazzjoni
tat-trasport skolastiku fil-livell tal-Land u l-organizzazzjoni tas-sistema skolastika fi hdan dan il-Land
ma humiex necessarjament marbuta flimkien.

Ghaldagstant, kif tosserva 1-Kummissjoni Ewropea, id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali ma ghandhomx rabta suffi¢cjentement stretta mal-organizzazzjoni tas-sistema skolastika
sabiex ikun jista’ jitqies li dawn id-dispozizzjonijiet isegwu tali ghan legittimu.

Fi kwalunkwe kaz, il-kundizzjoni ta’ residenza invokata kontra l-partijiet fil-kawza principali ma tistax
titqies li hija indispensabbli ghall-ippjanar u ghall-organizzazzjoni tat-trasport skolastiku, peress li kif
tindika l-qorti tar-rinviju, jistghu jigu kkunsidrati mizuri ohra. B'mod partikolari, ghall-kalkolu
tal-ammont tal-ispejjez tat-trasport skolastiku li ghandu jigi rrimborsat, jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni, bhala residenza tal-istudent, “il-punt fejn il-vjagg kif itir 1-ghasfur bejn il-post ta’
residenza reali u l-eqreb stabbiliment edukattiv jagbez il-fruntiera”.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li I-fatt, imsemmi mill-qorti tar-rinviju, li tali mizuri alternattivi
jkunu iktar delikati sabiex jigu implimentati mill-awtoritajiet nazzjonali ma huwiex bizzejjed sabiex
wahdu jiggustifika 1-ksur ta’ liberta fundamentali ggarantita mit-Trattat FUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, Kohll u Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punt 59) u,
ghalhekk, biex jiggustifika ostaklu fir-rigward tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda preliminari li saret
ghandha tkun li l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 ghandu jigi interpretat fis-sens li
d-diffikultajiet prattici marbuta mal-organizzazzjoni effikaci tat-trasport skolastiku fi hdan Land ma
jikkostitwixxux raguni imperattiva ta’ interess generali li tista’ tiggustifika mizura nazzjonali
kklassifikata bhala diskriminazzjoni indiretta.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni ghandu jigi
interpretat fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta t-tehid ta’ responsabbilta
ghat-trasport skolastiku minn Land ghal kundizzjoni ta’ residenza fit-territorju ta’ dan
il-Land tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta, sa fejn din tista’, min-natura taghha stess,
taffettwa iktar lill-haddiema transkonfinali milli lill-haddiema nazzjonali.

2) L-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 ghandu jigi interpretat fis-sens li
d-diffikultajiet prattici marbuta mal-organizzazzjoni effikaci tat-trasport skolastiku fi hdan

Land ma jikkostitwixxux raguni imperattiva ta’ interess generali li tista’ tiggustifika mizura
nazzjonali kklassifikata bhala diskriminazzjoni indiretta.

Firem
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