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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

2 ta’ April 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Liberta ta’ stabbiliment — Liberta li jigu pprovduti servizzi — Swieq
ta’ strumenti finanzjarji — Direttiva 2004/39/KE — Kuncetti ta’ ‘klijent tax-xiri bl-imnut’ u ta’
‘konsumatur’ — Kundizzjonijiet sabiex tigi invokata 1-kwalita ta’ konsumatur — Determinazzjoni
tal-gurisdizzjoni sabiex tittiehed konjizzjoni tat-talba”

Fil-Kawza C-500/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunalul Clyj (il-Qorti Spe¢jalizzata ta’ Clyj, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tat-
2 ta’ Mejju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Lulju 2018, fil-procedura

AU

Vs

Reliantco Investments LTD,

Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucurenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, S. Rodin (Relatur), D. Svaby, K. Jirrimide u N. Picarra,
Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal AU, minn V. Berea u A.I. Rusan, avukati

— ghal Reliantco Investments LTD u Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti, minn
C. Stoica, L. Radu u D. Aragea, avukati,

— ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane, A. Wellman u O.-C. Ichim kif ukoll minn C.-R. Cantér, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Rumen.

MT
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— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u P. Lacerda kif ukoll minn P. Barros da Costa u L.
Medeiros, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Scharf u N. Ruiz Garcia kif ukoll minn L. Nicolae u M.
Heller, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari  tirrigwarda l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  4(1)
tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 dwar is-swieq
fl-istrumenti  finanzjarji 1li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u
d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 93/22/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 263), kif ukoll
tal-Artikolu 7(2) u tal-Artikolu 17(1)(c) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummeréjali (GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn AU u Reliantco Investments LTD u Reliantco
Investments LTD Limassol Sucursala Bucurez dwar ordnijiet b’limitu ta’ prezz ibbazati fuq it-tnaqqis

fil-prezzijiet taz-zejt minn AU fuq pjattaforma online mizmuma mill-konvenuti fil-kawza principali,
fejn sussegwentement huwa kien tilef ¢certa somma ta’ flus.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 93/13/KEE

L-Artikolu 2 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288), jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]

b) ‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun qieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;

c) ‘bejjiegh jew fornitur’ [professjonist] tfisser kull persuna naturali jew legali li, fkuntratti koperti

minn din id-Direttiva, tkun qieghda tagixxi ghal skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew
il-professjoni taghha, sew jekk proprjeta pubblika u sew jekk propjeta privata.”
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L-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:
“Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk, kontra
l-htiega ta’ buona fede,

tkun tikkawza zbilanc¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li johorgu mill-kuntratt, bi hsara
ghall-konsumatur.”

Id-Direttiva 2004/39

Skont il-premessa 31 tad-Direttiva 2004/39:

“Wiehed mill-ghanijiet ta’ din id-Direttiva huwa li jipprotegi lill-investituri. II-mizuri sabiex jipprotegu
lill-investituri ghandhom jigu addattati ghall-partikolaritajiet ta’ kull wahda mill-kategoriji ta’
l-investituri (tax-xiri bl-imnut, professjonali u l-kontropartijiet).”

L-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id- definizzjonijiet li gejjin:

[...]

(10) “Klijent’ ifisser kull persuna naturali jew legali li ditta ta’ l-investiment tipprovdihom b’investiment
u/jew servizzi ancillari;

11) ‘Klijent professjonali’ ifisser klijent li jissodisfa 1-kriterji stabbiliti fl-Anness II;

12) ‘Klijent tax-xiri bl-imnut’ ifisser klijent li mhux klijent professjonali;

[...]

17) ‘Strument finanzjarju’ ifisser dawk l-istrumenti specifikati fit-Taqgsima C ta’ —L-Anness I;

[...]”

Skont 1-Artikolu 19 tad-Direttiva 2004/39:

“I...]

2. It-taghrif kollu, inkluzi 1-komunikazzjonjiet dwar il-marketing, indirizzat mid-ditta ta’ l-investiment
lill-klijenti jew il-klijenti potenzali, ghandu jkun gust, ¢ar u ma jqarragx. Il-komunikazzjonijiet dwar

il-marketing ghandhom ikunu jistghu jigu identifikati bi¢-car bhala ta’ hekk.

3. Ghandu jigi pprovvdut taghrif approprjat fghamla komprensibbli lill-kljienti jew il-klijenti potenzali
dwar:

— id-ditta ta’ l-investiment u s-servizzi taghha,
— l-istrumenti finanzjarji u l-istrategiji proposti ta’ l-investiment; dan ghandu jinkludi gwida
approprjata u twissijiet dwar ir-riskji assocjati ma’ l-investmenti fdawn l-istrumenti jew rigward

l-istrategiji partikolari ta’ l-investimenti,

— il-postijiet tat-twettiq, u
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— l-ispejjez u l-imposti assocjati

sabiex ikunu kapaci b’'mod ragjonevoli li jithmu n-natura u r-riskji tas-servizz ta’ l-investiment u tat-tip
specifiku ta’ l-istrument finanzjarju li jkun qgieghed jigi offrut u, b’konsegwenza ta’ dan, sabiex jiehdu
de¢izjonijiet dwar l-investiment fuq bazi informat Dan it-taghrif jista’ jigi pprovvdut fformat
standardizzat.

[...]

5. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi d-ditti ta’ investiment, meta jkunu qeghdin jipprovdu
servizzi ohra ghajr dawk riferiti fil-paragrafu 4, jistagsu lill-klijent jew lill-klijent potenzali rigward
il-gherf u l-esperjenza taghhom fil-kamp ta’ l-investiment rilevanti ghat-tip specifiku tal-prodott jew
tas-servizz offruti jew iddomandati sabiex jghinu lid-ditta ta’ l-investiment tistma jekk is-servizz jew
il-prodott ta’ l-investiment previst ikunux approprjat ghall-klijent.

Fil-kaz li, fuq il-bazi tat-taghrif ircevut skond il-paragrafu ta’ qabel, ditta ta’ l-investiment tikkunsidra
illi 1-prodott jew is-servizz ma jkunux approprjati ghall-klijent jew ghall-klijent potenzali, id-ditta ta’
l-investiment ghandha twissi lill-klijent jew klijent potenzali. Din it-twissija tista’ tigi pprovvduta
fformat standardizzat.

Fil-kazijiet meta l-klijent jew il-klijent potenzali jaghzlu li ma jipprovdux it-taghrif riferit taht l-ewwel
sub-paragrafu, jew meta jipprovdu taghrif mhux bizzejjed li jirrigwarda l-gherf jew l-esperjenza
taghhom, id-ditta ta’ l-investiment ghandha twissi lill-klijent jew il-klijent potenzali illi de¢izjoni bhal
din ma tippermettix lid-ditta tistabbilixxi jekk is-servizz jew il-prodott previsti humiex approprjati
ghalihom. Din it-twissija tista’ tigi pprovvduta fformat standardizzat.

[...]”

Il-punt 9 tat-Taqsima C tal-Anness I tal-imsemmija direttiva jirreferi ghall-“[k]kuntratti finanzjarji
ghad-differenzi.”

Skont I-Anness II tal-istess direttiva, “[k]lijent professjonali huwa klijent li jippossjiedi l-esperjenza,
il-gherf u l-kompetenza sabiex jaghmel id-dec¢izjonijiet ta’ l-investiment tieghu nnifsu u jistma sewwa
r-riskji li jgorru.” B'mod partikolari, skont dan l-anness, huma kkunsidrati bhala klijenti professjonali,
“[1]-entitajiet legali li huma mehtiega li jkunu awtrorizzati jew irregolati sabiex joperaw fis-swieq
finanzjarji.”

Ir-Regolament (KE) Nru 864/2007

L-Artikolu 2(1) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II”) (GU
2007, L 199, p. 40), jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, dannu ghandu jkopri kwalunkwe konsegwenza li tirrizulta minn
delitt/kwazi-delitt ¢ivili, arrikkiment ingust, negotiorum gestio jew culpa in contrahendo.”

Skont 1-Artikolu 12(1) ta’ dan ir-regolament:
“Il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn relazzjonijiet qabel

il-konkluzjoni ta’ kuntratt, irrispettivament minn jekk il-kuntratt kienx fil-fatt gie konkluz jew le,
ghandha tkun il-ligi li tapplika ghall-kuntratt jew li kienet tkun applikabbli ghalih kieku gie konkluz.”
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Ir-Regolament Nru 1215/2012
Il-premessa 18 tar-Regolament Nru 1215/2012 tiddikjara:

“B'relazzjoni mal-kuntratti ta’ assigurazzjoni, tal-konsumatur u ta’ impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha
ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni aktar favorevoli ghall-interessi taghha milli r-regoli
generali.”

L-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament jistabbilixxi li:
“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor:

1) a) fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni;

[...]

2) fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt, fil-qrati tal-post fejn
l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq;

[...]”

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, li jaqa’ taht it-Tagsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan
ir-regolament huwa fformulat kif gej:

“Fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop
li jista’ jitqies lil hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi determinata
b’din it-Taqgsima, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 6 u l-punt 5 tal-Artikolu 7, jekk:

[...]

c) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummerd¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, bi kwalunkwe
mezzi, tidderiegi tali attivitajiet lejn dak l-Istat Membru jew lejn diversi Stati inkluz dak I-Istat
Membru, u l-kuntratt jidhol fl-ambitu ta’ attivitajiet bhal dawk.”

L-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprevedi:

“Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt fil-qrati tal-Istat Membru li
fih tkun domiciljata dik il-parti jew, irrispettivament mid-domicilju tal-parti l-ohra, fil-qrati tal-post
fejn ikun domiciljat il-konsumatur.”

Skont I-Artikolu 19 tal-imsemmi regolament:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din it-Taqsima jistghu jitwarrbu biss bi ftehim:

1) li jkun sehh wara li tkun qamet it-tilwima;

2) li jippermetti lill-konsumatur li jressaq procedimenti fi qrati apparti minn dawk indikati fdin
it-Tagsima; jew

3) li jkun sehh mill-konsumatur u l-parti l-ohra tal-kuntratt li t-tnejn li huma filwaqt tal-konkluzjoni
tal-kuntratt ikunu domiciljati jew ikunu abitwalment residenti fl-istess Stat Membru, u li jaghti
l-gurisdizzjoni lill-qrati ta’ dak l-Istat Membru, dment li ftehim bhal dak ma jkunx kuntrarju
ghal-ligi ta’ dak l-Istat Membru.”
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L-Artikolu 25 tal-istess regolament jipprovdi:

“1. Jekk il-partijiet, irrispettivament mid-domic¢ilju taghhom, ikunu qablu li qorti jew qrati ta’ Stat
Membru ghandu jkollhom gurisdizzjoni sabiex isolvu xi tilwimiet li jkunu qamu jew li jistghu iqumu
inkonnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dik il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom ikollhom
gurisdizzjoni, sakemm il-ftehim ma jkunx null u bla effett legali fil-validita sostantiva tieghu skont
il-ligi ta’ dak 1-Istat Membru Gurisdizzjoni bhal din ghandha tkun eskluziva sakemm il-partijiet ma
jiftethmux mod iehor. Il-ftehim li jaghti gurisdizzjoni ghandu jkun jew:

a) bil-kitba jew ikkonfermat bil-kitba;
b) fghamla li tagbel mal-prattiki li 1-partijiet ikunu stabbilixxew bejniethom; jew

¢) fnegozju jew kummerc¢ internazzjonali, fghamla li tagbel mal-uzanza li dwarha l-partijiet huma jew
li kellhom ikunu konxji u li fdak in-negozju jew kummerc tkun maghrufa sewwa, u regolarment
osservata minn, partijiet ghal kuntratti tat-tip involut f'dak in-negozju jew kummer¢ partikolari
kkoncernat.

[...]

4. Ftehim jew dispozizzjonijiet ta’ strument ta’ trust li jaghtu gurisdizzjoni m’ghandux ikollhom forza
legali jekk dawn imorru kontru l-Artikoli 15, 19 jew 23, jew jekk il-qrati li I-gurisdizzjoni taghhom
dawn iridu jeskludu jkollhom il-gurisdizzjoni eskluziva bis-sahha tal-Artikolu 24.

[...]”

Id-dritt Rumen
L-Artikolu 1254 tal-codul civil (il-Kodici Civili) jipprevedi:
“1. Il-kuntratt iddikjarat b’nullita assoluta jew annullat jitgies li qatt ma gie konkluz.

2. L-annullament tal-kuntratt iwassal, fil-kundizzjonijiet tal-ligi, ghall-annullament tal-atti sussegwenti
konkluzi abbazi tieghu.

3. Meta l-kuntratt huwa annullat, kull parti ghandha trodd lura lill-parti l-ohra, in natura jew bhala
ekwivalenti, is-servizzi réevuti, konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 1639 sa 1647, anki
jekk dawn tal-ahhar gew ezegwiti b’'mod successiv jew kienu ta’ natura kontinwa.”

L-Artikolu 1269 tal-Kodi¢i Civili jipprovdi:

“1. Jekk wara l-applikazzjoni tar-regoli ta’ interpretazzjoni, il-kuntratt ikun ghadu mhux car, dan jigi
interpretat ghall-benefi¢¢ju ta’ dak li jimpenja ruhu.

2. Il-klawzoli tal-kuntratti ta’ adezjoni ghandhom jigu interpretati kontra dak li jkun ipproponihom.”

Skont 1-Artikolu 2(1) tal-Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesioniz i consumatori (il-Ligi Nru 193/2000 dwar il-Klawzoli Ingusti fil-Kuntratti Konkluzi Bejn
Negozjanti u Konsumaturi), li tittrasponi d-Direttiva 93/13 fid-dritt Rumen:

(773 VPR S BTN SIS PN | Y L JCICS DI DU | RIS RN I o ST IS Y

fil-kuntest ta’ kuntratt li jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi prezenti, tagixxi ghal finijiet separati
mill-attivitajiet kummerd¢jali, industrijali jew ta’ produzzjoni, artigjanali jew professjonali taghha.”
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L-Artikolu 4(2) u (3) tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“2. Klawzola kuntrattwali hija kkunsidrata li ma gietx innegozjata direttament mal-konsumatur jekk
tkun giet stabbilita minghajr ma I-konsumatur kellu 1-possibbilta li jinfluwenza n-natura taghha, bhal
fil-kaz ta’ kuntratti standard jew kundizzjonijiet generali ta’ bejgh uzati min-negozjanti li joperaw
fis-suq tal-prodott jew tas-servizz ikkoncernat.

3. Il-fatt li certi elementi tal-klawzoli kuntrattwali jew li wahda biss mill-klawzoli tkun giet innegozjata
direttament mal-konsumatur ma jeskludix l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi ghall-bgija
tal-kuntratt, fil-kaz fejn evalwazzjoni globali tal-kuntratt turi li dan tal-ahhar gie stabbilit minn qabel
unilateralment min-negozjant. Jekk negozjant jallega li klawzola standard stabbilita minn qabel tkun
giet innegozjata direttament mal-konsumatur, huwa ghandu l-oneru li jipproduci provi fdan is-sens.”

L-Artikolu 4(1) tal-Legea nr. 297/2004 privind piapa de capital (il-Ligi Nru 297/2004 dwar is-Swieq
Kapitali) huwa fformulat kif gej:

ghall-imsemmija servizzi. Dawn il-persuni jezercitaw l-attivita taghhom eskluzivament fisem
l-intermedjarju li jimpjegahom u ma jistghux jipprovdu servizzi ta’ investiment finanzjarju fisimhom
stess.”

L-Artikolu 4(1) tal-Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si
executarea contractelor la distanta privind servicii financiare (id-Digriet tal-Gvern Nru 85/2004 dwar
il-Protezzjoni tal-Konsumaturi waqt il-Konkluzjoni u 1-Ezekuzzjoni ta’ Kuntratti li Jsiru mill-Boghod
dwar is-Servizzi Finanzjarji) jipprevedi:

“Qabel ma jigi konkluz kuntratt mill-boghod jew mal-prezentazzjoni tal-offerta, il-fornitur huwa
obbligat jinforma lill-konsumatur fi Zmien xieraq, b'mod korrett u komplet, dwar l-informazzjoni li
gejja relatata mal-identifikazzjoni tieghu, tal-inqas fir-rigward:

[...]

¢) l-isem tal-intermedjarju, il-kwalita li fiha jagixxi fir-rigward tal-konsumatur, l-indirizz tas-sede jew,
skont il-kaz, tad-domicilju u l-modalitajiet ta’ kuntatt tieghu, in-numru tat-telefon/faks, 1-indirizz
tal-posta elettronika, ir-registru tal-kummer¢ li huwa rregistrat fih u n-numru uniku ta’
registrazzjoni tieghu, meta l-konsumatur jittratta ma’ intermedjarju;

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fil-15 ta’ Novembru 2016, AU fetah kont ta’ negozjar fuq il-pjattaforma online UFX, mizmuma minn
Reliantco Investments, fid-dawl tan-negozjar ta’ strumenti finanzjarji bhall-kuntratti finanzjarji
ghad-differenzi (iktar ’il quddiem il-“KFD”).

Billi holoq il-kont tieghu fuq il-pjattaforma online UFX, AU uza isem ta’ dominju ta’ kumpannija
kummer¢jali u kellu skambji ma’ Reliantco Investments bhala direttur tal-izvilupp tal-imsemmija
kumpannija.

Fil-11 ta’ Jannar 2017, AU kkonkluda ma’ Relianco Investments kuntratt dwar il-profitti li jirrizultaw

min-negozjar ta’ strumenti finanzjarji, li jindika li huwa kien qara, fehem u accetta 1-kundizzjonijiet u
l-modalitajiet tal-offerta. Bis-sahha ta’ dan il-kuntratt, it-tilwimiet kollha u l-kontroversji kollha li
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jirrizaltaw mill-kuntratt hekk konkluz jew b’rabta mieghu ghandhom jitressqu quddiem il-qrati
Ciprijotti u l-imsemmi kuntratt, kif ukoll ir-relazzjonijiet ta’ negozjar kollha bejn il-partijiet, huma
rregolati mid-dritt Ciprijott.

Fit-13 ta’ Jannar 2017, AU ghamel diversi ordnijiet b’limitu ta’ prezz fuq il-pjattaforma online UFX
ibbazati fuq it-tnaqqis tal-prezz taz-zejt u allega li, wara dawn it-tranzazzjonijiet, huwa kien tilef
is-somma kollha bblokkata fil-kont tan-negozjar, jigifieri 1919 720 dollaru Amerikan (USD) (madwar
EUR 1 804 345).

Fis-26 ta’ April 2017, AU pprezenta rikors quddiem il-qorti tar-rinviju kontra l-konvenuti fil-kawza
prin¢ipali. Huwa jallega li kien vittma ta’ manipolazzjoni li wasslet ghat-telf tas-somma msemmija
fil-punt precedenti u jitlob, fdawn i¢-cirkustanzi, li r-responsabbilta civili delittwali taghhom tigi
stabbilita minhabba nuqqas ta’ osservanza tad-dispozizzjonijiet dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi.
Barra minn hekk, permezz ta’ din l-azzjoni, huwa talab il-konstatazzjoni tan-nullita, minn naha, ta’
certi klawzoli kuntrattwali fil-fehma tieghu ingusti u, min-naha l-ohra, ta’ certi ordnijiet li huwa
ghamel fuq il-pjattaforma UFX, kif ukoll l-istabbiliment mill-gdid tal-partijiet fis-sitwazzjoni precedenti
taghhom.

Skont AU, konformement mal-Artikolu 17(1)(c) tar-Regolament Nru 1215/2012, mogqri flimkien
mal-Artikoli 18 u 19 ta’ dan ir-regolament, il-qrati Rumeni ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiehdu
konjizzjoni tal-imsemmija azzjoni, peress li huwa konsumatur li ghandu d-domicilju tieghu
fir-Rumanija.

II-konvenuti fil-kawza principali jinvokaw l-e¢¢ezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni generali
tal-qrati Rumeni. Huma jqisu li, skont 1-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, u I-klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni msemmija fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, il-kawza mressqa minn AU taqa’
taht il-gurisdizzjoni tal-qrati Ciprijotti. Huma jenfasizzaw li 1-Eparhiako Dikastirio Lemesou (il-Qorti
Regjonali ta’ Limassol, Cipru), adita minn AU b'rikors intiz sabiex jinkiseb digriet provvizorju tal-qbid
tal-proprijeta li tinsab fCipru u li tappartjeni lilhom, iddikjarat li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ dan ir-rikors.

Barra minn hekk, huma jsostnu li l-azzjoni mressqa minn AU hija bbazata fuq “culpa in contrahendo”,
peress li dan huwa obbligu mhux kuntrattwali li jaqa’ taht ir-Regolament Nru 864/2007.

II-konvenuti fil-kawza principali jikkontestaw ukoll il-kwalita ta’ konsumatur ta’ AU, billi jsostnu li
professjonali, peress li l-persuna kkonc¢ernata, matul l-ezekuzzjoni tal-kuntratt inkwistjoni, ghamlet
profitt ta’ USD 644 413.53 (madwar EUR 605 680) provenjenti minn 197 tranzazzjoni mwettqa matul
il-perijodu ta’ bejn Novembru 2016 u t-13 ta’ Jannar 2017, li sitta biss minnhom huma kkontestati.

Il-qorti tar-rinviju, fil-kuntest tal-ezami tal-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddec¢iedi fuq il-mertu
tat-tilwima, tikkonstata li AU bbaza l-azzjoni tieghu fuq ir-responsabbilta civili delittwali, jigifieri
responsabbilta mhux kuntrattwali, li ghaliha japplika, fil-prin¢ipju, ir-Regolament Nru 864/2007,
filwaqt li tinvoka l-kwalita tieghu ta’ konsumatur, li jwassal sabiex il-gurisdizzjoni tista’ ghalhekk tigi
stabbilita skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 17(1)(c) tar-Regolament Nru 1215/2012.

Madankollu, hija ghandha dubji dwar l-argument imressaq minn AU bhala twegiba
ghall-allegazzjonijiet tal-konvenuti fil-kawza prin¢ipali, 1i l-kuncett ta’ “klijent tax-xiri bl-imnut”, li
jinsab fl-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, u dak ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 93/13, jikkoin¢idu. Fil-fatt, skont l-imsemmija qorti, mill-interpretazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet jirrizulta li, ghalkemm “konsumatur” jista’ jkun biss persuna fizika li ma tagixxix
fil-kuntest tal-attivita professjonali taghha, “klijent tax-xiri bl-imnut” jista’ jkun kemm persuna fizika
kif ukoll persuna guridika jew entita differenti minn dawk imsemmija fl-Anness II
tad-Direttiva 2004/39.
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Il-qorti tar-rinviju tirreferi wkoll ghas-sentenza tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huma biss il-kuntratti konkluzi barra u
indipendentement minn kull attivita jew ghan ta’ natura professjonali, bl-uniku ghan li jigu ssodisfatti
l-bzonnijiet ta’ konsum privat ta’ individwu, li jaqghu taht is-sistema partikolari fil-qasam
tal-protezzjoni tal-konsumatur, filwaqt li tali protezzjoni ma hijiex iggustifikata fil-kaz ta’ kuntratt li
ghandu bhala ghan attivita professjonali.

Barra minn hekk, hija ssostni li t-Tagsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012, li tirregola
l-gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi, hija applikabbli, bhala regola generali,
ghall-azzjonijiet imressqa minn konsumatur abbazi ta’ kuntratt, filwaqt li l-azzjoni mressqa minn AU
hija bbazata eskluzivament fuq ir-responsabbilta civili delittwali, li teskludi l-ezistenza ta’ relazzjoni
kuntrattwali.

F'dawn ic-cirkustanzi, it-Tribunalul Specializat Cluj (il-Qorti Spe¢jalizzata ta’ Cluj, ir-Rumanija)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) Fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “klijent tax-xiri bl-imnut” previst fil-punt 12 tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2004/39/[KE], il-qorti nazzjonali tista’ jew ghandha tuza l-istess kriterji ta’
interpretazzjoni bhal dawk li jiddefinixxu l-kuncett ta’ “konsumatur” fis-sens tal-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 93/13/KEE?

2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, fliema kundizzjonijiet “klijent tax-xiri
bl-imnut”, fis-sens tad-Direttiva 2004/[39/KE], jista’ jipprevalixxi ruhu, ftilwima bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, mill-kwalita ta’ konsumatur[?] u

3) Bmod iktar  partikolari, it-twettiq minn  “klijent  tax-xiri  bl-imnut”’,  fis-sens
tad-Direttiva 2004/[39/KE], ta’ numru gholi ta’ tranzazzjonijiet fuq perijodu relattivament qasir u
l-investiment ta’ somom kbar ta’ flus fi strumenti finanzjarji bhal dawk iddefiniti fil-punt 17
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/39/[KE], jikkostitwixxu kriterji rilevanti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-kwalita ta’ konsumatur ta’ “klijent tax-xiri bl-imnut” fis-sens tal-istess direttiva?

4) Fl-istabbiliment tal-gurisdizzjoni taghha, il-qorti nazzjonali, li hija obbligata tiddetermina l-impatt,
skont il-kaz, tal-Artikolu 17(1)(c) jew tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE)
Nru 1215/2012, tista’ jew ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-bazi ta’ dritt sostantiv invokat
mir-rikorrent — ir-responsabbilta mhux kuntrattwali biss — sabiex tikkontesta l-introduzzjoni ta’
klawzoli allegatament ingusti fis-sens tad-Direttiva 93/13/KEE, skont liema d-dritt sostantiv
applikabbli jkun iddeterminat abbazi tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 (Ruma II), jew l-eventwali
kwalita ta’ konsumatur tar-rikorrent taghmel minghajr rilevanza l-bazi ta’ dritt sostantiv tat-talba
taghha?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

II-Gvern Rumen ghandu dubji dwar l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari. Huwa jsostni li
l-qorti tar-rinviju kellha tipprovdi iktar precizazzjonijiet dwar ir-rikors ta’” AU u tesponi l-argumenti
legali li fughom huwa bbazat. Barra minn hekk, huwa jenfasizza li d-domandi maghmula ma jihdux
inkunsiderazzjoni l-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tinsab fil-kuntratt konkluz bejn AU u
Reliantco Investments. Minhabba dawn in-nuqqasijiet, it-talba ghal decizjoni preliminari ma tinkludix
l-informazzjoni necessarja kollha sabiex tippermetti li jinghataw risposti rilevanti ghad-domandi
maghmula.
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F'dan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali, li tkun adita bit-tilwima u li jkollha
tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl
tal-karatteristici partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 26).

Minbarra dan, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali
fil-kuntest legizlattiv u fattwali li tiddefinixxi bhala taht ir-responsabbilta taghha, u li ma huwiex
il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza (sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, punt 29).

Madankollu, minn naha, jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
Ewropea mitluba bl-ebda mod ma hija relatata mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, jew
meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha, hija tista’ tichad it-talba ghal decizjoni preliminari bhala inammissibbli
(sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Comida parallela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punt 20).

Min-naha l-ohra, minhabba l-ispirtu ta’ kooperazzjoni li jezisti fir-relazzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali
u 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-procedura ghal decizjoni preliminari, l-assenza ta’ certi
konstatazzjonijiet maghmula minn qabel mill-qorti tar-rinviju ma twassalx necessarjament
ghall-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari jekk, minkejja dawn in-nuqqasijiet, il-Qorti
tal-Gustizzja, fir-rigward tal-elementi li jirrizultaw mill-process, tqis li tkun fpozizzjoni li taghti
risposta utli lill-qorti tar-rinviju (sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Comida parallela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, punt 21).

Peress li, fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju ddefinixxiet, konformement mal-gurisprudenza c¢éitata
fil-punti 41 u 42 ta’ din is-sentenza, il-kuntest legizlattiv u fattwali li jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi li jkunu sarulha u li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tivverifika
l-ezattezza ta’ dan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat li din it-talba ghal decizjoni preliminari hija
ammissibbli.

Fuq l-ewwel sat-tielet domanda

Permezz tal-ewwel sat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat
fis-sens 1li persuna fizika li, skont kuntratt bhal KFD konkluz ma’ kumpannija finanzjarja, twettaq
tranzazzjonijiet finanzjarji permezz ta’ din il-kumpannija, tistax tigi kklassifikata bhala “konsumatur”
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u jekk huwiex rilevanti, ghall-finijiet ta’ din il-klassifikazzjoni, li
jittiehdu inkunsiderazzjoni fatturi bhall-fatt li din il-persuna wettqet numru gholi ta’ tranzazzjonijiet
fuq perijodu relattivament qasir jew li hija investiet somom kbar fdawn it-tranzazzjonijiet. jew li din
il-persuna tkun “klijent tax-xiri bl-imnut” fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 huwa
applikabbli fil-kaz fejn jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri, 1-ewwel nett, li parti kontraenti
jkollha l-kwalita ta’ konsumatur li jagixxi fkuntest li jista’ jitqies li huwa barrani ghall-attivita
professjonali taghha, it-tieni nett, li l-kuntratt bejn tali konsumatur u professjonist ikun gie
effettivament konkluz u, it-tielet nett, li tali kuntratt jaga’ taht wahda mill-kategoriji msemmija
fl-Artikolu 17(1)(a) sa (c). Dawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu ssodisfatti b’'mod kumulattiv, b’tali
mod li, jekk wahda mit-tliet kundizzjonijiet ma tkunx issodisfatta, il-gurisdizzjoni ma tkunx tista’ tigi
stabbilita skont ir-regoli fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi (sentenza tat-
3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).
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Hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, l-ewwel sat-tielet domanda maghmula lill-Qorti
tal-Gustizzja fdin il-kawza jikkoncernaw l-ewwel wahda minn dawn it-tliet kundizzjonijiet, jigifieri
I-kwalita ta’ “konsumatur” ta’ parti kontraenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-kuncett ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikoli 17 u 18
tar-Regolament Nru 1215/2012, ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv, b’riferiment ghall-pozizzjoni
ta’ din il-persuna fkuntratt partikolari, flimkien man-natura u mal-iskop tieghu, u mhux
ghas-sitwazzjoni suggettiva ta’ din l-istess persuna, persuna wahda li tista’ titqies bhala konsumatur
fil-kuntest ta’ certi tranzazzjonijiet u bhala operatur ekonomiku fil-kuntest ta’ tranzazzjonijiet ohra
(sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 41 u l-gurisprudenza
¢citata).

Minbarra dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li huma biss il-kuntratti konkluzi barra u
indipendentement minn kull attivita jew skop ta’ natura professjonali, bl-uniku ghan li jigu ssodisfatti
l-bzonnijiet proprji ta’ konsum privat ta’ individwu, li jaqghu taht sistema partikolari prevista
mill-imsemmija legizlazzjoni fil-qasam ta’ protezzjoni tal-konsumatur inkwantu parti meqjusa dghajfa
(sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 42 u l-gurisprudenza
ccitata).

Din il-protezzjoni partikolari ma hijiex iggustifikata fil-kaz ta’ kuntratt li ghandu bhala ghan attivita
professjonali, anki jekk prevista ghall-futur, peress li n-natura futura ta’ attivita ma tnehhi xejn
min-natura professjonali taghha (sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovd, C-208/18,
EU:C:2019:825, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Isegwi li r-regoli ta’ gurisdizzjoni specifici previsti fl-Artikoli 17 sa 19 tar-Regolament Nru 1215/2012,
bhala principju, huma applikabbli biss fis-sitwazzjoni fejn il-kuntratt kien gie konkluz bejn il-partijiet
ghal uzu li ma huwiex wiehed professjonali tal-oggett jew tas-servizz ikkoncernat (sentenza tat-
3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward ta’ kuntratti bhall-KFD konkluzi bejn persuna fizika u kumpannija finanzjarja, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li tali strumenti finanzjarji jaqghu taht il-kamp ta’applikazzjoni tal-Artikoli 17
sa 19 tar-Regolament Nru 1215/2012 (sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovi, C-208/18,
EU:C:2019:825, punt 49).

igib ruhu, fil-kuntest ta’ kuntratt konkluz ghal uzu mhux relatat mal-attivita professjonali tieghu,
b'mod partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovi, C-208/18,
EU:C:2019:825, punt 58).

Minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li fatturi bhall-valur tat-tranzazzjonijiet imwettqa skont
kuntratti bhall-KFD, is-sinjifikat tar-riskji ta’ telf finanzjarju marbuta mal-konkluzjoni ta’ tali kuntratti,
il-konoxxenzi u l-gharfien espert possibbli ta’ persuna fil-qasam tal-istrumenti finanzjarji jew inkella
l-agir attiv taghha fil-kuntest ta’ tali tranzazzjonijiet huma, inkwantu tali, bhala prin¢ipju irrilevanti
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 59).

L-istess japplika ghac-cirkustanza li I-konsumatur wettaq numru gholi ta’ tranzazzjonijiet fuq perijodu
relattivament qasir jew li jkun investa somom kbar f'dawn it-tranzazzjonijiet.

Fdak li jirrigwarda r-rilevanza, ghall-finijiet tal-kwalifika ta’ persuna bhala “konsumatur”, fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, tal-fatt li din il-persuna tkun “klijent tax-xiri
bl-imnut”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, ghandu jitfakkar li 1-fatt li persuna tigi
kklassifikata bhala “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens tal-ahhar dispozizzjoni, huwa, bhala tali, bhala
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principju minghajr effett ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni taghha bhala “konsumatur”, fis-sens tal-ewwel
dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Petruchovd, C-208/18,
EU:C:2019:825, punt 77).

Fdawn ic-cirkustanzi, il-kwistjoni dwar jekk il-kuncett ta’ “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, ghandux jigi interpretat fid-dawl tal-istess kriterji bhal
dawk li huma rilevanti ghall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “konsumatur”, imsemmi fl-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 93/13, hija wkoll irrilevanti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel sat-tielet domanda ghandhom jigu risposti li
l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li,
skont kuntratt bhal KFD konkluz ma’ kumpannija finanzjarja, twettaq tranzazzjonijiet finanzjarji
permezz ta’ din il-kumpannija tista’ tigi kklassifikata bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jekk il-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt ma taqax taht l-attivita professjonali ta’ din
il-persuna, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju. Ghall-finijiet ta’ din il-klassifikazzjoni,
minn naha, fatturi bhall-fatt li l-imsemmija persuna wettqet numru gholi ta’ tranzazzjonijiet fuq
perijodu relattivament qasir jew li hija investiet somom kbar fdawn it-tranzazzjonijiet huma, inkwantu
tali, bhala principju irrilevanti u, min-naha l-ohra, il-fatt li din l-istess persuna hija “klijent tax-xiri
bl-imnut”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, huwa, inkwantu tali, bhala principju
minghajr effett.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk ir-Regolament
Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-qorti li ghandha
gurisdizzjoni, azzjoni ghal responsabbilta civili delittwali mressqa minn konsumatur fil-konfront
tal-parti kontraenti tieghu taqa’ taht it-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li hija gurisprudenza stabbilita li, sa fejn ir-Regolament Nru 1215/2012
ihassar u jissostitwixxi r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) li ssostitwixxa 1-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968
dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32),
kif emendata mill-konvenzjonijiet successivi relatati mal-adezjoni tal-Istati Membri 1-godda ghal din
il-konvenzjoni, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li jikkonc¢erna
d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-ahhar strumenti guridi¢i tapplika wkoll ghad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 1215/2012 meta dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu kklassifikati bhala
“ekwivalenti” (sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punt 23).

Ghalhekk, ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001, li jikkorrispondi
mal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1215/2012, japplika biss sa fejn l-azzjoni inkwistjoni tkun
marbuta ma’ kuntratt konkluz bejn konsumatur u professjonist. Fil-fatt, skont il-formulazzjoni stess
kemm tal-parti introduttiva tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 kif ukoll
tal-Artikolu 15(1)(¢) tieghu, “kuntratt” ghandu jigi “konkluz” mill-konsumatur ma’ persuna li tezercita
attivitajiet kummerc¢jali jew professjonali. Din il-konstatazzjoni hija, barra minn hekk, ikkorroborata
mit-titolu tat-Tagsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, li fiha jaqa’ dan 1-Artikolu 15, li jirreferi
ghall-“[g]urisdizzjoni fuq kuntratti tal-konsumatur” (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2009, Ilsinger, C-180/06,
EU:C:2009:303, punti 52 u 53).

Barra minn hekk, fil-kuntest tal-analizi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni tas-
27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerd¢jali,
li jikkorrispondi wkoll mal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1215/2012, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li ma tistax tigi adottata interpretazzjoni ta’ din il-konvenzjoni li twassal sabiex certi pretensjonijiet
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abbazi ta’ kuntratt konkluz minn konsumatur jaqghu taht regoli ta’ gurisdizzjoni tal-Artikoli 13 sa 15
tal-imsemmija konvenzjoni, filwaqt li azzjonijiet ohra, li ghandhom ma’ dan il-kuntratt rabtiet fdan
il-punt tant stretti li huma indisso¢jabbli mieghu, huma suggetti ghal regoli differenti (sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, punt 56).

Fil-fatt, in-necessita li tigi evitata, sa fejn huwa possibbli, il-multiplikazzjoni tal-qrati li ghandhom
gurisdizzjoni fir-rigward tal-istess kuntatt tapplika iktar meta dan ikun kuntratt bejn konsumatur u
professjonist (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436,
punt 57).

Fid-dawl tal-fatt li l-multiplikazzjoni tal-bazijiet ta’ gurisdizzjoni tista’ tizvantagga b’'mod partikolari lil
parti meqjusa dghajfa bhall-konsumatur, huwa fl-interess ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja li dan
tal-ahhar jista’ jressaq quddiem l-istess qorti d-diffikultajiet kollha li jista’ jaghti lok ghalihom kuntratt
li l-konsumatur allegatament kien gie indott li jikkonkludi minhabba l-uzu, mill-professjonist, ta’
formulazzjonijiet ta’ natura li jizgwidaw lill-parti kontraenti tieghu (ara, fdan is-sens is-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, punt 58).

Minn dan isegwi li, sabiex tigi applikata t-Taqgsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012
ghal azzjoni ta’ konsumatur kontra professjonist, minkejja l-osservanza tal-kundizzjonijiet 1-ohra
previsti fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, kuntratt ghandu effettivament jigi konkluz bejn dawn
iz-zewg partijiet u din l-azzjoni ghandha tkun indisso¢jabbilment marbuta ma’ dan il-kuntratt.

Fdan il-kaz, fdak li jikkoncerna, fl-ewwel lok, ir-relazzjoni bejn AU u Reliantco Investments Limassol
Sucursala Bucurenti, is-sussidjarja ta’ Reliantco Investments, ghandu jigi osservat li mill-process li
ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li dawn iz-zewg partijiet ikkonkludew kuntratt.

Ghaldagstant, fir-rigward ta’ dak li ntqal fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, sa fejn azzjoni hija mressqa
fic-¢irkustanzi fejn l-imsemmija partijiet ma kkonkludewx kuntratt, hija ma taqax taht it-Tagsima 4
tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-applikabbilta ta” din it-tagsima ghall-azzjoni ta’ AU sa fejn din hija mressqa
kontra Reliantco Investments, li maghha tal-ewwel ikkonkluda kuntratt, ghandu jigi osservat li
mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din I-azzjoni hija bbazata, b'mod partikolari.
fuq dispozizzjonijiet nazzjonali dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi, jigifieri l-obbligu tal-fornitur li
jinforma, li jaghti pariri u li javza lill-konsumaturi f'dak li jikkoncerna s-servizzi pprovduti u r-riskji li
huma esposti ghalihom qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt.

Minn dan jirrizulta, bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, li l-imsemmija azzjoni
hija intiza 1i tistabbilixxi r-responsabbilta tal-professjonist ghal nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi
prekuntrattwali fir-rigward tal-konsumatur kontraenti.

Tali azzjoni ghandha titqies li hija indisso¢jabbilment marbuta mal-kuntratt konkluz bejn
il-konsumatur u l-professjonist b’tali mod 1i t-Taqsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament
Nru 1215/2012 hija applikabbli ghal din 1-azzjoni.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li l-azzjoni mressqa minn AU hija intiza sabiex taghti
lok ghar-responsabbilta tal-professjonist, b'mod partikolari, ghal “culpa in contrahendo”, prevista
fl-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 864/2007 applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali.

Bil-kontra, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 12(1) tar-Regolament Nru 864/2007 jipprevedi li 1-ligi
applikabbli ghal obbligu mhux kuntrattwali li jirrizulta minn trattazzjonijiet maghmula qabel
il-konkluzjoni ta’ kuntratt, irrispettivament minn jekk il-kuntratt kienx effettivament gie konkluz jew
le, hija I-ligi li tapplika ghall-kuntratt jew li kienet tkun applikabbli jekk il-kuntratt kien gie konkluz.
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Ghalhekk, il-konkluzjoni stabblita fil-punt 69 ta’ din is-sentenza hija intiza sabiex issahhah il-koerenza
necessarja bejn l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012 u dik tar-Regolament Nru 864/2007
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, ERGO Insurance u Gjensidige Baltic, C-359/14 u
C-475/14, EU:C:2016:40, punt 43) sa fejn kemm il-ligi applikabbli ghal obbligu li jirrizulta
mit-trattaazzjonijiet li saru qabel il-konkluzjoni ta’ kuntratt kif ukoll il-qorti li ghandha gurisdizzjoni
sabiex tadixxi azzjoni li tirrigwarda tali obbligu huma stabbiliti b’tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntratt li
l-konkluzjoni tieghu huwa previst.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar’ il fuq, ir-raba’ domanda ghanda tigi risposta li r-Regolament
Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-qorti li ghandha
gurisdizzjoni, azzjoni ghal responsabbilta civili delittwali mressqa minn konsumatur taqa’ taht
it-Tagsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament jekk din tkun indissoc¢jabbilment marbuta ma’
kuntratt effettivament konkluz bejn dan tal-ahhar u l-professjonist, fatt li ghandu jigi vverifikat
mill-qorti nazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fi kwistjonijiet civili u kummerd¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li, skont
kuntratt bhal kuntratt finanzjarju ghad-differenzi konkluz ma’ kumpannija finanzjarja,
twettaq tranzazzjonijiet finanzjarji permezz ta’ din il-kumpannija tista’ tigi kklassifikata bhala
“konsumatur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jekk il-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt ma
taqax taht l-attivita professjonali ta’ din il-persuna, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju. Ghall-finijiet ta’ din il-klassifikazzjoni, minn naha, fatturi bhall-fatt li
l-imsemmija persuna wettqet numru gholi ta’ tranzazzjonijiet fuq perijodu relattivament
qasir jew li hija investiet somom kbar fdawn it-tranzazzjonijiet huma, inkwantu tali, bhala
principju irrilevanti u, min-naha l-ohra, il-fatt li din l-istess persuna hija “klijent tax-xiri
bl-imnut”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 93/22/KEE, huwa, inkwantu tali, bhala
principju minghajr effett.

2) Ir-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni, azzjoni ghal responsabbilta civili
delittwali mressqa minn konsumatur taqa’ taht it-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan
ir-regolament jekk din tkun indissoc¢jabbilment marbuta ma’ kuntratt effettivament konkluz
bejn dan tal-ahhar u l-professjonist, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali.

Firem

14 ECLILEU:C:2020:264



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Ir-Raba’ Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-Direttiva 93/13/KEE
	Id-Direttiva 2004/39
	Ir-Regolament (KE) Nru 864/2007
	Ir-Regolament Nru 1215/2012

	Id-dritt Rumen

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq l-ammissibbiltà
	Fuq l-ewwel sat-tielet domanda
	Fuq ir-raba’ domanda

	Fuq l-ispejjeż


