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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

2 ta’ April 2020*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Pro¢edura b’urgenza ghal de¢izjoni preliminari — Ftehim ZEE —
Nondiskriminazzjoni — Artikolu 36 — Liberta li jigu pprovduti servizzi — Kamp ta’ applikazzjoni —
Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea, ir-Repubblika tal-Islanda u r-Renju tan-Norvegja dwar l-assocjazzjoni
ta’ dawn iz-zewg Stati fl-implimentazzjoni, fl-applikazzjoni u fl-izvilupp tal-acquis ta’ Schengen —
Ftehim dwar il-procedura ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, minn naha, u l-Islanda
u n-Norvegja, min-naha l-ohra — Estradizzjoni ta’ ¢ittadin Islandiz lejn Stat terz — Protezzjoni
tac-cittadini ta’ Stat Membru kontra l-estradizzjoni — Assenza ta’ protezzjoni ekwivalenti gha¢-cittadini
ta’ Stat iehor — Cittadin Islandiz li kien kiseb 1-azil bis-sahha tad-dritt nazzjonali qabel akkwista
¢-¢ittadinanza Islandiza — Restrizzjoni tal-moviment liberu — Gustifikazzjoni bbazata fuq il-prevenzjoni
tal-impunita — Proporzjonalita — Verifika tal-garanziji previsti fl-Artikolu 19(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-897/19 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Vrhovni sud (il-Qorti Suprema, il-Kroazja), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Novembru 2019, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Dicembru 2019, fil-procedura kriminali kontra
LN,
fil-prezenza ta’:
Ruska Federacija,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras (Relatur), M. Safjan, S. Rodin u L Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, D. Svéaby, K. Jiirimde u N. Picarra, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: M. Longar, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-31 ta’ Jannar 2020,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal LN, minn . Perkovi¢ u S. Vecerina, odvjetnici,

— ghar-Ruska Federacija, minn S. Ljubici¢, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Kroat.

MT
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— ghall-Gvern Kroat, minn G. Vidovi¢ Mesarek, bhala agent,
— ghall-Irlanda, minn G. Hodge, bhala agent, assistita minn M. Gray, QC,
— ghall-Gvern Grieg, minn S. Charitaki u A. Magrippi, bhala agenti,

— ghall-Gvern Islandiz, minn ]. B. Bjarnadéttir u H. S. Ingimundardéttir, bhala agenti, assistiti minn
T. Fuchs, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Norvegiz, minn P. Wenneras u K. Isaksen, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Griinheid, M. Wilderspin u M. Mataija, bhala agenti,

— ghall-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA, minn C. Zatschler, C. Howdle u I. O. Vilhjdlmsdéttir, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Frar 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 18 TFUE u tal-Ftehim
bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika ta’ I-Izlanda u r-Renju tan-Norvegja dwar il-proc¢edura ta’
konsenja bejn l-Istati Membri ta’ 1-Unjoni Ewropea u I-Izlanda u n-Norvegja (GU 2006, L 292, p. 2),
approvat, fisem I-Unjoni, permezz tal-Artikolu 1 tad-De¢izjoni tal-Kunsill 2014/835/UE tas-
27 ta’ Novembru 2014 dwar il-konkluzjoni ta’ Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika
tal-Islanda u r-Renju tan-Norvegja dwar il-procedura ta’ konsenja bejn l-Istati Membri tal-Unjoni
Ewropea u l-Islanda u n-Norvegja (GU 2014, L 343, p. 1) u li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Novembru 2019
(iktar ’il quddiem il-“Ftehim dwar il-procedura ta’ konsenja”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ talba ghal estradizzjoni maghmula mill-awtoritajiet Russi
lill-awtoritajiet Kroati fir-rigward ta’ LN., cittadin Russu u Islandiz, b’rabta ma’ diversi reati ta’
korruzzjoni passiva.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Il-Ftehim ZEE

Fit-tieni premessa tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3, iktar il quddiem il-“Ftehim ZEE”), il-Partijiet ghal dan
il-ftehim sostnew “[i]l-prijorita kbira moghtija lir-relazzjoni privileggjata bejn [l-Unjoni] Ewropea,
l-Istati Membri taghha u l-Istati ta’ 1-[Assocjazzjoni Ewropea ghall-Kummerc¢ Hieles (EFTA)], 1i hi
msejsa fuq il-prossimita, 1-valuri komuni li ilhom fis-sehh u l-identita Ewropea”.

Skont I-Artikolu 1(1) tieghu, I-ghan tal-Ftehim ZEE huwa li jippromwovi tishih kontinwu u bbilan¢jat
tar-relazzjonijiet ekonomici u kummercjali bejn il-Partijiet Kontraenti, fkundizzjonijiet ta’
kompetizzjoni ugwali u b’osservanza tal-istess regoli, bil-hsieb li tinholoq Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) omogenea.
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L-Artikolu 3 tal-Ftehim ZEE jipprevedi:

“Il-Partijiet Kontraenti ghandhom jiehdu I-mizuri kollha xierqa, kemm generali kif ukoll partikolari,
biex jizguraw l-osservanza ta’ l-obbligi li johorgu minn dan il-Ftehim.

Ma ghandhomx jiehdu xi mizura li tista’ tippregudika I-ksib ta’ 1-ghanijiet ta’ dan il-Ftehim.
Barra minn hekk, ghandhom jiffacilitaw il-koperazzjoni fil-qafas ta’ dan il-Ftehim.”
L-Artikolu 4 tal-Ftehim ZEE jipprovdi:

“Fi hdan il-kamp ta’ l-applikazzjoni ta’ dan il-Ftehim, u minghajr pregudizzju ghal xi dispozizzjonijiet
spedjali fil-Ftehim, hi projbita kull diskriminazzjoni ghal ragunijiet ta’ ¢ittadinanza.”

Skont 1-Artikolu 6 tal-Ftehim ZEE:

“Minghajr pregudizzju ghal zviluppi futuri tal-gurisprudenza, d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim, sa
fejn huma identi¢i fis-sustanza ghar-regoli korrispondenti tat-Trattat [FUE] u t-Trattat li jistabbilixxi
I-Komunita Ewropea tal-Faham u 1-Azzar u ghall-atti adottati fl-applikazzjoni taz-zewg Trattati,
ghandhom, fl-implimentazzjoni u fl-applikazzjoni taghhom, jigu interpretati b’konformita
mad-decizjonijiet rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej moghtija qabel id-data
tal-firma ta’ dan il-Ftehim.”

L-Artikolu 36 tal-Ftehim ZEE jipprovdi:

“l. Fil-qafas tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim, ma ghandu jkun hemm l-ebda restrizzjoni
ghal-liberta li wiehed jipprovdi servizzi fit-territorju tal-Partijiet Kontraenti rigward cittadini ta’ 1-Istati
Membri tal-[Unjoni] u I-Istati ta’ I-EFTA 1li huma stabbiliti fi Stat Membru tal-[Unjoni] jew Stat ta’
I-EFTA hlief dawk tal-persuna li ghaliha s-servizzi huma intenzjonati.

[...]”

II-Ftehim tat-18 ta’ Mejju 1999

L-Artikolu 2 tal-Ftehim milhuq bejn il-Kunsill ta’ 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika ta’ 1-Islanda u
r-Renju tan-Norvegja dwar l-asso¢jazzjoni ta’ dawn ta’ l-ahhar ma’ l-implimentazzjoni, applikazzjoni u
zvilupp ta’ l-acquis ta’ Schengen, tat-18 ta’ Mejju 1999 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 32, p. 4, iktar ’il quddiem il-“Ftehim tat-18 ta’ Mejju 1999”), jipprovdi:

“1. Id-disposizzjonijiet ta’ l-acquis ta’ Schengen kif elenkati fl-Anness A ta’ dan il-Ftehim kif japplikaw
ghall-Istati Membri ta’ 1-Unjoni Ewropea [...] li jiehdu sehem fil-koperazzjoni aktar mill-qrib
awtorizzata bil-Protokoll ta’ Schengen, ghandhom ikunu implimentati u applikati [mir-Repubblika
tal-Islanda u mir-Renju tan-Norvegja].

2. Id-disposizzjonijiet ta’ l-atti tal-Komunita Ewropea elenkati fl-Anness B ta’ dan il-Ftehim, sakemm
ikunu bidlu d-disposizzjonijiet li jikkorrispondu maghhom ta’, jew ikunu adottati skond,
il-Konvenzjoni ffirmata fSchengen fid-19 ta’ Gunju 1990 li jimplimentaw il-Ftehim fuq it-tnehhija
gradwali tal-konfermi fuq fruntieri komuni, ghandhom ikunu implimentati u applikati [mir-Repubblika
tal-Islanda u mir-Renju tan-Norvegja].
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3. L-atti u l-mizuri mehuda mill-Unjoni Ewropea li jemendaw jew li jzidu fuq id-disposizzjonijiet
imsemmija fl-Annessi A u B, li maghhom ikunu applikati l-proceduri stipulati fdan il-Ftehim,
ghandhom ukoll, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 8, ikunu accettati, implimentati u applikati
[mir-Repubblika tal-Islanda u mir-Renju tan-Norvegja].”
L-Artikolu 7 tal-Ftehim tat-18 ta’ Mejju 1999 jipprovdi:
“Il-Partijiet Kontraenti jagblu li ghandu jigi ffirmat ftehim xieraq bil-kriterji u mekkanizmi biex

jistabbilixxu 1-Istat responsabbli biex jezamina t-talba ghall-azil ipprezentata fkull wiehed mill-Istati
Membri jew fl-Islanda jew fin-Norvegja. [...]”

Il-Ftehim dwar il-procedura ta’ konsenja

II-preambolu tal-Ftehim dwar il-proc¢edura ta’ konsenja jiddikjara:
“L-Unjoni Ewropea,

min-naha wahda, u

R-Repubblika ta’ I-Izlanda

u

R-Renju tan-Norvegja,

min-naha l-ohra,

minn hawn il quddiem imsejha ‘il-Partijiet Kontraenti’,

Filwaqt li jixtiequ jtejbu l-koperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali bejn I-Istati Membri ta’ 1-Unjoni
Ewropea u l-Izlanda u n-Norvegja, minghajr pregudizzju ghar-regoli li jipprotegu 1-liberta individwali,

Filwaqt li jikkunsidraw li r-relazzjonijiet attwali fost il-Partijiet Kontraenti jehtiegu koperazzjoni
mill-qrib fil-glieda kontra I-kriminalita,

Filwaqt li jesprimu l-fidu¢ja reciproka taghhom fl-istruttura u l-funzjonament tas-sistemi guridici
taghhom u fil-kapacita tal-Partijiet Kontraenti kollha li jiggarantixxu process gust fil-qorti,

[...]”
L-Artikolu 1 tal-imsemmi ftehim jipprovdi:

“1. Il-Partijiet Kontraenti jimpenjaw ruhhom li jtejbu, skond id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim,
il-konsenja ghall-fini ta’ prosekuzzjoni jew ezekuzzjoni tas-sentenza bejn, min-naha wahda, 1-Istati
Membri u, min-naha l-ohra, ir-Renju tan-Norvegja u r-Repubblika ta’ 1-Izlanda, billi jiehdu kont ta’,
bhala standards minimi, it-termini tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1996 dwar l-estradizzjoni bejn
I-Istati Membri ta’ I-Unjoni Ewropea.

2. Il-Partijiet Kontraenti jassumu l-impenn, konformement mad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim, li
jizguraw li s-sistema ta’ estradizzjoni bejn, min-naha wahda, l-Istati Membri u, min-naha l-ohra,
ir-Renju tan-Norvegja u r-Repubblika ta’ l-Izlanda ghandha tkun ibbazata fuq mekkanizmu ta’
konsenja skond il-mandat ta’ l-arrest konformement mat-termini ta’ dan il-Ftehim.
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3. Dan il-Ftehim ma ghandux ikollu l-effett 1li jimmodifika l-obbligu tar-rispett tad-drittijiet
fundamentali u l-principji legali fundamentali kif proklamati fil-Konvenzjoni Ewropea [dwar
il-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950], jew, fkaz ta’ ezekuzzjoni mill-awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru, tal-principji
msemmija fl-Artikolu 6 tat-Trattat [UE].

4. Xejn minn dan il-Ftehim ma ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprojbixxi ¢-cahda li tigi konsenjata
persuna li ghaliha jkun inhareg mandat ta’ arrest kif definit b’dan il-Ftehim meta jkun hemm ragunijiet
ghaliex wiehed jahseb, abbazi ta’ elementi oggettivi, li l-imsemmi mandat ta’ arrest ikun inhareg
ghall-fini li persuna tigi mharrka jew punita ghal ragunijiet tas-sess, tar-razza, tar-religjon, ta’ l-origini
etnika, tan-nazzjonalita, tal-lingwa, ta’ lI-opinjonijiet politici jew ta’ l-orjentament sesswali taghha, jew li
l-pozizzjoni ta’ dik il-persuna tkun tista’ tigi pregudikata ghal xi wahda minn dawn ir-ragunijiet.”

Id-dritt Kroat

L-Artikolu 9 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Kroazja (Narodne novine,
br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010 u 5/2014) huwa fformulat kif gej:

“l..]

Cittadin tar-Repubblika tal-Kroazja ma jistax jitke¢éa mir-Repubblika tal-Kroazja u ma jistax jigi
mcahhad min-nazzjonalita tieghu, u lanqas ma jista’ jigi estradit lejn Stat iehor, hlief fil-kuntest
tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni dwar l-estradizzjoni jew il-konsenja, adottata konformement mat-trattati
internazzjonali jew mal-acquis Komunitarju.”

L-Artikolu 1 taz-zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (il-Ligi dwar l-Ghajnuna
Gudizzjarja Reciproka Internazzjonali fil-Qasam Kriminali, Narodne novine, br. 178/2004, iktar ’il
quddiem iz-“ZOMPQ”), jipprevedi:

“(1) Din il-ligi tirregola l-assistenza gudizzjarja internazzjonali fil-qasam kriminali (iktar il quddiem
l-‘assistenza gudizzjarja internazzjonali’), bla hsara ghal trattat internazzjonali li jipprovdi mod iehor.

[‘“]n
Skont 1-Artikolu 12 taz-ZOMPO:

“(1) L-awtorita nazzjonali kompetenti tista’ tichad it-talba ghal assistenza gudizzjarja internazzjonali
meta:

1. it-talba tikkoncerna att megqjus li huwa reat politiku jew li huwa att marbut ma’ tali reat,
2. it-talba tikkoncerna reat fiskali,

3. l-accettazzjoni tat-talba tkun tista’ twassal ghal pregudizzju ghas-sovranita, ghas-sigurta, ghall-ordni
legali jew ghal interessi essenzjali ohra tar-Repubblika tal-Kroazja,

4. wiehed ikun jista’ ragonevolment jipprezumi li l-persuna li hija s-suggett tat-talba ghal estradizzjoni
ser tkun, fil-kaz ta’ estradizzjoni, is-suggett ta’ prosekuzzjoni kriminali jew ta’ sanzjoni minhabba
r-razza taghha, ir-religjon taghha, in-nazzjonalita taghha, is-shubija taghha fi grupp so¢jali partikolari
jew l-opinjonijiet politici taghha, jew inkella li s-sitwazzjoni taghha ser tkun iktar difficli minhabba
wahda minn dawn ir-ragunijiet,

5. ikun involut reat minuri.
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[...]"”.
L-Artikolu 55 taz-ZOMPO jipprovdi:

“(1) Meta l-qorti kompetenti tiddeciedi li l-kundizzjonijiet legali ghall-estradizzjoni ma humiex
issodisfatti, hija ghandha tadotta digriet li jichad it-talba ghal estradizzjoni u ghandha tibghat dan
id-digriet minghajr dewmien lill-Vrhovni sud [(il-Qorti Suprema)] tar-Repubblika tal-Kroazja, li, wara
li jinstema’ 1-Prosekutur Generali kompetenti, ghanda tikkonferma, tannulla jew temenda d-digriet.

(2) Id-digriet definittiv li jichad it-talba ghal estradizzjoni ghandu jintbaghat lill-Ministeru
ghall-Gustizzja, li ghandu jinnotifikah lill-Istat rikjedent.”

Skont 1-Artikolu 56 taz-ZOMPO:

“(1) Meta l-awla adita tal-qorti kompetenti tiddeciedi li I-kundizzjonijiet legali ghall-estradizzjoni huma
ssodisfatti, hija ghandha tiddeciedi permezz ta’ digriet.

(2) Dan id-digriet jista’ jkun is-suggett ta’ appell fterminu ta’ tliet ijjiem. II-Vrhovni sud [(il-Qorti
Suprema)] tar-Repubblika tal-Kroazja ghandha tiddeciedi dwar l-appell.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

F1-20 ta’ Mejju 2015, l-uffi¢¢ju ta’ Interpol ta’ Moska (ir-Russja) hareg avviz ghal tfittxija internazzjonali
kontra LN, li dak iz-zmien kien c¢ittadin Russu biss, ghall-finijiet tal-arrest tieghu, minhabba proceduri
kriminali mressqa kontrih b’rabta ma’ korruzzjoni passiva.

Fit-30 ta’ Gunju 2019, LN. ipprezenta ruhu, bhala passiggier fkow¢ li kellu fil-pussess tieghu dokument
tal-ivvjaggar Islandiz ghal refugjati, fpunt ta’ qgsim tal-fruntiera bejn is-Slovenja u 1-Kroazja,
bl-intenzjoni li jidhol fit-territorju ta’ dan l-Istat tal-ahhar. Huwa gie arrestat fuq il-bazi tal-avviz ghal
tfittxija internazzjonali msemmi fil-punt precedenti. L-arrest tieghu skatta proc¢edura ghal tehid ta’
dec¢izjoni, miftuha fuq il-bazi taz-ZOMPO, dwar l-eventwali estradizzjoni tieghu lejn ir-Russja.

FI-1 ta’ Lulju 2019, LN. kien interrogat mill-imhallef li jaghmel l-inkjesti taz-Zupanijski sud u Zagrebu
(il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb, il-Kroazja). Huwa ddikjara l-oggezzjoni tieghu ghall-estradizzjoni tieghu
lejn ir-Russja u, barra minn hekk, indika li kien kemm ¢ittadin Russu kif ukoll ¢ittadin Islandiz. Nota
tal-ambaxxata Islandiza mibghuta liz-Zupanijski sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb)
permezz tal-Ministeru ghall-Affarijiet Barranin u Ewropej tar-Repubblika tal-Kroazja kkonfermat li
LN. ilu mid-19 ta’ Gunju 2019 ¢ittadin Islandiz u ghandu l-istatus ta’ resident permanenti fl-Islanda.
Din in-nota kienet tindika wkoll li I-Gvern Islandiz xtaq li LN. jigi zgurat passagg sigur lejn l-Islanda
fl-igsar zmien possibbli.

Fis-6 ta’ Awwissu 2019, iz-Zupanijski sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb) irceviet talba
mill-Ministeru Pubbliku Generali tal-Federazzjoni Russa ghall-estradizzjoni ta’ LN. lejn dan I-Istat terz,
konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni, iffirmata f'Parigi
fit-13 ta’ Dicembru 1957 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni”), minhabba
proceduri kriminali mressqa kontrih b’rabta ma’ diversi reati ta’ korruzzjoni passiva. F'din it-talba gie
indikat li 1-Ministeru Pubbliku Generali tal-Federazzjoni Russa kien qgieghed jiggarantixxi li t-talba
ghal estradizzjoni ma kinitx intiza li LN. ikun is-suggett ta’ proceduri minhabba ragunijiet politi¢i jew
minhabba r-razza tieghu, ir-religjon tieghu, in-nazzjonalita tieghu jew l-opinjonijiet tieghu, li
l-possibbiltajiet kollha sabiex jezercita d-difiza tieghu, inkluz bl-assistenza ta’ avukat, kienu ser
jitgieghdu ghad-dispozizzjoni tieghu u li ma kienx ser jigi suggett ghal tortura, ghal trattamenti
degradanti jew inumani, jew inkella ghal pieni li jippregudikaw id-dinjita tal-bniedem.
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Permezz ta’ digriet tal-5 ta’ Settembru 2019, iz-Zupanijski sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’
Zagreb) iddecidiet li l-kundizzjonijiet legali, previsti fiz-ZOMPO, ghall-estradizzjoni ta’ LN.
ghall-finijiet tal-imsemmija procedura kriminali, kienu ssodisfatti.

Fit-30 ta’ Settembru 2019, LN. appella minn dan id-digriet quddiem il-qorti tar-rinviju. Huwa sostna li
hemm riskju konkret, serju u ragonevolment prevedibbli li, fil-kaz ta’ estradizzjoni lejn il-Federazzjoni
Russa, huwa jigi suggett ghal tortura u ghal trattament inumani u degradanti. Barra minn hekk, huwa
enfasizza li kien inghata l-istatus ta’ refugjat fl-Islanda, prec¢izament minhabba I-proceduri li
effettivament huwa s-suggett taghhom fir-Russja u li, permezz tad-digriet taghha tal-
5 ta’ Settembru 2019, iz-Zupanijski sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb) ippregudikat de facto
l-protezzjoni internazzjonali li kien inghata fl-Islanda. Barra minn hekk, huwa sostna li ghandu
¢-¢ittadinanza Islandiza u Imenta li z-Zupanijski sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb) kienet
naqgset milli tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630).

II-qorti tar-rinviju tindika li, konformement mal-gurisprudenza stabbilita taghha, hija ser tezamina jekk
hemmx riskju reali 1i LN. jigi suggett, fil-kaz ta’ estradizzjoni, ghal tortura jew ghal pieni jew ghal
trattamenti inumani. Madankollu, qabel twettaq, jekk ikun il-kaz, tali ezami, hija tixtieq tkun taf jekk
hemmx lok li tinforma bit-talba ghal estradizzjoni lir-Repubblika tal-Islanda, li taghha ILN. huwa
cittadin, sabiex dan l-Istat tal-ahhar ikun eventwalment jista’ jitlob il-konsenja tac-¢ittadin tieghu
bil-ghan li jiftah procedura sabiex jigi evitat ir-riskju ta’ impunita.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju, minn naha, tispecifika li r-Repubblika tal-Kroazja ma testradixxix
lic-¢ittadini taghha stess lejn ir-Russja u ma kkonkludietx ftehim bilaterali ma’ dan 1-Istat tal-ahhar li
jinkludi tali obbligu.

Min-naha l-ohra, wara li fakkret il-kunsiderazzjonijiet maghmula fis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), il-qorti tar-rinviju tosserva li ghalkemm, b’differenza
mill-persuna kkonc¢ernata minn dik is-sentenza, I.N. ma huwiex cittadin tal-Unjoni, huwa xorta wahda

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tfakkar li, minn naha, konformement mal-Artikolu 2 tal-Protokoll
Nru 19 dwar l-acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas ta’ 1-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 83, p. 290),
anness mat-Trattat ta’ Lisbona, l-acquis ta’ Schengen japplika ghall-Istati Membri msemmija
fl-Artikolu 1 ta’ dan il-protokoll u, min-naha l-ohra, il-Kunsill, bis-sahha tal-Artikolu 6 tal-imsemmi
protokoll, ikkonkluda, mar-Repubblika tal-Islanda u mar-Renju tan-Norvegja, il-Ftehim tat-
18 ta’ Mejju 1999 li jipprovdi li dawn iz-zewg Stati terzi ghandhom jimplimentaw id-dispozizzjonijiet
ta’ dan l-acquis. Issa, I.N. uza d-dritt tieghu ghal moviment liberu fi hdan 1-Istati Membri taz-zona ta’
Schengen u gie arrestat huwa u jidhol fit-territorju tar-Repubblika tal-Kroazja minn Stat Membru
iehor, jigifieri mir-Repubblika tas-Slovenja.

Barra minn hekk, sa fejn dahal fis-sehh fl-1 ta’ Novembru 2019, il-Ftehim dwar il-procedura ta’
konsenja huwa wkoll rilevanti ghall-kawza principali.

Fid-dawl ta’ dawn il-punti kollha, il-qorti tar-rinviju tindika 1li ghandha dubji dwar jekk
I-Artikolu 18 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li Stat Membru, bhar-Repubblika tal-Kroazja, li
jintalab jaghti decizjoni dwar talba ghall-estradizzjoni lejn Stat terz ta’ ¢ittadin ta’ Stat li ma huwiex
Membru tal-Unjoni izda li huwa Membru taz-zona ta’ Schengen, huwa obbligat, qabel jadotta kull
decizjoni dwar din l-estradizzjoni, jinforma bit-talba ghal estradizzjoni lil dan I-Istat tal-ahhar u dwar
jekk, fil-kaz li 1-imsemmi Stat jitlob il-konsenja tac-¢ittadin tieghu sabiex jiftah proc¢edura li fir-rigward
taghha tkun mitluba l-estradizzjoni, l-imsemmi cittadin ghandux jigi kkonsenjat lil dan I-Istat,
konformement mal-Ftehim dwar il-pro¢edura ta’ konsenja.
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Vrhovni sud (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-procedura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) L-Artikolu 18 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru tal-Unjoni Ewropea li jiehu
decizjoni dwar l-estradizzjoni lejn Stat terz ta’ cittadin ta’ Stat li ma huwiex membru tal-Unjoni
Ewropea, izda li huwa membru taz-zona Schengen, huwa obbligat li jinforma bit-talba ghal
estradizzjoni lill-Istat Membru taz-zona Schengen li tieghu din il-persuna ghandha n-nazzjonalita?

2) Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghad-domanda precedenti u fil-kaz li l-Istat Membru taz-zona
Schengen talab il-konsenja ta’ din il-persuna ghall-finijiet li jwettaq il-proceduri li ghalihom
l-estradizzjoni hija mitluba, din il-persuna ghandha tigi kkonsenjata lilu skont il-[Ftehim dwar
il-pro¢edura ta’ konsenja]?”

Fuq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju talbet l-applikazzjoni tal-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari prevista
fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ din it-talba, hija invokat b’'mod partikolari l-fatt 1i LN. inzamm taht detenzjoni fl-istennija
tal-estradizzjoni tieghu, b’tali mod li attwalment jinsab imc¢ahhad mil-liberta tieghu.

Ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jikkoncerna, b’'mod
partikolari, l-interpretazzjoni tal-Ftehim dwar il-proc¢edura ta’ konsenja. Id-dec¢izjoni li permezz taghha
dan il-ftehim gie approvat fisem 1-Unjoni kienet adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 82(1)(d) TFUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 218(6)(a) TFUE. B’hekk, dan il-ftehim jaga’ fl-ogsma msemmija fit-Titolu V
tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Ghaldagstant, dan
ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jista’ jigi suggett ghall-procedura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari.

Fit-tieni lok, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li
l-individwu kkoncernat mill-kawza principali jinsab attwalment imc¢ahhad mil-liberta tieghu u li
z-zamma tieghu taht detenzjoni tiddependi mis-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Uffi¢¢ji tal-Prosekutur Generali ta’ Liibeck u ta’
Zwickau), C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
Fil-fatt, it-tqeghid taht detenzjoni fl-istennija tal-estradizzjoni ta’ LN. kien gie ordnat, skont
l-ispjegazzjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju, fil-kuntest tal-procedura ta’ estradizzjoni miftuha
fil-konfront tieghu.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-Raba’ Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-16 ta’ Dicembru 2019, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur u wara li nstema’ I-Avukat Generali, li tilga’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghall-pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari.

Barra minn hekk, gie deciz li 1-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex tigi assenjata
lill-Awla Manja.

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fil-punt 50 tas-sentenza taghha tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikoli 18 u 21 TFUE
ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta Stat Membru li fih ikun mar cittadin tal-Unjoni, li jkun
c¢ittadin ta’ Stat Membru iehor, jircievi talba ghal estradizzjoni minn Stat terz li mieghu l-ewwel Stat
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Membru jkun ikkonkluda ftehim ta’ estradizzjoni, dan 1-Istat Membru huwa obbligat jinforma lill-Istat
Membru li tieghu l-imsemmi cittadin ghandu n-nazzjonalita u, jekk ikun il-kaz, fuq talba ta’ dan
l-ahhar Stat Membru, ghandu jikkonsenjalu dan i¢-cittadin, konformement mad-dispozizzjonijiet
tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni
Qafas 2002/584”), bil-kundizzjoni li dan l-Istat Membru jkollu I-kompetenza, skont id-dritt nazzjonali
tieghu, li jiftah proceduri kontra din il-persuna fir-rigward ta’ fatti mwettqa barra mit-territorju
nazzjonali tieghu.

F’dan ir-rigward il-Qorti tal-Gustizzja specifikat, fil-punt 54 tas-sentenza tal-10 ta’ April 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222), li, sabiex jithares l-ghan li jigi evitat ir-riskju ta’ impunita tal-persuna
kkoncernata fir-rigward tal-fatti li jkunu invokati kontriha fit-talba ghal estradizzjoni, il-mandat ta’
arrest Ewropew eventwalment mahrug minn Stat Membru li ma jkunx l-Istat Membru rikjest ghandu
jikkonc¢erna minn tal-inqas l-istess fatti.

II-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar jekk, fit-tilwima li ghandha quddiemha, hemmx lok li ssegwi
l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), mhux biss fir-rigward tac-¢ittadini tal-Unjoni izda wkoll
fir-rigward tac-c¢ittadini Islandizi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, billi jipprojbixxi “kull diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza”,
l-Artikolu 18 TFUE jezigi l-ugwaljanza fit-trattament tal-persuni li jinsabu fsitwazzjoni li taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata). Issa, kif diga specifikat
il-Qorti tal-Gustizzja, din id-dispozizzjoni ma hijiex intiza li tapplika fil-kaz ta’ eventwali differenza
fit-trattament bejn ic-¢ittadini tal-Istati Membri u dawk ta’ Stati terzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-4 ta’ Gunju 2009, Vatsouras u Koupatantze, C-22/08 u C-23/08, EU:C:2009:344, punt 52, kif ukoll
1-Opinjoni 1/17 (Ftehim CET UE-Kanada), tat-30 ta’ April 2019, EU:C:2019:341, punt 169).

Fir-rigward tal-Artikolu 21 TFUE, ghandu jitfakkar li dan l-artikolu jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu,
id-dritt ta’ kull ¢ittadin tal-Unjoni li jmur minn post ghal iehor u li joqghod liberament fit-territorju
tal-Istati Membri u japplika, kif jirrizulta mill-Artikolu 20(1) TFUE, ghal kull persuna li ghandha
n-nazzjonalita ta’ Stat Membru, b’tali mod li huwa lanqas ma japplika ghal cittadin ta” Stat terz.

Barra minn hekk, id-Decizjoni Qafas 2002/584, li kkontribwixxiet ukoll ghar-ragunament tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkar fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, tapplika biss ghall-Istati Membri, u mhux
ghall-Istati terzi.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tippermettilha taqta’ t-tilwima li jkollha quddiemha. F'dan id-dawl, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, jekk
ikun il-kaz, tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu sarulha. Fil-fatt, il-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
hija li tinterpreta d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni li l-qrati nazzjonali jkollhom bzonn
sabiex jiddeciedu dwar it-tilwim imressaq quddiemhom, anki jekk dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux
gew indikati esplicitament fid-domandi li dawn il-qrati jkunu ghamlulha (sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019,
PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ir-Repubblika tal-Islanda ghandha relazzjonijiet privileggati mal-Unjoni li jmorru lil hinn
mill-kuntest ta’ kooperazzjoni ekonomika u kummerg¢jali. Fil-fatt, hija timplimenta u tapplika l-acquis
ta’ Schengen, kif osservat il-qorti tar-rinviju, izda hija wkoll Parti fil-Ftehim ZEE, tippartecipa
fis-sistema ta’ azil Ewropew komuni u kkonkludiet il-Ftehim dwar il-pro¢edura ta’ konsenja
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mal-Unjon. Ghalhekk, sabiex tinghata risposta utli ghall-qorti tar-rinviju, minbarra r-regoli tad-dritt
tal-Unjoni msemmija mill-qorti tar-rinviju, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-Ftehim ZEE, li
tieghu huma Partijiet kemm 1-Unjoni u kemm ir-Repubblika tal-Islanda.

B’hekk, ghandu jitqies li, permezz tad-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment
tistagsi jekk id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari 1-Ftehim ZEE, moqri fid-dawl tas-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punt 50), ghandux jigi interpretat fis-sens
li meta Stat Membru, li fih ikun mar ¢ittadin ta’ Stat tal-EFTA, li huwa Parti fil-Ftehim ZEE u li
mieghu [-Unjoni kkonkludiet ftehim ta’ konsenja, jircievi talba ghal estradizzjoni minn Stat terz fuq
il-bazi tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni, dan I-Istat Membru huwa obbligat jinforma b’din
it-talba lill-imsemmi Stat tal-EFTA u, jekk ikun il-kaz, fuq talba ta’ dan tal-ahhar, jikkonsenjalu dan
ic-¢ittadin, konformement mad-dispozizzjonijiet tal-ftehim dwar konsenja, bil-kundizzjoni li dan I-Istat
ikollu I-kompetenza, skont id-dritt nazzjonali tieghu, li jiftah proceduri kontra l-imsemmi cittadin
fir-rigward ta’ fatti mwettqa barra mit-territorju nazzjonali tieghu.

Barra minn hekk, mill-elementi fil-process li gew ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta
li, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, I.N. kien inghata, qabel akkwista n-nazzjonalita
Islandiza, 1-azil taht id-dritt Islandiz precizament minhabba I-proceduri miftuha kontrih fir-Russja u li
fir-rigward taghhom il-Federazzjoni Russa talbet l-estradizzjoni lill-awtoritajiet Kroati. Tali ¢irkustanza
ma kinitx prezenti fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630).

Fdan il-kuntest u bla hsara ghall-ezami marbut mal-applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni fit-tilwima
fil-kawza principali, ghandu jitqies li risposta utli ghall-qorti tar-rinviju tehtieg ukoll li tigi pprecizata
l-portata tal-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 19(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), li jipprovdi li hadd ma jista’ jitnehha, jitkecca jew jigi estradit
lejn Stat fejn ikun hemm riskju serju li jigi suggett ghall-piena tal-mewt, ghat-tortura jew ghal pieni
jew trattamenti ohra inumani jew degradanti.

Fugq l-applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni fit-tilwima fil-kawza principali

Ghandu jitfakkar li, fl-assenza ta’ konvenzjoni internazzjonali dwar dan is-suggett bejn 1-Unjoni u
I-Istat terz ikkoncernat, fdan il-kaz il-Federazzjoni Russa, ir-regoli fil-qasam tal-estradizzjoni jagqghu
fil-kompetenza tal-Istati Membri. Madankollu, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
dawn l-istess Stati Membri huma mehtiega jezer¢itaw din il-kompetenza b’osservanza tad-dritt
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, punt 45).

Peress li ftehim internazzjonali konkluz mill-Unjoni jaghmel parti integrali mid-dritt taghha (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tat-30 ta’ April 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punti 5 u 6, kif ukoll
1-Opinjoni 1/17 (Ftehim CET UE-Kanada), tat-30 ta’ April 2019, EU:C:2019:341, punt 117),
is-sitwazzjonijiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ tali ftehim, perezempju I-Ftehim ZEE,
jikkostitwixxu bhala prin¢ipju sitwazzjonijiet irregolati mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
1-Opinjoni 1/17 (Ftehim CET UE-Kanada), tat-30 ta’ April 2019, EU:C:2019:341, punt 171).

Fdan ir-rigward, il-Ftehim ZEE jsostni, kif jirrizulta mit-tieni premessa tieghu, ir-relazzjonijiet
privileggati, ibbazati fuq il-prossimita taghhom, fuq il-valuri komuni li ilhom fis-sehh taghhom u fuq
l-identita Ewropea taghhom, li jorbtu lill-Unjoni, lill-Istati Membri taghha u lill-Istati tal-EFTA. Huwa
fid-dawl ta’ dawn ir-relazzjonijiet privileggati li ghandu jinftiehem wiehed mill-ghanijiet principali
tal-Ftehim ZEE, jigifieri li jitwettaq bl-iktar mod shih possibbli l-moviment liberu tal-merkanzija,
tal-persuni, tas-servizzi u tal-kapital fiz-ZEE kollha, b’tali mod li s-suq intern implimentat fit-territorju
tal-Unjoni jigi estiz ghall-Istati tal-EFTA. F'dan id-dawl, diversi stipulazzjonijiet fdan il-ftehim huma
intizi li jiggarantixxu interpretazzjoni kemm jista’ jkun uniformi ta’ dan il-ftehim fiz-ZEE kollha. F'dan
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il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tizgura li r-regoli tal-Ftehim ZEE li huma essenzjalment
identic¢i ghal dawk tat-Trattat FUE jigu interpretati b'mod uniformi fl-Istati Membri (sentenzi tat-
23 ta’ Settembru 2003, Ospelt u Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punt 29; tat-
28 ta’ Ottubru 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punt 20, kif ukoll tad-
19 ta’ Lulju 2012, A, C-48/11, EU:C:2012:485, punt 15).

Fdan il-kaz, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, LN. sostna li huwa kien dahal fit-territorju
tar-Repubblika tal-Kroazja sabiex iqatta’ l-vaganzi tas-sajf tieghu hemmbhekk, kif ikkonferma 1-Gvern
Islandiz matul is-seduta.

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-libertd li jigu pprovduti servizzi, fis-sens
tal-Artikolu 56 TFUE, tinkludi 1-liberta tad-destinatarji ta’ servizzi li jmorru fi Stat Membru iehor
sabiex hemmbhekk jibbenefikaw minn servizz, minghajr ma jkunu ostakolati minn restrizzjonijiet u li
t-turisti ghandhom jitgiesu li huma d-destinatarji ta’ servizzi li jibbenefikaw minn din il-liberta
(sentenza tat-2 ta’ Frar 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punt 15 u l-gurisprudenza c¢itata).

L-istess interpretazzjoni tapplika fir-rigward tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, iggarantita
fl-Artikolu 36 tal-Ftehim ZEE (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-23 ta’ Settembru 2003, Ospelt u Schldssle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punt 29, kif ukoll tat-28 ta’ Ottubru 2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punt 20).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li s-sitwazzjoni ta’ ¢ittadin Islandiz, bhal dik ta’ LN., li jkun
ipprezenta ruhu fuq il-fruntieri ta’ Stat Membru sabiex jidhol fit-territorju tieghu u sabiex jibbenefika
hemmhekk minn servizzi, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim ZEE u, ghaldagstant, tad-dritt
tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punti 30 u 31 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Fit-tilwima fil-kawza prin¢ipali, ir-Repubblika
tal-Kroazja hija ghalhekk obbligata tezerc¢ita l-kompetenza taghha fil-qasam tal-estradizzjoni lejn Stati
terzi b’'mod konformi mal-Ftehim ZEE, b’'mod partikolari mal-Artikolu 36 tieghu li jiggarantixxi
l-liberta li jigu pprovduti servizzi.

Fugq ir-restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi u l-eventwali gustifikazzjoni taghha

Meta jipprojbixxi “kull diskriminazzjoni ghal ragunijiet ta’ ¢ittadinanza”, 1-Artikolu 4 tal-Ftehim ZEE
II-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit f'din id-dispozizzjoni japplika fil-“kamp ta’ l-applikazzjoni
ta’ dan il-Ftehim, u minghajr pregudizzju ghal xi dispozizzjonijiet specjali fil-Ftehim”. Permezz ta’ din
l-espressjoni tal-ahhar, l-Artikolu 4 tal-Ftehim ZEE jaghmel riferiment, b'mod partikolari, ghal
dispozizzjonijiet ohra tal-istess ftehim li fihom il-principju generali stabbilit fdan l-artikolu jigi
zviluppat b'mod konkret fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet specifici. Dan huwa l-kaz, fost l-ohrajn,
tad-dispozizzjonijiet dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
2 ta’ Frar 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punti 10 u 14).

Issa, regoli nazzjonali dwar l-estradizzjoni bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali jintroducu
differenza fit-trattament skont jekk il-persuna kkoncernata hijiex ¢ittadin nazzjonali jew ¢ittadin ta’ Stat
tal-EFTA, Parti fil-Ftehim ZEE, sa fejn iwasslu sabiex i¢-¢ittadini ta’ dawn l-Istati tal-ahhar, bhalma
huwa fdan il-kaz LN., li huwa cittadin Islandiz, ma jinghatawx protezzjoni kontra l-estradizzjoni li
jgawdu minnha ¢-c¢ittadini nazzjonali (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punt 32).
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B'dan il-mod, tali regoli jistghu jolqtu, b’mod partikolari, il-liberta stabbilita fl-Artikolu 36 tal-Ftehim
ZEE. Minn dan isegwi li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, l-inugwaljanza
fit-trattament li tikkonsisti fl-awtorizzazzjoni tal-estradizzjoni ta’ ¢ittadin ta’ Stat tal-EFTA, Parti
fil-Ftehim ZEE, bhalma huwa LN., twassal ghal restrizzjoni ta’ din il-libertd (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punti 32 u 33).

Ghandu jinghad ukoll li ma huwiex biss il-fatt li I-persuna kkoncernata ghandha l-kwalita ta’ ¢ittadin
ta’ Stat tal-EFTA, Parti fil-Ftehim ZEE, izda wkoll il-fatt li dan I-Istat jimplimenta u japplika l-acquis ta’
Schengen, li jaghmlu s-sitwazzjoni ta’ din il-persuna oggettivament paragunabbli ma’ dik ta’ ¢ittadin
tal-Unjoni li lilu, skont l-Artikolu 3(2) TUE, l-Unjoni toffri Zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja
minghajr fruntieri interni li fiha huwa zgurat il-moviment liberu tal-persuni.

Restrizzjoni bhal dik imsemmija fil-punt 57 ta’ din is-sentenza tista’ tigi ggustifikata biss jekk tkun
ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet oggettivi u proporzjonati mal-ghan legittimament imfittex mid-dritt
nazzjonali (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

Kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, 1-ghan li jigi evitat ir-riskju ta’ impunita tal-persuni li jkunu
wettqu reat, invokat fit-talba ghal decizjoni preliminari bhala gustifikazzjoni, ghandu jitqies li huwa ta’
natura legittima. Madankollu, mizuri li jillimitaw il-liberta stabbilita fl-Artikolu 36 tal-Ftehim ZEE
jistghu jkunu ggustifikati minn kunsiderazzjonijiet oggettivi fil-kaz biss li jkunu adegwati
ghall-protezzjoni tal-interessi li huma intizi li jiggarantixxu u dan biss sa fejn dawn l-ghanijiet ma
jkunux jistghu jintlahqu b’'mizuri inqas restrittivi (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punti 37 u 38 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punt 39), il-Qorti
tal-Gustizzja fakkret li l-estradizzjoni hija pro¢edura intiza li tigi miggielda l-impunita ta’ persuna li
tinsab f'territorju differenti minn dak li fih tkun allegatament wettqet reat, billi tippermetti li jigi evitat
li jibqghu minghajr sanzjoni reati mwettqa fit-territorju ta’ Stat minn persuni li jkunu harbu minn dan
it-territorju. Fil-fatt, filwaqt li n-nuqqas ta’ estradizzjoni tac-¢ittadini nazzjonali huwa generalment
ikkumpensat mill-possibbilta li 1-Istat Membru rikjest jiftah proc¢eduri kontra ¢-cittadini tieghu stess
fir-rigward ta’ reati gravi mwettqa barra mit-territorju tieghu, dan l-Istat Membru, bhala regola
generali, ma jkollux gurisdizzjoni sabiex jiehu konjizzjoni ta’ tali fatti meta la l-awtur u lanqas
il-vittma tal-allegat reat ma jkollhom in-nazzjonalita tal-imsemmi Stat Membru.

Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet, fil-punt 40 tas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), li regoli nazzjonali bhal dawk inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghal dik
is-sentenza, li jippermettu li tinghata risposta favorevoli ghal talba ghal estradizzjoni ghall-finijiet ta’
proceduri u ta’ sentenza fl-Istat terz fejn ir-reat ikun allegatament twettaq, jidhru li bhala principju
huma adegwati sabiex jintlahaq l-ghan imfittex, jigifieri li tigi miggielda l-impunita.

Madankolluy, sa fejn, kif gie kkonstatat fil-punt 54 ta’ din is-sentenza, is-sitwazzjoni ta’ cittadin Islandiz
li pprezenta ruhu mal-fruntieri ta’ Stat Membru sabiex jidhol fit-territorju tieghu u sabiex jibbenefika
minn servizzi hemmhekk taqga’ taht id-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19(2) tal-Karta
ghandhom japplikaw ghal talba fdan is-sens minn Stat terz (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punti 52 u 53).

Ghaldagstant, meta, f'tali sitwazzjoni, ic-c¢ittadin Islandiz ikkoncernat jinvoka riskju serju ta’ trattament
inuman jew degradanti fil-kaz ta’ estradizzjoni, l-Istat Membru rikjest ghandu jivverifika, qabel
jipprocedi ghal eventwali estradizzjoni, li din tal-ahhar ma tkunx ser tippregudika d-drittijiet previsti
fl-Artikolu 19(2) tal-Karta (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punt 60).
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Sabiex jaghmel dan, dan I-Istat Membru, konformement mal-Artikolu 4 tal-Karta li jipprojbixxi l-pieni
jew it-trattamenti inumani jew degradanti, ma jistax semplicement jiehu inkunsiderazzjoni
d-dikjarazzjoni tal-Istat terz rikjedent biss jew l-accettazzjoni, minn dan l-Istat tal-ahhar, ta’ trattati
internazzjonali li, bhala principju, jiggarantixxu r-rispett tad-drittijiet fundamentali. Ghall-finijiet ta’ din
il-verifika, l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru rikjest, bhalma hija l-qorti tar-rinviju, ghandha
tibbaza ruhha fuq elementi oggettivi, affidabbli, prec¢izi u debitament aggornati, li jistghu johorgu,
b’'mod partikolari, minn decizjonijiet gudizzjarji internazzjonali, bhalma huma s-sentenzi tal-Qorti
Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem, minn decizjonijiet gudizzjarji tal-Istat terz rikjedent kif ukoll minn
decizjonijiet, rapporti u dokumenti ohra stabbiliti mill-korpi tal-Kunsill tal-Ewropa jew li jaghmlu parti
mis-sistema tan-Nazzjonijiet Uniti (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punti 55 sa 59 u l-gurisprudenza ¢citata).

B'mod partikolari, il-fatt li l-persuna kkoncernata kienet inghatat l-azil, mir-Repubblika tal-Islanda,
ghar-raguni li kienet esposta ghal riskju li ggarrab trattamenti inumani jew degradanti fil-pajjiz ta’
origini taghha, jikkostitwixxi element partikularment serju li l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru
rikjest ghandha tiehu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-verifika msemmija fil-punt 64 ta’ din
is-sentenza.

Tali element ikun iktar u iktar importanti ghall-finijiet ta’ din il-verifika meta l-ghoti tal-azil kien
ibbazat precizament fuq il-proceduri li ghalihom kienet suggetta l-persuna kkoncernata fil-pajjiz ta’
origini taghha u li wasslu ghall-hrug minn dan tal-ahhar ta’ talba ghal estradizzjoni fil-konfront ta’ din
il-persuna.

Fl-assenza ta’ ¢irkustanzi specifici, fosthom, b’'mod partikolari, bidla kunsiderevoli fis-sitwazzjoni fl-Istat
terz rikjedent jew inkella elementi serji u affidabbli li juru li l-persuna li ntalbet l-estradizzjoni taghha
nghatat l-azil billi hbiet il-fatt li kienet is-suggett ta’ proceduri kriminali fil-pajjiz ta’ origini taghha,
l-ezistenza ta’ decizjoni tal-awtoritajiet Islandizi li taghti l-azil lil din il-persuna ghandha ghalhekk
twassal lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru rikjest, bhalma hija I-qorti tar-rinviju, sabiex tirrifjuta
l-estradizzjoni, b’applikazzjoni tal-Artikolu 19(2) tal-Karta.

Fil-kaz li l-awtoritajiet tal-Istat Membru rikjest jaslu ghall-konkluzjoni li I-Artikolu 19(2) tal-Karta ma
jipprekludix l-ezekuzzjoni ta’ din it-talba, ikollu jigu ezaminat ukoll jekk ir-restrizzjoni inkwistjoni
hijiex proporzjonata mal-ghan tal-glieda kontra l-impunita ta’ persuna li tkun allegatament wettqet reat
kriminali, imfakkar fil-punt 60 ta’ din is-sentenza. Fdan id-dawl, ghandu jigi enfasizzat li
l-implimentazzjoni tal-mekkanizmi ta’ kooperazzjoni u ta’ assistenza reciproka li jezistu fil-qasam
kriminali bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni tikkostitwixxi, fi kwalunkwe kaz, mizura alternattiva b’impatt
iktar limitat fuq id-dritt ghal moviment liberu mill-estradizzjoni lejn Stat terz li mieghu I-Unjoni ma
kkonkludietx ftehim ta’ estradizzjoni u li tippermetti ghalhekk li dan l-ghan jintlahaq b’'mod dagstant
iehor effettiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punti 47 u 49).

B’'mod iktar partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li, ftali kaz, ghandu jigi pprivileggat l-iskambju ta’
informazzjoni mal-Istat Membru li tieghu l-individwu kkoncernat ikollu n-nazzjonalita sabiex
l-awtoritajiet ta’ dan l-Istat Membru, sa fejn ikunu kompetenti, skont id-dritt nazzjonali taghhom,
sabiex jifthu proceduri kontra din il-persuna fir-rigward ta’ fatti mwettqa barra mit-territorju
nazzjonali, jinghataw l-opportunita johorgu, skont id-Decizjoni Qafas 2002/584, mandat ta’ arrest
Ewropew intiz ghall-konsenja ta’ din il-persuna bil-ghan li tkun suggetta ghal proceduri. Ghaldagstant,
l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru rikjest ghandha tinforma lill-Istat Membru li tieghu l-individwu
kkoncernat ikollu n-nazzjonalita u, jekk ikun il-kaz, fuq talba ta’ dan l-ahhar Stat, ghandha
tikkonsenjalu l-individwu kkoncernat fuq il-bazi ta’ tali mandat ta’ arrest Ewropew (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punti 48 u 50).
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Issa, ghalkemm id-Decizjoni Qafas 2002/584 ma tapplikax ghar-Repubblika tal-Islanda, li hija Stat
tal-EFTA u li taghha LN. huwa cittadin, ghandu jitfakkar li dan I-Istat, flimkien mar-Renju
tan-Norvegja, ikkonkluda mal-Unjoni I-Ftehim dwar il-procedura ta’ konsenja, li dahal fis-sehh fl-
1 ta’ Novembru 2019.

Kif jirrizulta mill-preambolu tieghu, dan il-ftehim huwa intiz li jtejjeb il-kooperazzjoni gudizzjarja
fmaterji kriminali bejn, minn naha, l-Istati Membri tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, ir-Repubblika
tal-Islanda u r-Renju tan-Norvegja, sa fejn ir-relazzjonijiet attwali bejn dawn il-Partijiet Kontraenti, li
huma kkaratterizzati b'mod partikolari mis-shubija tar-Repubblika tal-Islanda u tar-Renju
tan-Norvegja fiz-ZEE, jehtiegu kooperazzjoni mill-qrib fil-glieda kontra 1-kriminalita.

Barra minn hekk, fdan l-istess preambolu, il-Partijiet Kontraenti fil-Ftehim dwar il-procedura ta’
konsenja esprimew il-fiducja rec¢iproka taghhom fl-istruttura u fil-funzjonament tas-sistemi legali
taghhom kif ukoll fil-kapacita taghhom li jiggarantixxu smigh xieraq.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim dwar il-procedura ta’ konsenja
huma simili hafna ghad-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-Decizjoni Qafas 2002/584-.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandu jitgies li s-soluzzjoni moghtija fis-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punt 56), ghandha tigi applikata b’analogija
ghac-cittadini tar-Repubblika tal-Islanda, bhalma huwa LN, li jinsabu, fil-konfront tal-Istat terz li jkun
qieghed jitlob l-estradizzjoni taghhom u kif jirrizulta mill-punt 58 ta’ din is-sentenza, f’sitwazzjoni
oggettivament paragunabbli ghal dik ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li lilu, skont 1-Artikolu 3(2) TUE, 1-Unjoni
toffri Zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja minghajr fruntieri interni li fiha huwa zgurat il-moviment
liberu tal-persuni.

Ghaldagstant, meta Stat Membru, li fih ikun mar cittadin tar-Repubblika tal-Islanda, issirlu talba ghal
estradizzjoni minn Stat terz li mieghu l-ewwel Stat Membru kkonkluda ftehim ta’ estradizzjoni, dan
l-Istat Membru huwa bhala principju obbligat jinforma lir-Repubblika tal-Islanda u, jekk ikun il-kaz,
jikkonsenjalha dan i¢-cittadin fuq talba taghha, konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Ftehim dwar
il-procedura ta’ konsenja, bil-kundizzjoni li r-Repubblika tal-Islanda jkollha kompetenza, skont id-dritt
nazzjonali taghha, sabiex tiftah proceduri kontra din il-persuna fir-rigward ta’ fatti mwettqa barra
mit-territorju nazzjonali taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti kollha, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
d-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari 1-Artikolu 36 tal-Ftehim ZEE u I-Artikolu 19(2) tal-Karta, ghandu
jigi interpretat fis-sens li, meta Stat Membru, li fih ikun mar cittadin ta’ Stat tal-EFTA, Parti fil-Ftehim
ZEE u li mieghu 1-Unjoni kkonkludiet ftehim dwar il-konsenja, issirlu talba ghal estradizzjoni minn Stat
terz fuq il-bazi tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni, u meta dan i¢-¢ittadin kien inghata 1-azil
minn dan l-Istat tal-EFTA, qabel akkwista n-nazzjonalita tal-imsemmi Stat, pre¢izament minhabba
l-proceduri li kien is-suggett taghhom fl-Istat li hareg it-talba ghal estradizzjoni, l-awtorita kompetenti
tal-Istat Membru rikjest ghandha tivverifika li l-estradizzjoni ma hijiex ser tippregudika d-drittijiet
previsti fl-imsemmi Artikolu 19(2) tal-Karta, fejn I-ghoti tal-azil jikkostitwixxi element partikularment
serju fil-kuntest ta’ din il-verifika. Qabel jikkunsidra li jezegwixxi t-talba ghal estradizzjoni, l-Istat
Membru rikjest huwa, fi kwalunkwe kaz, obbligat jinforma lil dan l-istess Stat tal-EFTA u, jekk ikun
il-kaz, fuq talba ta’ dan tal-ahhar, jikkonsenjalu l-imsemmi cittadin, konformement
mad-dispozizzjonijiet tal-ftehim dwar il-konsenja, bil-kundizzjoni li l-imsemmi Stat tal-EFTA jkollu
l-kompetenza, skont id-dritt nazzjonali tieghu, li jiftah proceduri kontra dan i¢-cittadin fir-rigward ta’
fatti mwettqa barra mit-territorju nazzjonali tieghu.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 1-Artikolu 36 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea
tat-2 ta’ Mejju 1992 u 1-Artikolu 19(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta Stat Membru, li fih ikun mar c¢ittadin ta’ Stat Membru
tal-Assocjazzjoni Ewropea ghall-Kummer¢ Hieles (EFTA), Parti fil-Ftehim dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea u li mieghu 1-Unjoni Ewropea kkonkludiet ftehim dwar il-konsenja, issirlu
talba ghal estradizzjoni minn Stat terz fuq il-bazi tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni,
ffirmata f'Parigi fit-13 ta’ Dicembru 1957, u meta dan ic¢-cittadin kien inghata l-azil minn dan
I-Istat tal-EFTA, qabel akkwista n-nazzjonalita tal-imsemmi Stat, precizament minhabba
I-proceduri li kien is-suggett taghhom fl-Istat li hareg it-talba ghal estradizzjoni, l-awtorita
kompetenti tal-Istat Membru rikjest ghandha tivverifika li l-estradizzjoni ma hijiex ser
tippregudika d-drittijiet previsti fl-imsemmi Artikolu 19(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, fejn 1-ghoti tal-azil jikkostitwixxi element partikularment serju fil-kuntest ta’ din
il-verifika. Qabel jikkunsidra li jezegwixxi t-talba ghal estradizzjoni, 1-Istat Membru rikjest
huwa, fi kwalunkwe kaz, obbligat jinforma lil dan l-istess Stat tal-EFTA u, jekk ikun il-kaz, fuq
talba ta’ dan tal-ahhar, jikkonsenjalu l-imsemmi cittadin, konformement mad-dispozizzjonijiet
tal-ftehim dwar il-konsenja, bil-kundizzjoni li 1-imsemmi Stat tal-EFTA jkollu 1-kompetenza,
skont id-dritt nazzjonali tieghu, li jiftah proceduri kontra dan ic¢-cittadin fir-rigward ta’ fatti
mwettqa barra mit-territorju nazzjonali tieghu.

Firem
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