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“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Decizjonijiet (UE) 2015/1523 u (UE) 2015/1601 — Artikolu 5(2)
u (4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn id-de¢izjonijiet — Mizuri provvizorji fil-qasam tal-protezzjoni
internazzjonali ghall-benefi¢c¢ju tar-Repubblika Ellenika u tar-Repubblika Taljana — Sitwazzjoni ta’
emergenza kkaratterizzata minn dhul fdaqqa ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi fit-territorju ta’ certi Stati
Membri — Rilokazzjoni ta’ dawn i¢-cittadini fit-territorju tal-Istati Membri l-ohra — Procedura ta’
rilokazzjoni — Obbligu ghall-Istati Membri li jindikaw f’intervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur,
in-numru ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju
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1-Artikolu 72 TFUE minhabba li ma japplikax atti tad-dritt tal-Unjoni ta’ natura vinkolanti”

Fil-Kawzi maghquda C-715/17, C-718/17 u C-719/17,

li ghandhom bhala suggett rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fil-21 u fit-22 ta’ Dicembru 2017,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn Z. Maltskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils u A. Tokar,
bhala agenti,

rikorrenti fil-Kawza C-715/17,

2 ECLILEU:C:2020:257



SENTENZA TAT-2.4.2020 — Kawzi MAGHQUDA C-715/17, C-718/17 u C-719/17
IL-Kummissjont vs IL-PoLonja, L-UNGERIA U IR-REPUBBLIKA CEKA (MEKKANIZMU TEMPORANJU TA’ RILOKAZZJONI TA' APPLIKANTI GHAL PROTEZZJONI INTERNAZZJONALI)

Vs
Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn E. Borawska-Kedzierska u B. Majczyna, bhala agenti,
konvenuta,
sostnuta minn:
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavli§ u A. Brabcova, bhala agenti,
L-Ungerija, irrapprezentata minn M..Z. Fehér, bhala agent,
intervenjenti,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn Z. Mal@skovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils u A. Tokar,
bhala agenti,

rikorrenti fil-Kawza C-718/17,
Vs
L-Ungerija, irrapprezentata minn M..Z. Fehér u G. Kods, bhala agenti,
konvenuta,
sostnuta minn:
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavli§ u A. Brabcova, bhala agenti,
Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn E. Borawska-Kedzierska u B. Majczyna, bhala agenti,
intervenjenti,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn Z. Maltskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils u A. Tokar,
bhala agenti,

rikorrenti,
Vs
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavlis, u A. Brabcova, bhala agenti,
konvenuta,
sostnuta minn:
L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Z. Fehér, bhala agent,
Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn E. Borawska-Kedzierska u B. Majczyna, bhala agenti,

intervenjenti (Kawza C-719/17),
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed
jagixxi bhala Mhallef tat-Tielet Awla, L. S. Rossi (Relatur), J. Malenovsky u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Mejju 2019,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati fis-seduta tal-31 ta’ Ottubru 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha fil-Kawza C-715/17, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tikkonstata li, billi ma indikatx fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’
applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha,
ir-Repubblika tal-Polonja, mis-16 ta’ Marzu 2016, naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht
I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1523, tal-14 ta’ Settembru 2015, li tistabbilixxi
mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefi¢¢ju tal-Italja u tal-Grec¢ja (GU
2015, L 239, p. 146), u tal-Artikolu 5(2) tad-Dec¢izjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1601 tat-
22 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali
ghall-benefic¢ju tal-Ttalja u I-Grecja (GU 2015, L 248, p. 80), kif ukoll, konsegwentement, l-obbligi
ulterjuri ta’ rilokazzjoni imposti fugha skont 1-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg
decizjonijiet.

Permezz tar-rikors taghha fil-Kawza C-718/17, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata
li, billi ma indikatx fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, 1-Ungerija naqset milli
twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 kif ukoll, konsegwentement, milli
twettaq l-obbligi sussegwenti taghha skont I-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ din id-decizjoni.

Permezz tar-rikors taghha fil-Kawza C-719/17, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata
li, billi ma indikatx fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, ir-Repubblika Ceka
nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikolu 5(2) tad-Dec¢izjoni 2015/1601 kif ukoll,
konsegwentement, milli twettaq l-obbligi sussegwenti taghha ta’ rilokazzjoni imposti fugha skont
I-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

I-Konvenzjoni dwar l-istatus ta’ refugjati, iffirmata fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)], dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954. Hija
giet ikkompletata mill-Protokoll dwar I-Istatus tar-Refugjati, konkluz fi New York, fil-
31 ta’ Jannar 1967, u li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Geneéve”).
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L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, wara li jiddefinixxi, b’'mod partikolari, fit-Taqsima A,
il-kuncett ta’ “refugjat” ghall-finijiet tal-imsemmija konvenzjoni, jistabbilixxi, fit-Taqsima F:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni ma humiex applikabbli ghall-persuni li fir-rigward taghhom
ikun hemm raguni serja li jigi ssuspettat li:

a) huma wettqu delitt kontra l-paci, delitt tal-gwerra jew delitt kontra l-umanita, kif iddefiniti
fl-istrumenti internazzjonali mfassla sabiex jaghmlu provvediment rigward dawn id-delitti;

b) huma wettqu delitt serju mhux politiku barra mill-pajjiz ospitanti qabel id-dhul taghhom fih bhala
refugjati;

¢) saru hatja ta’ atti kontra l-ghanijiet u l-prin¢ipji tan-Nazzjonijiet Uniti.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2011/95/UE

Fil-Kapitolu ~ VII  tad-Direttiva 2011/95/UE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni
minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal
persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011,
L 337, p. 9), intitolat “Kwalifika biex wiehed ikun refugjat’, 1-Artikolu 12 taghha, bit-titolu
“Eskluzjoni”, jipprovdi, fil-paragrafi 2 u 3 tieghu:

“2. Persuna li tkun cittadina nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza
milli tkun refugjat meta jkun hemm ragunijiet serji biex jitqies li:

a) hija tkunu ikkommettiet delitt kontra 1-paci, delitt ta’ gwerra, jew delitt kontra l-umanita, kif definit
fl-istrumenti internazzjonali mfassla biex jaghmlu provvediment rigward dawn id-delitti;

b) hija kkommettiet delitt serju mhux politiku barra mill-pajjiz tar-refugju qabel id-dhul taghha bhala
refugjat; jigifieri qabel il-mument tal-hrug ta’ permess ta’ residenza fuq il-bazi tal-ghoti ta’ stat ta’
refugjat; partikolarment azzjonijiet krudili, anke jekk kommessi b’ghan allegatament politiku,
jistghu jigu klassifikati bhala delitti serji mhux politici;

¢) hija tkun instabet hatja ta’ atti kontra l-ghanijiet u l-principji tan-Nazzjonijiet Uniti kif stabbilit
fil-Preambolu u I-Artikoli 1 u 2 tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti[, iffirmata fSan Francisco fis-
26 ta’ Gunju 1945].

3. Il-paragrafu 2 japplika ghal persuni li jxewxu jew inkella jippartecipaw fit-twettiq tad-delitti jew atti
msemmija fih.”

II-Kapitolu V tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Kwalifika biex persuna tkun eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja”, jinkludi 1-Artikolu 17 taghha, intitolat “Eskluzjoni”, li jipprovdi:

“1. Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza milli tkun eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja meta jkun hemm ragunijiet serji li jitgiesu li:

a) hija tkunu ikkommettiet delitt kontra l-paci, delitt ta’ gwerra, jew delitt kontra l-umanita, kif definit
fl-istrumenti internazzjonali mfassla biex jaghmlu provvediment rigward dawn id-delitti;
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b) hija tkun ikkommettiet delitt serju;

¢) hija tkun instabet hatja ta’ atti kontra l-ghanijiet u l-principji tan-Nazzjonijiet Uniti kif dikjarat
fil-Preamblu u fl-Artikoli 1 u 2 tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti;

d) hija tikkostitwixxi periklu ghall-komunita jew ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija tkun
prezenti.

2. Il-paragrafu 1 japplika ghall-persuni li jxewxu jew inkella jippartecipaw fit-twettiq ta’ delitti jew atti
msemmija fih.

3. L-Istati Membri jistghu jeskludu cittadin nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuna minghajr stat milli
tkun eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja jekk hija, qabel id-dhul taghha fl-Istat Membru kkonc¢ernat,
tkun ikkommettiet delitt wiehed jew aktar barra mill-iskop ta’ paragrafu 1 li jwassal ghal kastig ta’
habs kieku gew kommessi fl-Istat Membru interessat, u jekk hija tkun telqet biss mill-pajjiz ta’ origini
taghha sabiex tevita sanzjonijiet li jirrizultaw minn dawk id-delitti.”

Id-Decizjonijiet Qafas 2015/1523 u 2015/1601
II-premessi 1, 2, 7, 11, 12, 23, 25, 26, 31 u 32 tad-De¢izjoni 2015/1601 jistipulaw:

“(1) Skont l-Artikolu 78(3) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (“TFUE”), fkaz li
Stat Membru wiehed jew aktar isibu ruhhom f’sitwazzjoni ta’ emergenza kkaratterizzata minn
dhul fdaqqa ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi, il-Kunsill, fuq proposta mill-Kummissjoni u wara
konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew, jista’ jadotta mizuri provizorji ghall-benefi¢¢ju tal-Istat(i)
Membru(i) kkonc¢ernat(i).

(2) Skont 1-Artikolu 80 TFUE, il-politiki tal-Unjoni fil-qasam tal-kontrolli fuq il-fruntiera, tal-asil u
l-immigrazzjoni u tal-implimentazzjoni taghhom, ghandhom jigu rregolati mill-princ¢ipju
tas-solidarjeta u tal-kondivizjoni gusta tar-responsabbilta bejn 1-Istati Membri, u l-atti tal-Unjoni
adottati f'dan il-qasam ghandhom jinkludu mizuri xierqa ghall-applikazzjoni ta’ dan il-principju.

[...]

(7) Fil-laggha tieghu tal-25 u s-26 ta’ Gunju 2015, il-Kunsill Ewropew iddec¢ieda fost l-ohrajn, li
ghandhom jigu avvanzati tliet dimensjonijiet ewlenin fmod parallel:
ir-rilokazzjoni/ir-risistemazzjoni, ir-ritorn/ir-riammissjoni/ir-reintegrazzjoni, u l-kooperazzjoni
mal-pajjizi ta’ origini u ta’ transitu. Fid-dawl tas-sitwazzjoni attwali ta’ emergenza u tal-impenn
biex tissahhah is-solidarjeta u r-responsabbilta, il-Kunsill Ewropew lahaq qbil, b’'mod partikolari,
dwar ir-rilokazzjoni temporanja u ec¢¢ezzjonali, mill-Italja u mill-Grec¢ja lejn Stati Membri ohra tul
perijodu ta’ sentejn ta’ 40 000 persuna fi bzonn car ta’ protezzjoni internazzjonali, li jiehdu sehem
fiha 1-Istati Membri kollha.

[...]

Rizoluzzjoni tar-rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri mlaqqghin fi hdan il-Kunsill dwar
ir-rilokazzjoni mill-Italja u mill-Gre¢ja ta’ 40000 persuna fi bzonn c¢ar ta’ protezzjoni
internazzjonali. Matul perijodu ta’ sentejn, 24 000 persuna ghandhom jigu rilokati mill-Italja u
16000 persuna ghandhom jigu rilokati mill-Gre¢ja Fl-14 ta’ Settembru 2015, il-Kunsill
[tal-Unjoni Ewropea] adotta d-Decizjoni [...] 2015/1523, li stipulat mekkanizmu ta’ rilokazzjoni
temporanju u ec¢ezzjonali mill-Italja u mill-Grecja lejn Stati Membri ohra ta’ persuni fi bzonn
car ta’ protezzjoni internazzjonali.
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Matul ix-xhur recenti, il-pressjoni migratorja fil-fruntieri esterni tan-Nofsinhar fuq l-art u
fil-bahar regghet zdiedet bil-qawwa, u tkompla l-moviment tal-flussi migratorji mill-Mediterran
centrali ghall-Mediterran tal-Lvant u lejn ir-rotta tal-Balkani tal-Punent, bhala rizultat
tan-numru dejjem jikber ta’ migranti li qed jaslu fil-Gre¢ja u mill-Gre¢ja. Fid-dawl
tas-sitwazzjoni, ghandhom ikunu ggustifikati mizuri provizorji ulterjuri biex tittaffa 1-pressjoni
tal-asil minn fuq I-Italja u 1-Grecja.

II-mizuri ta’ rilokazzjoni mill-Italja u mill-Grec¢ja, previsti fdin id-Decizjoni, jinvolvu deroga
temporanja mir-regola stabbilita fl-Artikolu 13(1) tar-[Regolament (UE) Nru 604/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi l-kriterji u
l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri
minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31)]li skontu l-Italja u
-Gre¢ja kienu altrimenti jkunu responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali bbazata fuq il-kriterji stipulati fil-Kapitolu III ta’ dak ir-Regolament, kif ukoll
deroga temporanja mill-passi proc¢edurali, inkluzi l-limiti ta’ zmien, stabbiliti fl-Artikoli 21, 22 u
29 ta’ dak ir-Regolament. Id-dispozizzjonijiet l-ohra tar-Regolament [...] Nru 604/2013 [...]
jibgghu applikabbli [...].

Kellha ssir ghazla fir-rigward tal-kriterji li ghandhom jigu applikati meta jigi de¢iz min u kemm-il
applikant ghandhom jigu rilokati mill-Italja u mill-Grec¢ja, minghajr pregudizzju ghal dec¢izjonijiet
fuq livell nazzjonali dwar l-applikazzjonijiet ghall-asil. Hija prevista sistema ¢ara u vijabbli bbazata
fuq limitu tar-rata medja fil-livell tal-Unjoni tad-dec¢izjonijiet li jaghtu protezzjoni internazzjonali
fil-proceduri li jittiehdu fl-ewwel istanza, kif definiti mill-Eurostat, fuq in-numru totali fil-livell
tal-Unjoni ta’ decizjonijiet dwar applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali mehuda
fl-ewwel istanza, abbazi tal-statistici l-aktar recenti disponibbli. Minn naha wahda, dan il-limitu
jizgura, sal-massimu possibbli, li l-applikanti kollha fi bzonn car ta’ protezzjoni internazzjonali
jkunu fpozizzjoni li jgawdu b’mod shih u rapidu d-drittijiet taghhom ta’ protezzjoni fl-Istat
Membru ta’ rilokazzjoni. Min-naha l-ohra, dan il-limitu ghandu jimpedixxi, sal-massimu
possibbli, li applikanti li probabbilment jir¢ievu decizjoni negattiva ghall-applikazzjoni taghhom,
jirrilokaw ghal Stat Membru iehor, u b’hekk jtawlu b’'mod indebitu s-soggorn taghhom fl-Unjoni.
F'din id-Decizjoni ghandu jintuza livell limitu ta’ 75 %, ibbazat fuq l-aktar data trimestrali recenti
aggornata disponibbli tal-Eurostat ghal decizjonijiet fl-ewwel istanza.

II-mizuri provizorji huma mahsuba biex itaffu l-pressjoni sinifikanti tal-asil fuq l-Italja u fuq
il-Gre¢ja, b'mod partikolari billi jigu rilokati numru sinifikanti ta’ applikanti fi bzonn c¢ar ta’
protezzjoni internazzjonali, li jkunu waslu fit-territorju tal-Italja jew il-Grecja wara d-data li fiha
din id-Decizjoni ssir applikabbli. Abbazi tan-numru globali ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li dahlu
fl-Italja u fil-Grec¢ja b'mod irregolari f-2015, u n-numru ta’ dawk fi bzonn car ta’ protezzjoni
internazzjonali, it-total ta’ 120000 applikant fi bzonn car ta’ protezzjoni internazzjonali
ghandhom jigu rilokati mill-Italja u 1-Grecja. [...]

Huwa mehtieg li jigi zgurat li tigi stabbilita procedura ta’ rilokazzjoni rapida u li
l-implimentazzjoni tal-mizuri provizorji tkun akkumpanjata minn kooperazzjoni amministrattiva
mill-qrib bejn I-Istati Membri u minn appogg operazzjonali li jinghata mill-[Uffic¢ju Ewropew ta’
Appogg fil-qasam tal-Asil (EASO)].
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(32) Is-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku ghandhom jittiehdu inkonsiderazzjoni matul il-pro¢edura
ta’ rilokazzjoni, sakemm it-trasferiment tal-applikant jigi implimentat. B'rispett shih ghad-drittijiet
fundamentali tal-applikant, inkluzi r-regoli rilevanti dwar il-protezzjoni tad-data, meta Stat
Membru ikollu ragunijiet ragonevoli biex jikkunsidra applikant bhala ta’ periklu ghas-sigurta
nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku, huwa ghandu jinforma lill-Istati Membri l-ohra b’dan.”

II-premessi 1, 2, 7, 23, 25, 26, 31 u 32 tad-De¢izjoni 2015/1601 kienu redatti f'termini identici ghal
dawk, rispettivament, tal-premessi 1, 2, 6, 18, 20, 21, 25 u 26 tad-Decizjoni 2015/1523.

L-Artikolu 1 tad-Decizjoni 2015/1601, intitolat “Suggett”, kien jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu,
ftermini essenzjalment identici ghal dawk tal-Artikolu 1 tad-Decizjoni 2015/1523:

“Din  id-De¢izjoni tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali
ghall-benefic¢ju tal-Italja u tal-Grecja, bil-hsieb li tappoggahom biex ilahhqu ahjar ma’ sitwazzjoni ta’
emergenza kkaratterizzata minn dhul f'daqqa ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi fdawk 1-Istati Membri.”

L-Artikolu 2 ta’ kull wahda mill-imsemmija decizjonijiet, intitolat “Definizzjonijiet”, kien jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Decizjoni, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

e) “rilokazzjoni” tfisser it-trasferiment ta’ applikant mit-territorju tal-Istat Membru li 1-kriterji stipulati
fil-Kapitolu III tar-Regolament [...] Nru 604/2013 jindikaw bhala responsabbli milli jezamina
l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali lejn it-territorju tal-Istat Membru ta’
rilokazzjoni;

f) “Stat Membru ta’ rilokazzjoni” tfisser l-Istat Membru li jsir responsabbli milli jezamina
l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali skont ir-Regolament [...] Nru 604/2013 ta’
applikant wara r-rilokazzjoni tieghu jew taghha fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru.”

Skont it-termini identi¢i tal-Artikolu 3  tad-Decizjoni 2015/1601 u tal-Artikolu 3
tad-Decizjoni 2015/1523, intitolati “Kamp ta’ applikazzjoni”:

“l1. Ir-rilokazzjoni skont din id-Decizjoni ghandha ssir biss fir-rigward ta’ applikant li jkun ipprezenta
l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali fl-Italja jew fil-Gre¢ja u li ghalih dawk l-Istati
kienu altrimenti jkunu responsabbli skont il-kriterji ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli stipulati fil-Kapitolu III tar-Regolament [...] Nru 604/2013.

2. Ir-rilokazzjoni skont din id-Decizjoni ghandha tigi applikata biss fir-rigward ta’ applikant li huwa ta’
nazzjonalita li ghaliha il-proporzjon ta’ decizjonijiet li jaghtu protezzjoni internazzjonali fost
decizjonijiet mehuda fl-ewwel istanza dwar applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali kif
imsemmi fil-Kapitolu III tad-Direttiva 2013/32/UE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU
2013, L 180, p. 60)], tkun dags jew oghla minn 75 % jew iktar minn). [...]”

L-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2015/1523 kien jipprevedi r-rilokazzjoni, mill-Italja u mill-Grec¢ja, lejn
it-territorju tal-Istati Membri l-ohra li ghalihom kienet applikabbli din id-decizjoni u li I-Ungerija ma
kinitx taghmel parti minnhom, ta’ 40 000 persuna fi bzonn ¢ar ta’ protezzjoni internazzjonali, fosthom
24 000 mill-Italja u 16 000 mill-Gred¢ja.
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L-Artikolu 4 tad-De¢izjoni 2015/1601 jipprevedi:
“1. 120000 applikant ghandhom jigu rilokati lejn 1-Istati Membri l-ohra kif gej:

a) 15600 applikant ghandhom jigu rilokati mill-Italja lejn it-territorju tal-Istati Membri l-ohra skont
it-tabella li tinsab fl-Anness I;

b) 50400 applikant ghandhom jigu rilokati mill-Gre¢ja lejn it-territorju tal-Istati Membri l-ohra skont
it-tabella li tinsab fl-Anness II.

¢) 54000 applikant ghandhom jigu rilokati lejn it-territorju tal-Istati Membri proporzjonalment
ghall-figuri stabbilit fl-Annessi I u II, skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu jew permezz ta’
emenda ghal din id-De¢izjoni, kif imsemmi fl-Artikolu 1(2) u fil-paragrafu 3 ta’ dan 1-Artikolu.

2. Mis-26 ta’ Settembru 2016, 54 000 applikant, imsemmija fil-punt (c) tal-paragrafu 1, ghandhom jigu
rilokati mill-Italja u mill-Gre¢ja, fil-proporzjon li jirrizulta mill-punti (a) u (b) tal-paragrafu 1, lejn
it-territorju ta’ Stati Membri ohra u proporzjonalment mal-figuri li jinsabu fl-Annessi I u IL
[I-Kummissjoni ghandha tipprezenta proposta lill-Kunsill dwar i¢-¢ifri li ghandhom jigu allokati skont
dan ghal kull Stat Membru.

[...]”

L-Artikolu 1 tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2016/1754 tad-29 ta’ Settembru 2016 (GU 2016, L 268,
p. 82) ikkompleta 1-Artikolu 4 tad-decizjoni 2015/1601 bil-paragrafu li gej:

“3 a. Fir-rigward tar-rilokazzjoni tal-applikanti msemmija fil-punt (c) tal-paragrafu 1, l-Istati Membri
jistghu jaghzlu li jissodisfaw l-obbligi taghhom bl-ammissjoni fit-territorju taghhom ta’ ¢ittadini Sirjani
li jinsabu fit-Turkija skont l-iskemi ta’ ammissjoni legali nazzjonali jew multilaterali ghal persuni li
ghandhom bzonn c¢ar ta’ protezzjoni internazzjonali, minbarra l-iskema ta’ risistemazzjoni li kienet
is-suggett tal-Konkluzjonijiet tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri mlaqqghin fi hdan
il-Kunsill [Ewropew] tal-20 ta’ Lulju 2015. In-numru ta’ persuni ammessi b’dan il-mod minn Stat
Membru ghandu jwassal ghal tnaqqis korrispondenti tal-obbligu tal-Istat Membru rispettiv.

[...]"

L-Annessi I u II tad-Dec¢izjoni 2015/1601 kienu jinkludu tabelli li jindikaw, ghall-Istati Membri,
minbarra r-Repubblika Ellenika u r-Repubblika Taljana, li ghalihom kienet applikabbli din id-decizjoni,
fosthom ir-Repubblika tal-Polonja, 1-Ungerija u r-Repubblika Ceka, il-kwoti vinkolanti tal-applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali provenjenti, rispettivament, mill-Italja jew mill-Gre¢ja li kellhom jigu
rrilokati fit-territorju ta’ kull wiehed minn dawn l-Istati Membri.

L-Artikolu 5 tad-De¢izjoni 2015/1601, intitolat “Proc¢edura ta’ rilokazzjoni”, jipprevedi:

“I...]

2. L-Istati Membri ghandhom, fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, jindikaw in-numru ta’
applikanti li jistghu jigu rilokati malajr lejn it-territorju taghhom u kull informazzjoni rilevanti ohra.

3. Fuq il-bazi ta’ din l-informazzjoni, 1-Italja u 1-Grec¢ja, bl-assistenza tal-EASO u, fejn applikabbli,
tal-uffi¢jali ta’ kuntatt tal-Istati Membri msemmija fil-paragrafu 8, ghandhom jidentifikaw l-applikanti
individwali li jistghu jigu rilokati lejn l-Istati Membri l-ohra u, kemm jista’ jkun malajr, jaghtu
l-informazzjoni rilevanti kollha lill-punti ta’ kuntatt ta’ dawk I-Istati Membri. Ghal dak il-ghan
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ghandha tinghata prijorita lil applikanti vulnerabbli skont it-tifsira tal-Artikoli 21 u 22
tad-Direttiva 2013/33/UE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi
l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96)].

4. Wara l-approvazzjoni tal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni, 1-Italja u 1-Grecja, malajr kemm jista’ jkun,
ghandhom jiehdu de¢izjoni li jirrilokaw kull wiehed mill-applikanti identifikati lejn Stat Membru ta’
rilokazzjoni specifiku, fkonsultazzjoni mal-EASO, u ghandhom jinnotifikaw lill-applikant skont
I-Artikolu 6(4). L-Istat Membru ta’ rilokazzjoni jista’ jiddeciedi li ma japprovax ir-rilokazzjoni ta’
applikant biss jekk ikun hemm ragunijiet ragonevoli, kif imsemmi fil-paragrafu 7 ta’ dan 1-Artikolu.

5. L-applikanti li jkun jehtieg li jittihdulhom il-marki tas-swaba’ skont l-obbligi stipulati fl-Artikolu 9
tar-Regolament (UE) Nru 603/2013 tar-Regolament (UE) Nru 603/2013 [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-26 ta’ Gunju 2013, dwar l-istabbiliment ta’ Eurodac ghat-tqabbil tal-marki tas-swaba’
digitali ghall-finijiet tal-applikazzjoni effettiva tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida, u li jemenda Regolament (UE) Nru 1077/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
25 ta’ Ottubru 2011 li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq
skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurtd u gustizzja (GU 2013, L 180, p. 1),] jistghu jigu proposti
ghar-rilokazzjoni biss jekk il-marki tas-swaba’ jkunu ttihdulhom u ntbaghtu lis-Sistema Centrali
tal-Eurodac, skont dak ir-Regolament.

6. It-trasferiment tal-applikant lejn it-territorju tal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni ghandu jsir kemm
jista’ jkun malajr wara d-data tan-notifika lill-persuna kkoncernat bid-decizjoni ta’ trasferiment
imsemmija fl-Artikolu 6(4) ta’ din id-De¢izjoni. L-Italja u 1-Grec¢ja ghandhom jibaghtu Ilill-Istat
Membru ta’ rilokazzjoni d-data u I-hin tat-trasferiment kif ukoll kull informazzjoni rilevanti ohra.

7. L-Istati Membri jzommu d-dritt li jirrifjutaw li jirrilokaw applikant biss fejn ikun hemm bazi
ragonevoli sabiex jitqies bhala periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku jew meta jkun
hemm ragunijiet serji biex jigu applikati dispozizzjonijiet ta’ eskluzjoni stipulati fl-Artikoli 12 u 17
tad-Direttiva 2011/95/UE.

8. Ghall-implimentazzjoni tal-aspetti kollha tal-procedura ta’ rilokazzjoni deskritta fdan 1-Artikolu,
1-Istati Membri, wara li jiskambjaw l-informazzjoni rilevanti kollha, jistghu jiddeciedu li jahtru ufficjali
ta’ kuntatt ghall-Italja u ghall-Gre¢ja.

9. Fkonformita mal-acquis tal-Unjoni, l-Istati Membri ghandhom jimplimentaw b’'mod shih l-obbligi
taghhom. Ghaldagstant, l-identifikazzjoni, ir-registrazzjoni u t-tehid ta’ marki tas-swaba’
ghall-procedura ta’ rilokazzjoni ghandhom jigu garantiti mill-Italja u mill-Gre¢ja. Sabiex jigi zgurat li
l-process jibga’ efficjenti u maniggabbli, il-facilitajiet u l-mizuri tal-akkoljenza ghandhom jigu
debitament organizzati sabiex il-persuni jkunu jistghu jigu akkomodati temporanjament, fkonformita
mal-acquis tal-Unjoni, sakemm tittieched decizjoni malajr dwar is-sitwazzjoni taghhom. L-applikanti li
jaharbu l-procedura ta’ rilokazzjoni ghandhom jigu eskluzi mir-rilokazzjoni.

10. Il-procedura ta’ rilokazzjoni prevista fdan l-Artikolu ghandha titlesta malajr kemm jista’ jkun u
mhux aktar tard minn xahrejn minn meta tinghata l-indikazzjoni mill-Istat Membru ta’ rilokazzjoni
kif imsemmi fil-paragrafu 2, sakemm l-approvazzjoni mill-Istat Membru tar-rilokazzjoni msemmija
fil-paragrafu 4 ssir inqas minn gimaghtejn qabel l-iskadenza ta’ dak il-perijodu ta’ xahrejn. Fkaz bhal
dan, il-limitu ta’ Zmien biex titlesta l-pro¢edura ta’ rilokazzjoni jista’ jigi estiz ghal perijodu mhux itwal
minn gimaghtejn ohra. Barra minn hekk, dan il-limitu ta’ zmien jista’ wkoll jigi estiz, b’perijodu
ulterjuri ta’ erba’ gimghat, kif xieraq, fejn I-Italja jew il-Grec¢ja juru li hemm ostakoli prattici oggettivi
li jimpedixxu t-trasferiment milli jsir.
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Fejn il-procedura ta’ rilokazzjoni ma titlestiex f'dawn il-limiti ta’ zmien u sakemm 1-Italja u 1-Grecja ma
jagblux mal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni ghal estensjoni ragonevoli tal-limitu ta’ zmien, l-Italja u
1-Gre¢ja ghandhom jibqghu responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
skont ir-Regolament UE Nru 604/2013.

11. Wara r-rilokazzjoni tal-applikant, l-Istat Membru ta’ rilokazzjoni ghandu jiehu, u jibghat
lis-Sistema Centrali tal-Eurodac, il-marki tas-swaba’ tal-applikant skont I-Artikolu 9 tar-Regolament UE
Nru 603/2013 u jaggorna l-gabriet ta’ data skont 1-Artikolu 10, u fejn applikabbli, I-Artikolu 18, ta’ dak
ir-Regolament.”

L-Artikolu 5 tad-Decizjoni 2015/1523, intitolat “Proc¢edura ta’ rilokazzjoni”, kien ifformulat,
essenzjalment, fl-istess termini tal-Artikolu 5 tad-De¢izjoni 2015/1601.

L-Artikolu 12 tad-Decizjoni 2015/1523 u tad-Decizjoni 2015/1601 kien jipprevedi, b’'mod partikolari, li
l-Kummissjoni kellha tirrapporta lill-Kunsill, kull sitt xhur, dwar l-implimentazzjoni ta’ dawn
id-decizjonijiet.

Sussegwentement, il-Kummissjoni impenjat ruhha li tipprezenta rapporti kull xahar dwar
l-implimentazzjoni tad-diversi mizuri ta’ rilokazzjoni u ta’ risistemazzjoni tal-applikanti ghal
protezzjoni  internazzjonali mehuda fuq il-livell tal-Unjoni, fosthom dawk previsti
mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601. Fuq din il-bazi, il-Kummissjoni pprezentat lill-Parlament
Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill hmistax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni.

Fil-15 ta’ Novembru 2017 u fl-14 ta’ Marzu 2018, il-Kummissjoni pprezentat ukoll rapporti ta’ progress
li jinkludu b'mod partikolari data aggornata dwar ir-rilokazzjonijiet imwettqa skont
id-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.

Mill-Artikolu 13(1) u (2) tad-Decizjoni 2015/1523 jirrizulta li din dahlet fis-sehh fis-
16 ta’ Settembru 2015 u kienet applikabbli sas-17 ta’ Settembru 2017. L-Artikolu 13(3) ta’ din
id-decizjoni kien jipprevedi li din kienet tapplika ghall-persuni li kienu waslu fit-territorju Taljan jew
fit-territorju Grieg bejn is-16 ta’ Settembru 2015 u s-17 ta’ Settembru 2017 kif ukoll ghall-applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali 1li kienu waslu fwiehed minn dawn it-territorji mill-
15 ta’ Awwissu 2015.

Konformement mal-Artikolu 13(1) u (2) tad-Decizjoni 2015/1601, din dahlet fis-sehh fil-
25 ta’ Settembru 2015 u kienet applikabbli sas-26 ta’ Settembru 2017. L-Artikolu 13(3) ta’ din
id-decizjoni kien jipprovdi li din kienet tapplika ghall-persuni li kienu waslu fit-territorju Taljan u dak
Grieg bejn il-25 ta’ Settembru 2015 u s-26 ta’ Settembru 2017 kif ukoll ghall-applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li kienu waslu fwiehed minn dawn it-territorji mill-24 ta’ Marzu 2015.

Il-fatti li wasslu ghall-kawzi u l-proceduri prekontenzjuzi

Fis-16 ta’ Dicembru 2015, ir-Repubblika tal-Polonja indikat, skont l-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda
mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, numru ta’ 100 applikant ghal protezzjoni internazzjonali li
jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, li minnhom 65 mill-Gre¢ja u 35 mill-Italja.
Sussegwentement, ir-Repubblika Ellenika u r-Repubblika Taljana identifikaw, rispettivament, 73 u 36
persuna li huma talbu lir-Repubblika tal-Polonja sabiex tirriloka. Dan l-ahhar Stat Membru ma
segwiex dawn l-applikazzjonijiet u ebda applikant ghal protezzjoni internazzjonali ma gie rrilokat
fit-territorju ta’ dan l-istess Stat Membru skont id-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.
Sussegwentement, ir-Repubblika tal-Polonja ma hadet ebda impenn iehor ta’ rilokazzjoni.
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Huwa pacifiku 1li 1-Ungerija, li ma ppartecipatx fil-mizura ta’ rilokazzjoni volontarja prevista
mid-De¢izjoni 2015/1523, fl-ebda mument ma indikat numru ta’ applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali 1i jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha skont I-Artikolu 5(2)
tad-Decizjoni 2015/1601 u li, konsegwentement, ebda applikant ghal protezzjoni internazzjonali ma
gie rrilokat fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru skont din id-decizjoni.

Fil-5 ta’ Frar u fit-13 ta’ Mejju 2016, ir-Repubblika Ceka indikat, skont l-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda
mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, numru, rispettivament, ta’ 30 u ta’ 20 applikant ghal
protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, fosthom 20 u 10
mill-Gre¢ja u darbtejn 10 mill-Italja. Ir-Repubblika Ellenika u r-Repubblika Taljana identifikaw,
rispettivament, 30 u 10 persuni li huma talbu r-rilokazzjoni taghhom lejn ir-Repubblika Ceka. Dan
l-ahhar Stat Membru accetta li jirriloka 15-il persuna mill-Gre¢ja, li minnhom 12 gew effettivament
irrilokati. Ir-Repubblika Ceka ma accettat l-ebda wahda mill-persuni identifikati mir-Repubblika
Taljana, u mill-Italja ma saret ebda rilokazzjoni lejn ir-Repubblika Ceka. Ghaldagstant, total ta’ 12-il
applikant ghal protezzjoni internazzjonali, kollha provenjenti mill-Grecja, gew irrilokati fit-territorju
tar-Repubblika Ceka skont id-De¢izjonijiet 2015/1523 u 2015/1601. Wara t-13 ta’ Mejju 2016,
ir-Repubblika Ceka ma hadet ebda impenn iehor ta’ rilokazzjoni.

Permezz ta’ ittri tal-10 ta’ Frar 2016, il-Kummissjoni stiednet lir-Repubblika tal-Polonja, lill-Ungerija u
lir-Repubblika Ceka, b'mod partikolari, sabiex jikkomunikaw mill-inqas kull tliet xhur indikazzjonijiet
dwar in-numru ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati fit-territorju
taghhom u sabiex jirrilokaw tali applikanti fintervalli regolari sabiex jikkonformaw ruhhom
mal-obbligi legali taghhom.

Permezz ta’ ittri tal-5 ta’” Awwissu 2016, il-Kummissjoni fakkret lill-Istati Membri kollha fl-obbligi
taghhom ta’ rilokazzjoni skont id-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.

Pittra tat-28 ta’ Frar 2017, indirizzata flimkien mill-Kummissjoni u mill-Presidenza tal-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea, lill-Ministri tal-Intern, l-Istati Membri li kienu ghadhom ma ghamlux
rilokazzjonijiet jew li ma kinux irrilokaw proporzjonalment ghall-kwota taghhom kienu mitluba jzidu
l-isforzi taghhom immedjatament.

Ir-Repubblika Ceka indikat, permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Marzu 2017, li hija kienet tqis li l-ewwel offerta
taghha, tal-5 ta’ Frar 2016, li tirriloka 30 persuna kienet suffic¢jenti.

Fil-5 ta’ Gunju 2017, ir-Repubblika Ceka adottat ir-Rizoluzzjoni Nru 439 li permezz taghha ddecidiet li
tissospendi l-implimentazzjoni tal-obbligi taghha assunti waqt il-laqgha, fil-25 u fis-26 ta’ Gunju 2015,
tal-Kunsill Ewropew, ifformalizzati sussegwentement wagqt il-laqgha tar-rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri, imlaqqghin fi hdan il-Kunsill Ewropew, tal-20 ta’ Lulju 2015 u implimentati
bid-Dec¢izjoni 2015/1523, kif wukoll I-implimentazzjoni tal-obbligi taghha li jirrizultaw
mid-Decizjoni 2015/1601 “fid-dawl tad-deterjorament sinjifikattiv tas-sitwazzjoni fil-qasam tas-sigurta
fl-Unjoni [...] u minhabba d-disfunzjoni manifesta tas-sistema ta’ rilokazzjoni”.

F'diversi rapporti taghha lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill dwar ir-rilokazzjoni
u r-risistemazzjoni, il-Kummissjoni insistiet li 1-Istati Membri jindikaw fintervalli regolari numru ta’
applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati fit-territorju taghhom konformement
mal-obbligi ta’ kull Stat Membru skont id-Decizjoni 2015/1523 u/jew skont id-De¢izjoni 2015/1601 u
jaghmlu rilokazzjonijiet effettivi proporzjonalment mal-obbligi taghhom u, b’'mod partikolari, tal-kwoti
taghhom li jinsabu fl-Annessi I u II tad-Dec¢izjoni 2015/1601, taht piena ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu.

Fil-komunikazzjonijiet taghha tat-18 ta’ Mejju 2016 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u

lill-Kunsill — It-tielet rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2016) 360 final, tal-
15 ta’ Gunju 2016 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill — Ir-raba’ rapport dwar
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ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2016) 416 final, tat-13 ta’ Lulju 2016 lill-Parlament Ewropew,
lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill — Il-hames rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni,
COM (2016) 480 final, tat-28 ta’ Settembru 2016 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u
lill-Kunsill — Is-sitt rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2016) 636 final, tad-
9 ta’ Novembru 2016 lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill — Is-seba’ rapport dwar ir-rilokazzjoni u
r-risistemazzjoni, COM (2016) 720, kif ukoll tat-8 ta’ Dicembru 2016 lill-Parlament Ewropew u
lill-Kunsill — It-tmien rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2016) 791 final,
il-Kummissjoni indikat li tirrizerva d-dritt li tuza l-poteri moghtija lilha mit-Trattati jekk l-Istati
Membri kkoncernati ma jihdux il-mizuri mehtiega biex jikkonformaw ruhhom mal-obbligi ta’
rilokazzjoni taghhom kif previsti fid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.

Barra minn hekk, fil-komunikazzjonijiet taghha tat-8 ta’ Frar 2017 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill
Ewropew u lill-Kunsill — Id-disa’ rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2017) 74
final, tat-2 ta’ Marzu 2017 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill — L-ghaxar
rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2017) 202 final, tat-12 ta’ April 2017
lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill — Il-hdax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u
r-risistemazzjoni, COM (2017) 212 final, kif ukoll tas-16 ta’ Mejju 2017 lill-Parlament Ewropew,
lill-Kunsill Ewropew u lill-Kunsill — It-tnax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni,
COM (2017) 260 final, il-Kummissjoni talbet specifikament li r-Repubblika tal-Polonja, 1-Ungerija u
r-Repubblika Ceka jikkonformaw ruhhom mal-obbligi ta’ rilokazzjoni taghhom skont
id-Decizjoni 2015/1523 u/jew id-Decizjoni 2015/1601 billi jirrilokaw applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali u billi jiehdu impenji ta’ rilokazzjoni. Hija indikat li kienet qieghda tirrizerva
l-possibbilta li tibda proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra dawn l-Istati Membri jekk
dawn ma jikkonformawx ruhhom mal-obbligi taghhom kemm jista’ jkun malajr.

Fit-tnax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, il-Kummissjoni ezigiet li 1-Istati Membri li
ma kienu ghadhom irrilokaw ebda applikant ghal protezzjoni internazzjonali jew li ma kinux indikaw
ghal sena numru ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati mill-Gre¢ja u
mill-Italja fit-territorju taghhom jippro¢edu immedjatament jew, l-iktar tard, fterminu ta’ xahar ghal
tali rilokazzjonijiet u impenji.

Permezz ta’ ittri ta’ intimazzjoni tal-15 ta’ Gunju 2017, fdak li jirrigwarda 1-Ungerija u r-Repubblika
Ceka, u tas-16 ta’ Gunju 2017, fir-rigward tar-Repubblika tal-Polonja, il-Kummissjoni bdiet pro¢edura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258(1) TFUE kontra dawn it-tliet Stati Membri.
Fdawn l-ittri, il-Kummissjoni sostniet li dawn l-Istati Membri ma kinux osservaw l-obbligi taghhom
taht 1-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew l-Artikolu 5(2) tad-De¢izjoni 2015/1601 u langas,
konsegwentement, l-obbligi sussegwenti taghhom ta’ rilokazzjoni previsti fl-Artikolu 5(4) sa (11)
tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew l-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601.

Peress li ma kinitx konvinta mir-risposti tar-Repubblika tal-Polonja, tal-Ungerija u tar-Repubblika Ceka
ghal dawn l-ittri ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni, fis-26 ta’ Lulju 2017, baghtet opinjoni motivata lil
kull wiehed minn dawn it-tliet Stati Membri, filwaqt li Zammet il-pozizzjoni taghha li r-Repubblika
tal-Polonja, mis-16 ta’ Marzu 2016, 1-Ungerija, mill-25 ta’ Dicembru 2015, u r-Repubblika Ceka, mit-
13 ta’ Awwissu 2016, kienu naqsu milli jwettqu l-obbligi taghhom taht I-Artikolu 5(2)
tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew tal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601, kif ukoll, bhala
konsegwenza, l-obbligi sussegwenti taghhom taht l-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1523
u/jew l-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601, waqt li stiednet lil dawn it-tliet Stati Membri
jiehdu l-mizuri mehtiega biex jikkonformaw ruhhom ma’ dawk l-obbligi fi Zmien erba’ gimghat,
jigifieri mhux iktar tard mit-23 ta” Awwissu 2017.

Ir-Repubblika Ceka, permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Awwissu 2017, kif ukoll ir-Repubblika tal-Polonja u

1-Ungerija, permezz ta’ ittri tat-23 ta’” Awwissu tal-istess sena, irrispondew ghall-imsemmija opinjonijiet
motivati.

ECLILEU:C:2020:257 13



39

40

41

42

43

44

45

46

SENTENZA TAT-2.4.2020 — Kawzi MAGHQUDA C-715/17, C-718/17 u C-719/17
IL-Kummissjont vs IL-PoLonja, L-UNGERIA U IR-REPUBBLIKA CEKA (MEKKANIZMU TEMPORANJU TA’ RILOKAZZJONI TA' APPLIKANTI GHAL PROTEZZJONI INTERNAZZJONALI)

Fil-komunikazzjoni taghha tas-6 ta’ Settembru 2017 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill Ewropew u
lill-Kunsill — Il-hmistax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2017) 465 final,
il-Kummissjoni, mill-gdid, ikkonstatat li r-Repubblika tal-Polonja u 1-Ungerija kienu l-uni¢i Stati
Membri li ma rrilokaw ebda applikant ghal protezzjoni internazzjonali, li r-Repubblika tal-Polonja ma
kinitx ghadha hadet impenji ta’ rilokazzjoni mis-16 ta’ Dicembru 2015 u li r-Repubblika Ceka ma
kinitx ghadha hadet tali impenji mit-13 ta’ Mejju 2016 u ma kinitx ghadha ghamlet rilokazzjoni
mix-xahar ta’ Awwissu 2016. Hija talbet li dawn it-tliet Stati Membri jiehdu immedjatament l-impenji
ta’ rilokazzjoni u jipprocedu immedjatament ghal rilokazzjonijiet. Barra minn hekk, hija rreferiet f'din
il-komunikazzjoni ghas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill
(C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631), filwaqt li indikat li, permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet ikkonfermat il-validita tad-De¢izjoni 2015/1601.

Permezz ta’ ittri tad-19 ta’ Settembru 2017, il-Kummissjoni gibdet l-attenzjoni tar-Repubblika
tal-Polonja, tal-Ungerija u tar-Repubblika Ceka dwar din is-sentenza billi rrepetiet li din kienet
ikkonfermat il-validita tad-Decizjoni 2015/1601, u stiednet lil dawn it-tliet Stati Membri jadottaw,
mill-iktar fis possibbli, il-mizuri necessarji sabiex jiehdu impenji ta’ rilokazzjoni u jipproc¢edu ghal
rilokazzjonijiet.

Billi I-Kummissjoni ma rceviet ebda risposta ghal dawn l-ittri, hija ddecidiet li tressaq ir-rikorsi
prezenti.
Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Gunju 2018, ir-Repubblika Ceka u
1-Ungerija thallew jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-Repubblika tal-Polonja fil-Kawza C-715/17.

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Gunju 2018, I-Ungerija u
r-Repubblika  tal-Polonja  thallew jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-Repubblika Ceka
fil-Kawza C-719/17.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Gunju 2018, ir-Repubblika Ceka u
r-Repubblika tal-Polonja thallew jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Ungerija fil-Kawza C-718/17.

Peress li I-partijiet u I-Avukat Generali nstemghu fuq dan il-punt, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li,

minhabba I-konnessjoni taghhom flimkien, dawn il-kawzi ghandhom jigu maghquda ghall-finijiet
tas-sentenza skont I-Artikolu 54 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fuq ir-rikorsi
Fugq l-ammissibbilta

It-tliet Stati Membri inkwistjoni jqajmu diversi argumenti sabiex jikkontestaw l-ammissibbilta
tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li jikkoncernahom.
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Fuq l-ecéezzjonijiet ta’ inammissibbilta fil-Kawzi C-715/17, C-718/17 u C-719/17, ibbazati fuq il-fatt li
r-rikorsi huma minghajr suggett u jikkontradixxu I-ghan tal-procedura msemmija fl-Artikolu 258 TFUE

— L-argumenti tal-partijiet

It-tliet Stati Membri inkwistjoni jsostnu, essenzjalment, li r-rikors li jikkon¢ernahom huwa
inammissibbli minhabba li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata n-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li
jirrizultaw mid-Decizjoni 2015/1523 u/jew mid-Decizjoni 2015/1601 li huma kkritikati bih, xorta jibqa’
I-fatt 1i huwa impossibbli ghal kull Stat Membru inkwistjoni li jirrimedja ghal dan tal-ahhar billi
jimplimenta l-obbligi imposti mill-Artikolu 5(2) u (4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn
id-decizjonijiet, peress li I-perijodu ta’ applikazzjoni taghhom u, konsegwentement, 1-obbligi li huma
jimponu ilhom li skadew definittivament mis-17 ta’ Settembru u mis-26 ta’ Settembru 2017,
rispettivament.

Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti  tal-Gustizzja jirrizulta 1i  rikors ipprezentat skont
l-Artikolu 258 TFUE ghandu jkollu l-ghan li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu fid-dawl tal-waqfien tieghu u ma jistax ikollu bhala ghan biss 1-ghoti ta’ sentenza purament
dikjaratorja li permezz taghha tigi kkonstatata l-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Ghaldagstant, ir-rikorsi huma minghajr skop u ma jservux l-ghan tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu prevista fl-Artikolu 258 TFUE.

Barra minn hekk, fir-rigward tan-nuqqasijiet ta’ twettiq tal-obbligi li jirrizultaw minn atti tal-Unjoni li
l-perijodu ta’ applikazzjoni taghhom ikun skada b'mod definittiv u li ma jistghux jigu rrimedjati,
il-Kummissjoni ma tistax tinvoka interess suffi¢jenti sabiex titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata
dawn in-nuqqasijiet.

II-Kummissjoni tichad dawn l-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li 1-ghan imfittex mill-pro¢edura prevista fl-Artikolu 258 TFUE huwa l-konstatazzjoni
oggettiva tan-nuqqas ta’ osservanza minn Stat Membru tal-obbligi imposti fuqu mit-Trattat FUE jew
minn att tad-dritt sekondarju u li tali pro¢edura tippermetti wkoll li jigi ddeterminat jekk Stat
Membru kisirx id-dritt tal-Unjoni fkaz partikolari (sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, II-Kummissjoni vs
II-Germanja, C-620/16, EU:C:2019:256, punt 40 u l-gurisprudenza ¢écitata).

Fdan il-kuntest, wiehed mill-ghanijiet tal-procedura prekontenzjuza huwa li jaghti lill-Istat Membru
kkoncernat il-possibbilta li jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu taht id-dritt tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2015, II-Kummissjoni vs Is-Slovakkja, C-433/13,
EU:C:2015:602, punti 39 u 40 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Mill-kliem tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 258 TFUE jirrizulta li, jekk 1-Istat Membru inkwistjoni ma
jkunx ikkonforma ruhu mal-opinjoni motivata fit-terminu stabbilit fdin tal-ahhar, il-Kummissjoni
tista’ tressaq il-kaz quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu ghandha tigi evalwata fid-dawl ta’ kif
kienet is-sitwazzjoni tal-Istat Membru fi tmiem dan it-terminu (sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-620/16, EU:C:2019:256, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa minnu, kif ifakkru t-tliet Stati Membri inkwistjoni, li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti

tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Kummissjoni ghandha I-missjoni li tizgura, ex officio u fl-interess generali,
l-applikazzjoni mill-Istati Membri tad-dritt tal-Unjoni u li tikkonstata, bil-ghan li dawn jintemmu,
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l-ezistenza ta’ nuqqasijiet eventwali tal-obbligi li jirrizultaw minnu (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tas-7 ta’ April 2011, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-20/09, EU:C:2011:214, punt 41 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Madankollu, din il-gurisprudenza ghandha tinftiechem fis-sens li, frikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, il-Kummissjoni ma tistax titlob lill-Qorti tal-Gustizzja hlief ghall-konstatazzjoni tal-ezistenza
tal-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu bil-ghan li dan jintemm. Ghalhekk, il-Kummissjoni ma tistax,
perezempju, titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligy,
tordna lil Stat Membru jadotta agir partikolari sabiex jikkonforma ruhu mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ April 2011, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-20/09, EU:C:2011:214,
punt 41).

Min-naha l-ohra, rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa ammissibbli jekk il-Kummissjoni
tillimita ruhha li titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata l-ezistenza tal-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, b'mod partikolari f'sitwazzjoni, bhal dik f'dan il-kaz, fejn l-att tad-dritt sekondarju tal-Unjoni li
l-ksur tieghu jkun allegat ikun definittivament waqaf milli jkun applikabbli wara d-data ta’ skadenza
tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata.

Fil-fatt, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, tali rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, sa fejn jirrigwarda l-konstatazzjoni oggettiva mill-Qorti tal-Gustizzja tan-nuqqas ta’
osservanza minn Stat Membru tal-obbligi li jimponi fuqu att ta’ dritt sekondarju u jippermetti li jigi
ddeterminat jekk Stat Membru kisirx id-dritt tal-Unjoni fkaz partikolari, jaga’” kompletament taht
l-ghan imfittex mill-pro¢edura prevista fl-Artikolu 258 TFUE.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat 1li l-perijodu ta’ applikazzjoni tad-Dec¢izjonijiet 2015/1523
u 2015/1601 skada definittivament fis-17 ta’ Settembru u fis-26 ta’ Settembru 2017 rispettivament
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill,
C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631, punt 94).

Fdan ir-rigward, it-tliet Stati Membri inkwistjoni jinvokaw il-fatt li ma huwiex iktar possibbli li jigi
rrimedjat in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat peress li l-perijjodu ta’ applikazzjoni
tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 skada b'mod definittiv. Issa, dan il-fatt, anki jekk jitqies li
huwa stabbilit, ma jistax iwassal ghall-inammissibbilta ta’ dawn ir-rikorsi.

Fil-fatt, it-tliet Stati Membri inkwistjoni nghataw il-possibbilta li jtemmu n-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu li gew akkuzati bih qabel l-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjonijiet motivati, jigifieri t-
23 ta’ Awwissu 2017, u, ghalhekk, qabel dak tal-perijodu ta’ applikazzjoni tad-Dec¢izjonijiet 2015/1523
u 2015/1601 billi jiehdu impenji ta’ rilokazzjoni skont 1-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew
tad-Decizjoni 2015/1601, u billi jaghmlu rilokazzjonijiet effettivi fit-twettiq tal-obbligi taghhom skont
lI-Artikolu  5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew skont I-Artikolu 5(4) sa (11)
tad-Decizjoni 2015/1601, hekk kif il-Kummissjoni kienet talbithom jaghmlu fsensiela ta’ ittri u fbosta
mill-komunikazzjonijiet ta’ kull xahar taghha dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni.

Peress li, fid-data tal-iskadenza tat-terminu hekk stabbilit fl-opinjonijiet motivati, 1-obbligi li jirrizultaw,
ghall-Istati Membri, mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 kienu ghadhom fis-sehh u li, kif issostni
-Kummissjoni minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt, it-tliet Stati Membri kkoncernati kienu
ghadhom ma kkonformawx ruhhom ma’ dawn l-obbligi minkejja li I-Kummissjoni kienet offritilhom
il-possibbilta li jaghmlu dan sa mhux iktar tard mill-imsemmija data, din l-istituzzjoni hija, minkejja
l-iskadenza sussegwenti tal-perijodu ta’ applikazzjoni tal-imsemmija decizjonijiet, ammissibbli biex
tressaq ir-rikorsi prezenti, bil-ghan li jigi kkonstatat mill-Qorti tal-Gustizzja l-allegat nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu.
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Li kieku l-argumenti tat-tliet Stati Membri inkwistjoni kellhom jigu accettati, kull Stat Membru i,
bl-agir tieghu, jippregudika t-twettiq tal-ghan inerenti ta’ decizjoni adottata abbazi
tal-Artikolu 78(3) TFUE u li japplika biss, bhala “mizura provvizorja”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
ghal perijodu limitat, kif huwa l-kaz ghad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs IlI-Kunsill, C-643/15 u C-647/15,
EU:C:2017:631, punti 90 u 94), ikun jista’ ghalhekk jevita procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, ghas-semplici raguni li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jirrigwarda att tad-dritt tal-Unjoni li
l-perijodu ta’ applikazzjoni tieghu jkun skada b’'mod definittiv wara d-data ta’ skadenza tat-terminu
stabbilit fl-opinjoni motivata, b’konsegwenza ta’ liema l-Istati Membri jistghu jibbenefikaw min-nuqqas
taghhom stess (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja,
C-620/16, EU:C:2019:256, punt 48).

Ftali kaz, ma jkunx possibbli ghall-Kummissjoni li tagixxi, fil-kuntest tal-kompetenzi li hija ghandha
taht I-Artikolu 258 TFUE, kontra 1-Istat Membru kkoncernat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex jigi
kkonstatat tali nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u twettaq b’'mod shih il-missjoni ta’ gwardjana tat-Trattati
moghtija lilha mill-Artikolu 17 TUE (sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, Il-Kummissjoni vs II-Germanja,
C-620/16, EU:C:2019:256, punt 49).

Barra minn hekk, li tigi ammessa, f'¢irkustanzi bhal dawk ta’ dawn il-kawzi, l-inammissibbilta ta’ rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra Stat Membru minhabba ksur ta’ decizjonijiet adottati skont
l-Artikolu 78(3) TFUE, bhad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, ikun ta’ pregudizzju kemm
ghan-natura obbligatorja ta’ dawn id-decizjonijiet, kif ukoll, b’'mod generali, ghall-osservanza tal-valuri
li fughom hija bbazata 1-Unjoni, skont 1-Artikolu 2 TUE, li fosthom hemm, b’'mod partikolari, I-Istat
tad-dritt (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, Il-Kummissjoni vs II-Germanja, C-620/16,
EU:C:2019:256, punt 50).

Il-konstatazzjoni tan-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni tkompli barra minn hekk tinvolvi
interess materjali, b’'mod partikolari, sabiex tigi stabbilita 1-bazi ta’ responsabbilta li Stat Membru jista’
jinkorri, bhala konsegwenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tieghu, fir-rigward ta’ Stati Membri ohra,
tal-Unjoni jew ta’ individwi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Frar 1973, II-Kummissjoni vs
L-Italja, 39/72, EU:C:1973:13, punt 11).

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument li, wara l-iskadenza definittiva tal-perijodu ta’ applikazzjoni
tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, il-Kummissjoni ma ghadx ghandha interess guridiku,
ghandu jitfakkar il-principju, stabbilit minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li jghid li
I-Kummissjoni la ghandha turi l-ezistenza ta’ interess guridiku u lanqas li tindika I-motivi li wassluha
sabiex tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016,
[I-Kummissjoni vs Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, huwa minnu, hekk kif issostni r-Repubblika tal-Polonja, li, f'sitwazzjoni fejn ir-rikors
kien gie pprezentat fi Zmien meta n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kien gie tterminat virtwalment
minhabba s-sostituzzjoni ta’ dispozizzjonijiet godda tad-dritt tal-Unjoni ma’ dawk li l-ksur taghhom
kien allegat, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li, b’ec¢ezzjoni ghall-prin¢ipju mfakkar fil-punt prec¢edenti ta’
din is-sentenza, huwa obbligu taghha li, minghajr ma tkun tista’ tevalwa l-motivi ta’ opportunita li
jispiraw ir-rikors ipprezentat mill-Kummissjoni, tezamina jekk rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu li jirrigwarda agir fil-passat jikkostitwixxix azzjoni li tkun ghadha turi “interess suffi¢jenti” (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 1970, II-Kummissjoni vs Franza, 26/69, EU:C:1970:67, punti 9
u 10).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li s-sitwazzjoni inkwistjoni fdawn il-proceduri ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu ma taqax taht is-sitwazzjoni partikolari msemmija mill-gurisprudenza ccitata
fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, li hija kkaratterizzata mis-sostituzzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li I-ksur taghhom kien allegat minn dispozizzjonijiet godda li wasslu virtwalment
ghat-tmiem tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni.
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Barra minn hekk u fi kwalunkwe kaz, fdan il-kaz, l-interess tal-azzjoni mressqa mill-Kummissjoni ma
jistax jigi ddubitat. Fil-fatt, minn naha, it-terminu stabbilit fl-opinjonijiet motivati kien jintemm fdata
li fiha kienu ghadhom jezistu n-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu allegati. Min-naha l-ohra, kif irrilevat
ukoll I-Avukat Generali fil-punt 105 tal-konkluzjonijiet taghha, dawn it-tliet kawzi jqajmu kwistjonijiet
importanti dwar id-dritt tal-Unjoni, fosthom il-kwistjoni dwar jekk u, jekk ikun il-kaz, dwar liema
kundizzjonijiet Stat Membru jista’ jinvoka l-Artikolu 72 TFUE sabiex ihalli mhux applikati
decizjonijiet, adottati abbazi tal-Artikolu 78(3) TFUE, li n-natura obbligatorja taghhom ma hijiex
ikkontestata u li huma intizi ghar-rilokazzjoni ta’ numru kbir ta’ applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali fl-osservanza tal-princ¢ipju ta’ solidarjeta u ta’ tqassim gust bejn l-Istati Membri (ara,
b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 1970, II-Kummissjoni vs Franza, 26/69, EU:C:1970:67, punti 11
u 13).

Ghaldagstant, 1-e¢¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta bbazati fuq il-fatt li r-rikorsi huma minghajr suggett u
jikkontradixxu l-ghan tal-procedura msemmija fl-Artikolu 258 TFUE, bhal dawk ibbazati fuq il-fatt li
I-Kummissjoni ma sostnietx interess suffi¢jenti sabiex tipprezenta dan ir-rikors, ghandhom jigu
michuda.

Fuq l-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta fil-Kawzi C-715/17 u C-718/17, ibbazati fuq ksur tal-principju
ta’ ugwaljanza fit-trattament

— L-argumenti tal-partijiet

Fil-Kawza C-718/17, 1-Ungerija ssostni li r-rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huma
inammissibbli peress li 1-Kummissjoni, billi llimitat ruhha li tipprezenta rikors kontra t-tliet Stati
Membri inkwistjoni biss filwaqt li 1-maggoranza kbira tal-Istati Membri ma osservawx b'mod shih
l-obbligi taghhom skont id-De¢izjoni 2015/1523 u/jew id-De¢izjoni 2015/1601, kisret il-princ¢ipju ta’
ugwaljanza fit-trattament u b’hekk marret lil hinn mis-setgha diskrezzjonali moghtija lilha
mill-Artikolu 258 TFUE.

Fil-Kawza C-715/17, ir-Repubblika tal-Polonja tressaq, essenzjalment, e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta
tal-istess natura.

[I-Kummissjoni tichad dawn l-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Kummissjoni ghandha setgha
diskrezzjonali sabiex tiddeciedi jekk huwiex opportun li tagixxi kontra Stat Membru, sabiex
tiddetermina d-dispozizzjonijiet li jkun kiser u sabiex taghzel il-mument meta tibda l-procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontrih, peress li 1-kunsiderazzjonijiet li jiddeterminaw din 1-ghazla ma
jistghux jaffettwaw l-ammissibbilta tal-azzjoni (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, II-Kummissjoni vs
L-Irlanda (Taxxa ta’ registrazzjoni), C-552/15, EU:C:2017:698, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, fid-dawl ta’ dan il-margni ta’ diskrezzjoni, l-assenza ta’
rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra Stat Membru ma hijiex rilevanti ghall-evalwazzjoni
tal-ammissibbilta ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentat kontra Stat Membru iehor
(sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016, Il-Kummissjoni vs Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punt 25).

Barra minn hekk, kif fakkret il-Kummissjoni waqt is-seduta, hija indikat b’'mod ¢ar fit-tnax-il rapport
dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni li l-Istati Membri li kienu ghadhom ma rrilokaw ebda
applikant ghal protezzjoni internazzjonali, sitwazzjoni li fiha kienu jinsabu r-Repubblika tal-Polonja u
1-Ungerija, u/jew li ma kinux ghadhom hadu impenji ta’ rilokazzjoni mill-Grec¢ja u mill-Italja ghal iktar
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minn sena, sitwazzjoni li fiha kienu jinsabu r-Repubblika tal-Polonja u r-Repubblika Ceka, setghu jkunu
s-suggett ta’ procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu hlief jekk dawn kienu jibdew immedjatament,
jew, l-iktar tard, fterminu ta’ xahar jiehdu dawn l-impenji u jwettqu rilokazzjonijiet effettivi.

Sussegwentement, fil-komunikazzjoni taghha tat-13 ta’ Gunju 2017 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill
Ewropew u lill-Kunsill —It-tlettax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, COM (2017) 330
final, il-Kummissjoni kkonstatat li, wara s-sejha taghha mnedija fit-tnax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni
u r-risistemazzjoni, 1-Istati Membri kollha, bl-eccezzjoni tar-Repubblika tal-Polonja, tal-Ungerija u
tar-Repubblika Ceka, kienu bdew jiehdu regolarment impenji skont I-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda
mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 u indikat li hija kienet iddecidiet li tibda tliet proceduri
kontra dawn I-Istati Membri.

F’dan il-kuntest, l-azzjoni mressqa mill-Kummissjoni, sa fejn hija intiza sabiex tizgura li l-Istati Membri
kollha, minbarra r-Repubblika Ellenika u r-Repubblika Taljana, li kienu marbuta bl-obbligi ta’
rilokazzjoni li jirrizultaw mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, jimplimentaw dawn l-obbligi,
kienet taga’ kompletament taht I-ghan imfittex minn dawn id-decizjonijiet.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li 1-pizijiet li jinkludu 1-mizuri provvizorji previsti mid-Decizjonijiet 2015/1523
u 2015/1601, peress li dawn gew adottati skont 1-Artikolu 78(3) TFUE sabiex jghinu lir-Repubblika
Ellenika u lir-Repubblika Taljana sabiex jaffrontaw ahjar sitwazzjoni ta’ emergenza kkaratterizzata
minn dhul fdaqqa ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi fit-territorju taghhom, ghandhom, bhala prin¢ipju,
jitqassmu bejn 1-Istati Membri 1-ohra kollha, konformement mal-prin¢ipju ta’ solidarjeta u ta’ tqassim
gust tar-responsabbiltajiet bejn 1-Istati Membri, peress li, skont 1-Artikolu 80 TFUE, dan il-prin¢ipju
jirregola l-politika tal-Unjoni fil-qasam tal-azil (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017,
Is-Slovakkja u L-Ungerija vs II-Kunsill, C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631, punt 291).

L-azzjoni tal-Kummissjoni hija ghalhekk ibbazata, f'dan il-kaz, fuq kriterju newtrali u oggettiv, relatat
mal-gravita u mal-persistenza tan-nuqqasijiet allegati fil-konfront tar-Repubblika tal-Polonja,
tal-Ungerija u tar-Repubblika Ceka, li, fid-dawl tal-ghan tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 kif
ghadu kif tfakkar, jippermetti li ssir distinzjoni bejn is-sitwazzjoni ta’ dawn it-tliet Stati Membri u dik
tal-Istati Membri l-ohra, inkluzi dawk li ma osservawx b'mod shih l-obbligi taghhom li jirrizultaw
minn dawn id-decizjonijiet.

Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni bl-ebda mod ma qabzet il-limiti tal-margni ta’
diskrezzjoni li hija ghandha fil-kuntest tal-Artikolu 258 TFUE meta ddecidiet li tibda procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra r-Repubblika tal-Polonja, 1-Ungerija u r-Repubblika Ceka, u
mhux kontra Stati Membri ohra. Ghaldagstant, 1-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta bbazati fuq ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ghandhom jigu michuda.

Fuq l-eciezzjoni ta’ inammissibbilta fil-Kawza C-718/17, ibbazata fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza
matul il-procedura prekontenzjuza

— L-argumenti tal-partijiet

Fil-Kawza C-718/17, 1-Ungerija takkuza lill-Kummissjoni, fl-ewwel lok, li ma rrispettatx id-drittijiet
tad-difiza taghha fil-pro¢edura prekontenzjuza sa fejn it-terminu ghal risposta ta’ erba’ gimghat moghti
fl-ittra ta’ intimazzjoni u fl-opinjoni motivata kien ec¢c¢essivament qasir, kuntrarju ghat-terminu abitwali
ta’ xahrejn u mhux iggustifikat minn sitwazzjoni ta’ urgenza legittima.

II-Kummissjoni kisret b’'mod partikolari d-drittijiet tad-difiza tal-Ungerija billi ¢ahdet it-talba taghha
ghal estensjoni tat-terminu ghar-risposta moghti fl-opinjoni motivata.
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L-Ungerija ssostni li I-Kummissjoni, sa fejn iddecidiet biss fix-xahar ta’ Gunju 2017, u ghalhekk fdata
relattivament qrib id-data ta’ skadenza tal-perijodu ta’ applikazzjoni tad-Decizjonijiet 2015/1523
u 2015/1601, li tibda l-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra t-tliet Stati Membri
inkwistjoni, hija hi stess il-kawza tal-urgenza li qieghda tigi invokata minnha. It-termini sabiex
tinghata risposta eccessivament qosra u l-ghagla tal-procedura prekontenzjuza huma spjegati mhux
b'urgenza reali, izda mill-fatt li l-Kummissjoni riedet li askapitu ta’ kollox tibqga’ tista’ tistabbilixxi
fl-opinjoni motivata t-terminu moghti lill-Istati Membri inkwistjoni sabiex jikkonformaw ruhhom
mal-obbligi taghhom b’tali mod li dan jiskadi qabel ma l-imsemmija decizjonijiet ma jibgqghux
applikabbli fix-xahar ta’ Settembru 2017, u dan sabiex jigi evitat li r-rikorsi taghha jigu kkontestati
bhala inammissibbli fil-konfront taghha. L-urgenza invokata mill-Kummissjoni hija wkoll kontradetta
mill-fatt li din l-istituzzjoni regghet stenniet erba’ xhur wara I-iskadenza tat-terminu stabbilit
fl-opinjoni motivata ghall-prezentata ta’ dawn ir-rikorsi.

Fit-tieni lok, 1-Ungerija tilmenta li 1-Kummissjoni ma indikatx, matul il-procedura prekontenzjuza,
in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat fil-konfront taghha.

L-Ungerija ssostni, fdan ir-rigward, li, ghalkemm, fir-rikors taghha, il-Kummissjoni pprovdiet
spjegazzjoni qasira li tindika ghaliex, fil-fehma taghha, in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht
I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 jimplika ksur tal-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ din id-decizjoni, din
l-ispjegazzjoni ma hijiex bizzejjed sabiex tirrimedja ghall-fatt li, matul il-fazi prekontenzjuza
tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-Kummissjoni ma ddefinixxietx b’'mod car
in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li huwa s-suggett ta’ din il-proc¢edura.

Filwaqt li, fil-motivi tal-ittra ta’ intimazzjoni u tal-opinjoni motivata, 1-Ungerija kienet akkuzata biss bi
ksur tal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601, il-Kummissjoni, fit-talbiet ta’ din l-ittra u ta’ din
l-opinjoni, allegat ukoll ksur tal-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ din id-decizjoni, minghajr analizi addizzjonali.

Din l-imprecizjoni tas-suggett tal-procedura hija dovuta wkoll ghall-fatt li, fil-procedura
prekontenzjuza, il-Kummissjoni rreferiet diversi drabi ghal ksur kemm tad-Decizjoni 2015/1523 kif
ukoll tad-Decizjoni 2015/1601 filwaqt li, fin-nuqqas ta’ impenn volontarju, 1-Ungerija ma kinitx
obbligata tirriloka applikanti ghal protezzjoni internazzjonali taht l-ewwel wahda minn dawn iz-zewg
decizjonijiet.

[I-Kummissjoni tichad dawn l-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura prekontenzjuza ghandha l-ghan li taghti lill-Istat Membru
kkoncernat l-opportunita, minn naha, li jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu skont id-dritt tal-Unjoni
u, min-naha l-ohra, li jinvoka l-e¢¢ezzjonijiet tad-difiza tieghu b’'mod utli kontra l-ilmenti mressqa
mill-Kummissjoni. Ir-regolarita ta’ din il-procedura tammonta ghal garanzija essenzjali mixtieqa
mit-Trattat FUE, mhux biss ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-Istat Membru inkwistjoni, izda wkoll
sabiex tigi zgurata li 1-eventwali procedura kontenzjuza jkollha bhala suggett kawza ddefinita b’'mod ¢ar
(sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Taxxa ta’ registrazzjoni), C-552/15,
EU:C:2017:698, punti 28 u 29 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Dawn l-ghanijiet jobbligaw lill-Kummissjoni thalli terminu ragonevoli lill-Istati Membri sabiex
jirrispondu ghall-ittra ta’ intimazzjoni u sabiex jikkonformaw ruhhom ma’ opinjoni motivata jew, jekk
ikun il-kaz, sabiex jippreparaw id-difiza taghhom. Dak li jikkostitwixxi terminu ragonevoli ghandu jigi
dec¢iz kaz b’kaz, wara li jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni
tal-kaz inkwistjoni. Ghalhekk, termini qosra hafna jistghu jigu ggustifikati f'sitwazzjonijiet partikolari,
b’mod partikolari meta jkun hemm urgenza sabiex jigi rrimedjat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jew meta
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l-Istat Membru kkoncernat ikun jaf b’'mod shih il-perspettiva tal-Kummissjoni ferm qabel il-bidu
tal-procedura (sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2001, II-Kummissjoni vs Franza, C-1/00, EU:C:2001:687,
punt 65).

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita diga msemmija fil-punt 75 ta’ din is-sentenza,
hija [-Kummissjoni li ghandha tevalwa l-opportunita li tagixxi kontra Stat Membru, li ghandha
tiddetermina d-dispozizzjonijiet li huwa kiser u li taghzel il-mument meta tibda l-proc¢edura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontrih, peress li 1-kunsiderazzjonijiet li jiddeterminaw din 1-ghazla ma
jistghux jaffettwaw l-ammissibbilta tal-azzjoni.

Fdan il-kaz, fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq it-termini ta’
risposta allegatament eccessivament qosra li gew stabbiliti fl-ittra ta’ intimazzjoni u fl-opinjoni
motivata, mir-rapporti tal-Kummissjoni dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni jirrizulta b’'mod
inekwivoku li din l-istituzzjoni ddecidiet li tibda l-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-15
ta’ Gunju u fis-16 ta’ Gunju 2017, u ghalhekk fi stadju relattivament avvanzat tal-perijodu ta’
applikazzjoni ta’ sentejn tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 li kien jintemm, rispettivament,
fis-17 ta’ Settembru u fis-26 ta’ Settembru 2017. Din id-decizjoni kienet motivata mill-fatt li, gabel ma
bdiet dawn il-proceduri u qabel l-iskadenza ta’ dan il-perijodu ta’ applikazzjoni, l-imsemmija
istituzzjoni riedet taghti l-ahhar possibbilta lit-tliet Stati Membri inkwistjoni, li jew kienu ghadhom ma
rrilokaw ebda applikant ghal protezzjoni internazzjonali, jew kienu ilhom ma jiehdu impenji ta’
rilokazzjoni iktar minn sena, li jikkonformaw ruhhom mal-obbligi imposti fughom skont l-imsemmija
decizjonijiet billi jiehdu impenji formali u jirrilokaw lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
mhux iktar tard minn terminu ta’ xahar.

Barra minn hekk, din l-ghazla li tinbeda l-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fi stadju
relattivament avvanzat tal-perijodu ta’ applikazzjoni ta’ sentejn tad-Decizjonijiet 2015/1523
u 2015/1601 tidher iggustifikata fid-dawl tal-fatt, diga rrilevat mill-Qorti tal-Gustizzja, li rilokazzjoni
ta’ numru kbir ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali, bhal dik prevista mid-De¢izjoni
2015/1601, hija operazzjoni fl-istess hin gdida u kumplessa li tehtieg ¢ertu zmien ta’ preparazzjoni u ta’
implimentazzjoni, b’'mod partikolari fuq il-livell tal-koordinazzjoni bejn l-amministrazzjonijiet tal-Istati
Membri, qabel ma hija tipproduci effetti konkreti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs II-Kunsill, C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631,
punt 97).

Ghaldagstant, ghalkemm, fid-dawl tad-dati tal-iskadenza relattivament qrib tal-perijodu ta’
applikazzjoni tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, finalment sar urgenti, matul ix-xahar ta’
Mejju 2017, 1i jigi previst li t-tliet Stati Membri inkwistjoni, permezz ta’ procedura ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, jigu mgieghla josservaw l-obbligi taghhom ta’ rilokazzjoni imposti minn dawn
id-decizjonijiet ghall-parti li jifdal ta’ dan il-perijodu ta’ applikazzjoni, ir-raguni ta’ din l-urgenza ma
tistax tigi attribwita ghal xi inerzja jew azzjoni tardiva tal-Kummissjoni, izda tinsab fir-rifjut persistenti
ta’ dawn it-tliet Stati Membri li jagixxu fuq sejhiet repetuti mill-Kummissjoni biex jikkonformaw
ruhhom ma’ dawn l-obbligi.

Kien ghalkollox legittimu ghall-Kummissjoni, fil-kuntest tal-margni ta’ diskrezzjoni taghha fir-rigward
tal-ghazla tal-mument li fih hija tibda l-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li tezawrixxi
qabelxejn il-possibbiltajiet kollha sabiex tikkonvin¢i lit-tliet Stati Membri inkwistjoni li jwettqu
rilokazzjonijiet u li jiehdu impenji formali sabiex dawn l-Istati Membri jikkontribwixxu debitament,
fl-osservanza tal-prin¢ipju ta’ solidarjeta u ta’ tqassim gust tar-responsabbiltajiet bejn 1-Istati Membri
li, skont 1-Artikolu 80 TFUE, jirregola l-politika tal-Unjoni fil-qasam tal-azil, ghall-ghan ta’ rilokazzjoni
effettiva segwit mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, filwaqt li jkun assigurat li dawk l-Istati
Membri ma jaharbux minn azzjoni ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jekk jiddec¢iedu li ma jsegwux
l-appell finali tal-Kummissjoni biex jikkonformaw ruhhom mal-obbligi taghhom.

Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma ec¢¢edietx dan il-margni ta’ diskrezzjoni.
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li t-tliet Stati Membri inkwistjoni kienu gew informati, tal-inqas
mis-16 ta’ Mejju 2017, data tat-tnax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, bl-intenzjoni
tal-Kummissjoni li tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontrihom jekk huma
jkomplu jirrifjutaw li jikkonformaw ruhhom mad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.

Bl-istess mod, huma kellhom gharfien shih tal-perspettiva tal-Kummissjoni ferm qabel il-bidu
tal-procedura prekontenzjuza fil-15 ta’ Gunju u s-16 ta’ Gunju 2017. Fil-fatt, l-opinjoni
tal-Kummissjoni fir-rigward tan-nuqqasijiet allegati fil-konfront tat-tliet Stati Membri kkoncernati
kienet giet enfasizzata minnha fdiversi ittri kif ukoll fdiversi rapporti dwar ir-rilokazzjoni u
r-risistemazzjoni. Fdawn i¢-cirkustanzi, it-termini inkwistjoni ta’ erba’ gimghat ma jistghux jitqgiesu li
huma irragonevolment qosra.

Barra minn hekk, ma jidhirx li t-termini ghat-twegiba ta’ erba’ gimghat stabbiliti fl-ittri ta’ intimazzjoni
u fl-opinjonijiet motivati ma ppermettewx lill-Istati Membri inkwistjoni li jsostnu b’mod utli,
fil-procedura prekontenzjuza, l-e¢¢ezzjonijiet taghhom kontra l-ilmenti fformulati mill-Kummissjoni.

Fil-fatt, fir-risposti, fil-kontroreplika u fl-intervent taghhom, it-tliet Stati Membri inkwistjoni
essenzjalment jirriproducu l-argumenti li huma kienu diga qajmu fir-risposti taghhom ghall-ittri ta’
intimazzjoni u fl-opinjonijiet motivati.

Ghandu wkoll jigi michud l-argument iktar specifiku tal-Ungerija li jghid li l-Kummissjoni ma setghetx
timponi fugha termini ta’ risposta ta’ erba’ gimghat u ma setghetx tirrifjutalha estensjoni ta’ dawn
it-termini peress li dawn kienu jiskadu fil-perijodu tas-sajf tas-sena 2017 li matulu persunal imnaqqas
fi hdan il-Ministeru Ungeriz ikkoncernat kellu jipprepara risposta mhux biss f'din il-kawza, izda wkoll
fzewg kawzi ohra li kienu qajmu kwistjonijiet kumplessi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li
kienu jehtiegu sforzi konsegwenti.

Fil-fatt, 1-Ungerija kienet taf, tal-inqas mis-16 ta’ Mejju 2017, id-data tat-tnax-il rapport dwar
ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, li I-Kummissjoni kellha l-intenzjoni tibda, fi Zmien qasir, procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra dan l-Istat Membru jekk dan ikompli ma jimplimentax
id-Decizjoni 2015/1601. L-Ungerija lanqas ma setghet tinjora li, jekk din il-pro¢edura tkun inbdiet,
il-Kummissjoni kienet tkun obbligata taghti termini ta’ risposta relattivament qosra sabiex tizgura li
l-procedura prekontenzjuza tkun tista’ tintemm qabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ applikazzjoni ta’ din
id-decizjoni fis-26 ta’ Settembru 2017. Ghaldagstant, dan l-Istat Membru kellu, f'dan il-kaz, jipprevedi
dispozittiv suffi¢jenti, inkluz matul il-perijodu tas-sajf tas-sena 2017, sabiex ikun fpozizzjoni li
jirrispondi l-ittra ta’ intimazzjoni u l-opinjoni motivata.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-allegata imprecizjoni tal-ilmenti fformulati mill-Kummissjoni kontra
1-Ungerija fil-pro¢edura prekontenzjuza u, b'mod iktar partikolari, tal-fatt li r-rabta bejn in-nuqqas ta’
twettiq tal-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 5(2) tad-Dec¢izjoni 2015/1601 u n-nuqqas ta’ twettiq ta’
dawk li jirrizultaw mill-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ din id-decizjoni giet spjegata biss fir-rikors u b’'mod
partikolarment qasir, hemm lok li jigi kkonstatat li, kemm fit-talbiet fl-ittra ta’ intimazzjoni kif ukoll
fl-opinjoni motivata, il-Kummissjoni akkuzat b'mod esplic¢itu lill-Ungerija 1li kisret l-obbligi taghha
skont 1-Artikolu 5(2) tad-De¢izjoni 2015/1601 u, “konsegwentement”, tal-“obbligi ta’ rilokazzjoni ohra”
taghha imposti mill-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ dik id-decizjoni.

Barra minn hekk, fil-motivi tal-ittra ta’ intimazzjoni u tal-opinjoni motivata, il-Kummissjoni spjegat din
ir-rabta kawzali, ftermini identi¢ci u sufficjentement c¢ari, billi indikat li l-impenji msemmija
fl-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 jikkostitwixxu 1-“ewwel pass” li fuqu hija “mibnija”
il-procedura ddettaljata u vinkolanti ta’ kooperazzjoni amministrattiva bejn ir-Repubblika Ellenika u
r-Repubblika Taljana, minn naha, u l-Istati Membri ta’ rilokazzjoni, min-naha l-ohra, li ghandhom
l-ghan li jwettqu t-trasferiment tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali mill-ewwel zewg Stati
Membri lejn 1-ohrajn, u li 1-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ dik id-decizjoni fih serje ta’ obbligi legali precizi u
konsekuttivi ghall-Istati Membri ta’ rilokazzjoni.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-rilokazzjoni effettiva tal-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali permezz tat-trasferiment taghhom lejn it-territorju ta’ Stat Membru ta’ rilokazzjoni hija
possibbli biss jekk dan l-Istat Membru, fl-ewwel fazi tal-proc¢edura ta’ rilokazzjoni, ikun ha impenn
fdan is-sens ghal ¢ertu numru ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali. Ghalkemm tali impenn
ma ttehidx, bi ksur tal-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, tali
nuqqas iwassal necessarjament ghal nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi konsekuttivi imposti
mill-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet fil-kuntest tal-fazijiet sussegwenti
tal-procedura intiza ghar-rilokazzjoni effettiva tal-applikanti inkwistjoni permezz tat-trasferiment
taghhom lejn it-territorju tal-Istat Membru kkoncernat.

Ghaldagstant, [-Ungerija ma setghetx tinjora r-rabta kawzali manifesta bejn il-ksur tal-Artikolu 5(2)
tad-Decizjoni 2015/1601 u dik tal-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ din id-decizjoni.

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li, fcerti motivi tal-ittra ta’ intimazzjoni u tal-opinjoni
motivata, b’'mod partikolari fdawk li jiddeskrivu l-kuntest guridiku, il-Kummissjoni rreferiet mhux biss
ghad-Decizjoni 2015/1601, izda wkoll ghad-Decizjoni 2015/1523, filwaqt li 1-Ungerija ma kinitx
marbuta b’din id-dec¢izjoni tal-ahhar, is-suggett tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li bih hija akkuzata
l-Ungerija kien kompletament car ghal dan l-Istat Membru fid-dawl ta’ qari tal-motivi kollha tal-ittra
ta’ intimazzjoni u tal-opinjoni motivata, b'mod partikolari dawk li jirrigwardaw l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni li jirreferu biss ghad-Dec¢izjoni 2015/1601. Barra minn hekk, kemm fit-talbiet tal-ittra
ta’ intimazzjoni kif ukoll tal-opinjoni motivata, 1-Ungerija hija akkuzata biss b'nuqqas ta’ twettiq ta’ din
id-decizjoni. Ghalhekk ma jidhirx li l-allegat nuqqas ta’ precizjoni ta’ certi motivi tar-rikors seta’
jaffettwa l-ezercizzju mill-Ungerija tad-drittijiet tad-difiza taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Ungerija u
bbazata fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza matul il-procedura prekontenzjuza ghandha tigi michuda.

Fuq l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta fil-Kawza C-719/17, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ precizjoni jew fuq
l-inkoerenza tar-rikors

— L-argumenti tal-partijiet

Fil-Kawza C-719/17, ir-Repubblika Ceka, wara mistogsija ghal twegiba bil-miktub li saritilha mill-Qorti
tal-Gustizzja fid-dawl tas-seduta, ikkontestat, fir-risposta taghha ghal din id-domanda, l-ammissibbilta
tar-rikors li jikkon¢ernaha minhabba li r-rikors ma jistabbilixxix b’'mod koerenti u preciz in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu li hija akkuzata bih. Hija ssostni, fdan ir-rigward, li, fit-talbiet tar-rikors, id-data
tal-bidu tal-ksur li hija akkuzata bih ma tissemmiex filwaqt li, kemm fil-talbiet fl-ittra ta’ intimazzjoni
kif ukoll tal-opinjoni motivata, it-13 ta’ Awwissu 2016 hija msemmija bhala d-data tal-bidu tal-ksur.
Barra minn hekk, certi motivi tar-rikors jindikaw jew it-13 ta’ Mejju 2016 jew it-13 ta’ Awwissu 2016
bhala d-data tal-bidu ta’ dan il-ksur.

[I-Kummissjoni tichad dawn l-argumenti.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li rikors ghandu jigi ezaminat biss fid-dawl tat-talbiet li jinsabu fir-rikors promotur
(sentenza tat-30 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-132/09, EU:C:2010:562, punt 35 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita dwar I-Artikolu 120(c) tar-Regoli tal-Procedura

jirrizulta 1i kull rikors promotur ghandu jindika b’'mod c¢ar u preciz is-suggett tal-kawza u ghandu
jinkludi sunt tal-motivi invokati sabiex il-konvenut ikun jista’ jipprepara d-difiza tieghu u sabiex
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il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha. Minn dan jirrizulta li I-elementi essenzjali
ta’ fatt u ta’ dritt li fughom ikun ibbazat rikors ghandhom jigu indikati b’'mod koerenti u li jistghu
jiftehmu fir-rikors innifsu u li t-talbiet ta’ dan ir-rikors ghandhom jigu fformulati b’'mod mhux
ekwivoku sabiex jigi evitat li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi ultra petita jew tonqos milli tiddeciedi fuq
ilment (sentenza tal-31 ta’ Ottubru 2019, II-Kummissjoni vs II-Pajjizi 1-Baxxi, C-395/17, EU:C:2019:918,
punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat skont I-Artikolu 258 TFUE,
dan ghandu jipprezenta Il-ilmenti b'mod koerenti u preciz sabiex l-Istat Membru u I-Qorti
tal-Gustizzja jkunu jistghu jithmu ezattament il-portata tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni kkontestat, u din
hija kundizzjoni necessarja sabiex l-imsemmi Stat ikun jista’ jsostni b’'mod effettiv l-eccezzjonijiet
tieghu u sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tivverifika l-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
allegat (sentenza tal-31 ta’ Ottubru 2019, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, C-395/17, EU:C:2019:918,
punt 53).

B'mod partikolari, ir-rikors tal-Kummissjoni ghandu jinkludi espozizzjoni koerenti u ddettaljata
tal-motivi li wassluha ghall-konvinzjoni li I-Istat Membru kkonc¢ernat naqas minn wiehed mill-obbligi
li gew imposti fuqu bis-sahha tat-Trattati. Ghaldagstant, kontradizzjoni fl-espozizzjoni tal-motiv
imqajjem mill-Kummissjoni insostenn tar-rikors taghha ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma
tissodisfax ir-rekwiziti stabbiliti (sentenza tat-2 ta’ Gunju 2016, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi,
C-233/14, EU:C:2016:396, punt 35).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, filwaqt li kemm fil-konkluzjonijiet tal-ittra ta’ intimazzjoni kif
ukoll tal-opinjoni motivata, il-Kummissjoni ffissat id-data tal-bidu tal-ksur akkuzat fil-konfront
tar-Repubblika Ceka ghat-13 ta’ Awwissu 2016, it-talbiet tar-rikors fil-Kawza C-719/17, kif gew
ippubblikati fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2018, C 112, p. 19), ma jsemmux din id-data
u lanqas data ohra bhala d-data tal-bidu ta’ dan il-ksur.

Ghaldagstant, id-deskrizzjoni, fit-talbiet tar-rikors promotur, tal-agir li bih hija akkuzata r-Repubblika
Ceka hija, bhala tali, ikkaratterizzata minn ¢éerta imprecizjoni jew ambigwitd. Dawn it-talbiet jistghu
ghalhekk jissuggerixxu li dan l-Istat Membru kiser 1-obbligi tieghu li jirrizultaw mill-Artikolu 5(2) ta’
kull wahda mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 matul il-perijodu kollu ta’ applikazzjoni ta’
sentejn taghhom, meta huwa pacifiku li r-Repubblika Ceka assumiet impenji ta’ rilokazzjoni
fir-rigward ta’ dawn id-dispozizzjonijiet matul l-imsemmi perijodu ta’ applikazzjoni, bit-tieni u l-ahhar
impenn taghha datat 13 ta’ Mejju 2016.

Madankollu, ghalkemm, fid-dawl ta’ dak li ntqal fil-punt 113 ta’ din is-sentenza, dan in-nuqqas ta’
precizjoni jew ambigwita tat-talbiet tar-rikors fil-Kawza C-719/17 huwa ta’ dispjacir, ghandu jigi
kkonstatat li jirrizulta b'mod suffi¢cjentement car mill-motivi tar-rikors u li huwa kkonfermat
mir-replika li n-nuqqas preciz allegat mill-Kummissjoni fil-konfront tar-Repubblika Ceka jikkonsisti fli
ma baqghetx tadotta impenji ta’ rilokazzjoni skont I-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda
mid-De¢izjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 wara t-13 ta’ Mejju 2016. Issa, peress li, skont l-imsemmija
dispozizzjonijiet, tali impenji ghandhom jittiehdu “mill-inqas kull tliet xhur”, id-data tal-bidu
tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat fil-konfront tar-Repubblika Ceka tikkorrispondi
necessarjament ghat-13 ta’ Awwissu 2016, kif barra minn hekk il-Kummissjoni semmiet espressament
kemm fit-talbiet tal-ittra ta’ intimazzjoni u tal-opinjoni motivata kif ukoll f'¢erti motivi tar-rikors.

Minn dan isegwi li r-Repubblika Ceka ma setghetx ragonevolment tizbalja dwar id-data preciza tal-bidu
tan-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi taghha li 1-Kummissjoni akkuzatha bih u li hija setghet effettivament
tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha fir-rigward ta’ dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (ara,
b’analogija, is-sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-267/09, EU:C:2011:273,
punt 28, u tal-31 ta’ Ottubru 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, C-395/17, EU:C:2019:918,
punt 57). Bl-istess mod, fdawn i¢-¢irkustanzi, ma jezisti ebda riskju li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi
ultra petita.
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Ghaldagstant, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata mir-Repubblika Ceka fuq in-nuqqas ta’
precizjoni jew fuq l-inkoerenza tar-rikors promotur fil-Kawza C-719/17 ghandha tigi michuda.

Fir-rigward tal-Kawza C-718/17, ghandu jigi enfasizzat ukoll li, filwaqt li, fl-opinjoni motivata,
il-Kummissjoni ffissat id-data tal-bidu tal-ksur allegat kontra 1-Ungerija ghall-25 ta’ Di¢cembru 2015,
it-talbiet tar-rikors, kif ippubblikati fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2018, C 112, p. 19),
ma jsemmu l-ebda data f'dan ir-rigward. Fdawn i¢-¢irkustanzi, u peress li s-suggett tal-kawza mressqa
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jkun ¢irkoskritt mill-opinjoni motivata (ara, b'mod partikolari,
is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 1998, il-Kummissjoni vs I-Italja, C-35/96, EU:C:1998:303, punt 28 u
l-gurisprudenza ccitata), ir-rikors fdan il-kaz huwa ammissibbli sa fejn jirrigwarda l-allegat nuqqas
mill-Ungerija li twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikoli 5(2) u (4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601 mill-
25 ta’ Dicembru 2015.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, u suggett ghall-kjarifika maghmula fil-punt
precedenti, hemm lok li jigi konkluz li t-tliet rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huma
ammissibbli.

Fuq il-mertu

Fugq il-materjalita tan-nuqqasijiet allegati

Ghandu jitfakkar li, fil-kuntest ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont
I-Artikolu 258 TFUE, hija l-Kummissjoni, li ghandha l-oneru li tistabbilixxi 1-ezistenza tan-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu allegat, li ghandha tipproduci quddiem il-Qorti tal-Gustizzja l-provi necessarji
ghall-verifika minnha tal-ezistenza tal-imsemmi nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, minghajr ma tista’
tibbaza ruhha fuq prezunzjoni kwalunkwe (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs
II-Portugall, C-458/08, EU:C:2010:692, punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni tikkritika lir-Repubblika tal-Polonja, b’effett mis-16 ta’ Marzu 2016,
lill-Ungerija, mill-25 ta’ Dicembru 2015, kif ukoll lir-Repubblika Ceka, mit-13 ta’ Awwissu 2016, li
nagsu milli jwettqu l-obbligi taghhom taht I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew
I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601, kif ukoll, konsegwentement, l-obbligi sussegwenti ta’
rilokazzjoni imposti fughom skont l-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew skont
1-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat, minn naha, li l-obbligu li jittiehdu impenji ta’ rilokazzjoni
minn tal-inqas kull tliet xhur huwa preskritt fl-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1523 ftermini identici
ghal dawk tal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 u li l-obbligi ulterjuri ta’ rilokazzjoni effettiva
huma stabbiliti fl-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1523 ftermini essenzjalment identici ghal
dawk tal-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601, bil-ftit differenzi fil-kliem tal-paragrafi 4 u 9
tal-imsemmi Artikolu 5 jkunu irrilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-fondatezza tat-tliet rikorsi.

Min-naha l-ohra, kif diga gie rrilevat fil-punt 107 ta’ din is-sentenza, tezisti rabta kawzali manifesta, li
fugha t-tliet Stati Membri inkwistjoni ma setghux ragonevolment jizbaljaw, bejn il-ksur
tal-Artikolu 5(2) tad-Dec¢izjoni 2015/1523 u/jew tal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 u l-ksur
tal-Artikolu  5(4) sa (11) tad-Dec¢izjoni 2015/1523 u/jew tal-Artikolu 5(4) sa (11)
tad-Decizjoni 2015/1601.

Fil-fatt, dawn huma obbligi konsekuttivi fil-kuntest tal-procedura ta’ rilokazzjoni, b’tali mod li, jekk

l-obbligu impost mill-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet ma jigix osservat, peress
li l-impenji ta’ rilokazzjoni ta’ ¢ertu numru ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali ma jkunux

ECLILEU:C:2020:257 25



129

130

131

132

133

134

SENTENZA TAT-2.4.2020 — Kawzi MAGHQUDA C-715/17, C-718/17 u C-719/17
IL-Kummissjont vs IL-PoLonja, L-UNGERIA U IR-REPUBBLIKA CEKA (MEKKANIZMU TEMPORANJU TA’ RILOKAZZJONI TA' APPLIKANTI GHAL PROTEZZJONI INTERNAZZJONALI)

mehuda, l-obbligi imposti mill-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet
ghar-rilokazzjoni effettiva tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li ghalihom ikunu ttiehdu
impenji lanqas ma jigu osservati.

Ghandu jigi kkonstatat li t-tliet Stati Membri inkwistjoni ma jikkontestawx l-ezistenza, fid-data tat-
23 ta’ Awwissu 2017, fi tmiem it-terminu stabbilit fl-opinjonijiet motivati, tan-nuqqas ta’ twettiq
tal-obbligi taghhom taht I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1523 wu/jew tal-Artikolu 5(2)
tad-Decizjoni 2015/1601, b’'tali mod li hemm lok li tigi kkunsidrata bhala stabbilita 1-ezistenza ta’ dawn
in-nuqqasijiet kif ukoll, konsegwentement, dik tan-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi sussegwenti ta’
rilokazzjoni imposti fughom skont I-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew
l-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601.

Barra minn hekk, dawn in-nuqqasijiet ma jistghux jigu kkontestati peress li, fid-diversi rapporti ta’” kull
xahar dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, li huwa pacifiku li t-tliet Stati Membri inkwistjoni kienu
jafu bihom, il-Kummissjoni zgurat monitoragg, b’'mod partikolari, tal-istat ta’ progress
tar-rilokazzjonijiet mill-Gre¢ja u mill-Italja previsti mid-Dec¢izjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, li
jindikaw, ghal kull Stat Membru ta’ rilokazzjoni, in-numru ta’ applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali li ghalihom kienu effettivament ittiehdu impenji ta’ rilokazzjoni kif ukoll in-numru ta’
applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li effettivament gew irrilokati. Issa, dawn ir-rapporti juru
r-realta tan-nuqqasijiet allegati mill-Kummissjoni u mfakkra fil-punt 125 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward tar-Repubblika Ceka, l-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li hija akkuzata bih
tirrizulta wkoll b’'mod ¢ar mir-Rizoluzzjoni Nru 439 tal-5 ta’ Gunju 2017, imsemmija fil-punt 31 ta’ din
is-sentenza, li permezz taghha dan l-Istat Membru ddecieda li jissospendi l-implimentazzjoni tal-obbligi
tieghu assunti waqt il-laqgha, fil-25 u fis-26 ta’ Gunju 2015, tal-Kunsill Ewropew, ifformalizzati
sussegwentement waqt il-laqggha tar-rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri, migbura fi hdan
il-Kunsill Ewropew, tal-20 ta’ Lulju 2015 u implimentati bid-Decizjoni 2015/1523 kif ukoll
l-implimentazzjoni tal-obbligi tieghu li jirrizultaw mid-De¢izjoni 2015/1601.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni stabbilixxiet il-materjalita tan-nuqqasijiet allegati
fit-tliet proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni.

Madankollu, it-tliet Stati Membri inkwistjoni jressqu sensiela ta’ argumenti li jiggustifikaw li dawn ma
japplikawx id-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601. Dawn huma, minn naha, argumenti dwar
ir-responsabbiltajiet tal-Istati Membri ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta
interna, ibbazati mir-Repubblika tal-Polonja u 1-Ungerija fuq l-Artikolu 72 TFUE, moqri flimkien
mal-Artikolu 4(2) TUE, u, min-naha l-ohra, argumenti bbazati mir-Repubblika Ceka fuq id-disfunzjoni
u l-ineffika¢ja tal-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni kif previst minn dawn id-decizjonijiet.

Fuq il-motivi ta’ difiza mressqa mir-Repubblika tal-Polonja u mill-Ungerija bbazati fuq
l-Artikolu 72 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) TUE

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Polonja u 1-Ungerija jsostnu, essenzjalment, li, fdan il-kaz, huma kellhom id-dritt,
skont l-Artikolu 72 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) TUE, li jirrizervaw il-kompetenza
eskluziva ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta interna fil-kuntest ta’ atti adottati
fil-qasam tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja msemmi fit-Titolu V tat-Trattat FUE, li ma
japplikawx l-obbligi taghhom taht id-dritt sekondarju, u ghalhekk ta’ livell inferjuri, li jirrizultaw
mid-Dec¢izjoni 2015/1523, li huma atti mehuda abbazi tal-Artikolu 78(3) TFUE u li ghalhekk jaqghu
taht l-imsemmi Titolu V.
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Dawn l-Istati Membri jsostnu li huma ddecidew, skont l-Artikolu 72 TFUE, li ma japplikawx
id-Decizjoni 2015/1523 u/jew id-Dec¢izjoni 2015/1601. Huma jqisu li, skont l-evalwazzjoni taghhom
tar-riskji li tohloq ir-rilokazzjoni eventwali fit-territorju taghhom ta’ persuni estremisti u perikoluzi li
jistghu jwettqu atti vjolenti, jew anki ta’ natura terroristika, il-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni kif previst
fl-Artikolu 5 ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet u kif kien applikat mill-awtoritajiet Griegi u
Taljani ma jippermettilhomx li jizguraw b’'mod shih iz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja
tas-sigurta interna.

Fdan ir-rigward, l-imsemmija Stati Membri jirreferu ghal diversi problemi li Itaqghet maghhom
l-applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni f'dak li jikkoncerna, b’'mod partikolari, l-istabbiliment
b’certezza sufficjenti tal-identita u tal-origini tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li
ghandhom I-ghan 1i jigu rrilokati, problemi li gew aggravati min-nuqqas ta’ kooperazzjoni
tal-awtoritajiet Griegi u Taljani fil-kuntest tal-procedura ta’ rilokazzjoni, b’'mod partikolari, permezz
tar-rifjut taghhom lill-uffi¢jali ta’ kuntatt tal-Istati Membri ta’ rilokazzjoni sabiex ikunu jistghu jwettqu
intervisti mal-applikanti kkonc¢ernati qabel it-trasferiment taghhom.

Ir-Repubblika tal-Polonja tqis, b'mod partikolari, li I-Artikolu 72 TFUE ma huwiex dispozizzjoni li
fir-rigward taghha l-validita ta’ att tad-dritt tal-Unjoni tista’ tigi kkontestata. Ghall-kuntrarju, din hija
regola paragunabbli ghal regola ta’ kunflitt li tipprovdi li l-prerogattivi tal-Istati Membri fil-qasam
taz-zamma tal-ordni pubbliku u tal-protezzjoni tas-sigurta interna jiehdu precedenza fuq l-obbligi
taghhom ta’ dritt sekondarju. Stat Membru jista’ jinvoka l-Artikolu 72 TFUE sabiex ma jimplimentax
att adottat fil-kuntest tat-Titolu V tat-Trattat kull darba li huwa jqis li jezisti riskju anki potenzjali
ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u ghas-salvagwardja tas-sigurta interna li r-responsabbilta ghalihom
tkun tieghu. F'dan ir-rigward, Stat Membru ghandu margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ hafna u ghandu juri
biss il-plawzibbilta ta’ riskju ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta interna sabiex
ikun jista’ jinvoka 1-Artikolu 72 TFUE.

Minghajr ma tqajjem motiv ta’ difiza distint ibbazat fuq l-Artikolu 72 TFUE, ir-Repubblika Ceka
ssostni, min-naha taghha, li, quddiem it-theddid ghas-sigurta pubblika li timplika r-rilokazzjoni ta’
persuni potenzjalment marbuta mal-estremizmu religjuz, ghandu jigi zgurat li kull Stat Membru ta’
rilokazzjoni jkun jista’ jipprotegi s-sigurta interna tieghu. Issa, din is-salvagwardja tas-sigurta interna
ma kinitx zgurata fuq kollox minhabba l-assenza ta’ informazzjoni sufficjenti dwar il-persuni
kkoncernati u l-impossibbilta li jsiru intervisti intizi sabiex jigi vverifikat li l-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali kkoncernati ma jikkostitwixxux theddida ghas-sigurtda nazzjonali jew ghall-ordni
pubbliku fl-Istat Membru ta’ rilokazzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-Unjoni Ewropea bbazata fuq I-Istat tad-dritt, l-atti tal-istituzzjonijiet igawdu mill-prezunzjoni
tal-legalita. Peress li d-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 kienu, sa mill-adozzjoni taghhom,
vinkolanti fuq ir-Repubblika tal-Polonja u fuq ir-Repubblika Ceka, dawn I-Istati Membri kienu
obbligati josservaw dawn l-atti tad-dritt tal-Unjoni u jimplimentawhom matul il-perijodu kollu ta’
applikazzjoni taghhom ta’ sentejn. L-istess  japplika ghall-Ungerija, fir-rigward
tad-Decizjoni 2015/1601, att li kien obbligatorju ghal dan l-Istat Membru mill-adozzjoni tieghu u matul
il-perijodu ta’ applikazzjoni tieghu kollu ta’ sentejn (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019,
[I-Kummissjoni vs I-Germanja, C-620/16, EU:C:2019:256, punt 85).

Din in-natura obbligatorja tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 bl-ebda mod ma hija mibdula
mill-fatt 1i l-legalita tad-Decizjoni 2015/1601 giet ikkontestata mill-Ungerija u mir-Repubblika
Slovakka quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament skont
l-Artikolu 263 TFUE, proceduri li fihom intervjeniet ir-Repubblika tal-Polonja insostenn ta’ dawn
iz-zewg Stati Membri. Barra minn hekk, ebda wiehed minn dawn tal-ahhar ma talab sospensjoni
tal-ezekuzzjoni ta’ din l-ahhar decizjoni jew l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji mill-Qorti tal-Gustizzja,
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skont l-Artikoli 278 u 279 TFUE, b’tali mod li, skont dan l-Artikolu 278, dawn ir-rikorsi ghal
annullament ma kellhom ebda effett sospensiv (ara, b'analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019,
[I-Kummissjoni vs II-Germanja, C-620/16, EU:C:2019:256, punti 86 u 87).

Mill-bgija, permezz tas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill
(C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631), il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet dawn ir-rikorsi ghal annullament
kontra d-De¢izjoni 2015/1601, u b’hekk ikkonfermat il-legalita tal-imsemmija de¢izjoni.

Fdan il-kaz, ir-Repubblika tal-Polonja u 1-Ungerija, filwaqt li jindikaw li ma ghandhomx l-intenzjoni li
jeccepixxu l-illegalita  tad-Decizjoni 2015/1523 wu/jew tad-Dec¢izjoni 2015/1601 fid-dawl
tal-Artikolu 72 TFUE, isostnu li dan l-artikolu kien jippermettilhom li ma japplikawx dawn
id-decizjonijiet jew xi wahda minnhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm
huma [-Istati Membri li ghandhom jadottaw il-mizuri xierqa sabiex jizguraw Il-ordni pubbliku
fit-territorju taghhom kif ukoll is-sigurta interna u esterna taghhom, madankollu minn dan ma
jirrizultax li tali mizuri jagghu kompletament barra l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
Fil-fatt, kif diga kkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja, it-Trattat jipprovdi derogi specifici applikabbli fil-kaz
ta’ sitwazzjonijiet li jistghu jipperikolaw is-sigurta pubblika biss fl-Artikoli 36, 45, 52, 65, 72, 346
u 347 TFUE, li jirrigwardaw sitwazzjonijiet e¢¢ezzjonali ddefiniti sew. Ma jistax jigi dedott minn dan li
tezisti rizerva generali, inerenti fit-Trattat, li teskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
kull mizura adottata ghal ragunijiet tal-ordni pubbliku u tas-sigurta pubblika. Ir-rikonoxximent
jista’ jippregudika n-natura vinkolanti u l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni (ara f'dan is-sens,
b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2009, Il-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-461/05,
EU:C:2009:783, punt 51, u tal-4 ta’ Marzu 2010, IlI-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-38/06,
EU:C:2010:108, punt 62 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, id-deroga prevista fl-Artikolu 72 TFUE ghandha, kif jirrizulta minn gurisprudenza
stabbilita, b’'mod partikolari, ghad-derogi previsti fl-Artikoli 346 u 347 TFUE, tkun suggetta ghal
interpretazzjoni stretta (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2009, II-Kummissjoni vs
Id-Danimarka, C-461/05, EU:C:2009:783, punt 52, u tal-4 ta’ Marzu 2010, II-Kummissjoni vs
II-Portugall, C-38/06, EU:C:2010:108, punt 63).

Minn dan isegwi li, ghalkemm 1-Artikolu 72 TFUE jipprevedi li t-Titolu V tat-Trattat ma jippregudikax
l-ezer¢izzju tar-responsabbiltajiet li ghandhom I-Istati Membri ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u
s-salvagwardja tas-sigurta interna, dan ma jistax jigi interpretat b'mod li jaghti lill-Istati Membri
s-setgha li jidderogaw mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat billi jinvokaw biss dawn ir-responsabbiltajiet
(ara, b’analogija, is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2009, II-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-461/05,
EU:C:2009:783, punt 53, u tal-4 ta’ Marzu 2010, IlI-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-38/06,
EU:C:2010:108, punt 64).

Il-portata tar-rekwiziti relatati maz-zamma tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali ma tistax
ghalhekk tigi ddeterminata unilateralment minn kull Stat Membru, minghajr stharrig
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O., C-554/13,
EU:C:2015:377, punt 48, kif ukoll tat-2 ta’ Mejju 2018, K. u H. F. (Dritt ta’ residenza u allegazzjonijiet
ta’ delitti tal-gwerra), C-331/16 u C-366/16, EU:C:2018:296, punt 40 u l-gurisprudenza c¢¢itata].

Huwa l-Istat Membru li jinvoka l-benefi¢¢ju tal-Artikolu 72 TFUE li ghandu jipprova l-htiega li
jirrikorri ghad-deroga prevista fdan l-artikolu ghall-finijiet tal-ezer¢izzju tar-responsabbiltajiet tieghu
fil-qasam taz-zamma tal-ordni pubbliku u tal-protezzjoni tas-sigurta interna (ara, b’analogija,
is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2009, II-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-461/05, EU:C:2009:783,
punt 55, u tal-4 ta’ Marzu 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-38/06, EU:C:2010:108, punt 66).

28 ECLILEU:C:2020:257



148

149

150

151

152

153

154

SENTENZA TAT-2.4.2020 — Kawzi MAGHQUDA C-715/17, C-718/17 u C-719/17
IL-Kummissjont vs IL-PoLonja, L-UNGERIA U IR-REPUBBLIKA CEKA (MEKKANIZMU TEMPORANJU TA’ RILOKAZZJONI TA' APPLIKANTI GHAL PROTEZZJONI INTERNAZZJONALI)

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tad-Decizjoni 2015/1601, il-Qorti tal-Gustizzja,
fil-punti 307 sa 309 tas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill
(C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631), diga cahdet l-argument, imqajjem mir-Repubblika tal-Polonja
bhala intervenjenti, li din id-decizjoni tmur kontra l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, peress li ma
tippermettix lill-Istati Membri jizguraw l-ezercizzju effettiv tar-responsabbiltajiet taghhom
ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta interna skont 1-Artikolu 72 TFUE.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-premessa 32 tad-Decizjoni 2015/1601, barra minn hekk
redatta f'termini identici ghal dawk tal-premessa 26 tad-Decizjoni 2015/1523, kienet tistabbilixxi, b’'mod
partikolari, li kien hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni s-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku matul
il-procedura ta’ rilokazzjoni kollha, sat-trasferiment effettiv tal-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, u li, fdan il-kuntest, ir-rispett shih tad-drittijiet fundamentali tal-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali, inkluzi r-regoli rilevanti dwar il-protezzjoni tad-data, kien mehtieg
(sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs IlI-Kunsill, C-643/15 u C-647/15,
EU:C:2017:631, punt 307).

II-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ukoll ghall-Artikolu 5 tad-Decizjoni 2015/1601, intitolat “Pro¢edura ta’
rilokazzjoni”, li jipprevedi, fil-paragrafu 7 tieghu, li t-termini tieghu huma barra minn hekk identici
ghal dawk tal-Artikolu 5(7) tad-Decizjoni 2015/1523, li 1-Istati Membri jzommu d-dritt li jirrifjutaw li
jirrilokaw applikant ghal protezzjoni internazzjonali biss meta jezistu ragunijiet ragonevoli sabiex
jitqgies li dan jirrapprezenta perikolu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku fit-territorju
taghhom jew meta jezistu ragunijiet serji sabiex jigu applikati d-dispozizzjonijiet dwar l-eskluzjoni li
jinsabu fl-Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva 2011/95 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill, C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631,
punt 308).

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li I-Artikolu 5(4) tad-Decizjoni 2015/1523 u, ftermini identici,
1-Artikolu 5(4) tad-Decizjoni 2015/1601, jipprevedu li Stat Membru ta’ rilokazzjoni jista’ jiddeciedi li
ma japprovax ir-rilokazzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali identifikat mir-Repubblika
Ellenika jew mir-Repubblika Taljana ghall-finijiet tar-rilokazzjoni tieghu biss jekk ikunu jezistu motivi
ragonevoli kif imsemmija fil-paragrafu 7 tal-imsemmi Artikolu 5, jigifieri motivi ragonevoli sabiex
jitqgies li l-applikant inkwistjoni jirrapprezenta perikolu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku
fit-territorju tieghu.

I[I-modalitajiet tal-mekkanizmu li fih I-Artikolu 5 ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet jirriflettu
barra minn hekk il-prin¢ipji, imfakkra fil-punti 143 sa 147 ta’ din is-sentenza, li jipprovdu li
l-Artikolu 72 TFUE ghandu, bhala dispozizzjoni derogatorja, interpretazzjoni stretta u, ghaldagstant,
ma jaghtix lill-Istati Membri s-setgha li jidderogaw minn dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni billi
jinvokaw biss l-interessi marbuta maz-zamma tal-ordni pubbliku u mas-salvagwardja tas-sigurta
interna, izda jimponilhom jipprovaw in-necessita li jirrikorru ghad-deroga prevista fdan l-artikolu
ghall-finijiet li jezercitaw dawn ir-responsabbiltajiet fdawn il-materji.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kunsill ha debitament inkunsiderazzjoni, waqt l-adozzjoni
tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, l-ezercizzju tar-responsabbiltajiet li ghandhom I-Istati
Membri skont 1-Artikolu 72 TFUE billi inkwadra dan l-ezer¢izzju, f'dak li jirrigwarda z-zewg fazijiet
tal-procedura ta’ rilokazzjoni sussegwenti ghal dik tat-tehid tal-impenji, fil-kundizzjonijiet specifici
stabbiliti fl-Artikolu 5(4) u (7) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet.

Fdan ir-rigward, fir-rigward tar-“ragunijiet serji” sabiex jigu applikati d-dispozizzjonijiet dwar
1-“eskluzjoni” 1i jinsabu fl-Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva 2011/95, motivi li, skont 1-Artikolu 5(7) ta’
kull wahda mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, kienu jippermettu lil Stat Membru li jirrifjuta
r-rilokazzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat ma tistax tinvoka l-kawza ta’ eskluzjoni
prevista fl-Artikolu 12(2)(b) tad-Direttiva 2011/95 u fl-Artikolu 17(1)(b) ta’ dik id-direttiva, li jirrelataw
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mal-kummissjoni mill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali ta’ “delitt serju”, biss wara li tkun
ipprocediet, ghal kull kaz individwali, ghal evalwazzjoni tal-fatti specifi¢i li hija jkollha konjizzjoni
taghhom bil-ghan 1i tiddetermina jekk hemmx ragunijiet serji biex temmen li l-atti mwettqa
mill-persuna kkoncernata, li barra minn hekk tissodisfa 1-kriterji ghall-kisba tal-istatus mitlub, jagghu
taht din ir-raguni ta’ eskluzjoni, filwaqt li l-evalwazzjoni tal-gravita tar-reat inkwistjoni tehtieg ezami
shih  tac-c¢irkustanzi  kollha  specifici  ghall-kaz  individwali ~ kkoncernat (sentenza  tat-
13 ta’ Settembru 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punti 48, 55 u 58).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li, minkejja li r-ragunijiet ta’ eskluzjoni li jinsabu
fl-Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva 2011/95 huma artikolati madwar il-kuncett ta’ “delitt serju”, il-kamp
ta’ applikazzjoni tar-raguni ta’ eskluzjoni mill-istatus tal-protezzjoni sussidjarja prevista
fl-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 huwa usa’ minn dak tal-kawza ta’ eskluzjoni mill-istatus ta’
refugjat prevista fl-Artikolu 1(F)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve u fl-Artikolu 12(2)(b)
tad-Direttiva 2011/95. Fil-fatt, filwaqt li 1-kawza ta’ eskluzjoni mill-istatus ta’ refugjat prevista fdin
l-ahhar dispozizzjoni tirrigwarda delitt serju tad-dritt komuni li twettaq barra mill-pajjiz ta’ refugju
qabel id-dhul tal-persuna kkoncernata bhala refugjat, ir-raguni ta’ eskluzjoni mill-protezzjoni
sussidjarja prevista fl-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 tirreferi b’'mod iktar generali ghal delitt
serju u ghalhekk la hija limitata geografikament, la ratione temporis u lanqas fir-rigward tan-natura
tad-delitti inkwistjoni (sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punti 46
u 47).

Fir-rigward tal-motivi msejha “ragonevoli” sabiex jitqies li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
jirrapprezenta “periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku” fit-territorju tal-Istat Membru
ta’ rilokazzjoni inkwistjoni, li jippermettu lil dan tal-ahhar, skont l-Artikolu 5(4) ta’ kull wahda
mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, li ma japprovax ir-rilokazzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali identifikat mir-Repubblika Ellenika jew mir-Repubblika Taljana, u, skont 1-Artikolu 5(7)
ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet, li jirrifjuta li jirriloka applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, dawn ir-ragunijiet, minhabba li ghandhom ikunu “ragonevoli”, mhux “serji”, u mhux
necessarjament ghandhom X’jagsmu ma’ reat gravi diga mwettaq jew ma’ delitt serju tal-ligi ordinarja
li twettaq barra mill-pajjiz ta’ refugju qabel ma l-persuna kkoncernata hija ammessa bhala refugjat,
izda jehtiegu biss prova ta’ “periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku”, ihallu b’'mod car
margni usa’ ta’ apprezzament lill-Istati Membri mir-ragunijiet serji ghall-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet ta’ eskluzjoni stabbiliti fl-Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva 2011/95.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-kliem tal-Artikolu 5(4) u (7) ta’ kull wahda
mid-De¢izjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 huwa differenti, b’'mod partikolari, minn dak
tal-Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004
dwar id-drittijiet tac-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex jiccaqilqu u jghixu
liberament fit-territorju tal-Istati Membri, li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar
id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE,
90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46), li tehtieg li l-agir
tal-individwu kkoncernat jirrapprezenta “theddida reali, attwali u suffi¢jentement gravi ghall-interess
fundamentali tas-so¢jeta” fl-Istat Membru kkoncernat. Ghaldagstant, il-kuncett ta’ “periklu
ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku”, fis-sens tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq
tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, ghandu jigi interpretat b’mod iktar wiesa’ mill-gurisprudenza
dwar il-persuni li jgawdu d-dritt ghall-moviment liberu. Dan il-kuncett jista’ b’'mod partikolari jkopri
theddid potenzjali ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-
4 ta’ April 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punt 40, kif ukoll tat-12 ta’ Di¢cembru 2019, E.P.
(Theddida ghall-ordni pubbliku), C-380/18, EU:C:2019:1071, punti 29 u 32).
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Ghaldagstant, l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri ta’ rilokazzjoni ghandhom margni ta’
diskrezzjoni wiesa’ meta dawn jiddeterminaw jekk cittadin ta’ pajjiz terz mitlub jigi rrilokat
jikkostitwixxix riskju ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku fit-territorju taghhom (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, E.P. (Theddida ghall-ordni pubbliku), C-380/18,
EU:C:2019:1071, punt 37).

Madankollu, l-istess bhar-ragunijiet serji sabiex jigu applikati d-dispozizzjonijiet dwar l-eskluzjoni li
jinsabu fl-Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva 2011/95, il-motivi ragonevoli sabiex applikant ghal protezzjoni
internazzjonali jitqies bhala perikolu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku jistghu jigu
invokati mill-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni biss fil-prezenza ta’ elementi konkordanti,
oggettivi u precizi, li jippermettu li jigi ssuspettat li l-applikant inkwistjoni jirrapprezenta tali perikolu
attwali jew potenzjali (ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, E.P. (Theddida
ghall-ordni pubbliku), C-380/18, EU:C:2019:1071, punt 49), u wara li dawn l-awtoritajiet ikunu wettqu,
ghal kull applikant li r-rilokazzjoni tieghu hija proposta, evalwazzjoni tal-fatti li huma jkunu jafu bihom
sabiex jiddeterminaw jekk, fid-dawl ta’ ezami globali tac-¢irkustanzi kollha tal-kaz individwali
kkoncernat, jezistux tali motivi ragonevoli.

Minn dan isegwi li d-dispozittiv previst, fil-kuntest tal-procedura ta’ rilokazzjoni, fl-Artikolu 5(4) u (7)
ta’ kull wahda mid-De¢izjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 kien jawtorizza lill-awtoritajiet kompetenti
tal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni jinvokaw motivi serji jew ragonevoli marbuta maz-zamma tas-sigurta
nazzjonali jew tal-ordni pubbliku fit-territorju taghhom biss wara ezami kaz b’kaz tal-perikolu attwali
jew potenzjali li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali kkoncernat kien jirrapprezenta ghal dawn
l-interessi. Ghalhekk huwa kien jipprekludi, kif irrilevat ukoll, essenzjalment, I-Avukat Generali
fil-punt 223 tal-konkluzjonijiet taghha, li, fil-kuntest ta’ din il-procedura, Stat Membru jinvoka b’'mod
perentorju, ghall-finijiet biss ta’ prevenzjoni generali u minghajr ma jistabbilixxi relazzjoni diretta ma’
kaz individwali, l-Artikolu 72 TFUE sabiex jiggustifika sospensjoni, jew sahansitra waqfien,
tal-implimentazzjoni tal-obbligi tieghu skont id-Decizjoni 2015/1523 u/jew tad-Decizjoni 2015/1601.

Dan jispjega ghaliex 1-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, li kien
jikkon¢erna l-ewwel fazi tal-procedura ta’ rilokazzjoni u kien jistabbilixxi 1-obbligu ghall-Istati Membri
ta’ rilokazzjoni li jindikaw, tal-inqas kull tliet xhur, numru ta” applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghhom, kien jaghti natura inkundizzjonata lil dan l-obbligu
u ma kienx jipprevedi l-possibbilta, ghal dawn l-Istati Membri, li jinvokaw l-ezistenza ta’ periklu
ghas-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku fdan it-territorju sabiex jiggustifikaw in-nuqqas ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt, l-assenza ta’ identifikazzjoni, fdan l-istadju inizjali ta’ din
il-procedura, tal-applikanti li jistghu jigu rrilokati fl-Istat Membru kkoncernat tirrendi impossibbli kull
evalwazzjoni individwalizzata tar-riskju li huma setghu jirrapprezentaw ghall-ordni pubbliku jew
ghas-sigurta nazzjonali tal-imsemmi Stat Membru.

Fir-rigward ukoll tad-diffikultajiet li ltaqghet maghhom ir-Repubblika tal-Polonja sabiex tizgura
s-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku fil-fazijiet tal-procedura ta’ rilokazzjoni sussegwenti
ghat-tehid ta’ impenji fis-16 ta’ Dicembru 2016, ghandu jigi osservat li dawn jirrigwardaw il-bidu
tal-perijodu ta’ applikazzjoni ta’ sentejn tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, kif diga tfakkar fil-punt 95 ta’ din is-sentenza, li rilokazzjoni ta’
numru kbir ta’ persuni bhal dik prevista mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 hija operazzjoni
kemm gdida kif ukoll kumplessa li tehtieg certu zmien ta’ preparazzjoni u ta’ implimentazzjoni, b'mod
partikolari fuq il-livell ta’ koordinazzjoni bejn l-amministrazzjonijiet tal-Istati Membri, qabel ma
tipproduci effetti konkreti.

Barra minn hekk, jekk, kif isostnu r-Repubblika tal-Polonja u r-Repubblika Ceka, il-mekkanizmu
previst fl-Artikolu 5(4) u (7) ta’ kull wahda mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 ma kienx effettiv
minhabba, b’'mod partikolari, nuqqas ta’ kooperazzjoni min-naha tal-awtoritajiet Taljani, tali
diffikultajiet ta’ natura prattika ma jidhrux inerenti ghall-imsemmi mekkanizmu u kellhom, jekk ikun
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il-kaz, jigu rizolti fl-ispirtu ta’ kooperazzjoni u ta’ fidu¢ja reciproka bejn l-awtoritajiet tal-Istati Membri
beneficjarji tar-rilokazzjoni u dawk tal-Istati Membri ta’ rilokazzjoni li ghandu jipprevali fkull wahda
minn dawn id-decizjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u
L-Ungerija vs II-Kunsill, C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631, punt 309).

F’dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li mir-rapporti dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni jirrizulta li,
ghalkemm, fil-bidu tal-perijodu ta’ applikazzjoni tad-De¢izjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, in-numru ta’
applikanti ghal protezzjoni internazzjonali effettivament irrilokati kien relattivament baxx minhabba,
b’'mod partikolari, 1li certi Stati Membri rrifjutaw, fnumru sinjifikattiv ta’ kazijiet, li jirrilokaw
l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali identifikati mir-Repubblika Ellenika jew mir-Repubblika
Taljana minhabba, b’'mod partikolari, il-perikolu li dawn kienu rrapprezentaw ghall-ordni pubbliku
taghhom jew ghas-sigurta, din il-problema naqset gradwalment fid-daqs u l-pass tar-rilokazzjonijiet
imwettqa sar aktar sostnut.

Kif jirrizulta mit-tmien, mill-hdax u mit-tnax-il rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, 1-Istati
Membri ta’ rilokazzjoni setghu, fil-fatt, iwasslu, f'¢certi kundizzjonijiet, ghal kontrolli ta’ sigurta
addizzjonali, jew anki sistemati¢i, permezz, b'mod partikolari, ta’ intervisti, u, fir-rigward ta’
rilokazzjonijiet mill-Italja, kellhom il-possibbilta, mill-1 ta’ Dicembru 2016, li jitolbu l-assistenza
tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghall-Kooperazzjoni fl-Infurzar tal-Ligi (Europol) sabiex iwettqu dawn
l-intervisti, biex jipprevjenu li dawn il-kontrolli jdewmu indebitament il-process tar-rilokazzjoni.

Barra minn hekk, fir-rigward tar-rilokazzjonijiet mill-Gre¢ja, 1-Istati Membri ta’ rilokazzjoni kellhom
il-possibbilta, sa mid-dhul fis-sehh tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, li jezigu li jsiru intervisti
ta’ sigurta mill-uffi¢jali tal-pulizija taghhom stess qabel ir-rilokazzjoni.

Dawn il-mizuri jizdiedu mad-dispozittiv diga previst fl-Artikolu 5 ta’ kull wahda
mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 sabiex tigi zgurata l-identifikazzjoni tal-persuni inkwistjoni,
b’'mod partikolari fil-paragrafi 5 u 11 ta’ dan l-artikolu li kienu jimponu t-tehid tal-marki tas-swaba’
digitali qabel u wara t-trasferiment taghhom, kif ukoll it-trazmissjoni taghhom fis-sistema c¢entrali
tal-Eurodac.

Minn dan isegwi li r-Repubblika tal-Polonja u 1-Ungerija ma jistghux jibbazaw ruhhom fuq
lI-Artikolu 72 TFUE sabiex jiggustifikaw ir-rifjut taghhom li jimplimentaw l-obbligi kollha ta’
rilokazzjoni li kienu imposti fughom mill-Artikolu 5(2) u (4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1523 u/jew
mill-Artikolu 5(2) u (4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601.

Kif irrilevat ukoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punti 226 u 227 tal-konkluzjonijiet taghha,
l-argument ibbazat fuq qari flimkien tal-Artikolu 72 TFUE u tal-Artikolu 4(2) TUE ma huwiex ta’
natura li jinvalida din il-konkluzjoni. Fil-fatt, xejn ma jindika li l-prezervazzjoni -effettiva
tal-funzjonijiet statali essenzjali msemmija minn din l-ahhar dispozizzjoni, bhal dik li tipprotegi
s-sigurta nazzjonali, tista’ tigi zgurata biss billi ma jigux applikati d-Decizjonijiet 2015/1523
u 2015/1601.

Ghall-kuntrarju, il-mekkanizmu previst fl-Artikolu 5(4) u (7) ta’ kull wahda minn dawn id-dec¢izjonijiet,
inkluz fl-applikazzjoni konkreta tieghu hekk kif zviluppat fil-prattika matul il-perijodi ta’ applikazzjoni
taghhom, kien ihalli fidejn 1-Istati Membri ta’ rilokazzjoni possibbiltajiet reali sabiex jipprotegu
l-interessi taghhom marbuta mal-ordni pubbliku u mas-sigurta interna fil-kuntest tal-ezami
tas-sitwazzjoni individwali ta’ kull applikant ghal protezzjoni internazzjonali li tieghu giet proposta
r-rilokazzjoni, minghajr madankollu ma kien jippregudika l-ghan ta’ dawn l-istess decizjonijiet li kien
li tigi zgurata rilokazzjoni effettiva u rapida ta’ numru sinjifikattiv ta’ applikanti li kellhom bzonn car
ta’ protezzjoni internazzjonali sabiex tittaffa l-pressjoni kunsiderevoli li kienet gieghda ssir fuq
is-sistemi tal-azil Griegi u Taljani.
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Ghaldagstant, il-motivi ta’ difiza mressqa mir-Repubblika tal-Polonja u mill-Ungerija bbazati fuq
I-Artikolu 72 TFUE, mogqri flimkien mal-Artikolu 4(2) TUE, ghandhom jigu michuda.

Fugq il-motiv tar-Repubblika Ceka bbazat fuq id-disfunzjoni u fuq in-nuqqas ta’ effikacja li sofra
l-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni previst mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 fl-applikazzjoni
konkreta tieghu

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Ceka ssostni li d-decizjoni taghha li ma tapplikax id-Decizjonijiet 2015/1523
u 2015/1601 kienet iggustifikata mill-fatt li, fl-applikazzjoni konkreta tieghu, il-mekkanizmu ta’
rilokazzjoni kif previst minn dawn id-decizjonijiet irrizulta li kien fil-parti l-kbira disfunzjonali u
ineffikaci, minhabba, b’'mod partikolari, in-nuqqas sistematiku ta’ kooperazzjoni mill-awtoritajiet Griegi
u Taljani jew minhabba n-nuqqas effettiv fil-Grecja jew fl-Italja, fil-mument tat-tehid ta’ impenji ta’
rilokazzjoni, ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li kienu intizi li jigu rrilokati, li huwa
enfasizzat b’'mod shih mid-dghufija ta’ dan il-mekkanizmu ftermini ta’ ammont totali ta’
rilokazzjonijiet effettivament imwettqa.

Fid-dawl tat-theddid ghas-sigurta pubblika li tinvolvi r-rilokazzjoni ta’ persuni potenzjalment marbuta
mal-estremizmu religjuz, ghandu jigi zgurat li kull Stat Membru ta’ rilokazzjoni jkun jista’ jipprotegi
ruhu konformement mal-Artikolu 4(2) TUE u, b'mod iktar partikolari, mal-Artikolu 72 TFUE. Dan
il-princ¢ipju huwa rifless ukoll fl-Artikolu 5(7) ta’ kull wahda mid-De¢izjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.
Issa, fl-applikazzjoni konkreta tieghu, il-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni ma Zzgurax tali protezzjoni
tas-sigurta pubblika minhabba, b’'mod partikolari, l-assenza ta’ informazzjoni suffi¢jenti fuq il-persuni
kkoncernati u l-impossibbilta 1li jsiru intervisti fil-qasam tas-sigurta filwaqt 1li dawn kienu
kundizzjonijiet indispensabbli sabiex jigi vverifikat li dawn il-persuni ma jikkostitwixxux theddida
ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku fl-Istat Membru ta’ rilokazzjoni.

Minn dan jirrizulta li t-tehid ta’ impenji ta’ rilokazzjoni skont 1-Artikolu 5(2) ta’ kull wahda minn dawn
id-decizjonijiet kien biss ezercizzju purament formali li ma wettaqx l-ghan ta’ rilokazzjoni effettiva
mfittex mill-imsemmija dec¢izjonijiet.

Ghalhekk, ir-Repubblika Ceka ppreferiet tikkoncentra l-isforzi taghha fuq mizuri ta’ appogg iktar
effikaci minn mizura ta’ rilokazzjoni billi pprovdiet, kemm fuq livell bilaterali kif ukoll fil-kuntest
tal-Unjoni, assistenza finanzjarja, teknika jew persunal lill-pajjizi terzi l-iktar milquta u lill-Istati
Membri li jinsabu fl-ewwel linja tal-influss massiv ta’ persuni li ghandhom bzonn ¢ar ta’ protezzjoni
internazzjonali.

[I-Kummissjoni tichad dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar, kif diga ntqal fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, li, fil-5 ta’ Gunju 2017,
ir-Repubblika Ceka adottat ir-Rizoluzzjoni Nru 439 li permezz taghha ddecidiet li tissospendi
l-implimentazzjoni tal-obbligi taghha assunti waqt il-laqgha, fil-25 u fis-26 ta’ Gunju 2015, tal-Kunsill
Ewropew, ifformalizzati sussegwentement waqt il-laqgha tar-rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati
Membri, imlaqqghin fi hdan il-Kunsill Ewropew, tal-20 ta’ Lulju 2015 u implimentati
bid-De¢izjoni 2015/1523, kif wukoll Il-implimentazzjoni tal-obbligi taghha li jirrizultaw
mid-Decizjoni 2015/1601 “fid-dawl tad-deterjorament sinjifikattiv tas-sitwazzjoni fil-qasam tas-sigurta
fl-Unjoni [...] u minhabba d-disfunzjoni manifesta tas-sistema ta’ rilokazzjoni”. Huwa pacifiku li
r-Repubblika Ceka fl-ebda mument sussegwenti matul il-perijodi ta’ applikazzjoni rispettivi
tal-imsemmija decizjonijiet ma nehhiet din is-sospensjoni.
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Fdan il-kaz, fil-kuntest tad-difiza taghha fil-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li
tikkoncernaha, ir-Repubblika Ceka tibbaza ruhha fuq kunsiderazzjonijiet relatati mad-disfunzjoni jew
man-nuqqas ta’ effikac¢ja li kien isofri, fl-applikazzjoni konkreta tieghu, il-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni
previst mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, inkluz il-mekkanizmu specifiku previst
fl-Artikolu 5(4) u (7) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet intiz sabiex jippermetti lill-Istati
Membri jipprotegu s-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku fit-territorju taghhom fil-kuntest
tal-procedura ta’ rilokazzjoni, bhala gustifikazzjoni ghad-decizjoni taghha li ma timplimentax l-obbligi
ta’ rilokazzjoni imposti fugha skont I-Artikoli 5(2) u (4) sa (11) ta’ kull wahda mill-istess decizjonijiet.

Fdan ir-rigward, ma jistax jigi accettat, sakemm ma jigix permess li jigi ppregudikat l-ghan ta’
solidarjeta inerenti ghad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 kif ukoll in-natura obbligatorja ta’” dawn
l-atti, li Stat Membru jista’ jibbaza ruhu, minghajr madankollu ma jinvoka, ghal dan il-ghan, bazi legali
prevista mit-Trattati, fuq l-evalwazzjoni unilaterali tieghu tan-nuqqas allegat ta’ effikacja, jew sahansitra
tal-allegata disfunzjoni tal-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni stabbilit mill-imsemmija atti, b'mod partikolari
ghal dak li jirrigwarda z-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta interna, biex jevita
kwalunkwe obbligu ta’ rilokazzjoni li jaqa’ fuqu bis-sahha ta’ dawn l-istess atti.

Ghandu jitfakkar ukoll, kif diga gie enfasizzat fil-punt 80 ta’ din is-sentenza, li 1-pizijiet li jinkludu
l-mizuri provvizorji previsti mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, peress li dawn gew adottati
skont 1-Artikolu 78(3) TFUE sabiex jghinu lir-Repubblika Ellenika u lir-Repubblika Taljana sabiex
jaffrontaw ahjar sitwazzjoni ta’ emergenza kkaratterizzata minn dhul fdaqqa ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi
fit-territorju taghhom, ghandhom, bhala princ¢ipju, jitqgassmu bejn 1-Istati Membri l-ohra kollha,
konformement mal-prin¢ipju ta’ solidarjeta u ta’ tqassim gust tar-responsabbiltajiet bejn 1-Istati
Membri, peress li, konfermement mal-Artikolu 80 TFUE, dan il-prin¢ipju jirregola I-politika
tal-Unjoni fil-qasam tal-azil.

Barra minn hekk, id-diffikultajiet ta’ natura prattika fl-applikazzjoni tad-Decizjonijiet 2015/1523
u 2015/1601 li ssemmi r-Repubblika Ceka ma jidhrux li huma inerenti ghall-mekkanizmu ta’
rilokazzjoni previst minn dawn id-de¢izjonijiet u lanqas, barra minn hekk, ghall-mekkanizmu
partikolari inkluz fl-Artikolu 5(4) u (7) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet, u kellhom, skont
dak li diga tfakkar fil-punt 164 ta’ din is-sentenza, jigu rizolti, jekk ikun il-kaz, fl-ispirtu ta’
kooperazzjoni u ta’ fidu¢ja reciproka bejn l-awtoritajiet tal-Istati Membri ta’ rilokazzjoni li jrid jirrenja
fil-qafas tal-implimentazzjoni tal-pro¢edura ta’ rilokazzjoni prevista fl-Artikolu 5 ta’ kull wahda
mill-imsemmija decizjonijiet.

Ghalhekk, l-allegata ineffettivita jew l-allegata disfunzjoni tal-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni ma
pprekludewx lil Stati Membri ohra milli jiehdu, fintervalli regolari, impenji ta’ rilokazzjoni u milli
jirrilokaw b’'mod effettiv applikanti ghal protezzjoni internazzjonali matul il-perijodi ta’ applikazzjoni
rispettivi tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 u, b’'mod iktar car, lejn l-ahhar ta’ dawn il-perijodi,
b’risposta ghall-appell maghmul mill-Kummissjoni fir-rapporti ta’ kull xahar dwar ir-rilokazzjoni u
r-risistemazzjoni biex jintensifikaw ir-ritmu tar-rilokazzjonijiet qabel I-iskadenza tal-imsemmija
perijodi.

Barra minn hekk, uhud mill-problemi pratti¢i mqajma mir-Repubblika Ceka jirrizultaw mill-fatt, kif
diga tfakkar fil-punti 95 u 163 ta’ din is-sentenza, li rilokazzjoni ta’ numru kbir ta’ persuni bhal dik
prevista mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 hija operazzjoni kemm gdida kif ukoll kumplessa li
tehtieg c¢ertu Zmien ta’ preparazzjoni u ta’ implimentazzjoni, b'mod partikolari fuq il-livell ta’
koordinazzjoni bejn l-amministrazzjonijiet tal-Istati Membri, qabel ma tipproduci effetti konkreti.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar ukoll, kif diga gie rrilevat fil-punt 166 ta’ din is-sentenza, li, matul
il-perijjodu ta’ applikazzjoni tad-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601, saru certi aggustamenti
ghall-procedura ta’ rilokazzjoni sabiex tinghata risposta b’'mod partikolari ghall-problemi ta’ natura
prattika msemmija mir-Repubblika Ceka. Dan huwa I-kaz, b'mod partikolari, tal-possibbilta ghall-Istati
Membri ta’ rilokazzjoni li jwettqu kontrolli ta’ sigurta addizzjonali fil-Gre¢ja jew fl-Italja qabel
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ir-rilokazzjoni tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali kif ukoll il-possibbilta, offruta mill-
1 ta’ Dicembru 2016, li jitolbu l-assistenza tal-Europol sabiex jitwettqu dawn il-kontrolli ta’ sigurta
addizzjonali fl-Italja.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi michud ukoll I-argument tar-Repubblika Ceka li dan l-Istat Membru pprefera
jsostni lir-Repubblika Ellenika u lir-Repubblika Taljana bhala Stati Membri li jinsabu fl-ewwel art kif
ukoll certi pajjizi terzi permezz tal-provvista ta’ ghajnuna li ma hijiex rilokazzjonijiet.

Fil-fatt, peress li, mill-adozzjoni taghhom u matul il-perijodu ta’ applikazzjoni taghhom,
id-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601 kellhom natura obbligatorja ghar-Repubblika Ceka, dan I-Istat
Membru kien obbligat jikkonforma ruhu mal-obbligi ta’ rilokazzjoni imposti minn dawn id-decizjonijiet
indipendentement mill-provvista ta’ tipi ohra ta’ ghajnuna lir-Repubblika Ellenika u lir-Repubblika
Taljana, u anki jekk tali ghajnuna kienet intiza wkoll sabiex tnaqqas il-pressjoni fuq is-sistemi ta’ azil
ta’ dawn iz-zewg Stati Membri li jinsabu fl-ewwel linja. Mill-bqija, ghandu jigi nnotat li ¢erta ghajnuna
kienet barra minn hekk imposta mill-imsemmija decizjonijiet jew minn atti ohra adottati fil-livell
tal-Unjoni. Tali ghajnuna ma setghet fl-ebda kaz tissostitwixxi l-implimentazzjoni tal-obbligi li
jirrizultaw mid-Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601.

Minn dan isegwi li I-motiv ta’ difiza mqajjem mir-Repubblika Ceka bbazat fuq l-allegata disfunzjoni u
l-allegat nuqqas ta’ effikacja tal-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni previst mid-Decizjonijiet 2015/1523
u 2015/1601 ghandu jigi michud.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti, ghandu jigi kkonstatat li:

— Dbilli ma indikatx fintervalli regolari, u tal-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, ir-Repubblika
tal-Polonja, mis-16 ta’ Marzu 2016, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht l-Artikolu 5(2)
tad-Decizjoni 2015/1523 u taht [-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 kif ukoll,
konsegwentement, milli twettaq 1-obbligi sussegwenti ta’ rilokazzjoni li jaqghu taht I-Artikolu 5(4)
sa (11) ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg decizjonijiet;

— billi ma indikatx fintervalli regolari, jew tal-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, 1-Ungerija, mill-
25 ta’ Dicembru 2015, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikolu 5(2)
tad-De¢izjoni 2015/1601 kif ukoll, konsegwentement, milli twettaq l-obbligi sussegwenti ta’
rilokazzjoni li jagghu taht I-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ din id-decizjoni; u

— billi ma indikatx fintervalli regolari, u tal-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, ir-Repubblika Ceka,
mit-13 ta’ Awwissu 2016, naqgset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 5(2)
tad-Dec¢izjoni 2015/1523 u taht I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 kif ukoll,
konsegwentement, milli twettaq 1-obbligi sussegwenti ta’ rilokazzjoni li jaqghu taht 1-Artikolu 5(4)
sa (11) ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg decizjonijiet.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata

ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Skont l-Artikolu 140(1) tal-istess Regoli tal-Procedura, 1-Istati
Membri intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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Peress li I-Kummissjoni talbet, fil-Kawza C-715/17, li r-Repubblika tal-Polonja tigi kkundannata
ghall-ispejjez u peress li din tal-ahhar tilfet fir-rigward tat-talbiet taghha, hemm lok li hija tigi
kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti mill-Kummissjoni. Ghandu jigi
deciz li r-Repubblika Ceka u l-Ungerija, li intervjenew insostenn tar-Repubblika tal-Polonja fdin
il-kawza, ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Peress li I-Kummissjoni talbet, fil-Kawza C-718/17, li I-Ungerija tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress
li din tal-ahhar tilfet fir-rigward tat-talbiet taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati, minbarra
l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti mill-Kummissjoni. Ghandu jigi dec¢iz li r-Repubblika Ceka u
r-Repubblika tal-Polonja, li intervjenew insostenn tal-Ungerija fdin il-kawza, ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom.

Peress li I-Kummissjoni talbet, fil-Kawza C-719/17, li r-Repubblika Ceka tigi kkundannata ghall-ispejjez
u peress li din tal-ahhar tilfet fir-rigward tat-talbiet taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati,
minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti mill-Kummissjoni. Ghandu jigi dec¢iz li 1-Ungerija u
r-Repubblika tal-Polonja, li intervienew insostenn tar-Repubblika Ceka fdin il-kawza, ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

II-Kawzi C-715/17, C-718/17 u C-719/17 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.

Billi ma indikatx fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha,
ir-Repubblika tal-Polonja, mis-16 ta’ Marzu 2016, naqset milli twettaq 1-obbligi taghha taht
I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1523 tal-14 ta’ Settembru 2015 li
tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefic¢cju
tal-Italja u tal-Grecja, u taht 1-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1601 tat-
22 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni
internazzjonali ghall-benefic¢ju tal-Italja u 1-Gre¢ja, kif ukoll, konsegwentement, milli twettaq
1-obbligi sussegwenti ta’ rilokazzjoni li jagghu taht 1-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ kull wahda minn
dawn iz-zewg decizjonijiet.

Billi ma indikatx fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha, 1-Ungerija,
mill-25 ta’ Dicembru 2015, naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht l-Artikolu 5(2)
tad-Decizjoni 2015/1601 kif ukoll, konsegwentement, milli twettaq l-obbligi sussegwenti ta’
rilokazzjoni li jagghu taht 1-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ din id-decizjoni.

Billi ma indikatx fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’ applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha,
ir-Repubblika Ceka, mit-13 ta’ Awwissu 2016, naqset milli twettaq 1-obbligi taghha taht
I-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1523 u taht 1-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 kif
ukoll, konsegwentement, milli twettaq 1-obbligi sussegwenti ta’ rilokazzjoni li jagghu taht
I-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg decizjonijiet.

Ir-Repubblika tal-Polonja ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess fil-Kawzi C-715/17,
C-718/17 u C-719/17, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea fil-Kawza C-715/17.

L-Ungerija ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess fil-Kawzi C-715/17, C-718/17
u C-719/17, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea fil-Kawza C-718/17.

Ir-Repubblika Ceka ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess fil-Kawzi C-715/17,
C-718/17 u C-719/17, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea fil-Kawza C-719/17.
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