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I. Introduzzjoni

1. II-Kummissjoni Ewropea tista’ taghmel kopji ta’ data bhala parti minn spezzjoni skont id-dritt
tal-akkordji b’'mod konformi mal-Artikolu 20 tar-Regolament (KE) Nru 1/2003* minghajr ma tezamina
minn qabel jekk din id-data hijiex rilevanti ghas-suggett u l-iskop tal-ispezzjoni inkwistjoni, u tista” hija
mbaghad tiehu dawn il-kopji sabiex iktar tard tkun tista’ tinvestiga l-informazzjoni rilevanti ghal dan
is-suggett u l-iskop fil-bini taghha fi Brussell (il-Belgju)? Essenzjalment, din hija l-kwistjoni ta’ ligi li
hija adita biha 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ dan l-appell >.

2. Din tipprezenta ruhha fl-isfond ta’ procedura ta’ akkordju fil-qasam tal-kejbils tal-elettriku, li
fil-qafas taghha l-Kummissjoni ssanzjonat, permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ April 2014, lill-produtturi
ewlenin Ewropej, Gappunizi u tal-Korea tIsfel ta’ kejbils tal-elettriku ta’ taht l-art u ta’ taht il-bahar
b’vultagg gholi u gholi hafna, inkluzi Nexans France SAS u Nexans SA, l-appellanti fil-kawza prezenti
(iktar ’il quddiem in solidum: Nexans jew l-appellanti), ghall-partecipazzjoni taghhom fakkordju
operat kwazi globalment (iktar il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”)*.

2 Regolament tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

3 L-istess kwistjoni tqum fil-kawzi paralleli C-601/18 P, Prysmian u Prysmian Cavi e Sistemi vs II-Kummissjoni.

4 Decizjoni tal-Kummissjoni C(2014) 2139 final tat-2 ta” April 2014 li tirrigwarda procediment skont l-Artikolu 101 [TFUE] u I-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE (Il-Kaz AT.39610 — Kejbils tal-Elettriku), innotifikata bin-numru C(2014) 2139 final u ppubblikata b’sommarju fil-GU 2014,
C 319, p. 10)
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3. II-Qorti Generali cahdet ir-rikors ta’ Nexans kontra d-dec¢izjoni kkontestata fl-ewwel istanza
permezz tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2018 (iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”)®. Nexans takkuza
lill-Qorti Generali li mhux biss interpretat hazin is-setghat tal-Kummissjoni fil-pro¢edura ta’ spezzjoni,
izda wkoll li ezer¢itat b’'mod zbaljat u inadegwat is-setghat taghha stess fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni
shiha li tistharreg il-multa imposta mill-Kummissjoni.

4. L-importanza tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdan l-appell ma ghandhiex tigi ssottovalutata

fir-rigward tal-prattika amministrattiva futura tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ spezzjonijiet relatati
mad-dritt tal-akkordji.

IL. Il-kuntest guridiku

5. Il-kuntest guridiku ta’ din il-kawza huwa stabbilit mill-Artikolu 101 TFUE u mir-Regolament
Nru 1/2003.

6. L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 huwa intitolat “Is-setgha ta’ spezzjoni tal-Kummissjonii” u
fil-paragrafi 1, 2 u 4 tieghu jipprovdi:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ taghmel
l-ispezzjonijiet necessarji ta’ 1-impriza u assocjazzjoni ta’ l-impriza.

2. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jaghmlu spezzjoni
ghandhom is-setgha li:

(a) i jidhlu fkwalunkwe siti, art u metodi tat-trasport ta’ l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza;

(b) li jezaminaw il-kotba u rekords ohra relatati mal-kummer¢, irrespettivament tal-mod kif innhu
mahzun;

(¢) lijiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min dawn il-kotba jew rekords:

(d) li jaghlqu kwalunkwe post tal-kummer¢ u l-kotba jew rekords ghal dak il-perjodu u sal-punt
necessarju biex issir l-ispezzjoni;

(e) i tistagsi lil kwalunkwe rapprezentant jew membru tas-staff ta’ l-impriza jew l-assocjazzjoni ta’
l-impriza ghal l-ispjegazzjoni fuq il-fatti jew dokumenti relati mas-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni
biex tirrekordja r-risposti.

4. Imprizi jew assocjazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet ordnati
b’de¢izjoni mil-Kummissjoni. Id-decizjoni ha tispecifika s-sugget u 1-ghan tal-ispezzjoni, tahtar id-data
li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li tar-revizjoni
tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja. Il-Kummissjoni ha tiehu dec¢izjoni wara li tikkonsulta l-awtorita
tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu ghandha issehh l-ispezzjoni.”

5 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2018, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (T-449/14, EU:T:2018:456).
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7. L-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 1/2003 huwa intitolat “L-ispezzjoni ta’ siti ohra” u fil-paragrafi 1
u 4 tieghu jipprovdi:

“1. Jekk suspett ragunevoli jezisti li l-kotba u rekords relatati mal-kummer¢ u mas-suggett
tal-ispezzjoni, li jistghu ikunu ta’ rilevanza li juru vjolazzjoni serja ta’ l-Artikolu 81 jew l-Artikolu 82
tat-Trattat, ikunu qed jinzammu fsiti ohra, art jew mezi tat-trasport, inkluz id-djar tad-diretturi,
managers u membri ohra tal-istaff ta’ l-impriza u l-asso¢jazzjonijiet ta’ l-impriza koncernati,
il-Kummissjoni tista’ b’de¢izjoni tordna li ssir spezzjoni f'premises ohra, art jew mezi tat-trasport.

4. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom awtorizati mil-Kummissjoni biex jaghmlu spezzjoni
ordnata skond paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu ha jkollhom il-poteri mahruga mil-Artikolu 20(2)(a), (b) u

© [.]"
IIL. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

A. Il-fatti u l-procedura amministrattiva

8. FOttubru 2008, ABB innotifikat lill-Kummissjoni dwar prattiki antikompetittivi fis-suq tal-kejbils
tal-elettriku ta’ taht l-art u ta’ taht il-bahar®.

9. Sussegwentement, bid-decizjoni C(2009) 92/1 tad-9 ta’ Jannar 2009, il-Kummissjoni ordnat lil
Nexans u lill-kumpanniji kollha kkontrollati minnha jaccettaw spezzjoni skont l-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003 (iktar il quddiem id-“decizjoni ta’ spezzjoni”)’. II-Kummissjoni
sussegwentement wettqet l-ispezzjoni fil-bini ta’ Nexans France bejn it-28 u t-30 ta’ Jannar 2009 u t-
3 ta’ Frar 2009°%, u kkopjat ¢erta data li evalwatha iktar tard fi Brussell’.

10. B'sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni', il-Qorti
Generali annullat parzjalment id-decizjoni ta’ spezzjoni indirizzata lil Nexans sa fejn din kienet
tikkoncerna kejbils tal-elettriku ghajr il-kejbils tal-elettriku b'vultagg gholi ta’ taht l-ilma u ta’ taht l-art
kif ukoll il-materjal asso¢jat ma’ dawn il-kejbils 1-ohra; u cahdet il-kumplament tar-rikors. L-appell
ipprezentat minn Nexans ma ntlagax'. F'dawn is-sentenzi ma gewx indirizzati d-domandi li qeghdin
jitqajmu fil-kawza prezenti dwar il-legalita tal-azzjoni tal-Kummissjoni matul l-ispezzjoni .

11. II-Kummissjoni adottat id-dec¢izjoni kkontestata fit-2 ta’ April 2014. Skontha, fperijodi differenti
minn Frar 1999 sal-ahhar ta’ Jannar 2009, il-produtturi ewlenin Ewropej, Gappunizi u tal-Korea t'Isfel
ta’ kejbils tal-elettriku taht il-bahar u taht l-art ippartecipaw fakkordju dwar kejbils tal-elettriku ta’ taht
l-art u/jew ta’ taht il-bahar b’vultagg gholi u gholi hafna, li jikkonsisti fzewg konfigurazzjonijiet: minn
naha l-“konfigurazzjoni A/R tal-akkordju”, li kienet tinkludi l-kumpanniji Ewropej, Gappunizi u
tal-Korea tIsfel sabiex jintlahaq I-ghan tal-attribuzzjoni ta’ territorji u ta’ klijenti bejn dawn
il-produtturi, u min-naha l-ohra I-“konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju”, 1li kienet tinvolvi
l-attribuzzjoni ta’ territorji u ta’ klijenti mill-produtturi Ewropej “territorju nazzjonali” taghhom *.

Ara l-punt 3 tas-sentenza appellata u l-premessa 47 tad-decizjoni kkontestata.

Ara l-punt 2 tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs [I-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596).
Ara l-punt 4 tas-sentenza appellata u l-premessa 48 tad-decizjoni kkontestata.

Ghal iktar dettalji, ara iktar 'il quddiem, il-punt 23 sa 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

10 T-135/09, EU:T:2012:596.

11 Sentenza tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni (C-37/13 P, EU:C:2014:2030).

12 Ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs Il-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596, punt 115 sa
134), fejn it-talbiet ghall-annullament tal-atti inkwistjoni gew iddikjarati inammissibbli mill-Kummissjoni; dawn il-konstatazzjonijiet ma gewx
ikkontestati fl-appell sussegwenti.

6
7
8
9

13 Ara l-punti 11 u 12 tas-sentenza appellata u l-Artikolu 1 u l-premessi 10 sa 13 u 66 sa 74 tad-decizjoni kkontestata.
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12. Sabiex tikkalkola l-ammont baziku tal-multi, il-Kummissjoni stabbilixxiet percentwal ta’ 15 %
tad-dhul mill-bejgh rilevanti fid-dawl tal-gravita tal-ksur tal-qsim tas-suq. Barra minn hekk, hija
applikat zieda ta’ 2 % ghall-partecipanti kollha mal-koeffi¢jent tal-gravita abbazi tas-sehem kumulattiv
tas-suq u l-portata geografika kwazi globali tal-akkordju, inter alia, iz-Zona Ekonomika Ewropea kollha
(ZEE). Fl-ahhar nett, hija assumiet li l-imgiba tal-kumpanniji Ewropej kienet sahansitra iktar dannuza
minn dik tal-kumpanniji 1-ohra, peress li dawk tal-ewwel, lil hinn mill-partecipazzjoni taghhom
fil-“konfigurazzjoni A/R  tal-akkordju”, kienu qasmu progetti bejniethom bhala parti
mill-“konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju”. Ghaldagstant, minhabba I-gravita tal-ksur, hija Ziedet
is-sehem tad-dhul mill-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-kumpanniji Ewropej bi 2 %
ohra ™.

B. Il-procedura fl-ewwel istanza

13. Fis-17 ta’ Gunjgl 2014, Nexans ipprezentat rikors ghal annullament tad-decizjoni kkontestata
quddiem il-Qorti Generali. II-Qorti Generali c¢ahdet ir-rikors fit-12 ta’ Lulju 2018 bis-sentenza
appellata.

IV. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

14. Permezz ta’ att tal-24 ta’ Settembru 2018, Nexans ipprezentat appell kontra s-sentenza appellata.
15. Nexans titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tirrinvija l-kawza lill-Qorti Generali sabiex tiehu decizjoni fuq ir-rikors taghha ghal annullament
tad-decizjoni kkontestata sa fejn din tikkoncerna lil Nexans;

— tnaqqas il-multi imposti fuq Nexans b'ammont li jikkorrispondi ghall-fattur ta’ gravita mnaqqas; u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-appell u tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali.
16. Il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell kollu kemm hu bhala parzjalment inammissibbli u fi kwalunkwe kaz bhala ineffettiv
u/jew infondat; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez tal-appell, inkluzi l-ispejjez tal-proceduri quddiem il-Qorti
Generali.

17. Il-partijiet ipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub u ghamlu wkoll sottomissjonijiet orali fis-seduta
tas-16 ta’ Ottubru 2019.

V. Evalwazzjoni
18. Insostenn tal-appell taghha, Nexans qieghda tinvoka total ta’ hames aggravji, fejn l-ewwel tlieta

minnhom jirrigwardaw is-setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni fi proceduri ta’ akkordju (ara l-ewwel
taht A). Barra minn hekk, l-ahhar zewg aggravji jindirizzaw l-iffissar tal-multa (ara taht B).

14 Ara l-punt 18 tas-sentenza appellata u l-premessi 997 sa 1010 tad-decizjoni kkontestata.
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A. Fugq l-ilmenti relatati mas-setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni fil-proceduri ta’ akkordju
(I-ewwel sat-tielet aggravju)

19. Sa fejn huwa evidenti, l-appell prezenti jqajjem il-kwistjoni, ghall-ewwel darba, dwar jekk
ir-Regolament Nru 1/2003 jaghtix lill-Kummissjoni s-setgha li fil-kuntest tal-ispezzjoni skont id-dritt
tal-akkordji, mhux biss tara u tevalwa d-data originali fuq il-post fil-bini tal-kumpannija kkoncernata,
izda wkoll tikkopjaha u sussegewentement tinvestiga d-dokumenti rilevanti relatati mas-suggett u
l-iskop tal-ispezzjoni kkoncernata fil-bini taghha fi Brussell, li mbaghad jigu inkluzi fl-att pro¢edurali.

20. Dan kien konformi mal-azzjoni tal-Kummissjoni fil-kawza prezenti, li giet approvata mill-Qorti
Generali fis-sentenza appellata. Bl-ewwel sat-tielet aggravju taghha, Nexans takkuza lill-Qorti Generali
li wettqet diversi zbalji ta’ ligi fdan ir-rigward.

21. L-ewwel nett, Nexans tikkritika l-fatt li 1-Kummissjoni kkopjat id-data minghajr ma l-ewwel
ezaminat ir-rilevanza taghha ghas-suggett u l-iskop tal-ispezzjoni (l-ewwel aggravju). It-tieni nett,
Nexans hija tal-fehma li, minhabba nuqqas ta’ bazi legali, il-Kummissjoni ma nghatatx is-setgha li
tkompli l-investigazzjoni barra l-bini tal-kumpannija fi Brussell (it-tieni aggravju). Barra minn hekk,
skont Nexans dan ma kienx kopert mid-decizjoni ta’ spezzjoni nnifisha (it-tielet aggravju).

22. Qabel ma jigu diskussi dawn l-aggravji, jaghmel sens li l-ewwel jigu deskritti fil-qosor kif
l-ispezzjoni tal-Kummissjoni u l-ezami sussegwenti tad-data kkopjata fdan il-kaz effettivament zvolgew
fil-kawza inezami.

1. Fuq l-izvolgiment tal-ispezzjoni fil-kawza inkwistjoni

23. Skont il-konstatazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali fil-punti 42 sa 47 tas-sentenza appellata',
liema konstatazzjonijiet Nexans ma kkontestax fl-appell inkwistjoni, l-ispezzjoni li 1-Kummissjoni
wettqet mill-Erbgha 28 sal-Gimgha 30 ta’ Jannar u fit-Tlieta 3 ta’ Frar 2009 fil-bini ta’ Nexans France, u
l-ezami sussegwenti tad-data kkopjata bhala parti minn din l-ispezzjoni fil-bini tal-Kummissjoni fi
Brussell sehhew kif gej.

24. Wara li waslu ghand Nexans, l-ispetturi talbu li jithallew jispezzjonaw id-dokumenti u l-kompjuters
ta’ certi impjegati, inkluzi s-Sinjuri R., B., u J. Madankollu, is-Sur J. kien inizjalment fuq leave.
Bl-ghajnuna tat-teknologija tal-investigazzjoni digitali legali, il-Kummissjoni mbaghad ghamlet
kopji-immagni tal-hard disks tal-kompjuters tas-Sinjuri R., B. u D. fis-sala tal-laqghat ipprovduti
lilhom, sabiex ikunu jistghu jfittxu kliem ewlieni bbazat fuq l-indi¢jar. L-indi¢jar kellu jitlesta fit-tieni
jum. Fi tmiem l-ewwel jum tal-ispezzjoni, il-Kummissjoni ssigillat l-uffic¢ju tas-Sinjur J. u s-sala
tal-lagghat. Fit-tieni jum ta’ spezzjoni, issoktat bit-tiftix ghal informazzjoni fil-kopji. Fi tmiem il-jum,
is-sala tal-lagghat imqieghda ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni regghet giet issigillata.

25. Il-kompjuter tas-Sur J. seta’ jigi accessat biss wara li rritorna mil-leave tieghu fit-tielet jum
tal-ispezzjoni, il-Gimgha 30 ta’ Jannar 2009. Ghall-ewwel, ma saret ebda kopja-immagni tal-kontenut
tal-imsemmi kompjuter. Madankollu, bl-ghajnuna tat-teknologija tal-investigazzjoni digitali legali, kien
possibbli li wiehed jara I-fajls, id-dokumenti, u l-posta elettronika li kienu thassru minn fuq il-hard
drive tieghu u li jigi ddeterminat li dawn kienu rilevanti ghall-investigazzjoni. L-ispetturi ddecidew li
jaghmlu wkoll kopja-immagni ta’ din il-hard disk, izda f'dan l-istadju tal-investigazzjoni ma kellhomx
bizzejjed hin sabiex jaghmlu tali kopja. Ghalhekk, id-data maghzula giet ikkopjata fuq mezzi ta’
registrazzjoni ta’ data, li mbaghad tqieghdu fenvelops, gew issigillati u ttiehdu Brussell. Il-kompjuter

15 Ara wkoll il-punti 6 sa 14 tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (T-135/09,
EU:T:2012:596).
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tas-Sur J. kif ukoll il-mezzi ta’ registrazzjoni ta’ data misjuba fl-ufficcju tieghu thallew issigillati
farmarju fil-bini ta’ Nexans France. Il-kontenut tal-hard disks tal-kompjuters tal-Kummissjoni uzati
ghall-finijiet ta’ ricerka, sussegwentement thassru u wara din l-operazzjoni, dawn il-hard disks ma
kinux jinkludu iktar fajls uzati matul l-ispezzjoni.

26. Ir-rapprezentanti tal-Kummissjoni mbaghad marru lura fil-bini ta’ Nexans France nhar it-
3 ta’ Frar 2009, fethu l-armarju ssigillat u ghamlu kopji-immagni tal-hard disk tal-kompjuter tas-Sur J.,
li mbaghad hadu lejn Brussell fenvelops issigillati.

27. II-Kummissjoni mbaghad fethet l-envelops issigillati fit-2 ta’” Marzu 2009 fl-uffic¢ji taghha fi
Brussell fil-prezenza tal-avukati ta’ Nexans. II-Kummissjoni vverifikat il-mezzi ta’ registrazzjoni ta’ data
li kienu jinsabu fihom matul tmint ijiem ta’ xoghol sa u inkluz il-11 ta” Marzu 2009. Il-kamra tal-ezami
tnehhielha s-sigill kuljum qabel il-bidu tal-ezami u giet issigillata mill-gdid fi tmiem l-ezami. Matul din
il-procedura, l-avukati ta’ Nexans kienu dejjem prezenti. Id-dokumenti mahzuna fil-mezzi ta’
registrazzjoni ta’ data gew ezaminati u l-ispetturi stampaw fuq karta dawk id-dokumenti li qgiesu li
huma rilevanti ghall-investigazzjoni. It-tieni kopja fuq karta u lista ta’ dawn id-dokumenti nghataw
lill-avukati ta’ Nexans. Wara li ntemm dan il-process, thassar il-kontenut tal-hard disks tal-kompjuters
li fughom hadmu l-ispetturi tal-Kummissjoni.

28. Fil-kuntest ta’ dan l-appell, l-appellanti jirrikonoxxu li l-Kummissjoni ma inkludiet ebda data jew
dokumenti fl-att procedurali minghajr ezami minn qabel. Huma la jilmentaw ghal ksur tad-drittijiet
tad-difiza taghhom u lanqas ma jiddubitaw il-fatt li l-istess garanziji procedurali (perezempju
fir-rigward tal-issigillar tas-suggetti kollha tal-ezaminazzjoni u l-prezenza tal-avukati) gew zgurati
fl-ezami tad-data kkopjata mill-ufficini ta’ Nexans fil-bini tal-Kummissjoni fi Brussell bhalma kien jigri
li kieku l-ezami jkun sar fil-bini taghha stess. Madankollu, l-appellanti jassumu li l-azzjoni
tal-Kummissjoni ma kinitx koperta mis-setghat moghtija lil din l-istituzzjoni bir-Regolament
Nru 1/2003. Ghalhekk, il-Kummissjoni agixxiet ultra vires, li ma jbiddel xejn mill-fatt li in concreto
ma sehh l-ebda ksur tad-drittijiet tad-difiza.

2. Fuq it-thejjija ta’ kopji minghajr ezami minn qabel bhala parti mis-setghat ta’ spezzjoni
tal-Kummissjoni (I-ewwel aggravju)

29. Essenzjalment, l-ewwel tliet aggravji ta’ Nexans kollha jirrigwardaw il-kwistjoni dwar jekk
il-Kummissjoni tistax, fil-kuntest ta’ spezzjoni, taghmel kopji ta’ hard disks minghajr ma tkun
ezaminathom qabel u minghajr ma tkun ghazlet biss id-data rilevanti ghall-investigazzjoni, u jekk hija
tistax imbaghad tiehu dawn il-kopji fil-bini taghha stess fi Brussell u tezaminahom hemm. Bl-ewwel
aggravju taghha, Nexans specifikament tikkontesta d-dritt tal-Kummissjoni li taghmel kopji ta’ data
minghajr ma tkun ivverifikat minn qabel ir-rilevanza taghha ghall-investigazzjoni inkwistjoni.

30. F'dan il-kuntest, huwa ragonevoli li ssir ezaminazzjoni separata tal-processi tal-ikkopjar tad-data
minghajr ezami minn qabel,, minn naha, u sussegwentement, tal-ezami ta’ dawn il-kopji fil-bini
tal-Kummissjoni, min-naha l-ohra, ghalkemm ma hemmx dubju li dawn il-pro¢essi huma marbuta
mill-qrib. Dan peress li huwa pjuttost koncepibbli li 1-Kummissjoni tikkopja data minghajr ma tkun
ezaminatha minn qabel, sabiex imbaghad tezaminaha fuq is-sit. Dan huwa l-mod kif hija parzjalment
immaniggjat id-data fil-kawza inkwistjoni . Procedura bhal din tippermetti partikolarment li l-impjiegi
u r-rizorsi jigu rrilaxxati matul spezzjoni li tkun ghaddejja.

31. Madankollu, qabel ma tigi diskussa l-fondatezza tal-ewwel aggravju, l-ewwel ghandhom jigu
ezaminati tliet oggezzjonijiet mill-Kummissjoni rigward l-ammissibbilta u r-rilevanza tad-decizjoni.

16 Ara iktar il fuq, il-punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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a) Fuq l-ammissibbilta u r-rilevanza tal-ewwel aggraviu

32. L-ewwel nett, il-Kummissjoni tiddubita I-ammissibbilta tal-ewwel aggravju, peress li ghandu l-ghan
li semplicement jezamina mill-gdid ir-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali.

33. Din l-oggezzjoni, madankollu, ma hijiex konvincenti, peress li kwistjonijiet ta’ ligi ezaminati
fl-ewwel istanza jistghu jergghu jitqajmu fil-proceduri tal-appell meta appellant jikkontesta
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-Qorti Generali".

34. Fil-kaz prezenti, l-ewwel aggravju dwar il-kwistjoni ta’ jekk il-Kummissjoni tistax taghmel kopji ta’
hard disks li hija ma ezaminathomx minn qabel, jirrigwarda l-portata tas-setghat ta’ din l-istituzzjoni
skont l-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u ghalhekk kwistjoni ta’ ligi. Ghaldagstant,
l-appellanti huma obbligati jirrepetu l-argumenti taghhom tal-ewwel istanza fdan ir-rigward u
jibbazaw ruhhom fuq l-argumenti digd mressqa hemmhekk sabiex il-Qorti tal-Gustizzja twiegeb din
id-domanda ta’ interpretazzjoni.

35. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ssostni li l-appellanti pprezentaw Il-ilment dwar il-ksur
tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjoni bejn l-avukat u 1-klijent ghall-ewwel darba fl-appell prezenti.

36. Langas din l-oggezzjoni ma tista’ tigi accettata.

37. Skont l-Artikolu 127(1) moqri flimkien mal-Artikolu 190 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti
tal-Gustizzja, 1-ebda motiv gdid ma jista’ jigi pprezentat fl-appell. Madankollu, dan huwa mahsub biss
sabiex jevita li s-suggett tat-tilwima jespandi lil hinn mill-argumenti diskussi fl-ewwel istanza'.
Ghalhekk, argument huwa ammissibbli sakemm jikkostitwixxi estensjoni ta’ argument diga mressaq
fir-rikors fl-ewwel istanza .

38. Fil-kaz prezenti, l-argument li l-ikkopjar ta’ dokumenti minghajr ezami minn qabel jista’ jinvolvi
ksur tal-privilegg legali, minhabba li waqt li qieghed isir tali kkopjar, jistghu wkoll jigu kkopjati
dokumenti protetti minn dak il-privilegg, huwa marbut mill-qrib mal-ewwel aggravju li ma
jikkostitwixxi ebda motiv gdid. Pjuttost, dan ir-ragunament jissupplimenta l-oggezzjoni
ghall-procedura, li l-ikkopjar ta’ data jsir minghajr ezami minn qabel, bil-konsegwenzi possibbilment
marbuta mieghu.

39. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tqis li 1-ewwel aggravju huwa ineffettiv (jigifieri “inopérant”) peress li
l-appellanti ma kkontestawx il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fil-punti 52 sa 59 tas-sentenza
appellata. Skont dawn, l-ikkopjar ta’ data huwa biss stadju intermedju teknikament mehtieg fir-rigward
tal-indi¢jar ta’ din id-data u, fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni ma inkludiet ebda dokument fil-fajls
tal-investigazzjoni minghajr ma qabel ivverifikat ir-rilevanza taghhom ghas-suggett tal-ispezzjoni.
Ghalhekk, fil-fehma tal-Kummissjoni, anki l-konstatazzjoni li l-ikkopjar precedenti kien inammissibbli,
ma setghetx twassal sabiex il-prova kkoncernata tkun inammissibbli.

40. Din l-oggezzjoni ghandha wkoll tigi michuda.

17 Ara biss is-sentenza tat-12 ta’ Jannar 2017, Timab Industries u CFPR vs II-Kummissjoni (C-411/15 P, EU:C:2017:11, punti 154 u 155 u
l-gurisprudenza c¢citata fihom).

18 Ara s-sentenza tal-20 ta’ Mejju 2010, Gogos vs II-Kummissjoni (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punti 23 u 24 u l-gurisprudenza ccitata
hemmbhekk), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fdin il-kawza (C-583/08 P, EU:C:2010:118, punt 33 u l-gurisprudenza msemmija hemmbhekk).

19 Ara s-sentenza tal-10 ta’ April 2014, Areva et vs il-Kummissjoni (C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257, punti 113 u 114 u l-gurisprudenza
¢citata hemmbhekk).
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41. Minn naha, il-kwistjoni hija dwar jekk in-natura kompletament jew parzjalment ineffettiva ta’
appell ipprezentat (jigifieri “inopérant”) tirreferix ghall-kapacita tieghu li jiffonda dan l-appell, u
ghaldagstant ma jistax jigi diskuss separatament mir-realta tal-prova tal-ilmenti individwali mqajma
fl-appell .

42. Min-naha l-ohra, il-konstatazzjoni li I-Kummissjoni ma nghatatx is-setgha li tikkopja data minghajr
ezami minn qabel tista’ taffettwa perfettament kemm I-eZistenza tas-sentenza appellata kif ukoll dik
tad-decizjoni kkontestata. Ir-raguni ghal dan hija li, anki jekk il-Kummissjoni inkludiet biss dokumenti
ezaminati fil-fajls tal-investigazzjoni fi tmiem il-process, dan ma jbiddilx il-fatt li l-ikkopjar estensiv
tal-hard disks ippermetta li jittiechdu l-kopji lejn Brussell u li tigi skoperta 1-prova rilevanti hemmbhekk.
Jekk l-ikkopjar originali ma kienx kopert mis-setghat tal-Kummissjoni, dan inevitabbilment iwassal
ghall-kwistjoni dwar kemm tista’ tintuza l-prova li fugha hija bbazata d-decizjoni kkontestata.

43. L-ewwel aggravju huwa ghalhekk ammissibbli u, jekk jirrizulta li huwa fondat, jista’ possibbilment
iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata kif ukoll tad-decizjoni kkontestata.

b) Fuq il-fondatezza tal-ewwel aggravju

44. L-ilment princ¢ipali ta’ Nexans fil-kuntest tal-ewwel aggravju taghha huwa bbazat fuq il-fatt li kemm
il-formulazzjoni kif ukoll is-sens tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 1/2003 juru sekwenza
imperattiva ta’ azzjonijiet mehuda matul spezzjoni. Skont din is-sekwenza, id-data u d-dokumenti
kollha ezaminati li jkunu fil-bini tal-kumpannija /-ewwel iridu jigu ezaminati ghar-rilevanza taghhom
ghall-investigazzjoni kkoncernata, filwaqt li sussegwentement biss jistghu jsiru kopji ta’ dawk id-data u
dokumenti li jinstabu li huma rilevanti u li ghalhekk ghandhom jigu inkluzi fl-att proc¢edurali.

45. 1-Qorti Generali ¢ahdet din it-talba fil-punti 52 sa 59 tas-sentenza appellata partikolarment
bil-motivazzjoni li mill-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003 ma jistax jigi dedott li
s-setgha tal-Kummissjoni li taghmel kopji tal-kotba u dokumenti professjonali ta’ kumpannija
spezzjonata kienet limitata ghal kotba u dokumenti professjonali diga vverifikati minnha. Pjuttost,
l-ikkopjar minghajr ezami minn qabel huwa kopert mis-setghat moghtija mill-Artikolu 20(2)(b) u (¢)
tar-Regolament Nru 1/2003, sa fejn l-ikkopjar iservi ghall-iskop li titwettaq l-investigazzjoni, b’'mod
partikolari l-indi¢jar tad-data bl-uzu tat-teknologija tal-investigazzjoni digitali legali, u fl-ahhar
mill-ahhar l-ebda dokumenti ma jigu inkluzi fil-fajls tal-investigazzjoni li ma gewx ezaminati minn
qabel ghar-rilevanza taghhom ghas-suggett tal-ispezzjoni kkoncernata.

46. Ma jista’ jigi kkonstatat ebda zball ta’ ligi fdawn il-kunsiderazzjonijiet.

47. L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li ghalkemm l-argument ta’ Nexans b’rabta mal-formulazzjoni
tal-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003 huwa minnu fir-rigward tal-verzjoni ta’ dan
ir-regolament fil-lingwa tal-kawza ta’ dan l-appell, jigifieri 1-Ingliz, kif ukoll fir-rigward ta’ certi
verzjonijiet lingwistici ohra, madankollu, fl-ahhar mill-ahhar, b’harsa generali tal-verzjonijiet lingwistici
kollha tar-Regolament Nru 1/2003, dan ma huwiex effettiv.

48. Nexans partikolarment issostni li mill-uzu tat-termini “dawn il-kotba jew rekords” fil-verzjonijiet
lingwistici kkoncernati tal-Artikolu 20(2)(¢) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li s-setgha
tal-ikkopjar standardizzata fih tapplika biss ghal dawk il-kotba u dokumenti professjonali diga
ezaminati skont l-ittra (b) tal-istess paragrafu.

20 Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Eurocoton et vs Il-Kunsill (C-76/01 P, EU:C:2003:511, punt 52), u tad-29 ta’ Settembru 2011, Arkema
vs II-Kummissjoni (C-520/09 P, EU:C:2011:619, punt 31); fl-istess sens is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs Il-Kummissjoni
(C-12/13 P u C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punt 64); ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza II-Kummissjoni vs United Pakket Service
(C-265/17 P, EU:C:2018:628, punt 28).
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49. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tqis li l-uzu tat-termini “dawn il-kotba jew rekords” fil-verzjonijiet
lingwistici kkoncernati tal-Artikolu 20(2)(¢) tar-Regolament Nru 1/2003 huwa pjuttost spjegat mill-fatt
li ghandu jsir riferiment ghal “kotba u rekords ohra relatati mal-kummerc¢” imsemmija fl-ittra (b)
tal-istess paragrafu.

50. Madankollu, harsa iktar mill-qrib turi li kemm l-ewwel kif ukoll it-tieni ragunament isibu appogg
rispettiv biss minn ftit u mhux mill-verzjonijiet lingwistici kollha tal-Artikolu 20(2)(b) u (¢)
tar-Regolament Nru 1/2003, u li harsa generali ta’ dawn il-verzjonijiet lingwisti¢i taghti stampa
pjuttost inkonkluziva tar-riferimenti fdin id-dispozizzjoni. Ir-raguni ghal dan hija li, minn naha,
il-bicca 1-kbira®, izda mhux il-verzjonijiet lingwistici kollha®* tal-Artikolu 20(2)(¢) tar-Regolament
Nru 1/2003 jaghmlu rabta jew rabtiet simili mal-ittra (b) precedenti tal-istess paragrafu bl-uzu
tat-terminu “dawn”, u min-naha l-ohra fbosta verzjonijiet tal-lingwa tal-ittra (¢) semplicement tigi
ripetuta I-frazi “rekords relatati mal-kummer¢” uzata fl-ittra (b)* precedenti.

51. Sa fejn huwa evidenti, interpretazzjoni skont l-Artikolu 20(2)(¢) tar-Regolament Nru 1/2003 li
d-dokumenti ezaminati minn gabel biss skont l-ittra (b) tal-istess paragrafu, jistghu jigu kkopjati, hija
espressament appoggjata biss fil-formulazzjoni tal-verzjoni Portugiza tal-Artikolu 20(2)(¢), peress li
tirreferi ghad-“dokumenti vverifikati”**, Madankollu, fid-dawl tal-verzjonijiet lingwistici 1-ohra kollha li
ma humiex cari fdan ir-rigward, ma huwiex possibbli li mill-formulazzjoni tal-verzjoni Portugiza biss
tigi dedotta r-rieda tal-awtur ta’ din id-dispozizzjoni®.

52. Pjuttost, fdawn i¢-cirkustanzi jista’ jigi kkonstatat 1li purament mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003 ma jistax jigi semplicement dedott, jekk
is-setgha tal-ikkopjar standardizzata fl-ittra (¢) tirreferix ghal dokumenti diga ezaminati skont
l-ittra (b) jew le. Ghalhekk, id-determinazzjoni tar-rieda tal-awtur ta’ dan ir-regolament fdan
ir-rigward, ghandha tigi bbazata fuq is-sens u l-kuntest tar-regolament li tappartjeni ghalih, kif ukoll
fuq l-ghanijiet segwiti minn dan ir-regolament™.

21 Dan japplika ghall-verzjonijiet lingwistici li gejjin: 1-Ingliz [“(c) to take or obtain in any form copies of or extracts from such books or records;”],
il-Fran¢iz [“c) prendre ou obtenir sous quelque forme que ce soit copie ou extrait de ces livres ou documents;”], il-Germaniz [“c) Kopien oder
Ausziige gleich welcher Art aus diesen Biichern und Unterlagen anzufertigen oder zu erlangen;”’], it-Taljan [“c) fare o ottenere sotto qualsiasi
forma copie o estratti dei suddetti libri o documenti;”], Spanjol [“c) hacer u obtener copias o extractos en cualquier formato de dichos libros o
de la documentacién;”], ir-Rumen [“sd ia sau sa obtina, sub orice forma, copii sau extrase din aceste registre si documente;”], il-Bulgaru [“B)
bulgarische [,B) Aa B3eMaT MAM TOAYYaBaT MOA BCAKaKBa (GOpPMa KOTIMSI MAM M3BAEUEHUSI OT Te3u KHuru uau pokymenty;”], i¢-Cek [“c)
kopirovat nebo ziskdvat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznamd;”], id-Daniz [“c) at tage eller fa kopi eller udskrift
under enhver form af sidanne beger eller forretningspapirer”], I-Estonjan[“c) teha v6i saada mis tahes kujul koopiaid voi véljavotteid sellistest
raamatupidamis- ja muudest dokumentidest;”], il-Grieg[“y) va Aappdvovv 1 va amoktodv vIO omoladHTOTE HOPPr) AVTIYPADO 1) ATTOCTIAGH
v ev Aoyo Biphiov kat eyypadwy ], il-Kroat [“(c) uzeti ili zahtijevati u bilo kojem obliku primjerke ili izvatke iz navedenih poslovnih knjiga
ili poslovne dokumentacije;”], il-Latvjan [“c) jebkada veida nemt vai iegat $o gramatvedibas dokumentu vai citu dokumentu izvilkumu kopijas;”],
il-Litwan [“c) paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet kokia forma;”], I-Ungeriz [“c) barmilyen formdban elkészitsék vagy
megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések mdsolatat vagy kivonatat;”], 1-Olandiz [“c) het maken of verkrijgen van afschriften of uittreksels,
in welke vorm ook, van die boeken en bescheiden;”], il-Pollakk [“c) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag
lub rejestréw;”], u l-Isvediz [“c) gora eller erhélla alla former av kopior av eller utdrag ur sddana rakenskaper och affirshandlingar,”].

22 Dan japplika ghall-verzjonijiet lingwistici li gejjin: il-Malti [“(¢) li jiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min dawn il-kotba jew
rekords”], is-Slovakk [“c) vyhotovit alebo ziskat akékolvek kopie formularov alebo vytahov z obchodnych knih a zdznamov;”], is-Sloven [“(c)
odvzamejo fi pridobijo, ne glede na obliko, kopije ali izvlecke iz poslovnih knjig ali documentacije;”], u 1-Finlandiz [“c) missaossa tai saahaha
méaha méiahadia ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista;”].

23 Dan japplika ghall-verzjonijiet lingwistici li gejjin: id-Daniz [“c) at tage eller fa kopi eller udskrift taht il-forma enhver af sddanne beger eller
forretningspapirer”], il-Kroat [“(c) uzeti ili zahtijevati u bilo kojem obliku primjerke ili knizjihiga nih izvihatniki ili poslovne documentacije;”],
I-Isvediz [“c) gora eller erhélla alla ex av kopior av eller utdrag ur sadana rikenskaper och affirshandlingar,”], is-Slovakk [“c) vyhotovit alebo
ziskat akékolvek képie obovzichéy;”], bis-Sloven [“(c) odvzamejo in pridobijo, ne glede na obliko, kopije ali izvlecke iz poslovnih knjig ali
documentacije;”].

24 “c) Tirar ou obter sob qualquer forma cépias ou extractos dos documentos controlados;”.

25 Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1969, Stauder (29/69, EU:C:1969:57, punt 3), tat-3 ta’ Ottubru 2013, Confédération paysanne (C-298/12,
EU:C:2013:630, punt 22), u tal-4 ta’ Frar 2016, C&]J Clark International u Puma (C-659/13 u C-34/14, EU:C:2016:74, punt 122).

26 Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 61), tal-14 ta’ Jannar 2016, Vodafone
(C-395/14, EU:C:2016:9, punt 40), u tal-25 ta’ Jannar 2018, II-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka (C-314/16, EU:C:2018:42, punt 47).
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53. L-ewwel nett, ghandu jigi enfasizzat li l-Kummissjoni ghandha s-setghat ta’ spezzjoni previsti
fir-Regolament Nru 1/2003 sabiex tkun tista’ twettaq il-mandat taghha li tipprotegi s-suq komuni
minn distorsjonijiet tal-kompetizzjoni u li tippenalizza kwalunkwe ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni

ezistenti fuq dan is-suq”.

54. Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li ghalkemm fid-dritt tal-akkordji, il-pro¢edura inkwistjoni tibda
biss bid-dikjarazzjoni tal-ilmenti, il-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, ghamlitha espressament cara, li
d-drittijiet tad-difiza tal-kumpanniji kkoncernati ghandhom ukoll jigu ppreservati fil-procedura ta’
investigazzjoni minn gabel. Ir-raguni ghal dan hija li, anki kif il-Qorti Generali osservat korrettement
fil-punt 80 tas-sentenza appellata, ghandu jigi evitat li d-drittijiet tad-difiza jigu ppregudikati b’'mod
irrimedjabbli waqt il-proceduri ta’ investigazzjoni minn qabel. Dan partikolarment japplika ghal
spezzjonijiet 1li jista’ jkollhom natura determinanti ghall-istabbiliment ta’ mgiba illegali
mill-kumpanniji*®. Is-setghat li ghandha 1-Kummissjoni sabiex twettaq spezzjonijiet huma, ghalhekk,
strettament limitati®.

55. Bl-istess mod, decizjonijiet ta’ spezzjoni mill-Kummissjoni huma suggetti ghal rekwiziti ta’
motivazzjoni stretti. F'dan l-istadju, huwa minnu li 1-Kummissjoni ghad ma ghandhiex ghalfejn
tipprovdi evalwazzjoni guridika kompluta u finali tal-fatti li bihom qeghdin jigu akkuzati 1-kumpanniji
kkonc¢ernati®, u lanqas ma ghandha d-dritt li tfittex sorsi ta’ informazzjoni li ghadhom ma humiex
maghrufa jew kompletament identifikati®’. Madankollu, hija ghandha tispecifika s-suggett u l-ghan
tal-ispezzjoni rispettiva fid-decizjonijiet ta’ spezzjoni taghha, sabiex il-kumpanniji kkoncernati jkunu
kapaci jirrikonoxxu l-portata tad-dmir taghhom li jikkooperaw u fl-istess hin jipprotegu d-drittijiet
tad-difiza taghhom *. Ghalhekk, il-Kummissjoni ghandha tiddikjara precizament kemm jista’ jkun dak
li qgieghda tfittex u ma’ xiex hija relatata l-ispezzjoni, u taht l-ebda c¢irkustanza ma tista’ twettaq
spezzjonijiet bl-addo¢¢ minghajr ebda suspetti specifici, jigifieri 1-hekk imsejha “fishing expeditions”*.

27 Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjonj (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 25), u tat-22 ta’ Ottubru 2002,
Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punt 42), u tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punt 33).

28 Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs II-Kummissjoni (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 15), u tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg
Portland et vs II-Kummissjoni (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 63), u s-sentenza
tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596, punt 41).

29 Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punt 44), u tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs
II-Kummissjoni (C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 31).

30 Ara s-sentenza fiktar dettall tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punti 35 sa 37 u
l-gurisprudenza ¢citata fihom), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni (C-37/13 P,
EU:C:2014:223, punti 48 u 49 u l-gurisprudenza ¢citata fiha).

31 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 27), u tas-
17 ta’ Ottubru 1989, Dow Benelux vs II-Kummissjoni (85/87, EU:C:1989:379, punt 38), kif ukoll id-decizjoni tas-17 ta’ Novembru 2005, Minoan
Lines vs II-Kummissjoni (C-121/04 P, mhux ippubblikata, EU:C:2005:695, punt 36).

32 Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 29), tat-22 ta’ Ottubru 2002,
Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punt 47), tal-25 ta’ Gunju 2014, Nexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punt 34), u tat-30 ta’ Jannar 2020, Ceské dréhy vs II-Kummissjoni (C-538/18 P u C-539/18 P, EU:C:2020:53, punti 40 sa 43),
kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punti 44 u 52 u
l-gurisprudenza ccitata fiha).

33 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punti 43 u 52).
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56. Konsegwentement, il-Kummissjoni tista’ tfittex biss dokumenti li huma rilevanti ghas-suggett u
l-iskop specifikati fid-decizjoni ta’ spezzjoni, u tista’ tinkludi biss dawn id-dokumenti fil-fajl u tuzahom
iktar tard bhala prova. Dan peress li huwa l-uniku mod kif jigi zgurat li ma tintuza l-ebda prova
fil-proceduri ta’ akkordju sussegwenti li tkun inkisbet bi ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-kumpanniji
kkoncernati®. Bhala rizultat, skoperti ac¢cidentali li 1-Kummissjoni ssib matul l-ispezzjoni u li
ghandhom x’jagsmu ma’ suggett iehor ghajr dak ta’ din l-ispezzjoni jistghu jintuzaw biss sabiex
jissostanzjaw suspett inizjali u sabiex tinfetah investigazzjoni gdida b’suggett iehor®.

57. Fdan l-isfond, ma hemmx dubju li taht l-ebda cirkustanza ma tista’ l-Kummissjoni tinkludi
dokumenti fil-fajl u sussegwentement tuzahom bhala prova minghajr ma tkun ezaminat minn qabel
dawn id-dokumenti ghar-rilevanza taghhom ghas-suggett tal-ispezzjoni inkwistjoni. Dan peress i,
inkella, il-garanziji procedurali kollha tal-kumpanniji kkoncernati titnehhielhom is-sustanza taghhom u
tinholoq il-possibbilta li tintuza prova miksuba illegalment.

58. F'dan ir-rigward, is-sens tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jista’” kompletament jitqies
bhala sekwenza logika tal-istadji procedurali li ghandhom jitwettqu fil-kuntest ta’ spezzjoni b’tali mod
li, fi kwlunkwe kaz, id-data u d-dokumenti ghandhom l-ewwel jigu ezaminati ghar-rilevanza taghhom
ghas-suggett tal-investigazzjoni kkoncernata, qabel ma jiddahhlu fl-att procedurali tal-Kummissjoni.
Kuntrarju ghall-argument ta’ Nexans, mill-Artikolu 20(2), madankollu, ma hijiex dedotta sekwenza
kronologika imperattiva li skontha d-data ghandha dejjem tkun ezaminata minn qabel, qabel ma tkun
tista’ tigi kkopjata. Dan japplika b’'mod partikolari jekk il-kopji inizjalment isiru biss ghal skopijiet ta’
ezami.

59. Fkaz bhal dan, jidher li hemm limitazzjoni sproporzjonata fuq is-setghat tal-Kummissjoni li
tichdilha 1-possibbilta li tikkopja data minghajr ezami minn qabel, sakemm ikun Zgurat li dan huwa
biss pass tekniku intermedju fil-kuntest tal-ezami ta’ din id-data u fl-ahhar mill-ahhar, l-ebda
dokumenti ma jigu inkluzi fil-fajl minghajr verifika minn qabel. L-appellanti ma jikkontestawx li dan
kien il-kaz hawnhekk *.

60. Huwa minnu li, spezzjoni hija akkumpanjata minn intervent fuq il-privatezza tal-kumpannija, u
l-htiega li tkun protetta kontra interferenzi arbitrarji jew sproporzjonati mill-awtoritajiet pubblici
fl-isfera ta’ attivita privata ta’ persuna fizika jew guridika hija principju generali tad-dritt tal-Unjoni”,
li sadanittant gie kkodifikat fl-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

34 Ara fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1989, Dow Benelux vs II-Kummissjoni (85/87, EU:C:1989:379, punti 17 u 18), tal-
15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa
C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 300), tat-22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punt 48), tat-
18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni (C-583/13 P, EU:C:2015:404, punti 58 u 60), u tat-30 ta’ Jannar 2020, Ceské drahy vs
II-Kummissjoni (C-538/18 P u C-539/18 P, EU:C:2020:53, punt 99).

35 Ara fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1989, Dow Benelux vs II-Kummissjoni (85/87, EU:C:1989:379, punt 19), tal-15 ta’ Ottubru 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u
C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 301 sa 305), u tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni (C-583/13 P, EU:C:2015:404,
punt 59).

36 Ara iktar il fug, il-punt 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

37 Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs II-Kummissjoni (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 19), u tat-22 ta’ Ottubru 2002,
Roquette Freéres (C-94/00, EU:C:2002:603, punt 27), kif ukoll id-de¢izjoni tas-17 ta’ Novembru 2005, Minoan Lines vs II-Kummissjoni
(C-121/04 P, mhux ippubblikata, EU:C:2005:695, punt 30).
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61. Madankollu, dan ma jfissirx li s-setghat tal-Kummissjoni skont l-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 1/2003, kif issostni Nexans, ghandhom per se jigu interpretati b'mod ristrett. Pjuttost, dawn
is-setghat ghandhom jigu interpretati u mmaniggjati b’tali mod li d-drittijiet tal-kumpanniji
kkoncernati jkunu strettament issalvagwardjati. Ir-restrizzjonijiet li ghalihom huwa suggett l-ezercizzju
tas-setghat tal-Kummissjoni f'dan il-qafas fil-fatt ma humiex ghan fihom infushom izda jservu sabiex
jiggarantixxu li dawn id-drittijiet jigu rrispettati®.

62. Madankollu, id-drittijiet tad-difiza u l-protezzjoni ta’ drittijiet bhalma huma I-privilegg legali
invokati minn Nexans jew dik tad-dritt ghall-protezzjoni tal-privatezza fil-kawza parallela Prysmian u
Prysmian Cavi e Sistemi vs II-Kummissjoni* huma ggarantiti, jekk il-Kummissjoni, bhal fil-kaz
prezenti, tikkopja d-data minghajr ezami minn qabel, imbaghad, din id-data tigi ezaminata taht
osservazzjoni stretta tal-garanziji tad-difiza rilevanti tal-kumpanniji kkoncernati, jigifieri partikolarment
fil-prezenza biss tal-avukati taghhom, ghar-rilevanza taghha ghas-suggett tal-ispezzjoni, qabel ma
d-dokumenti kkonstatati bhala rilevanti jigu inkluzi fl-att procedurali u 1-kopji kkopjati li jifdal ikunu
gew imhassra.

63. Dan peress li anki jekk kien hemm data privata jew protetta mill-privilegg legali fuq il-hard disks
tan-negozju, li fl-ewwel stadju wkoll tigi kkopjata, tali procedura tissepara d-dokumenti li huma
eligibbli bhala prova mid-data li jifdal u din l-ahhar data tithassar, kif sehh ukoll fil-kaz prezenti®.
Ghalhekk, kopja bhal din ghal skopijiet ta’ spezzjoni ma hijiex intervent ikbar mill-ispezzjoni nnifisha.

64. Kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet sottostanti tal-appellanti, il-Kummissjoni, kif osservat fl-appell
prezenti u minghajr ma giet ikkontestata mill-appellanti, bl-ebda mod ma hassret b’'mod arbitrarju
d-data kollha fuq il-mezzi u d-drives tad-data kollha ta’ Nexans u “nadfet” bl-addo¢¢ bhal letteralment
vacuum cleaner kbir. Pjuttost, il-Kummissjoni kkopjat biss id-data li qabel kienet giet identifikata bhala
potenzjalment rilevanti ghas-suggett tal-investigazzjoni minhabba li kienet tinsab fuq il-kompjuters jew
il-mezzi tad-data ta’ persuni li kellhom rwol ewlieni fil-kuntest tal-ksur allegat li kellu jigi investigat
bl-ispezzjoni*'.

65. Barra minn hekk, kif issostni gustament il-Kummissjoni, l-indi¢jar tad-data bl-uzu tat-teknologija
tal-informazzjoni u l-ezaminazzjoni sussegwenti tad-data indi¢jata b’dan il-mod tista’ tiehu hafna hin.
Dan japplika iktar u iktar peress li I-kumpanniji issa qed jahznu ammonti kunsiderevoli ta’ data b’'mod
elettroniku. Ghalhekk, jaghmel kompletament sens li tikkopja data sabiex l-apparat jew il-mezzi
tad-data li fughom din id-data kienet originarjament mahzuna jistghu jergghu jigu rrilaxxati
direttament u sabiex ma jigux imblukkati matul il-perijodu kollu tal-ispezzjoni.

66. F'dan l-isfond, projbizzjoni generali fuq l-ikkopjar tad-data minghajr verifika minn qabel tidher li
ma hijiex xierqa u, bhala rizultat, tidher bhala impediment mhux iggustifikat ghall-ezercizzju
tas-setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni li jmorru lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex jipprotegu
d-drittijiet tal-imprizi kkoncernati. Tali projbizzjoni ghalhekk tillimita eccessivament l-effikacja
tal-ispezzjonijiet bhala strument mehtieg mill-Kummissjoni li tezercita l-funzjonijiet taghha li thares
it-Trattat fil-qasam tal-kompetizzjoni®.

38 Ara fdan is-sens is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 28), tas-
17 ta’ Ottubru 1989, Dow Benelux vs Il-Kummissjoni (85/87, EU:C:1989:379, punti 19) u tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs
II-Kummissjoni (C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 28 et seq. u 59); ara wkoll is-sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche
Bahn et vs II-Kummissjoni (T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 79 sa 84).

39 Kawza C-601/18 P, ara iktar ’il fuq in-nota ta’ qiegh il-pagna 3 ta’ dawn il-konkluzjonijiet

40 Ara fuq l-iskadenza tal-ispezzjoni fil-kawza prezenti iktar ’il fuq, il-punti 23 sa 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

41 Iktar il fuq, punti 24 sa 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

42 Ara fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1989, Dow Benelux vs II-Kummissjoni (85/87, EU:C:1989:379, punti 19) u tat-18 ta’ Gunju 2015,
Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni (C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 59), kif ukoll id-de¢izjoni tas-17 ta’ Novembru 2005, Minoan Lines vs
II-Kummissjoni (C-121/04 P, mhux ippubblikata, EU:C:2005:695, punt 36).
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67. Bhala konkluzjoni, ghandu ghalhekk jigi nnotat li 1-Kummissjoni hija intitolata taghmel kopji
tad-data bhala stadju intermedju sabiex tevalwa d-data kkonc¢ernata abbazi tal-Artikolu 20(2)(¢)
tar-Regolament Nru 1/2003, sa fejn dan jidher xieraq b’rabta mat-twettiq tal-ispezzjoni rispettiva,
brizultat li l-ebda data li ma gietx ezaminata minn qabel ghar-rilevanza taghha ghas-suggett
tal-ispezzjoni inkwistjoni ma tkun inkluza fil-fajls, u d-data l-ohra kollha tithassar wara l-ispezzjoni.
Jekk dan ikun iggarantit, ma jidhirx necessarju li I-Kummissjoni tintalab turi li l-ikkopjar tad-data
mhux biss kien xieraq izda wkoll imperattiv peress li kien ikun impossibbli li titwettaq l-ispezzjoni
minghajr ma l-ewwel tigi kkopjata d-data.

68. Fid-dawl tat-tali kunsiderazzjonijiet, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

3. Fuq il-limitazzjoni territorjali tas-setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni (it-tieni u t-tielet aggravju)

69. Madankollu, il-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq ghadhom ma tawx risposta ghad-domanda dwar
jekk il-Kummissjoni ghandhiex imbaghad tezamina d-data kkopjata fil-bini tal-kumpannija jew jekk
tistax tezamina d-data fil-bini taghha stess fi Brussell.

70. Permezz tat-tieni u t-tielet aggravju taghhom l-appellanti jopponu ezaminazzjoni fil-bini
tal-Kummissjoni, b’'mod partikolari billi jinvokaw il-formulazzjoni tal-Artikolu 20(1) u (2)
tar-Regolament Nru 1/2003, li tinkludi inkonsistenzi sistematici fil-kaz ta’ interpretazzjoni estensiva kif
ukoll il-formulazzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni nnifisha.

a) Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(1) u (2) tar-Regolament Nru 1/2003 (it-tieni aggravju)

71. 1I-Qorti Generali ¢ahdet l-argument ta’ Nexans li l-Kummissjoni ma ghandhiex is-setgha li
fil-kuntest ta’ spezzjoni sussegwentement tezamina d-data kkopjata minn bini ta’ kumpannija fil-bini
taghha fi Brussell, partikolarment bil-motivazzjoni fil-punti 60 sa 64 tas-sentenza appellata, fuq il-bazi li
mill-Artikolu 20(2)(b) tar-Regolament Nru 1/2003 ma jistax jigi dedott li l-ezaminazzjoni tal-kotba u
rekords ohra relatati mal-kummerc¢ tista’ ssir biss fil-bini taghha stess. Pjuttost, skont din
id-dispozizzjoni, meta ezaminat id-dokumenti fil-bini taghha, il-Kummissjoni kienet mehtiega biss
tipprovdi lill-kumpanniji spezzjonati l-istess garanziji bhal dawk li kellha tiehu inkunsiderazzjoni waqt
spezzjoni fuq il-post, kif kien il-kaz hawnhekk.

72. Dawn l-osservazzjonijiet ma humiex ivvizzjati minn zball ta’ ligi.

73. Kuntrarjament ghall-fehma ta’ Nexans, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, li skontha 1-Kummissjoni “tista’ taghmel l-ispezzjonijiet necessarji ta’ 1-impriza”, ma jistax
jigi dedott li l-ispezzjoni kollha trid issir imperattivament fil-bini tal-kumpannija.

74. 1l-formulazzjoni tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 1/2003, billi tuza 1-frazi “ta’ l-impriza”,
tistabbilixxi rabta mal-bini tal-kumpanniji spezzjonati. Madankollu, dan huwa logiku biss peress li
spezzjoni tibda inevitabbilment fil-bini ta’ kumpannija. Min-naha l-ohra, din il-formulazzjoni ma
tipprekludix lid-data kkopjata fil-bini ta’ kumpannija milli tigi vverifikata sussegwentement fil-bini
tal-Kummissjoni sabiex tiddetermina jekk hijiex rilevanti ghas-suggett tal-ispezzjoni inkwistjoni.

75. L-istess japplika ghas-sens generali tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Dan is-sens juri
li b’'din id-dispozizzjoni l-legizlatur kellu l-hsieb li jipprevedi s-setghat mehtiega (access tal-bini,
ezaminazzjoni tad-dokumenti, ikkopjar, sigill ta’ kmamar u dokumenti u interrogazzjoni ta’
rapprezentanti tal-kumpannija) sabiex il-Kummissjoni twettaq spezzjonijiet fil-bini tal-kumpanniji
kkoncernati. Madankollu, dan ma jeskludix it-tkomplija ta’ spezzjoni mibdija fil-bini ta’ kumpannija
fil-bini tal-Kummissjoni.
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76. Fil-fatt, ma huwiex evidenti li t-tkomplija tal-ispezzjoni fil-bini tal-Kummissjoni meta mqabbla
mat-twettiq tal-ispezzjoni fil-bini tal-kumpannija nnifisha tkun tikkostitwixxi ndhil addizzjonali
fid-drittijiet tal-kumpanniji kkoncernati li huwa daqshekk serju li s-setgha ghal dan ghandha tigi
esplicitament prevista u ma tistax tigi implicitament idderivata mis-setghat previsti fl-Artikolu 20(1) u
(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jekk dawn jigu interpretati fid-dawl tal-htiega li jitharsu d-drittijiet
tal-kumpanniji kkon¢ernati.

77. Dan huwa iktar u iktar il-kaz, peress li, kif diga semmejt, is-setghat previsti fir-Regolament
Nru 1/2003 huma mahsuba sabiex jippermettu lill-Kummissjoni tittratta mgiba antikompetittiva b’'mod
efficjenti®. Precizament, fid-dawl taz-zieda sostanzjali fil-volum ta’ data elettronika prodotta u
mahzuna mill-kumpanniji sa mid-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1/2003, jidher 1li huwa
perfettament iggustifikat li 1-Kummissjoni tkun tista’ twettaq l-ezami ta’ tali data li jinvolvi l-hin
fil-bini taghha stess sabiex ma tikkostringix lill-persunal tal-Kummissjoni joqghod fil-bini
tal-kumpanniji spezzjonati u li minhabba fhekk jistghu jigu implikati spejjez gholjin.

78. Fdan l-isfond, ma jidhirx necessarju li tigi limitata s-setgha tal-Kummissjoni sabiex tezamina
d-data fil-bini taghha stess ghal kazijiet fejn, perezempju, ghal ragunijiet tekni¢i jkun impossibbli li
tezamina d-data kkoncernata fuq il-post. Madankollu, 1-azzjoni tal-Kummissjoni li tezamina d-data
fil-bini taghha stess u mhux fil-bini tal-kumpannija kkonc¢ernata ghandha tkun xierqa u ggustifikata
fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz specifiku, perezempju, minhabba li anki wara li 1-Kummissjoni tkun
wettqet l-investigazzjoni fuq il-post ghal xi zmien, ikun hemm ammont kbir ta’ data li ghad trid tigi
ezaminata.

79. Fil-kaz prezenti, il-gustifikazzjoni tohrog ukoll mill-fatt li d-data inkwistjoni saret disponibbli biss
fil-kumpannija lejn tmiem l-ezami*. Bl-istess mod, ezami fil-bini tal-Kummissjoni jidher li huwa
pjuttost iggustifikat jekk, bhal fil-kaz inezami, il-kumpannija tkun diga rrapprezentata minn avukati
bbazati fi Brussell li jistghu jakkumpanjaw l-ezami tad-data bi ftit sforz.

80. Min-naha l-ohra, l-appellanti ma huma qeghdin jipprezentaw l-ebda element li juri li fil-kaz
inezami ma kienx ikun xieraq li titkompla l-ispezzjoni fil-bini tal-Kummissjoni, izda din kienet
attribwita biss ghall-“konvenjenza” tal-Kummissjoni.

81. Madankollu, bhal fil-kaz tal-ikkopjar tad-data® diskuss iktar ’il fuq, huwa wkoll krug¢jali ghall-ezami
ta’ dik id-data fil-bini tal-Kummissjoni li din il-prattika ma tikkostitwixxix ksur tad-drittijiet tad-difiza
tal-kumpanniji kkoncernati.

82. F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali fil-punt 60 tas-sentenza appellata korrettement ikkonstatat li
meta tigi vverifikata d-data fil-bini tal-Kummissjoni, jigu osservati l-istess garanziji procedurali favur
il-kumpanniji kkoncernati bhallikieku l-verifika ssir fil-bini taghhom stess. Dan peress li kif gie
osservat iktar ’il fuq, huwa krucjali fil-kuntest ta’ spezzjoni li dokumenti rilevanti b’'mod verifikabbli
ghas-suggett u l-iskop specifikati fid-decizjoni ta’ spezzjoni biss jigu inkluzi fil-fajl procedurali, peress
li dan huwa l-uniku mod sabiex jigi zgurat li ma tintuza l-ebda prova fil-proceduri sussegwenti
miksuba bi ksur tad-drittijiet tal-kumpanniji kkoncernati*. Huwa essenzjali ghal dan li l-avukati ta’
dawn il-kumpanniji jkunu prezenti fkull mument meta [-Kummissjoni tkun gqieghda tispezzjona
d-data u d-dokumenti kollha u jkunu jistghu jivverifikaw liema dokumenti jitqiesu rilevanti
mill-Kummissjoni.

43 Ara, fdan ir-rigward, iktar ’il fuq, il-punt 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u l-gurisprudenza ¢citata fih.
44 Ara, iktar il fuq, il-punti 23 sa 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

45 Ara, fdan ir-rigward, b’'mod partikolari iktar ’il fuq, il-punti 57 sa 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

46 Ara, iktar il fuq, il-punti 54 sa 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u l-gurisprudenza c¢citata fihom.
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83. Ghaldagstant, il-fatt li I-Kummissjoni tiehu d-data kkopjata minghand kumpannija fil-bini taghha fi
Brussell u tezaminaha hemmhekk, taht l-ebda cirkustanza ma ghandu jirrizulta fit-tnehhija tad-data
mill-kontroll tal-kumpannija kkoncernata sabiex tigi ezaminata kif jidhrilha I-Kummissjoni. Pjuttost,
ghandu jkun zgurat li 1-Kummissjoni tittrasporta d-data b’'mod issigillat u mbaghad tezaminaha biss
fil-prezenza tal-avukati tal-kumpannija, kif gara fil-kaz prezenti”. Kif osservat korrettement
il-Kummissjoni waqt is-seduta, dan it-trasport issigillat tad-data, barra minn hekk, jizgura l-kontinwita
bejn l-ispezzjoni mibdija fil-bini tal-kumpannija u dik li tkompliet fil-bini tal-Kummissjoni.

84. Barra minn hekk, ikun inkompatibbli mar-rekwizit li jigu ssalvagwardjati d-drittijiet tad-difiza
tal-kumpanniji spezzjonati, jekk it-twettiq tal-ispezzjoni fil-bini tal-Kummissjoni fi Brussell ikun
jinvolvi pizijiet jew spejjez sproporzjonati ghal dawn il-kumpanniji. Ir-raguni ghal dan hija li
l-kumpanniji huma suggetti ghal dmir ta’ kollaborazzjoni fil-kuntest tal-ispezzjonijiet
mill-Kummissjoni. Madankollu, dan ghandu jkun limitat ghal talbiet ragonevoli ghal kollaborazzjoni
tal-Kummissjoni u ma jistax iwassal ghal piz zejjed fuq il-kumpanniji*.

85. F'dan il-kuntest, Nexans issostni li jekk skont 1-Artikolu 20(2)(b) u (¢) tar-Regolament Nru 1/2003,
il-Kummissjoni tkun tista’ tezamina d-data kkopjata minghand kumpannija fil-bini taghha fi Brussell,
ikollu japplika wkoll id-dritt tal-Kummissjoni li tinterroga lill-impjegati tal-kumpannija spezzjonata,
fil-bini tal-Kummissjoni b’'mod konformi mal-ittra (e) tal-istess paragrafu. Madankollu, dan jidher li
huwa inkompatibbli mar-regolament finali tas-setghat investigattivi tal-Kummissjoni.

86. Fir-rigward tad-dispozizzjoni precedenti fl-Artikolu 14(1)(¢) tar-Regolament Nru 17, ghandu jigi
nnotat, li ma baqghetx tapplika t-taqsima tat-test li ghad trid tinstab fl-ittra (e) tal-Artikolu 20(2)
tar-Regolament Nru 1/2003, li skontha jistghu jintalbu dikjarazzjonijiet orali “fuq il-post”. Fdan
l-isfond, l-interrogazzjonijiet tal-impjegati tal-kumpannija fi Brussell ibbazati fuq din id-dispozizzjoni
ma jidhrux eskluzi per se. Madankollu, dan japplika biss sakemm l-isforz assoc¢jat maghhom
ghall-kumpannija ma jkunx sproporzjonat.

87. Bl-istess mod, il-htiega li l-avukati tal-kumpanniji kkoncernati jkunu prezenti fi Brussell matul
l-ispezzjoni fil-bini tal-Kummissjoni u, b'mod partikolari, l-ispejjez marbuta maghhom, ma jistghux
jikkostitwixxu piz sproporzjonat fuq dawn il-kumpanniji meta mqabbel ma’ ezami fil-bini taghhom
stess.

88. Fil-kaz prezenti, madankollu, Nexans ma telenka l-ebda element li jindika li l-ispezzjoni fil-bini
tal-Kummissjoni kienet tkun ta’ piz sproporzjonat fuq din il-kumpannija, u ma huwa manifest 1-ebda
element iehor rilevanti.

89. Finalment, kuntrarjament ghall-argument ta’ Nexans, interpretazzjoni tal-Artikolu 20(1) u (2)
tar-Regolament Nru 1/2003, li skontha I-Kummissjoni tista’ tkompli l-ispezzjoni fil-bini taghha stess,
ma tmurx kontra d-dispozizzjonijiet 1-ohra tal-istess regolament.

90. Skont Nexans, 1-Artikolu 21(4) tar-Regolament Nru 1/2003, li fir-rigward ta’ “[...]spezzjoni ta’ siti
ohra” jirreferi ghas-setghat taht l-Artikolu 20(2)(a) sa (¢) tar-Regolament Nru 1/2003, jixxejjen
mis-sens tieghu jekk sahansitra persuna nnifisha trid tiddeduci mill-Artikolu 20 li 1-Kummissjoni hija
awtorizzata tezamina dokumenti barra I-bini tal-kumpannija.

47 Ara, iktar il fuq, il-punti 23 sa 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, kif ukoll il-punti 63 u 81 tas-sentenza appellata.

48 Ara fdan is-sens is-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni (46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 19), u tat-
22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punti 27, 50, 52 u 76 sa 80); ara wkoll ghal dan il-ghan, fir-rigward tat-talbiet
ghal informazzjoni indirizzati lill-kumpanniji, konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Italmobiliare vs II-Kummissjoni (C-268/14 P,
EU:C:2015:697, punt 96 et seq.).

49 Regolament tal-Kunsill tas-6 ta’ Frar 1962: L-ewwel regolament li jimplimenta I-Artikoli 85 u 86 tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3).
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91. Madankollu, kif gustament tosserva l-Kummissjoni, 1-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 1/2003
jirrigwarda sitwazzjoni kompletament differenti minn dik ta’ spezzjoni skont l-Artikolu 20 tal-istess
regolament. L-Artikolu 21 jaghti s-setgha lill-Kummissjoni sabiex twettaq spezzjonijiet u tigbor provi
fbini iehor ghajr il-bini tal-kumpannija, perezempju, fappartamenti jew mezzi ta’ trasport ta’ impjegati
tal-kumpannija, u jirreferi, fdan ir-rigward, ghas-setghat moghtija mill-Artikolu 20(2)(a) sa (¢).
Interpretazzjoni tal-Artikolu 20(2)(b), li skontu ezami ta’ data kkopjata skont l-ittra (¢) tal-istess
paragrafu tista’ titkompla barra I-bini tal-kumpannija, ma ghandha, ghalhekk, 1-ebda effett fuq il-kamp
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 1/2003.

92. Bhala konkluzjoni, ghalhekk, ghandu jigi nnotat li, skont 1-Artikolu 20(1) u (2) tar-Regolament
Nru 1/2003, fil-kuntest ta’ spezzjoni, il-Kummissjoni ghandha s-setgha li sussegwentement tezamina
d-data kkopjata fil-bini ta’ kumpannija fil-bini taghha stess, sa fejn dan jidher xieraq b’rabta
mat-twettiq tal-ispezzjoni rispettiva u l-kumpanniji spezzjonati jinghataw l-istess garanziji ta’ difiza
dagslikieku 1-ezami jsir fil-bini taghhom stess. Barra minn hekk, jekk dan ikun iggarantit, ma jidhirx li
jkun mehtieg li 1-Kummissjoni tintalab tipprovdi prova li kien ikun kompletament impossibbli li
l-ispezzjoni titwettaq fil-bini tal-kumpannija.

93. Fkonformita ma’ dan, jirrizulta li anki t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

b) Fuq l-allegata limitazzjoni territorjali tal-ispezzjoni bid-decizjoni ta’ spezzjoni nnifisha (it-tielet
aggravju)

94. Fit-tielet aggravju taghhom, l-appellanti jallegaw li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi ¢ahdet
l-argument taghhom li s-setgha tal-Kummissjoni li tispezzjona l-bini ta’ Nexans hija limitata wkoll
mill-formulazzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni nnifisha. Din essenzjalment tipprovdi li “[1]-ispezzjoni
tista’ sehh fil-bini kollu kkontrollat mill-impriza, u b’'mod partikolari, fl-uffi¢¢ji li jinsabu fl-indirizz li
gej: [...]"%

95. II-Qorti Generali ¢ahdet dan l-argument fil-punt 67 tas-sentenza appellata, bil-motivazzjoni li
mid-decizjoni ta’ spezzjoni jirrizulta li l-ispezzjoni tista’ ssehh fil-postijiet imsemmija, izda mhux li
tista’ ssir biss hemmhekk. Ghalhekk, id-decizjoni ta’ spezzjoni ppermettiet lill-Kummissjoni tkompli
l-ispezzjoni fi Brussell.

96. Kuntrarjament ghall-argument ta’ Nexans, ma jista’ jigi identifikat l-ebda zball ta’ ligi fdin
il-konstatazzjoni.

97. Kif issostni gustament il-Kummissjoni, billi tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti Generali fil-kawza
Minoan Lines vs II-Kummissjoni, i¢¢itata minn Nexans innifisha, I-ghan ta’ tali dikjarazzjoni huwa biss
li tawtorizza lill-Kummissjoni taccessa 1-bini ta’ dik l-unita legali u prec¢izament dak biss. Dan ifisser li,
abbazi ta’ decizjoni bhal din, il-Kummissjoni ma tistax tidhol fil-bini ta’ unita legali ghajr dik
imsemmija u twettaq spezzjonijiet hemmhekk*".

98. Ghaldagstant, id-dec¢izjoni ta’ spezzjoni ma tipprekludix lill-Kummissjoni milli sussegwentement
tezamina d-data kkopjata fil-bini tal-kumpannija msemmija f'din id-decizjoni fil-bini taghha stess,
sakemm jigi zgurat ukoll li d-data fl-ebda mument ma titnehha mill-kontroll ta’ din il-kumpannija, kif
kien il-kaz hawnhekk *.

50 Ara l-punt 66 tas-sentenza appellata.

51 Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Dicembru 2003, Minoan Lines vs Il-Kummissjoni (T-66/99, EU:T:2003:337, punt 83), kif ukoll id-de¢izjoni
tas-17 ta’ Novembru 2005, Minoan Lines vs II-Kummissjoni (C-121/04 P, mhux ippubblikata, EU:C:2005:695).

52 Ara, iktar ’il fug, il-punti 28, 59, 62, 82 u 83 ta’ dawn il-konkluzjonijiet
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99. Barra minn hekk, id-dikjarazzjoni tal-appellanti li d-de¢izjoni ta’ spezzjoni kellha tittiehed abbazi
tal-Artikolu 21 u mhux tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 kienet zbaljata sabiex tkopri ezami
fil-bini tal-Kummissjoni. Dan peress li, kif diga spjegat iktar ’il fuq™, l-Artikolu 21 jirrigwarda t-twettiq
ta’ spezzjonijiet fbini iehor ghajr il-bini tal-kumpannija, perezempju, fappartamenti jew mezzi ta’
trasport ta’ impjegati tal-kumpannija, u ghalhekk, jirrigwarda sitwazzjoni kompletament differenti
minn dik li fiha bdiet spezzjoni skont l-Artikolu 20 fil-bini tal-kumpannija u titkompla fil-bini
tal-Kummissjoni.

100. Ghaldagstant, it-tielet aggravju tal-appell ghandu wkoll jigi michud bhala infondat.

B. Fugq l-ilmenti dwar il-multa (ir-raba’ u l-hames aggravju)

101. Bir-raba’ u l-hames aggravju taghhom, l-appellanti jikkontestaw il-konstatazzjonijiet tal-Qorti
Generali brabta mal-iffissar tal-multa. Ir-raba’ aggravju jikkoncerna s-setgha tal-Qorti Generali
ghall-gurisdizzjoni shiha fl-istharrig tal-multa imposta mill-Kummissjoni, filwaqt li l-hames aggravju
jikkon¢erna allegat zball ta’ evalwazzjoni mill-Qorti Generali.

1. Fuq l-ezeréizzju tal-gurisdizzjoni shiha fir-rigward tal-multa mill-Qorti Generali (ir-raba’ aggravju)

102. Fir-raba’ aggravju taghhom, l-appellanti jilmentaw li I-Qorti Generali ma rrikonoxxietx il-portata
tas-setgha taghha fl-istharrig tal-iffissar tal-multa  mill-Kummissjoni b’'mod  konformi
mal-Artikolu 261 TFUE moqri flimkien mal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003.

103. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li hija biss il-Qorti Generali li hija kompetenti sabiex
tistharreg il-mod li bih il-Kummissjoni evalwat fkull kaz partikolari l-gravita tal-agir illegali.
Fil-kuntest tal-appell, l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu bhala ghan, minn naha, li jezamina sa
fejn il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni, b'mod guridikament korrett, il-fatturi essenzjali kollha
sabiex tevalwa l-gravita ta’ agir specifiku fid-dawl tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 1/2003 u, min-naha l-ohra, li jivverifika jekk il-Qorti Generali wegbitx
suffi¢cjentement skont il-ligi ghall-argumenti kollha invokati insostenn tat-talba ghat-tnehhija tal-multa
jew ghal tnaqqis tal-ammont taghha ™.

104. Fil-kawza inezami, l-appellanti huma tal-fehma li l-ammont baziku tal-multa, li gie stabbilit ghal
15 % tad-dhul mill-bejgh rilevanti, kellu jitnaqqas, peress li 1-ksur allegatament ma kellu 1-ebda impatt
jew kellu impatt limitat biss fuq is-suq rilevanti. Madankollu, fil-punt 156 tas-sentenza appellata
1-Qorti Generali semplicement irreferiet ghall-punt 22 tal-Linji Gwida ghall-Kalkolu tal-Multi tal-2006
b’mod konformi mal-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003 (iktar il quddiem il-“Linji Gwida
tal-2006”)* fejn l-impatt ta’ ksur fuq is-suq ma jissemmiex bhala fattur li jiddetermina l-ammont
tal-multa. 11-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi la ezaminat l-argument tal-appellanti u lanqas
ezercitat is-setgha taghha ghal gurisdizzjoni shiha fl-istharrig tad-decizjoni tal-Kummissjoni.

105. Il-fondatezza ta’ dan l-argument hija marbuta mal-fatt dwar jekk tittihidx bhala bazi l-verzjoni
tal-punt 156 tas-sentenza appellata fil-lingwa tal-kawza, jigifieri 1-Ingliz, jew inkella 1-verzjoni dwar dan
il-punt fil-lingwa ta’ hidma tal-Qorti Generali, jigifieri 1-Franciz, kif ukoll fil-verzjonijiet lingwistici
l-ohra kollha tas-sentenza appellata.

53 Ara iktar il fuq, il-punt 91 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

54 Sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punt 128), tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk
Rorindustri et vs II-Kummissjoni (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 244), u tas-
26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 192).

55 GU 2006, C 210, p. 2.
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106. Il-punt ta’ tlug huwa li l-gurisdizzjoni shiha rrikonoxxuta lill-qorti tal-Unjoni fl-Artikolu 31
tar-Regolament Nru 1/2003, konformement mal-Artikolu 261 TFUE, taghti s-setgha lill-qorti, lil hinn
mis-sempli¢ci stharrig ta’ legalita tas-sanzjoni, li tissostitwixxi bl-evalwazzjoni taghha dik
tal-Kummissjoni, u konsegwentement, li thassar, tnaqqas jew izzid il-multa jew il-penalita imposta®.

107. Barra minn hekk, minkejja li 1-ezercizzju ta’ din il-gurisdizzjoni shiha ma huwiex ekwivalenti ghal
stharrig ex officio™, sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti ta’ stharrig shih fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali fdak li jikkon¢erna I-multa, il-qorti tal-Unjoni hija obbligata, fl-ezercizzju
tal-kompetenzi previsti fl-Artikoli 261 u 263 TFUE, li tezamina kull ilment, ta’ ligi jew ta’ fatt, intiz
sabiex juri li l-ammont tal-multa ma jirriflettix il-gravitd u t-tul tal-ksur*.

108. Jekk tittieched bhala bazi l-verzjoni Franciza kif ukoll il-verzjonijiet lingwistici l-ohra kollha
tas-sentenza appellata, ghajr l-Ingliz, ir-ragunament tal-Qorti Generali fil-punt 156 tas-sentenza
appellata huwa konformi mar-rekwiziti ta’ dik il-gurisprudenza.

109. Ghalhekk, huwa minnu li fil-punt 156 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet
l-argumentat li 1-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-effetti allegatament nieqsa tal-ksur fuq
is-suq, billi rreferiet ghall-punt 22 tal-Linji Gwida tal-2006 u kkonstatat, fdan ir-rigward, li
I-Kummissjoni ma hija taht l-ebda obbligu li tikkunsidra l-impatt specifiku fuq is-suq jew in-nuqqas
ta’ tali impatt bhala fattur aggravanti jew attenwanti.

110. Madankolly, il-Qorti Generali kompliet, fil-verzjoni Franciza kif ukoll fil-verzjonijiet lingwistici
l-ohra kollha tas-sentenza appellata, ghajr 1-Ingliz, tosserva li kien pjuttost suffi¢jenti li l-ammont
tal-proporzjon tad-dhul mill-bejgh 1li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni stabbilit mill-Kummissjoni,
bhal fil-kawza inezami, huwa ggustifikat minn elementi ohra li jistghu jinfluwenzaw
id-determinazzjoni tal-gravita skont din id-dispozizzjoni, bhal, perezempju, in-natura tal-ksur,
is-sehem tas-suq akkumulat tal-kumpanniji kollha partec¢ipanti u d-dags tas-suq geografiku.

111. Minn dawn l-osservazzjonijiet jirrizulta li I-Qorti Generali ma c¢ahditx l-argument li allegatament
kien nieqes mill-impatt fuq is-suq, kif issostni Nexans, semplicement b’riferiment generali ghal-Linji
Gwida tal-2006. Pjuttost, l-inserzjoni “bhal fil-kawza inezami” turi li, fil-fehma u l-ezami tal-Qorti
Generali, fil-kaz specifiku, l-ammont tad-dhul mill-bejgh li I-Kummissjoni kkunsidrat bhala ammont
baziku tal-multa indipendentement mill-possibbilta ta’ nuqqas ta’ effetti fuq is-suq f¢irkustanzi ohra
msemmija fil-Linji Gwida tal-2006, bhal, perezempju, in-natura tal-ksur, kien iggustifikat. Peress li
I-Franciz kien il-lingwa ta’ hidma tal-Qorti Generali, hemm lok li jitgies li I-Qorti Generali debitament
inkludiet il-frazi “bhal fil-kaz inkwistjoni” (“comme en l'occurrence”), li tidher fil-verzjoni Franciza u li
din turi I-evalazzjoni tal-kawza inkwistjoni mill-Qorti Generali.

112. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma tistax tigi Kkkritikata talli ma ezaminatx b'mod xieraq
ir-ragunament ta’ Nexans fl-ewwel istanza u talli ma ezercitatx il-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex
tistharreg id-decizjoni tal-Kummissjoni dwar il-multa. Minhabba n-nuqqas tal-frazi “bhal fil-kaz
inkwistjoni” fil-verzjoni Ingliza tal-punt 156 tas-sentenza appellata, din is-sentenza hija ghalhekk
ivvizzjata, fil-lingwa tal-kawza, bi zball ta’ ligi li, fil-principju, ghandu jwassal ghall-annullament
taghha. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ din il-frazi, ma jistax jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali ezercitat
il-gurisdizzjoni shiha taghha b’'mod suffi¢jenti sabiex tistharreg il-multa. Konsegwentement, il-kawza

56 Sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 692), tat-8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs II-Kummissjoni (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punt 63), u tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 193).

57 Sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs II-Kummissjoni (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punt 64), tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u
Telefénica de Espana vs II-Kummissjoni (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 213) u tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs
II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 194).

58 Sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espafia vs II-Kummissjoni (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 200), tas-
26 ta’ Jannar 2017, Villeroy & Boch Austria vs II-Kummissjoni (C-626/13 P, EU:C:2017:54, punt 82), u tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon
Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 195).
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ghandha tigi rrinvjata quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid. Madankollu, fid-dawl tal-fatt li
n-nuqqas tal-frazi inkwistjoni unikament fil-verzjoni Ingliza tas-sentenza huwa manifestament
imputabbli ghal zball ta’ traduzzjoni, il-Qorti Generali tista’ thassar dan iz-zball ta’ ligi qabel
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja billi twettaq rettifika konformement mal-Artikolu 164 tar-Regoli
tal-Procedura. Din is-soluzzjoni hija, fkull kaz, ahjar mill-annullament tas-sentenza appellata u
mir-rinviju tal-kawza lill-Qorti Generali, peress li din l-ahhar soluzzjoni ddewwem minghajr bzonn
il-procedura u timplika spejjez addizzjonali, minghajr ma tibdel xejn eventwalment, peress li 1-Qorti
Generali ser tillimita ruhha fl-ahhar mill-ahhar, wara r-rinviju, li tichad ir-rikors ghall-istess motivi — li
gew tradotti b'mod korrett din id-darba. Sabiex ma tigix ippregudikata l-protezzjoni gudizzjarja ta’
Nexans, ir-rettifika tal-verzjoni Ingliza tas-sentenza appellata ghandha madankollu taghti lok ghal
terminu gdid sabiex jigi pprezentat appell mill-parti rrettifikata ta’ din is-sentenza. Possibbilta ohra
tkun li I-Qorti tal-Gustizzja talloka terminu lill-partijiet fdin il-pro¢edura sabiex jadattaw it-talbiet
taghhom *’.

113. Jekk il-Qorti Generali tirrettifika s-sentenza appellata fil-lingwa tal-kawza fi Zmien xiraq u jekk
il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tibbaza ruhha ghalhekk fuq I-ezer¢izzju effettiv, mill-Qorti Generali,
tal-gurisdizzjoni shiha taghha, l-evalwazzjoni tal-mertu taghha, fir-rigward tal-gravita tal-ksur, tidher
iktar iggustifikata, peress li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, rata ta’ 15% ghal ftehim
ghall-gsim tas-swieq tista’ tkun iggustifikata biss abbazi tal-gravita tal-ksur, peress li din hija wahda
mir-restrizzjonijiet 1-iktar gravi tal-kompetizzjoni fis-sens tal-punt 23 tal-Linji Gwida tal-2006, kif
ukoll tikkonsisti fir-rata l-iktar baxxa tal-iskala ta’ sanzjonijiet previsti ghal dan il-ksur fdawn il-Linji
Gwida®. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja, ma ¢éaratx, madankollu, qabel l-ghoti tas-sentenza
taghha tas-26 ta’ Settembru 2018 fil-kawza Philips u Philips France vs II-Kummissjoni, li l-ilment
ibbazat fuq nuqqas ta’ ftehim mal-Qorti Generali kellu argument ineffettiv rigward il-gravita tal-ksur,
jekk il-fattur tal-gravita maghzul mill-Kummissjoni jista’ diga jkun iggustifikat abbazi tat-tip ta’ ksur®".

114. Finalment, lanqas l-argumenti msemmija iktar ’il fuq ma huma kkontestati mis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawza Infineon Technologies vs II-Kummissjoni® li sahqu fugha l-appellanti.

115. F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-Qorti Generali ma rrikonoxxietx il-portata
tal-gurisdizzjoni shiha taghha, minhabba li ma indirizzatx l-argument ta’ Infineon, li I-Kummissjoni
kisret il-principju ta’ proporzjonalita meta ffissat l-ammont tal-multa imposta minghajr ma jittiehed
inkunsiderazzjoni n-numru limitat ta’ kuntatti antikompetittivi li ppartecipat fihom Infineon®.

59 Ara, ghal ezami fid-dettall ta’ sitwazzjoni simili, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi vs EUIPO (C-766/18 P, EU:C:2019:881, punt 22 et seq. kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata); fdin il-kawza, is-sentenza
tal-Qorti Generali fil-verzjoni lingwistika zbaljata giet irrettifikata, ara digriet tas-17 ta’ Settembru 2019, Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi vs EUIPO — M. ]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, mhux ippubblikat, EU:T:2019:662).

60 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Ziegler vs Il-Kummissjoni (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punt 124), u Team Relocations et vs
II-Kummissjoni (C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 125), tas-26 ta’ Jannar 2017, Dornbracht vs II-Kummissjoni (C-604/13 P,
EU:C:2017:45, punt 75), u tas-26 ta’ Settembru 2018, Philips u Philips France vs II-Kummissjoni (C-98/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:774,
punt 103).

61 Sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Philips u Philips France vs II-Kummissjoni (C-98/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:774, punt 105).

62 Sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018 (C-99/17 P, EU:C:2018:773).

63 Sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punti 206 u 207).
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116. Madankolly, il-kawza Infineon ghandha l-partikolarita li, b’'differenza mill-kawza Philips*, i¢¢itata
fil-punt 113 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, u mill-kawza inezami, il-kwistjoni kienet il-partecipazzjoni
individwali ta’ Infineon fil-ksur inkwistjoni, b’'mod partikolari fir-rigward tal-kunsiderazzjoni ta’
cirkustanzi attenwanti li jistghu jiggustifikaw it-tnaqqis tal-multa®. Ghalhekk, kif i¢carat espressament
il-Qorti tal-Gustizzja, il-konstatazzjonijiet tal-kawza Philips u Philips France vs Il-Kummissjoni
riprodotti fil-punt 113 ta’ dawn il-konkluzjonijiet ma gewx ikkontestati mis-sentenza tal-kawza
Infineon Technologies vs II-Kummissjoni ®.

117. Konsegwentement, mill-osservazzjonijiet imsemmija iktar 'il fuq — bla hsara ghal rettifika fi zmien
xieraq mill-Qorti Generali, tal-verzjoni Ingliza tas-sentenza appellata — jirrizulta li r-raba’ aggravju
ghandu wkoll jigi michud.

2. Fuq l-evalwazzjoni tal-konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju ghall-finijiet tal-multa (il-hames
aggravju)

118. Fl-ahhar nett, il-hames aggravju ta’ Nexans huwa relatat mal-evalwazzjoni tal-“konfigurazzjoni
zieda ta’ 2 % fl-ammont baziku tal-multa ghall-kumpanniji Ewropej, peress li, minbarra gsim tas-swieq
bejn kumpanniji Ewropej, Gappunizi u tal-Korea tlIsfel (“konfigurazzjoni A/R tal-akkordju”), hija
assumiet ukoll gsim addizzjonali fost il-kumpanniji Ewropej®.

119. Fil-pro¢eduri quddiem il-Qorti Generali, Nexans c¢ahdet il-fatt li l-konfigurazzjoni tal-akkordju
Ewropew kienet ikkawzat dannu addizzjonali li jista’ jiggustifika din iz-zieda. Dan l-argument gie
michud mill-Qorti Generali.

120. Fl-appell prezenti, Nexans issa gieghda tikkontesta 1-konstatazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 182
tas-sentenza appellata f'dan ir-rigward. Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni Nexans, ma
hemm l-ebda dubju li I-qsim ta’ progetti ta’ kejbils tal-elettriku ta’ taht l-art u ta’ taht il-bahar b’vultagg
gholi fi hdan il-“konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju” ziedet id-dannu ghall-kompetizzjoni kkawzat
fiz-ZEE permezz tal-“konfigurazzjoni A/R tal-akkordju”.

121. Skont Nexans, din il-konstatazzjoni hija vvizzjata kemm bi zball manifest ta’ evalwazzjoni kif ukoll
binsuffi¢jenza ta’ motivazzjoni. Kemm il-Kummissjoni kif ukoll il-Qorti Generali kellhom
partikolarment jirrikonoxxu li Nexans ipprovdiet provi li lI-ksur ma affettwax il-bejgh Ewropew kollu.
Fdan l-isfond, ma huwiex bizzejjed li tigi ggustifikata z-zieda tal-multa peress li ma hemmx dubju li
l-konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju kkawzat dannu ikbar fuq il-kompetizzjoni. Ghalhekk, billi
kkonfermat il-legalita ta’ din iz-zieda, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ evalwazzjoni.

122. Dan l-argument ma huwiex wiehed konvincenti. Dan huwa parzjalment ibbazat fuq qari
manifestament zbaljat tas-sentenza appellata.

123. II-Qorti Generali inizjalment ma assumietx li l-appellanti kellhom juru li lI-ksur ma kellu l-ebda
effett fuq il-bejgh Ewropew kollu. Pjuttost, fil-punt 181 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkonstatat li 1-“konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju” kienet tinkludi ftehim addizzjonali li kien imur
lil hinn mir-regoli tal-gsim fi hdan il-“konfigurazzjoni A/R tal-akkordju”.

64 Ara espressament is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Philips u Philips France vs Il-Kummissjoni (C-98/17 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2018:774, punt 104).

65 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punti 201 u 203).
66 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs II-Kummissjoni (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punti 210 u 211).
67 Ara iktar il fuq, il-punti 11 u 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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124. Fid-dawl ta’ dan, kif digd osservajt, fil-punt 182 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkonkludiet 1li ma hemmx dubju li l-effett hazin fuq il-kompetizzjoni kien ikkawzat
mill-“konfigurazzjoni A/R tal-akkordju” li gie sahansitra aggravat mill-“konfigurazzjoni Ewropea
tal-akkordju”. Nexans ma tikkontestax il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fl-appell u, barra minn
hekk, ma hemm l-ebda provi li jissuggerixxu li l-konstatazzjonijiet huma bbazati fuq znaturament ta’
kwalunkwe prova mressqa minn Nexans fl-ewwel istanza.

125. F'dan l-isfond, minn naha, ma huwiex ¢ar sa liema punt il-Qorti Generali mmotivat b’mod zbaljat
il-konstatazzjoni fil-punt 182 tas-sentenza appellata.

126. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali wkoll gustament assumiet li l-qsim tal-progetti bejn
kumpanniji Ewropej ikun jirrizulta feffett hazin addizzjonali tal-qsim tas-swieq bejn kumpanniji
Ewropej, Gappunizi u tal-Korea tIsfel. Dan peress li r-rabta mill-qrib bejn iz-zewg konfigurazzjonijiet
ma tbiddilx il-fatt li 1-“konfigurazzjoni Ewropea tal-akkordju” ma tikkostitwixxix ftehim inerenti
tal-“konfigurazzjoni A/R tal-akkordju”. Dan il-qsim intra- Ewropew ikollu jigi kkwalifikat bhala li
jirrestringi 1-kompetizzjoni irrispettivament ukoll mill-qsim tas-swieq bejn il-kumpanniji Ewropej,
Gappunlzl u tal-Korea t'Isfel. Ghalhekk, fil-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, li dan il-ksur jista’ jkun
ikkastigat “iktar” b’'multa mizjuda minghajr irregolarita, ma hemm l-ebda zball ta’ evalwazzjoni.

127. Konsegwentement, il-hames aggravju ghandu wkoll jigi mi¢hud.

C. Sommarju

128. Peress li l-ebda wiehed mill-aggravji mressqa minn Nexans ma jista’ jintlaga’, l-appell ghandu jigu
michud fit-totalita tieghu.

VI. Fuq l-ispejjez

129. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha, meta l-appell jigi michud, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

130. Skont 1-Artikolu 138(1) u (2) mogqri flimkien mal-Artikolu 184(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura, il-parti
li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu; jekk ikun hemm iktar minn parti wahda li
titlef il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddec¢iedi dwar kif ghandhom jinqasmu l-ispejjez. Peress
li - Kummissjoni talbet li l-appellanti jigu kkundannati jhallsu l-ispejjez u peress li dawn tilfu l-aggravji
taghhom, huma ghandhom jigu kkundannati jhallsu l-ispejjez. Billi pprezentaw l-appell flimkien, huma
ghandhom ihallsu dawn l-ispejjez in solidum. Madankollu, ikun irragonevoli li r-rikorrenti jigu
kkundannati ghall-ispejjez sostnuti fil-kuntest tar-raba’ aggravju peress li dan l-aggravju ghandu jigi
attribwit ghal zball ta’ traduzzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. F'dan ir-rigward,
il-partijiet kollha ghandhom qabelxejn isostnu l-ispejjez rispettivi taghhom. Sussegwentement, ikun
possibbli ghalihom li jitolbu d-danni lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea f'dan ir-rigward.
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VII. Konkluzjoni

131. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi kif
gej:

1) L-appell huwa mi¢hud.

2) Nexans France SAS u Nexans SA huma responsabbli in solidum ghall-ispejjez tal-procedura
bl-eccezzjoni ta’ dawk marbuta mar-raba’ aggravju. Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha fir-rigward ta’ dan l-aggravju.
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