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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fil-5 ta’ Frar 2019'

Kawza C-676/17

Oana Madalina Cilin
vs
Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice
Administratia Fondului pentru Mediu

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti,
ir-Rumanija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Prin¢ipji ta’ kooperazzjoni leali, certezza legali, ekwivalenza u
effettivita — Hlas lura ta’ taxxa migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni — Talba ghal revizjoni ta’ dec¢izjoni
gudizzjarja finali li ¢cahdet hlas lura ta’ tali taxxa — Skadenza ghall-prezentata tat-talba ghal revizjoni —

Data inizjali ta’ dik l-iskadenza”

I. Introduzzjoni

1. Oana Madalina Calin kellha thallas taxxa tal-boll ambjentali biex tirregistra fir-Rumanija karozza
uzata importata mill-Germanja. Kienet konvinta li dik it-taxxa kienet qed tingabar bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni. Hija fethet kawza fejn talbet ghall-hlas lura taghha. It-talba taghha kienet michuda. Hija ma
appellatx. Is-sentenza, ghalhekk, saret finali.

2. Calin talbet, fzewg okkazjonijiet, ghar-revizjoni ta’ dik is-sentenza. Kull wahda minn dawk it-talbiet
kienet ibbazata fuq sentenza gdida tal-Qorti tal-Gustizzja li kienet sabet li taxxa bhal dik li hija kellha
thallas kienet tikser id-dritt tal-Unjoni. L-ewwel talba kienet giet michuda. It-tieni wahda kienet
thalliet issir u t-talba inizjali taghha kienet intlagghet. Madankollu, fl-appell, is-sentenza li kienet
lagghet dik it-talba thassret. Skont interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li kienet inghatat sadanittant
mill-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja Rumena, it-talba ghal revizjoni kienet tqieset li kienet
giet ipprezentati tardivament.

3. Permezz ta’ talba gdida ghal revizjoni Calin issa tikkontesta dik l-interpretazzjoni, kif ukoll, b’'mod
usa’, il-procedura nazzjonali ghal revizjoni. Hija tqis li dawn huma inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni,
minhabba li fil-prattika jaghmluha impossibbli li jinkiseb hlas lura ta’ taxxa li wara tkun giet iddikjarata
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni permezz ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fdawn i¢-cirkustanzi,
il-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti, ir-Rumanija) iddecidiet li tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-kompatibbilta ta’ dik l-interpretazzjoni ma’, inter alia, il-prinéipji ta’ certezza
legali, ekwivalenza u effettivita.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
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II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt Rumen

1. II-Kodici tal-Proc¢edura Civili

4. L-Artikolu 509(1) tal-Codul de procedura civili (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili)* jistabbilixxi
r-ragunijiet ghal revizjoni ta’ sentenza. B'mod partikolari, fil-paragrafi 10 u 11 huwa jipprovdi li jkun
possibbli tigi pprezentata talba ghal revizjoni jekk:

“10. il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tkun iddikjarat li kien hemm ksur ta’ drittijiet jew
libertajiet fundamentali b’rizultat ta’ decizjoni gudizzjarja, u l-konsegwenzi serji ta’ dak il-ksur ikunu
ghadhom ghaddejjin;

11. wara li s-sentenza ssir finali, il-Curtea Constitutionala [il-Qorti Kostituzzjonali] tkun tat decizjoni
dwar l-ec¢¢ezzjoni maghmula fdik il-kawza, billi tiddikjara li d-dispozizzjoni inkwistjoni tkun
antikostituzzjonali.”

5. L-Artikolu 511 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili jistabbilixxi skadenzi differenti ghal applikazzjoni ghal
revizjoni, kif ukoll id-data inizjali ghall-kalkolu ta’ dawk l-iskadenzi. Kemm I-iskadenzi kif ukoll id-data
inizjali ghall-kalkolu taghhom ivarjaw skont ir-raguni rilevanti ghal revizjoni. Il-paragrafu 1 jipprovdi
ghal skadenza generali ta’ xahar.

6. L-Artikolu 511(3) huwa fformulat kif gej: “Dwar ir-ragunijiet stabbiliti fl-Artikolu 509(1)(10) u (11),
il-perjodu ghandu jkun ta’ tliet xhur mid-data tal-pubblikazzjoni tas-sentenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem jew tad-decizjoni tal-Curtea Constitutionalda [il-Qorti Kostituzzjonali] fil-
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

2. [I-Ligi Nru 554/2004 u l-gurisprudenza nazzjonali dwar dik il-ligi

7. L-Artikolu 21 tal-Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 (il-Ligi Nru 554/2004 dwar
il-Kontenzjuz Amministrattiv)® tat-2 ta’ Di¢cembru 2004 (iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 554/2004”),
ghandu bhala titolu “Forom straordinarji ta’ azzjoni”. Il-paragrafu 2 tieghu inizjalment kien ifformulat
kif gej:

“L-ghoti ta’ sentenzi finali li jkollhom l-effett ta’ res judicata izda li jiksru l-prin¢ipju ta’ supremazija
tad-dritt [tal-Unjoni] impost mill-Artikolu 148(2) tal-Kostituzzjoni Rumena, kif emendat, flimkien
mal-Artikolu 20(2) taghha, ghandu jikkostitwixxi raguni ghal revizjoni, minbarra dawk ir-ragunijiet
imsemmija fil- Kodi¢i tal-Procedura Civili. Talba ghal revizjoni ghandha titressaq fi Zzmien hmistax-il
jum wara notifika, u ghandha ssir, b’deroga mir-regola stabbilita fl-Artikolu 17(3), permezz ta’ rikors
immotivat dettaljatament mill-partijiet interessati, fi Zmien hmistax-il jum mid-data tas-sentenza.
It-talba ghal revizjoni ghandha tinghata prijorita u tigi ezaminata bhala materja ta’ urgenza, mhux
iktar tard minn sittin jum.”

8. B'sentenza Nru 1609/2010 tad-9 ta’ Dicembru 2010* il-Curtea Constitutionald (il-Qorti
Kostituzzjonali, ir-Rumanija) iddikjarat li t-tieni sentenza tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004
kienet antikostituzzjonali ghar-raguni li kienet abbozzata hazin u, ghalhekk, kienet taghti lok ghal
incertezza li setghet tkun ta’ ostakolu ghall-ezercizzju effettiv tad-dritt ta” access ghall-gustizzja.

2 Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 485 tal-15 ta’ Lulju 2010, kif sussegwentement emendat.
3 Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 1154 tas-7 ta’ Dicembru 2004.
4 Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 70 tas-27 ta’ Jannar 2011.
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9. Sussegwentement, il-Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (il-Ligi Nru 299/2011 li hassret il-paragrafu 2
tal-Artikolu 21 tal-Ligi Nru 554/2004 dwar il-Kontenzjuz Amministrattiv)® (iktar 'il quddiem il-“Ligi
Nru 299/2011”) hassret kollu kemm hu 1-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004.

10. Madankollu, il-Ligi Nru 299/2011 kienet imbaghad giet iddikjarata antikostituzzjonali b’sentenza
Nru 1039/2012 tal-5 ta’ Dicembru 2012 tal-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali)®. F'dik
is-sentenza l-Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) iddecidiet kif gej: “L-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 ghandu jkompli jkollu effett legali wara l-pubblikazzjoni ta’ din is-sentenza fil-
Monitorul Oficial al Romdniei, bl-eccezzjoni tad-dispozizzjonijiet li hemm fit-tieni sentenza ta’ dak
it-test, iddikjarati antikostituzzjonali bis-sentenza Nru 1609 tal-9 ta’ Dicembru 2010 Dawk
id-dispozizzjonijiet m’ghadx ghandhom effett legali [...] Dwar id-dispozizzjonijiet tal-ewwel u t-tielet
sentenza tal-Artikolu 21(2), dawn ikomplu jkollhom effett legali.”

11. Ghalhekk, wara l-pubblikazzjoni tas-sentenza Nru 1039/2012 tal-Curtea Constitutionala (il-Qorti
Kostituzzjonali) fil-Momnitorul Oficial al Romdniei, fid-29 ta’ Jannar 2013, l-ewwel u t-tielet sentenza
tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 regghet saret taghmel parti mil-ligi fis-sehh. Ghall-kuntrarju,
it-tieni sentenza ta’ dik id-dispozizzjoni, li kienet tistabbilixxi l-iskadenza ghal talbiet ghal revizjoni u
d-data inizjali ta’ dik l-iskadenza, baqghet minghajr effett legali.

12. Fit-12 ta’ Dicembru 2016 I-Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja — Sezzjoni Kompetenti
ghar-Rizoluzzjoni ta’ Kwistjonijiet ta’ Ligi) (iktar ’il quddiem “ICCJ”) tat id-De¢izjoni Nru 45/2016,
moghtija skont procedura ghal decizjoni preliminari ghar-rizoluzzjoni ta’ punt ta’ ligi. Fdik
id-decizjoni, I-ICCJ iddecidiet kif gej:

“Fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004, kif sussegwentement emendata u ssupplimentata, talba ghal revizjoni tkun
ammissibbli abbazi ta’ certi sentenzi [tal-Qorti], irrispettivament minn meta dawk is-sentenzi jkunu
nghataw, u minn jekk id-dispozizzjonijiet diga ezistenti tad-dritt tal-Unjoni li jkun inkiser permezz
tas-sentenza li fir-rigward taghha tkun qed tintalab revizjoni kinux invokati jew le fil-proceduri
originali.

II-perjodu 1li fih tista’ tigi pprezentata talba ghal revizjoni bbazata fuq 1-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 ikun ta’ xahar mid-data tan-notifika tas-sentenza finali suggetta ghal revizjoni.”

13. Ghalhekk, bis-sahha tad-decizjoni Nru 45/2016, 1-ICC]J iffissat l-iskadenza ghal talbiet ghal revizjoni
bbazati fuq 1-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 u d-data inizjali ta’ dik l-iskadenza, jigifieri ta’ xahar
mid-data tan-notifika tas-sentenza finali suggetta ghal revizjoni.

II1. Il-fatti, il-proceduri nazzjonali u d-domandi preliminari

14. Fit-12 ta’ April 2013 Cilin xtrat karozza tal-passiggieri uzata li qabel kienet irregistrata
fil-Germanja.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 916 tat-22 ta’ Dicembru 2011.
6 Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 61 tad-29 ta’ Jannar 2013.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 386 tat-23 ta’ Mejju 2017.
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15. Is-Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
Targoviste (is-Servizz Pubbliku ghal Licenzji tas-Sewqan u Registrazzjoni ta’ Vetturi ta’ Targoviste,
ir-Rumanija) issuggetta r-registrazzjoni tal-karozza ta’ Calin ghall-hlas tat-taxxa tal-boll ambjentali
prevista mill-Ordonanta de Urgenta nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (1-Ordni
ta’ Emergenza Governattiva, Nru 9/2013 li kienet introduciet taxxa tal-boll ambjentali ghall-vetturi
bil-mutur)® (iktar ’il quddiem “OEG Nru 9/2013”). Dik it-taxxa, fl-ammont ta’ 968 lei Rumeni (RON),
thallset minn Calin fit-12 ta’ Gunju 2013.

16. Calin fethet kawza quddiem it-Tribunalul Déambovita (il-Qorti Regjonali ta’ Déambovita,
ir-Rumanija; iktar ’il quddiem il-“qorti tal-ewwel istanza”). Hija talbet ghall-hlas lura, bl-imghax,
tas-somma mhallsa bhala t-taxxa tal-boll ambjentali. Biex issostni t-talba taghha hija argumentat li dik
it-taxxa kienet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

17. B’sentenza tal-15 ta’ Mejju 2014, il-qorti tal-ewwel istanza cahdet it-talba, billi ddecidiet li
d-dispozizzjonijiet tal-OEG Nru 9/2013 ma kinitx inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Minhabba li
Calin ma appellatx dik is-sentenza saret res judicata.

18. Fit-28 ta’ April 2015 Calin ipprezentat (l-ewwel) talba ghal revizjoni ta’ dik is-sentenza quddiem
il-qorti tal-ewwel istanza. Hija argumentat li, abbazi tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
14 ta’ April 2015, fil-Kawza Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), it-taxxa tal-boll ambjentali kienet
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u li, ghalhekk, kellha tithallas lura. B’sentenza tas-
16 ta’ Gunju 2015 il-qorti tal-ewwel istanza cahdet dik it-talba ghal revizjoni, billi ddecidiet li
s-soluzzjoni moghtija fis-sentenza Manea ma kellhiex impatt fuq is-soluzzjoni adottata fis-sentenza
suggetta ghal revizjoni.

19. Cilin ipprezentat appell kontra dik is-sentenza quddiem il-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti
tal-Appell, Ploiesti; iktar 'il quddiem il-“qorti tat-tieni istanza”), li gie michud. Ghalhekk, is-sentenza
tas-16 ta’ Gunju 2015 saret res judicata.

20. Fis-17 ta’ Awwissu 2016, Cilin ipprezentat (it-tieni) talba ghal revizjoni tas-sentenza tal-qorti
tal-ewwel istanza tal-15 ta’ Mejju 2014. Dik it-talba kienet ibbazata fuq is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tad-9 ta’ Gunju 2016, fil-Kawza Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421). B’sentenza tal-
11 ta’ Ottubru 2016, il-qorti tal-ewwel istanza kienet laqghet it-talba ghal revizjoni. Billi strahet, b'mod
partikolari fuq is-sentenza Budisan, hija ddecidiet li 1-Artikolu 21 tal-Ligi Nru 554/2004, li jippermetti
r-revizjoni ta’ decizjonijiet li jiksru l-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, kien japplika ghal dik
il-kawza. Is-sentenza tal-15 ta’ Mejju 2014, ghalhekk, inbidlet kollha kemm hi u, fir-rigward tal-merti,
kienet intlagghet it-talba inizjali ta’ Calin. Tabilhaqq, dik il-qorti ddecidiet li t-taxxa inkwistjoni kienet
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni wu, bhala rizultat, ordnat il-hlas lura taghha, flimkien
mal-imghaxijiet.

21. B'sentenza tas-16 ta’ Jannar 2017, il-qorti tat-tieni istanza laqghet appell ipprezentat mill-awtorita
pubblika u hassret is-sentenza tal-11 ta’ Ottubru 2016 kollha kemm hi. Dik il-qorti lagqghet
l-e¢cezzjoni 1i t-talba ghal revizjoni inkwistjoni kienet giet ipprezentata tardivament abbazi
tad-Decizjoni Nru 45/2016, moghtija mill-ICCJ fit-12 ta’ Dicembru 2016, li stabbilixxiet li 1-iskadenza
ghal prezentata ta’ tali talba kienet ta’ xahar mid-data tan-notifika tas-sentenza finali suggetta ghal
revizjoni®’. Il-qorti tat-tieni istanza osservat, meta applikat dik ir-regola, li s-sentenza li fir-rigward
taghha kienet intalbet revizjoni (jigifieri s-sentenza tal-qorti tal-ewwel istanza tal-15 ta’ Mejju 2014)
kienet giet innotifikata fis-26 ta’ Mejju 2014, filwaqt li (it-tieni) talba ghal revizjoni kienet giet
ipprezentata fis-17 ta’ Awwissu 2016, hafna wara li kien skada xahar.

8 Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 119 tal-4 ta’ Marzu 2013.
9 Ara iktar il fug, punti 12 u 13.
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22. Fis-7 ta’ Marzu 2017, Calin ipprezentat (it-tielet) talba ghal revizjoni fir-rigward tas-sentenza
tal-qorti tat-tieni istanza tas-16 ta’ Jannar 2017. Dik it-talba hija s-suggett tal-kawza princ¢ipali. F'dik
it-talba Célin targumenta li s-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2017 tikser, b’'mod partikolari, il-prin¢ipju ta’
kooperazzjoni leali previst fl-Artikolu 4(3) TUE. Hija tqis li dik is-sentenza, sa fejn kienet applikat
id-Decizjoni Nru 45/2016 tal-ICC], taghmilha impossibbli jinkiseb hlas lura ta’ taxxa li s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza Budisan kienet iddecidiet li kienet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

23. Il-qorti tat-tieni istanza, il-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti, iktar ’il quddiem
il-“qorti tar-rinviju”) tikkondividi d-dubji ta’ Calin dwar jekk l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004,
kif interpretat mid-Decizjoni Nru 45/2016 tal-ICC] huwiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u, b'mod
iktar specifiku, inter alia, mal-prin¢ipji ta’ kooperazzjoni leali, certezza legali, ekwivalenza u effettivita.
Fl-istess waqt, taghmel referenza ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja 1li skontha d-dritt
tal-Unjoni ma jitlobx li qorti nazzjonali tregga’ lura l-applikazzjoni ta’ regoli domestici tal-procedura li
jaghtu finalita lil sentenza, anki jekk meta taghmel hekk taghmilha possibbli jkun hemm rimedju ghal
sitwazzjoni domestika li tkun inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju
tenfasizza li 1-Qorti tal-Gustizzja nnotat ukoll li jekk ir-regoli tal-pro¢edura domesti¢i applikabbli
jaghtu l-possibbilta, taht certi kundizzjonijiet, lil qorti nazzjonali li tmur lura fuq decizjoni li jkollha
l-awtorita ta’ res judicata biex taghmel is-sitwazzjoni kompatibbli mad-dritt nazzjonali, dik
il-possibbilta ghandha tipprevali jekk ikunu ssodisfatti dawk il-kundizzjonijiet, skont ir-rekwiziti ta’
ekwivalenza u effettivita, biex is-sitwazzjoni inkwistjoni tingieb lura fkonformita mad-dritt tal-Unjoni.

24. Dwar azzjonijiet ipprezentati ghal hlas lura tat-taxxa tal-boll ambjentali li kienu gew michuda
definittivament qabel ma 1-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza taghha fil-Kawza Budisan, id-digriet
tar-rinviju jinnota li l-uniku rimedju procedurali li kien hemm kien li tkun ipprezentata talba ghal
revizjoni skont l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004. Ghalhekk, jekk il-qorti tar-rinviju kellha ggib
fis-sehh id-Decizjoni Nru 45/2016 tal-ICC], Célin ma tkunx ghadha tista’ titlob revizjoni tas-sentenza
tas-16 ta’ Jannar 2017 u, bhala rizultat, hija ma tkunx tista’ tikseb hlas lura ta’ dik it-taxxa.

25. F'dawk i¢-cirkustanzi I-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 4(3) TUE, li jirrigwarda l-principju ta’ koperazzjoni leali, 1-Artikoli 17, 20, 21 u 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, I-Artikolu 110 TFUE, il-princ¢ipju ta’ certezza legali kif ukoll il-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita li jirrizultaw mill-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali jistghu jigu
interpretati  fis-sens li  jipprekludu legizlazzjoni  nazzjonali, jigifieri I-Artikolu  21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 dwar il-Kontenzjuz Amministrattiv, kif interpretata fis-sentenza Nru 45/2016
tal-Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(i-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja — Sezzjoni Kompetenti ghar-Rizoluzzjoni ta’
Kwistjonijiet ta’ Ligi), li tipprevedi li t-terminu ghat-tressiq ta’ talba ghal revizjoni bbazata fuq
l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 huwa ta’ xahar u jibda jiddekorri min-notifika tad-decizjoni
gudizzjarja definittiva li taghha tkun qieghda tintalab ir-revizjoni?”

26. Osservazzjonijiet bil-miktub kienu pprezentati mill-Gvern Rumen u mill-Kummissjoni Ewropea.
I1z-zewg partijiet interessati ghamlu sottomissjonijiet orali fis-seduta tat-28 ta’ Novembru 2018.

IV. Analizi

27. Dawn il-konkluzjonijiet huma strutturati kif gej: ser nibda billi ni¢¢ara ghaliex inqis li din it-talba
ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli (A). Imbaghad, wara Zzewg osservazzjonijiet introduttorji
(B), nghaddi biex nezamina d-domanda preliminari fid-dawl tal-principji ta’ certezza legali,
ekwivalenza u effettivita (C). Minhabba li, anki wara dak l-ezami, inkun ghadni dagsxejn konfuz dwar
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in-natura ezatta tar-rimedju nazzjonali inkwistjoni, bihsiebni nikkonkludi bi ftit osservazzjonijiet dwar
l-alternattivi li d-dritt tal-Unjoni jipprovdi ghal kazijiet li fihom jintalab il-hlas lura ta’ taxxa migbura
bi ksur tad-dritt tal-Unjoni fi Zmien meta ma jkunx iktar possibbli li terga’ tinfetah decizjoni
gudizzjarja finali (D).

A. L-ammissibbilta tad-domanda maghmula ghal decizjoni preliminari

28. Hija ammissibbli domanda preliminari b'riferiment ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 maghmula mill-ICC] fid-Decizjoni Nru 45/2016, li skont id-dritt nazzjonali
mid-dehra ma kinitx interpretazzjoni li torbot meta kienet inghatat id-de¢izjoni dwar it-tieni talba ghal
revizjoni?

29. Id-decizjoni tal-ICCJ kienet inghatat fil-kuntest ta’ procedura ghal decizjoni preliminari
ghar-rizoluzzjoni ta’ punt ta’ ligi Dwar dan it-tip ta’ procedura d-digriet tar-rinviju jinnota li
I-Artikolu 521(3) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili jghid li “is-soluzzjoni moghtija dwar il-punti ta’ ligi
ghandha tkun torbot lill-qorti li tkun talbet dik is-soluzzjoni mid-data li fiha tinghata d-decizjoni, u
lill-grati 1-ohra mid-data tal-pubblikazzjoni tad-decizjoni fil-Momnitorul Oficial al Romdniei, Partea I’.

30. Jidher mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Rumen u tal-Kummissjoni li ghalkemm
id-Decizjoni Nru 45/2016 kienet inghatat fit-12 ta’ Dicembru 2016, ma Kkinitx ippubblikata fil-
Monitorul Oficial al Romaniei qabel it-23 ta’ Mejju 2017. Barra minn hekk, dik id-decizjoni kienet
inghatat ghar-rizoluzzjoni ta’ punt ta’ ligi mibghuta quddiem 1-ICC]J mill-Curtea de Apel Cluj (il-Qorti
tal-Appell ta’ Cluj, ir-Rumanija). Ghalhekk, skont 1-Artikolu 521(3) tal-Kodici tal-Procedura Civili, dik
id-decizjoni kienet torbot lil dik il-qorti mill-jum li fih kienet inghatat. Madankollu, kien biss wara li
d-decizjoni kienet ippubblikata fil-Monitorul Oficial al Romdniei, fit-23 ta’ Mejju 2017, li kienet bdiet
torbot lil qrati ohra, inkluza 1-qorti tar-rinviju, il-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti).

31. B'rizultat ta’ dan, jistghu jinqalghu dubji dwar jekk il-qorti tar-rinviju kinitx obbligata tapplika,
fis-sentenza taghha tas-16 ta’ Jannar 2017, meta ddecidiet dwar it-tieni talba ghal revizjoni,
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 moghtija mill-ICC]. Hija, tabilhaqq, dik
l-interpretazzjoni tal-ICCJ li tinsab fil-qalba tad-domanda preliminari, minhabba li nifhem li kien
permezz ta’ dik id-decizjoni tal-ICCJ li fil-prattika kienet stabbilita l-iskadenza ta’ xahar mid-data
tan-notifika tas-sentenza finali.

32. Fil-fehma tieghi, ghalkemm hemm diversi elementi ta’ dan il-kaz li jistghu tassew jigbdu l-ghajn,
l-ammissibbilta tad-domanda preliminari ma hijiex wiehed minnhom.

33. Hija gurisprudenza stabbilita li domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula
minn qorti nazzjonali jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza'®. Ma huwiex ghal din il-Qorti
tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE, li jkollha
dubji dwar jew li tivverifika kemm tkun ezatta l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali maghmula
mill-qorti nazzjonali, minhabba li tali interpretazzjoni taqa’ eskluzivament fil-kompetenza ta’ dik
il-qorti ™.

34. B'risposta ghal domanda bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja I-Gvern Rumen ikkonferma
li d-Decizjoni Nru 45/2016 kienet inghatat fit-12 ta’ Dicembru 2016 u ppubblikata dak il-jum.
Ikkonferma wkoll li, anki ghalkemm id-Decizjoni Nru 45/2016 ma kinitx torbot formalment lill-qorti
tar-rinviju meta hija tat is-sentenza taghha tas-16 ta’ Jannar 2017, dik il-qorti — bhal kull qorti ohra
Rumena — kienet diga taf b’dik is-sentenza u bil-kontenut taghha.

10 Ghal ezempju recenti, ara s-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 16).
11 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 13).
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35. L-istorja kumplessa tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 giet deskritta fil-qosor iktar il fuq™.
Din id-dispozizzjoni nghatat il-hajja ghall-ewwel darba mil-legizlatur f-2004, imbaghad giet iddikjarata
bhala parzjalment mhux kostituzzjonali fI-2010 u, ghalhekk, twarrbet mil-legizlatur fl-2011. Imbaghad
regghet parzjalment hadet ir-ruh fI-2012 b’decizjoni ohra tal-Curtea Constitutionala (il-Qorti
Kostituzzjonali), ghalkemm mid-dehra ma kienet stabbiliet ebda limiti ta’ zmien applikabbli, li iktar
tard kellhom jigu stabbiliti b’dec¢izjoni interpretattiva tal-ICC]. Abbazi ta’ dan, jidher li mit-tieni
annullament mill-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali), b’effett mid-29 ta’ Jannar 2013
sakemm inghatat id-Decizjoni Nru 45/2016 tal-ICC] fit-12 ta’ Dicembru 2016, il-qrati Rumeni
kellhom quddiemhom sitwazzjoni fejn ma kienx hemm skadenza (¢ara) biex issir talba ghal revizjoni,
jew forsi wara kollox anki ebda skadenza biex issir talba bhal din.

36. Nithem li, kif innota 1-Gvern Rumen, wara rrizultat “diversita interpretattiva” kunsiderevoli
fil-prattika tal-qrati Rumeni matul dak il-perjodu. Fkuntest bhal dan wiehed jithem kompletament li
kull kompetenza suprema nazzjonali tfittex tipprova tghaqqad dik id-diversita interpretattiva.

37. Madankollu, dak li forsi huwa ftit iktar dubjuz huwa l-mod kif tali skadenza, li fil-prattika tillimita
jew anki ¢cahhad lil xi partijiet mid-dritt ta’ access ghal qorti, kienet stabbilita fil-livell nazzjonali.
Limitazzjonijiet ghal drittijiet fundamentali, u bl-istess mod ukoll kundizzjonijiet ghal ac¢cess ghal
qorti, ghandhom ikunu, fost rekwiziti ohra, stabbiliti b’ligi. Dan ir-rekwizit jinkludi certi standards dwar
il-kwalita ta’ tali ligi, inkluza li tkun accessibbli ghall-persuni kkonc¢ernati u fformulata bi precizjoni
sufficjenti u prevedibbilta . Ghalkemm dawk l-istandards ma humiex l-istess bhal, perezempiju,
il-kriterji ghad-detenzjoni ta’ barranin minhabba t-trasferiment taghhom ghal Stat Membru iehor, li
fil-fatt jammonta ghal cahda tal-liberta, u li, ghalhekk, ghandhom ikunu stabbiliti b’dispozizzjonijiet
obbligatorji ta’ applikazzjoni generali (b’legizlazzjoni bil-miktub, mhux permezz tal-gurisprudenza'),
jista, tabilhaqq, ikun hemm dubju dwar sa fejn l-istorja mejta-hajja tal-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 tissodisfa dawk ir-rekwiziti, b’'mod partikolari dawk dwar il-prevedibbilta.

38. Madankollu, dan ma huwiex is-suggett ta’ din il-kawza, tal-inqas mhux direttament. Certament
hemm ftit “toghma retroattiva” ghall-fatt li qorti applikat skadenza li, fi kliem formali, ma kinitx
ghadha applikabbli fil-mument li fih hija hadet id-dec¢izjoni taghha. Madankollu, jidher li, skont
“id-diversita interpretattiva” dominanti fil-livell nazzjonali, dik il-qorti, fi kwalunkwe kaz, kien ikollha
diskrezzjoni dwar liema skadenza tapplika. Ghalhekk, ma narax kif qorti nazzjonali tista’ tigi kkritikata,
ftali sitwazzjoni, ghax tkun iddecidiet tiehu inkunsiderazzjoni skadenza stabbilita b’decizjoni ta’ qorti
oghla (moghtija precizament bil-ghan li tghaqqad dik is-sitwazzjoni), anki fi Zmien meta l-uzu ta’ tali
skadenza ma kienx ghadu formalment obbligatorju ghal dik il-qorti, izda kien ser ikun ghall-gejjieni
qrib.

39. Ghalhekk, minhabba dawn il-kunsiderazzjonijiet, izda meqjusa wkoll ir-rilevanza kontinwa u
permanenti tad-domanda ghall-qorti tar-rinviju'®, ingis li ma hemmx raguni li wiehed jiddubita dwar
l-ammissibbilta ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari.

12 Iktar ’il fuq, punti 7 sa 13.

13 Ara, perezempju, is-sentenza tal-QEDB, tat-13 ta’ Frar 2003, Refah Partisi (The Welfare Party) et vs It-Turkija,
(CE:ECHR 2003:0213JUD004134098, § 57); tad-9 ta’ Lulju 2009, Mooren vs Il-Germanja (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 76); jew tal-
21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja, (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §125).

14 Recentement, perezempju, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punti 42 sa 44).

15 Ghalkemm jista’ jkun diskutibbli sa fejn il-qorti tar-rinviju kienet marbuta bid-dikjarazzjoni interpretattiva tal-ICCJ] meta ddecidiet dwar it-tieni
talba ghal revizjoni fJannar 2017, m’hemmx dubju li I-istess qorti tkun marbuta b’dik id-decizjoni meta tiddeciedi issa dwar it-tielet talba.
L-istess ghandu jinghad, nassumi, ukoll ghall-qrati l-ohra kollha Rumeni bhalissa.
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B. Osservazzjonijiet preliminari

40. Jehtieg isiru zewg osservazzjonijiet preliminari dwar, l-ewwel nett, id-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni li huma rilevanti ghas-soluzzjoni ta’ dan il-kaz u, it-tieni nett, dwar ir-rabta bejn din
il-kawza u dik li tat lok ghas-sentenza fil-Kawza Térsia '°.

41. L-ewwel nett, fid-domanda taghha l-qorti tar-rinviju ssemmi ghadd ta’ dispozizzjonijiet u prin¢ipji
tad-dritt tal-Unjoni: 1-Artikolu 4(3) tat-TUE (il-principju ta’ kooperazzjoni leali); 1-Artikoli 17, 20, 21
u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“Karta”), 1-Artikolu 110 TFUE;
il-principju ta’ certezza legali u l-principji ta’ ekwivalenza u effettivita li johorgu mill-principju ta’
awtonomija procedurali.

42. Biex naghti risposta ghad-domanda preliminari, inqgis li jkun bizzejjed nezamina l-kompatibbilta
tal-legizlazzjoni bhal dik fil-kawza principali mal-principji ta’ ¢ertezza legali, ekwivalenza u effettivita,
fid-dawl tal-principju generali ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUEY. L-Artikolu 47
tal-Karta (id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali) jista’ jipprovdi incentiv addizzjonali
fl-evalwazzjoni tar-rekwizit ta’ effettivita, b'mod partikolari dwar il-kuncett ta’ rimedju effettiv
quddiem qorti jew tribunal.

43. It-tieni nett, ta’ min ifakkar li I-Qorti tal-Gustizzja kienet diga ntalbet tezamina I-kompatibbilta
tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 mad-dritt tal-Unjoni fil-kawza Tarsia'*.

44. Id-domanda preliminari f'dik il-kawza kienet simili ghal dik maghmula f'din il-kawza. Hija kellha
l-ghan li tkun accertata l-kompatibbilta tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 ma’ kwazi l-istess
dispozizzjonijiet u princ¢ipji tad-dritt tal-Unjoni”. Madankollu, il-kwistjoni tal-kompatibbilta
tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 mad-dritt tal-Unjoni kienet indirizzata minn aspett pjuttost
differenti.

45. Tarsia kien hallas taxxa fuq karozzi li huwa kien konvint li kienet inkompatibbli
mal-Artikolu 110 TFUE. Huwa beda proceduri ¢ivili biex jizgura 1-hlas lura tat-taxxa. It-talba kienet
intlaqghet fl-ewwel istanza fl-2007 izda, fl-appell, kienet parzjalment irrifjutata f1-2008. F1-2011, wara
s-sentenza tas-7 ta’ April 2011, fil-Kawza Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), Téarsia talab ir-revizjoni
tas-sentenza moghtija fl-appell, minhabba li deherlu li t-taxxa kellha tithallas lura lilu kollha kemm hi.
Ghalkemm is-sentenza li dwarha huwa kien talab revizjoni kienet inghatat fi proceduri civili, huwa
ghamel it-talba ghal revizjoni abbazi tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004, jigifieri 1-ligi dwar il-
kontenzjuz amministrattiv. Ir-raguni kienet li r-regoli procedurali applikabbli ghal proc¢eduri ¢ivili ma
kienu joffru ebda opportunita biex tinfetah kawza ghal revizjoni ta’ sentenza finali ghal ksur tad-dritt
tal-Unjoni.

46. Kien f'dan il-kuntest procedurali li l-qorti tar-rinviju fil-Kawza Tarsia fittxet li tac¢certa jekk il-fatt li
l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 kien jippermetti revizjoni ta’ sentenzi finali li jiksru d-dritt
tal-Unjoni eskluzivament fi pro¢eduri amministrattivi, izda mhux fi proceduri ¢ivili, kienx kompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni. Il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li d-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari
r-rekwiziti ta’ ekwivalenza u effettivitd, ma kinux jipprekludu tali sitwazzjoni.

16 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).

17 Il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, tabilhaqq, jidher li huwa princ¢ipju generali, li r-rekwiziti ta’ ekwivalenza u effettivita tieghu huma
espressjonijiet iktar specifici: ara, dwar dan, is-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punt 36); tad-
19 ta’ Ottubru 2017, Raimund (C-425/16, EU:C:2017:776, punt 41) u tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 22).

18 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, (C-69/14, EU:C:2015:662).
19 Jigifieri 1-Artikoli 17, 20, 21 u 47 tal-Karta, l-Artikolu 6 TUE, I-Artikolu 110 TFUE u l-principju ta’ ¢ertezza legali.
20 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 41).
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47. Ghall-kuntrarju, din il-kawza hija biss dwar il-kundizzjonijiet li fihom talba ghal revizjoni
maghmula abbazi tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 tista’ tigi pprezentata fir-rigward ta’
decizjoni mehuda fi proceduri amministrattivi. Ghalhekk, anki ghalkemm is-sentenza Tarsia toffri xi
gwida ghal din il-kawza dwar il-formulazzjoni generali tar-rekwiziti ta’ ekwivalenza u effettivita, hija
ma taghtix risposta ghad-domanda preciza maghmula mill-qorti tar-rinviju.

C. L-obbligu li jithallsu lura taxxi migbura mhux kif imiss: certezza legali u effettivita tad-dritt
tal-Unjoni

48. Hija gurisprudenza stabbilita li d-dritt ghal hlas lura ta’ taxxi migbura minn Stat Membru bi ksur
tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni huwa l-konsegwenza u jikkomplementa d-drittijiet moghtija lil individwi
minn dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jipprojbixxu tali taxxi. Ghalhekk I-Istati Membri huma,
fil-prin¢ipju, obbligati jhallsu lura t-taxxi migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, bl-imghaxijiet*'. Huwa
ghal kull Stat Membru, skont il-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali, li jistabbilixxi regoli proc¢edurali
dettaljati li jirregolaw proceduri ghall-hlas lura ta’ dawk it-taxxi, filwaqt li josservaw ir-rekwiziti ta’
ekwivalenza u effettivita*.

49. Dwar ir-relazzjoni bejn dawk ir-rekwiziti u l-principju ta’ certezza legali, li tieghu l-princ¢ipju ta’ res
judicata huwa espressjoni®, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li “il-modalitajiet ta’
implementazzjoni tal-prin¢ipju tal-awtorita tar-res judicata [jaqghu] taht l-ordinament guridiku intern
tal-Istati Membri, skont il-prin¢ipju tal-awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar, fl-osservanza,

madankolly, tal-principji ta’ ekwivalenza u tal-effettivita.”*.

50. 11-Qorti tal-Gustizzja ripetutament sahqet dwar Il-importanza, kemm fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll fis-sistemi guridi¢ci nazzjonali, tal-principju ta’ res judicata. Hija
ddecidiet li biex ikunu zgurati kemm l-istabbilta tal-ligi u tar-relazzjonijiet legali, kif ukoll
l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa importanti li decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru finali
wara li jkunu gew ezawriti d-drittijiet kollha ta’ appell jew wara li jkunu skadew il-limiti ta’ Zzmien
previsti fdak ir-rigward, ma jkunux jistghu jinqalghu iktar dubji dwarhom, anki li jekk dan isir ikun
jaghmilha possibbli li jkun hemm rimedju ghal sitwazzjoni domestika li tkun inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni .

51. Ghalhekk, bhala materja tad-dritt tal-Unjoni l-Istati Membri ma jkunx jehtigilhom jifthu mill-gdid
sentenza finali biex iqisu l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni rilevanti tad-dritt tal-Unjoni adottata
mill-Qorti tal-Gustizzja wara li tkun inghatat dik is-sentenza ™.

52. Madankollu, fil-Kawzi Impresa Pizzarotti u Tarsia 1-Qorti tal-Gustizzja nnotat ukoll li jekk ir-regoli
domestici applikabbli tal-procedura jaghtu l-possibbilta li, taht certi kundizzjonijiet, biex qorti
nazzjonali tmur lura fuq decizjoni gudizzjarja finali biex taghmel is-sitwazzjoni kompatibbli mad-dritt
nazzjonali, ghandha tipprevali dik il-possibbilta jekk ikunu ssodisfatti dawk il-kundizzjonijiet, skont
il-principji ta’ ekwivalenza u effettivita, biex is-sitwazzjoni inkwistjoni tingieb lura fkonformita
mad-dritt tal-Unjoni?.

21 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punti 24 u 25 u l-gurisprudenza ccitata).

22 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punti 26 u 27 u l-gurisprudenza ccitata).

23 Sentenza tal-1 ta’ Gunju 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punt 46).

24 Sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 54) u tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17,
EU:C:2018:853, punt 21).

25 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punti 28 u 29). Ara wkoll is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, punt 38); tas-16 ta’ Marzu 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punti 20 u 21) u tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa
Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punti 58 u 59).

26 Sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 60) u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punt 38).

27 Sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 62) u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Térsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punt 30).
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53. Fi ftit kliem id-dritt tal-Unjoni ma kienx jitlob li r-Rumanija tippromulga I-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004, dispozizzjoni li tippermetti l-ftuh mill-gdid ta’ decizjoni gudizzjarja finali.
Madankollu, minhabba li r-Rumanija ddecidiet taghmel hekk, dik id-dispozizzjoni ghandha tkun
konformi mar-rekwiziti ta’ ekwivalenza u effettivita. Ghalhekk issa nghaddi ghall-ezami ta’ dawk
ir-rekwiziti fil-kuntest ta’ din il-kawza.

1. Ekwivalenza

54. Ir-rekwizit ta’ ekwivalenza ma jhallix Stat Membru jistabbilixxi regoli procedurali inqas favorevoli
ghal talbiet ghal hlas lura ta’ taxxa bbazata fuq ksur tad-dritt tal-Unjoni hlief dawk applikabbli ghal
proceduri simili bbazati fuq ksur tad-dritt nazzjonali®®. Biex ikun accertat jekk azzjoni domestika
tkunx tista’ titqies bhala simili ghal azzjoni migjuba biex jithares id-dritt tal-Unjoni, ikun jehtieg
jitgiesu 1-ghan, il-kawza tal-azzjoni u l-karatteristici essenzjali ta’ dawk l-azzjonijiet ™.

55. Fdan il-kaz il-qorti tar-rinviju ssemmi r-rekwizit ta’ ekwivalenza bhala wiehed mill-kriterji possibbli
fl-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 mad-dritt tal-Unjoni.
Madankollu, ma tindika ebda azzjoni domestika simili li tista’ tintuza ghall-evalwazzjoni tar-rekwizit ta’
ekwivalenza.

56. Skont il-Gvern Rumen ma hemmx raguni ghal revizjoni bbazata fuq ksur tad-dritt nazzjonali li hija
simili ghar-raguni (specifika) ghal revizjoni prevista fl-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004. Dak
il-Gvern jinnota li din id-dispozizzjoni tippermetti li ssir talba ghal revizjoni bbazata fuq ksur ta’ kull
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni u irrispettivament minn jekk dik id-dispozizzjoni kinitx invokata jew
le fil-kawza principali. Ghall-kuntrarju, il-Kodici tal-Procedura Civili, li jinkludi r-regoli generali dwar
revizjoni, jippermetti biss issir talba ghal revizjoni bbazata fuq ksur ta’ wahda mir-ragunijiet previsti
fl-Artikolu 509(1) tieghu, li essenzjalment jirreferu ghal cirkustanzi godda li l-qorti ma kinitx taf
bihom meta tkun tat is-sentenza taghha.

57. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni tqis li hemm raguni ghal revizjoni bbazata fuq ksur tal-ligi
nazzjonali li hija simili ghall-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004. Hija r-raguni ghal revizjoni stabbilita
fl-Artikolu 509(1)(11) tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili, li skont din id-dispozizzjoni jkun possibbli ssir
talba ghal revizjoni ta’ sentenza meta “wara li s-sentenza ssir finali I-Curtea Constitutionala [il-Qorti
Kostituzzjonali] tkun tat decizjoni dwar l-ec¢ezzjoni maghmula fdik il-kawza, billi tiddikjara li
d-dispozizzjoni milquta minn dik l-ec¢¢ezzjoni tkun kontra l-kostituzzjoni”. Ghall-Kummissjoni
l-iskadenzi differenti (xahar ghal talbiet skont il-Ligi Nru 554/2004 u tliet xhur skont I-Artikolu 511(3)
tal-Kodici tal-Procedura Civili) u d-dati differenti biex jinbdew proceduri (fl-ewwel kaz, id-data
tan-notifika tas-sentenza finali suggetta ghal revizjoni; fit-tieni kaz, id-data tal-pubblikazzjoni
tas-sentenza tal-Curtea Constitutionald [il-Qorti Kostituzzjonali] fil-Momnitorul Oficial al Romdniei)
huma inkompatibbli mar-rekwizit ta’ ekwivalenza.

a) Revizjoni skont l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 u revizjoni skont l-Artikolu 509 tal-Kodici
tal-Procedura Civili

58. L-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 jaghti rimedju specifiku hafna li jippermetti r-revizjoni ta’
sentenza finali. Dak ir-rimedju huwa limitat ghal qasam specifiku, jigifieri ghal proceduri
amministrattivi, u jista’ jintalab biss abbazi li sentenza finali tkun kisret id-dritt tal-Unjoni. Mit-titolu
tal-Artikolu 21, kif ukoll mill-fatt li jippermetti 1-ftuh mill-gdid ta’ sentenza finali, tabilhaqq jidher li
dak huwa rimedju straordinarju.

28 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).
29 Ara, recentement, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 27).
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59. Id-digriet tar-rinviju jissuggerixxi li din ma hijiex l-unika dispozizzjoni tad-dritt Rumen li
tippermetti li tintalab ir-revizjoni ta’ sentenza finali. L-Artikolu 509 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili
jinkludi r-regoli generali dwar revizjoni. Dawk ir-regoli jistabbilixxu ghadd ta’ kazijiet li fihom ikun
possibbli tintalab ir-revizjoni ta’ sentenza finali. Dawk ir-regoli japplikaw generalment ghall-ogsma
kollha tal-ligi, inkluzi proceduri amministrattivi®.

60. II-Gvern Rumen jghid fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu li r-ragunijiet ghal revizjoni stabbilita
fl-Artikolu 509 tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili huma bbazati fuq ¢irkustanzi godda li jinholqu u li ma
kinux maghrufa mill-qorti nazzjonali meta din tkun tat is-sentenza suggetta ghal revizjoni. Ninnota,
dwar dan, li l-iskadenzi stabbiliti fl-Artikolu 511 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili fir-rigward ta’ kull
wahda minn dawk ir-ragunijiet ghal revizjoni jibdew jiddekorru, bhala regola generali, mill-mument li
fih tkun inholqot ic¢-cirkustanza gdida rilevanti, jew mill-mument li fih il-parti koncernata tkun saret
jew kellha tkun taf li kien hemm dik i¢-¢irkustanza gdida.

61. Fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, u wkoll tas-sottomissjonijiet dwar dawn id-dispozizzjonijiet
maghmula bil-miktub mill-partijiet interessati u fis-seduta, ikolli nammetti li ma narax korrispondenza
ezatta bejn ir-revizjoni prevista fl-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 u l-karatteristici ewlenin
tar-revizjoni rregolata mill-Kodi¢i tal-Procedura Civili. Dan huwa ghaliex I-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 ma jidhirx li jibda japplika bil-holgien ta’ ¢irkustanza gdida li ma kinitx
maghrufa mill-partijiet u mill-qorti nazzjonali meta tat is-sentenza taghha.

62. Tabilhaqq, diga fil-verzjoni originali tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004*, l-iskadenza biex
titressaq talba ghal revizjoni kienet tibda tiddekorri mid-data tal-ghoti tas-sentenza suggetta ghal
revizjoni. L-istess fil-fatt huwa minnu wara li kienet inghatat id-Decizjoni Nru 45/2016 tal-ICC],
ghalkemm dik l-iskadenza kienet tkun tigi kkalkolata b’'mod differenti.

b) In-natura tar-revizjoni skont I-Artikolu 509(1)(11) tal-Kodici tal-Procedura Civili

63. Fid-dispozizzjoni generali dwar revizjoni li tinsab fl-Artikolu 509 tal-Kodici tal-Procedura Civili,
hemm zewg ragunijiet specifici ghal revizjoni li ta’ min isemmihom. Is-sottomissjonijiet
tal-Kummissjoni jenfasizzaw wahda minnhom b’mod partikolari: ir-revizjoni ta’ sentenza finali wara
decizjoni tal- Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) prevista fl-Artikolu 509(1)(11) tal-Kodici
tal-Procedura Civili. Dik ir-raguni hija fformulata fi kliem simili ghal dak tal-Artikolu 509(1)(10)
tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili, li jipprovdi ghal revizjoni ta’ sentenzi finali wara li jkun instab ksur
mill-Qorti Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem “QEDB”).

64. L-Artikolu 509(1)(11) jippermetti 1-ftuh mill-gdid ta’ sentenzi finali abbazi ta’ decizjoni tal-Curtea
Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali). Hemmhekk, madankollu, dak li jaghti bidu ghall-iskadenza
huwa meta jkun hemm decizjoni ta’ dik il-qorti wara li d-decizjoni gudizzjarja tkun saret finali.
Ir-raguni ghal procedura bhal din hija, kif kien ikkonfermat mill-Gvern Rumen fis-seduta, li skont
id-dritt nazzjonali, il-Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) nnifisha ma tistax tannulla jew
timmodifika sentenza finali ta’ qrati (ordinarja) li tkun tat lok ghal revizjoni kostituzzjonali. Ghalhekk,
l-ghan ta’ dik it-tip ta’ revizjoni huwa li jkun hemm mekkanizmu li jkun jippermetti r-revizjoni,
fid-dawl ta’ dec¢izjoni tal-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali), tas-sentenza finali li abbazi
taghha tkun bdiet il-procedura quddiem dik il-qorti.

30 Jidher mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Rumen li, skont I-Artikolu 28(1) tal-Ligi Nru 554/2004, id-dispozizzjonijiet ta’ dik il-ligi jsibu
lI-milja taghhom, inter alia, fid-dispozizzjonijiet tal-Kodici tal-Procedura Civili. Barra minn hekk, ninnota li t-test stess tal-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 jipprovdi li r-raguni ghal revizjoni stabbilita hemmhekk tapplika “flimkien ma’ dawk imsemmija fil-Codul de proceduri
civild (il-Kodici tal-Procedura Civili).”

31 Ara iktar il fug, punt 7.
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65. Jista’ jizdied jinghad li jidher li sistema bhal din tagsam il-logika tad-dispozizzjoni simili ghaliha,
jigifieri 1-Artikolu 509(1)(10) tal-Kodic¢i tal-Procedura Civili. Fkaz ta’ decizjoni tal-QEDB li tiddikjara li
parti firmatarja tkun kisret id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (iktar ’il quddiem “KEDB”) b’de¢izjoni gudizzjarja, l-uniku
mod li bih dik id-dikjarazzjoni tkun tista’ tigi riflessa fil-kawza partikolari li tkun tat lok ghal dak
l-ilment partikolari jkun permezz tal-ftuh mill-gdid tal-proceduri gudizzjarji nazzjonali originali.
Hemmbhekk, ukoll, l-iskadenza biex jintalab dak il-ftuh mill-gdid tibda tiddekorri mill-mument li fih
tkun ittiehdet id-decizjoni tal-QEDB inkwistjoni.

¢) L-evalwazzjoni tal-ekwivalenza: ghan, kawza u karatteristici essenzjali

66. Fl-ahhar mill-ahhar huwa ghall-qorti tar-rinviju li taf sewwa r-regoli procedurali nazzjonali, li
tezamina jekk hemmx xi azzjoni domestika simili ghall-azzjoni prevista fl-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004.

67. Madankollu, fuq il-fatti u l-elementi tad-dritt nazzjonali kif ipprezentati lil din il-Qorti, u fid-dawl
kemm tal-kuntest ta’ analizi ddikjarat re¢entement mill-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza XC et kif ukoll
tar-rizultat miksub fdik il-kawza, ir-ragunijiet ghal revizjoni skont l-Artikolu 509(1) (11) tal-Kodici
tal-Procedura Civili u t-tip ta’ revizjoni prevista fl-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004, jidhruli,
fir-rigward tal-ghan, il-kawza tal-azzjoni u l-karatteristi¢i essenzjali taghhom, li huma pjuttost
differenti.

68. Certament, kif se jkun diskuss fiktar dettall iktar ’il quddiem®, dak li ezattament xtaqget li tipprovdi
l-legizlatur nazzjonali meta ppromulgat 1-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 jista’ jkun diskutibbli.
Izda xorta wahda tibqa’ l-impressjoni li z-zewg tipi ta’ revizjoni jkunu jidhru li qed jaqdu htigijiet
sistemici pjuttost differenti.

69. L-ewwel nett, [-ghan tal-Artikolu 509(1)(11) tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili (kif ukoll
tal-Artikolu 509(1) (10) taghha) huwa li jkun hemm rimedju ghal ksur tal-kostituzzjoni nazzjonali (jew
tal-KEDB) fil-kawzi partikolari li fihom ikun gie stabbilit tali ksur b’decizjoni li tkun dejjem,
mid-definizzjoni taghha stess, giet wara d-decizjoni finali tal-qorti (ordinarja). Kuntrarju ghal dan,
l-ghan tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 jidher li huwa l-korrezzjoni kontinwa ta’ applikazzjoni
zbaljata tad-dritt tal-Unjoni minn qorti nazzjonali, minghajr, madankollu, ma jkun hemm il-htiega
tal-ezistenza ta’ rabta bejn is-sentenza suggetta ghal revizjoni u decizjoni specifika ta’ din il-Qorti
tal-Gustizzja®!. 1d-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, meta jkun hemm wahda, tista’ tkun jew qabel jew
wara s-sentenza suggetta ghal revizjoni. Madankollu, minhabba l-iskadenza relattivament qasira,
is-sentenza ta’ din il-Qorti tal-Gustizzja, fil-maggoranza l-kbira tal-kawza, x’aktarx li tkun inghatat
gabel ma tkun inharget id-decizjoni nazzjonali suggetta ghal revizjoni.

70. It-tieni nett, il-kawza tal-azzjoni jigifieri dak li jsehh li jaghti bidu ghall-applikazzjoni ta’ tali
rimedju jkun, fil-kaz tal-Artikolu 509(1) (11) tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili, il-fatt li 1-Curtea
Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) taghti decizjoni li ssib li certa dispozizzjoni nazzjonali tkun
antikostituzzjonali. Min-naha l-ohra, sa fejn ghandu x’jagsam l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004,
jidher li dak li jsehh li jaghti bidu ghal revizjoni tkun allegazzjoni ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni li jkun
diga inkorporat fis-sentenza li taghha tkun qed tintalab revizjoni.

32 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 27).

33 Iktar il quddiem, punti 85 sa 95.

34 Bid-domanda tibqa’ miftuha, ghall-inqas ghalija, jekk attwalment ghandux ikun hemm sentenza tal-Qorti msemmija (kif fil-prattika huwa mitlub
mill-interpretazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 moghtija mill-ICC]) jew jekk ikunx bizzejjed li jigi invokat ksur
tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni kif impost mill-Artikolu 148(2) tal-Kostituzzjoni Rumena (kif mitlub skont l-ewwel sentenza tal-istess
dispozizzjoni). Prima facie, jidher li jekk jinghata bidu ghal revizjoni skont l-Artikolu 21(2) din ma tkunx limitata ghal sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Abbazi tal-ewwel sentenza tieghu, jistghu wkoll jigu invokati ragunijiet ohra (bhall-ksur ta’ direttiva jew regolament li ma jkunux
ghadhom gew interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja izda li d-decizjoni nazzjonali suggetta ghal revizjoni tkun allegatament inkompatibbli
maghhom).
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71. It-tielet nett, il-karatteristici essenzjali ta’ rimedju ma humiex biss l-elementi relatati mal-mod
generali li bih titmexxa dik il-procedura, izda wkoll ir-rizultat ta’ dik il-pro¢edura. Hawn ukoll,
ir-rizultat taz-zewg proceduri huwa sostanzjalment differenti, certament sa fejn ghandu x’jagsam
l-impatt taghhom fuq kawzi partikolari. Ghalhekk, filwaqt 1li 1-Artikolu 509(1)(11) tal-Kodici
tal-Procedura Civili fil-principju jwassal biss ghal ftuh mill-gdid tas-sentenza partikolari li abbazi
taghha tkun twettqet ir-revizjoni kostituzzjonali, 1-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 jista,
fil-principju, jiggustifika 1-ftuh mill-gdid ta” kull sentenza li tikser regola tad-dritt tal-Unjoni.

72. Fil-fehma tieghi, l-ahhar punt iwassal ghad-domanda ewlenija f'dan ir-rigward: kif ezattament
ghandhom jitqiesu, minn naha, decizjonijiet partikolari tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija ghal
decizjonijiet preliminari u, min-naha Il-ohra, decizjonijiet partikolari tal-qrati kostituzzjonali nazzjonali
fsistemi li fihom dawk il-qrati ma jkollhomx is-setgha ta’ Iment kostituzzjonali individwali (jigifieri
s-setgha li jannullaw id-decizjonijiet ta’ qrati ordinarji fkazijiet partikolari), kif ukoll fdan ir-rigward
id-decizjonijiet funzjonalment simili tal-QEDB (li tista’ biss tikkonstata ksur mill-parti kontraenti

fil-kaz partikolari), fil-kawzi specifici pendenti li jkunu taw lok ghad-decizjoni ta’ dawk
il-gurisdizzjonijiet (essenzjalment konsegwenzi inter partes)?

73. Decizjoni preliminari ta’ din il-Qorti tal-Gustizzja dejjem tinghata gabel id-dec¢izjoni tal-qorti
nazzjonali fil-kaz li ghalih tkun tressqet it-talba ghal decizjoni preliminari u ghandha titqies f'dik
il-procedura pendenti. Jekk decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tinghata wara li d-dec¢izjoni nazzjonali ssir
finali, id-dritt tal-Unjoni, bi ftit eccezzjonijiet zghar®, ma jitlobx li terga’ tkun ezaminata d-decizjoni
nazzjonali finali u li I-kawza terga’ tinfetah.

.....

ta’ dawk il-qrati kostituzzjonali nazzjonali li ma ghandhomx is-setgha jirrevedu u jannullaw
decizjonijiet gudizzjarji partikolari ghal ragunijiet relatati mal-kostituzzjonalita taghhom, huwa
differenti. Fir-rigward tal-kawza partikolari li tat lok ghar-revizjoni inkwistjoni, id-dec¢izjoni tal-QEBD
jew tal-qorti kostituzzjonali dejjem tinghata ex post, ladarba dik id-decizjoni gudizzjarja originali tkun
saret finali. Jekk id-decizjoni ta’ tali gurisdizzjoni ghandha tkun riflessa fdik il-kawza partikolari, dik
il-kawza jkollha terga’ tinfetah .

75. Minn dawn il-htigiet oggettivament differenti jibdew jithaddmu proceduri li bilkemm jistghu
jitqabblu fir-rigward tal-ghan, il-kawza ta’ azzjoni u l-karatteristici essenzjali taghhom.

76. Nixtieq inzid element addizzjonali wiehed: l-ezami tax-xebh fir-rigward ta’ proceduri ghall-ftuh
mill-gdid ta’ decizjonijiet gudizzjarji ghandu jsir fir-rigward tal-konsegwenzi inter partes ta’ decizjoni
specifika li tkun ittiehdet. Minhabba li huwa ghal dan li hemm dawk il-proc¢eduri. Li jinghad li,
fir-rigward ta’ dak 1-ghan, il-pro¢eduri ma humiex komparabbli minhabba li jagdu htigiet strutturali u
sistemici differenti, huma tassew differenti minn li jinghad li s-sentenzi u l-gwida moghtija minn qrati
kostituzzjonali jew Ewropej ma jistghux ikollhom l-istess effett normattiv erga omnes, fil-kawzi kollha
pendenti u futuri. Din hija semplicement kwistjoni differenti.

77. Jista’ jkun utli jigi enfasizzat dak l-element specifiku, biex nikkonkludi, ghaliex jidher li kien
is-suggett ta’ xi konfuzjoni fis-sottomissjonijiet maghmula mill-Kummissjoni meta din sostniet favur
l-ekwivalenza bejn ir-revizjoni skont l-Artikolu 509(1)(11) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili u dik skont
I-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004. Dawk il-proceduri huma sistematikament differenti minhabba li
l-ghan taghhom huwa ta’ tip differenti fir-rigward ta’ effett vinkolanti ta’ sentenzi: ftuh mill-gdid ta’

35 Iktar ’il fug, punt 51 u wkoll iktar il quddiem, punti 80 sa 83.

36 Ara, b'analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 46) li kienet dwar azzjoni domestika li kienet
tippermetti s-smigh mill-gdid ta’ proc¢eduri kriminali maghluqa b’'decizjoni gudizzjarja beffett ta’ res judicata abbazi ta’ dak li jkun instab wara
li kien ksur tal-KEDB.

ECLIL:EU:C:2019:94 13



KonkruzjoNyier Boeek — Kawza C-676/17
CALIN

kawza partikolari wara l-annullament tal-bazi normattiva li fugha tkun inghatat sentenza mill-qorti
kostituzzjonali (effetti vinkolanti inter partes), kuntrarju ghal revizjoni abbazi tal-fatt li d-dritt
tal-Unjoni, kif interpretat b’sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li, madankollu, kienet inghatat fi pro¢edura
differenti, ma kienx ittiehed inkunsiderazzjoni kif imiss (effetti vinkolanti erga omnues).

78. Madankollu, din id-differenza fir-rigward ta’ tali rimedju specifiku ta’ revizjoni naturalment ma
tfissirx li s-sentenzi ta’ dawk il-gurisdizzjonijiet kostituzzjonali jew Ewropej, fil-kawzi pendenti u futuri
kollha quddiem qrati nazzjonali, ma ghandhomx jitqgiesu kif jixirqilhom. Minn dan l-aspett, bla hsara
ghal regoli kostituzzjonali nazzjonali, jista’, tabilhaqq, ma jkunx hemm differenza bejn is-sentenzi ta’
din il-Qorti tal-Gustizzja u s-sentenzi ta’ qorti kostituzzjonali nazzjonali jew dawk tal-QEDB. Kollha
kemm huma jistghu, tabilhaqq, ikollhom effetti erga ommnes prospettivi normattivi.

79. Ghar-ragunijiet imsemmija fdin it-taqsima, fil-fehma tieghi 1-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004
u l-Artikolu 509(1)(11) tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili ma jagsmux l-istess ghan, kawza ta’ azzjoni u
karatteristici essenzjali. Ghalhekk ma jistghux jitqiesu bhala azzjonijiet simili u, konsegwentement,
is-sistemi procedurali differenti taz-zewg azzjonijiet, b'mod partikolari fir-rigward ta’ skadenzi, ma
jammontawx ghal ksur tar-rekwizit ta’ ekwivalenza.

2. Effettivita

a) Ebda dmir li jinfethu decizjonijiet gudizzjarji finali

80. Hlief fcirkustanzi ecéezzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma kien jehtigilha thassar, fisem
l-effettivita, l-effett ta’ res judicata ta’ decizjonijiet finali. Ghalhekk ma hemmx obbligu generali li
jinfethu mill-gdid sentenzi finali biex jinkiseb infurzar effettiv tad-dritt tal-Unjoni jew, b'mod iktar
specifiku, tad-decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja ™.

81. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, stabbilixxiet zewg kuntesti ec¢ezzjonali li
fihom dan il-principju generali ghandu tifsira partikolari.

82. L-ewwel kuntest gej mill-Kawza Kithne & Heitz. Ghandu rabta mal-obbligu, impost fuq korpi
amministrattivi, li jaghmlu revizjoni ta’ decizjonijiet amministrattivi finali biex iqisu interpretazzjoni
sussegwentement moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, meta jkunu tharsu diversi kundizzjonijiet™.
Madankollu, din l-e¢c¢ezzjoni timplika biss obbligu li jinfethu mill-gdid dec¢izjonijiet amministrattivi
finali, mhux decizjonijiet gudizzjarji.

83. It-tieni kuntest e¢cezzjonali kien stabbilit fil-Kawza Lucchini. F'dik il-kawza 1-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li d-dritt tal-Unjoni ma kienx jippermetti l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
li kienet tistabbilixxi 1-prin¢ipju ta’ res judicata. Ir-raguni kienet li 1-applikazzjoni ta’ tali dispozizzjoni
ma Kkinitx thalli jsir l-irkupru ta’ ghajnuna mill-Istat moghtija bi ksur tad-dritt tal-Unjoni li tkun
instabet li kienet inkompatibbli mas-suq komuni fdec¢izjoni precedenti tal-Kummissjoni li kienet saret
finali®. Ir-raguni bazika ta’ dik l-e¢cezzjoni kienet li, minhabba li dik id-decizjoni nazzjonali kienet
tkun giet adottata bi ksur tat-tqassim ta’ setghat bejn 1-Istati Membri u 1-Unjoni Ewropea, hija kienet
tkun b’mod car illegali u, ghalhekk, qatt ma setghet tikseb l-effett ta’ res judicata®.

37 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 38).Ara wkoll is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 60).

38 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punt 28).
39 Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punt 63).

40 Sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punt 25), u tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 61).
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84. L-ebda wahda minn dawn l-e¢cezzjonijiet ma tidher li hija rilevanti ghal din il-kawza. Ir-regola
awtomatika fir-rigward tal-bilan¢ bejn ir-rekwizit ta’ effettivita bhala limitu ghall-awtonomija
procedurali nazzjonali u l-obbligu li jinfethu mill-gdid decizjonijiet gudizzjarji finali tibqa’, ghalhekk, li
d-dritt tal-Unjoni ma jimponix, bhala regola generali, l-obbligu ghall-Istati Membri li joholqu rimedji
godda®, specjalment jekk dan jimplika li ma jitqisux regoli nazzjonali dwar res judicata. Madankollu,
jekk id-dritt nazzjonali fil-fatt jipprovdi ghal tali possibbilta, allura dik il-legizlazzjoni ghandha tkun
konformi mhux biss mar-rekwizit ta’ ekwivalenza, izda wkoll mar-rekwizit ta’ effettivita .

b) Revizjoni skont I-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004: appell jew smigh mill-gdid?

85. L-evalwazzjoni tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 fid-dawl tar-rekwizit ta’ effettivita huwa
pjuttost ta’ sfida. Ikun possibbli biss tigi evalwata l-effettivita ta’ rimedju jekk wiehed jithem x’kien
mistenni jikseb dak ir-rimedju. L-istess huwa minnu meta tigi evalwata l-effettivita ta’ rimedju
fir-rigward tal-iskadenza tieghu (xahar) u l-mument meta tibda tiddekorri (minn meta tkun inghatat
is-sentenza suggetta ghal revizjoni). Ghal xiex effettiv? X'kien mistenni jikseb dak ir-rimedju?

86. Id-domanda ewlenija fdan ir-rigward hija jekk 1-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 kienx
mistenni jopera bhala revizjoni ohra ta’ sentenza, simili ghal rimedji straordinarji ohra bhat-tieni appell
(jew appell fil-kassazzjoni), jew jekk kienx mistenni jkun smigh mill-gdid. Il-mudelli ghal kull kaz huma
differenti.

87. Min-naha, it-tieni appell aktarx isir fuq punti ta’ ligi, jigifieri abbazi ta’ allegat ksur ta’ regoli
tad-dritt u bi ftit biss possibbiltajiet limitati hafna ghal revizjoni ta’ dak li jkun instab dwar fatti u
l-evalwazzjoni taghhom. Normalment jitressaq quddiem qorti gerarkikament oghla mill-qorti li tkun tat
id-decizjoni suggetta ghat-tieni appell, ghalkemm xi drabi jista’ wkoll jitressaq quddiem il-qorti li tkun
tat id-decizjoni tal-ahhar istanza u li tkun intalbet ir-rikuza tal-imhallef taghha (bhala mod ta’
“awtorimedju” preliminari). Importanti li l-iskadenza ghall-prezentata tat-tieni appell normalment
tibda tiddekorri mill-mument tal-ghoti jew tan-notifika tad-decizjoni appellata. Fl-ahhar nett, it-tieni
appell mid-definizzjoni tieghu ma jigix ipprezentat kontra decizjonijiet finali jew definittivi skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li skontha deéizjonijiet isiru definittivi “wara li jkunu ntuzaw
ir-rimedji kollha disponibbli jew wara l-iskadenza tat-termini previsti fdan ir-rigward”*.

88. Min-naha l-ohra, smigh mill-gdid normalment ikun ibbazat fuq fatti jew provi li jkunu hargu godda
li 1-partijiet u l-qorti ma kinux jafu bihom meta kienet inghatat id-decizjoni originali, meta dawk il-fatti
jew dawk il-provi aktarx ikollhom impatt fuq id-decizjoni. Meta tintlaga’ talba ghal smigh mill-gdid dan
normalment ikun ifisser li s-smigh mill-gdid jew il-ftuh mill-gdid tad-decizjoni originali jkollu jsir
mill-qorti li tkun iddecidiet fl-ewwel istanza, minhabba li aktarx fatti jigu ezaminati mill-gdid.
Fir-rigward ta’ skadenzi, sa fejn smigh mill-gdid ikun ibbazat fuq fatt li jkun hareg gdid, l-iskadenza li
ghandha tkun applikata ghal smigh mill-gdid normalment tibda tiddekorri mill-mument li fih il-parti
interessata ssir taf b’dak il-fatt gdid. Xi drabi, barra minn dan, dik l-iskadenza suggettiva tithallat ma’
wahda iktar oggettiva, li fiha jkunu jistghu jitressqu talbiet ghal smigh mill-gdid biss f'certu ghadd ta’
snin minn meta tkun inghatat id-de¢izjoni originali. Fl-ahhar nett, talbiet ghal smigh mill-gdid ikunu
wkoll mid-definizzjoni taghhom ipprezentati kontra decizjonijiet finali jew definittivi skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ¢citata fil-paragrafu qabel dan ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

41 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 51).

42 Sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 62) u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punt 30).

43 Sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 38); tas-16 ta’ Marzu 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178,
punt 20); tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 58) jew tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punt 28). Enfasi mizjuda minni.
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¢) Ghal xiex effettiv ezattament?

89. Jekk inqgabbel il-mekkanizmu ta’ revizjoni tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 maz-zewg
mudelli ideali ta’ rimedji straordinarji li ghadni kif iddeskrivejt fil-qosor, ma huwiex ¢ar ghalija liema
wiehed minn dawk il-mudelli dak il-mekkanizmu kien mistenni jsegwi. Sakemm it-talba ghal revizjoni
tingieb ghal decizjonijiet finali, revizjoni ghall-bidu tkun tidher li tkun xi haga eqreb procedura ta’
smigh mill-gdid. Madankollu, sa fejn ikun ibbazat fuq il-ksur ta’ regoli legali (wisq probabbli diga
jezistu), u l-iskadenza, li hija relattivament qasira, tibda tiddekorri mill-mument li fih tkun inghatat
id-decizjoni originali, il-mekkanizmu ta’ revizjoni jidher li jkun appell straordinarju. Izda mbaghad,
fdak il-kaz, huwa pjuttost sorprendenti li r-revizjoni skont l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004
ghandha tkun ipprezentata quddiem l-istess qorti li tkun tat dik id-decizjoni originali, spe¢jalment
meta jitqgies li dik il-qorti tkun qed tintalab tezamina mill-gdid dec¢izjoni li hija tkun tat ftit jiem jew
gimghat biss qabel u abbazi ta’ regoli tal-Unjoni li diga kienu jezistu u li x’aktarx hafna kienu diga
tqiesu minn dik il-qorti meta tat dik id-decizjoni.

90. Skont il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali I-Istati Membri ghandhom margni sinjifikattiva ta’
diskrezzjoni fit-tfassil tas-sistema taghhom ta’ rimedji legali. L-ghazla bejn mudelli mbaghad
logikament timplika wkoll il-liberta li jitnisslu ibridi u mutanti proc¢edurali, jekk 1-Istati Membri jkunu
jixtiequ jaghmlu hekk.

91. Madankollu, dawk I-ibridi ghandhom ikunu effettivi Ghandhom ikunu kapaci jipprovdu
l-protezzjoni li huma intizi li jizguraw, filwaqt li ma joholqux interferenza bla bzonn ghal jew jinvadu
valuri ohra ta’ importanza ugwali. Kif kien enfasizzat diversi drabi fil-paragrafi precedenti ta’ dawn
il-konkluzjonijiet*, valuri ewlenin ohra li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi u tishaq dwarhom huwa
¢-certezza legali u l-importanza ta’ res judicata. Meta bbilanc¢jat u wiznet dawk il-valuri fil-livell
tal-Unjoni 1-Qorti tal-Gustizzja waslet biex iddikjarat b'mod c¢ar li l-importanza tac-¢ertezza legali ta’
sentenzi finali u tal-istabbilta legali hija tant gholja li r-rekwizit tal-effettivita tad-dritt tal-Unjoni ma
jistax jipprevali fugha, anki jekk setghu jissewwew zbalji fl-applikazzjoni nazzjonali tad-dritt tal-Unjoni.
Sentenzi finali ma humiex finali minhabba li nec¢essarjament ikunu minghajr zbalji, Huma finali
minhabba li f'¢ertu stadju kawza ghandha tinghalaq.

92. Fl-ahhar mill-ahhar ikun ghall-qorti nazzjonali li tevalwa, fil-kuntest ta’ tali kunsiderazzjonijiet,
l-effettivita tal-mekkanizmu ta’ revizjoni stabbilit bl-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004. Madankollu,
minn dak li limitatament nithem dwar id-dritt nazzjonali rilevanti u l-kuntest procedurali, kif
ipprezentati fil-procedura quddiem din il-Qorti tal-Gustizzja, jidher li dak il-mekkanizmu
semplicement jinsab fdilemma.

93. Minn naha, il-mekkanizmu huwa dubjuz bhala appell. Jitlob rimedju minn din l-istess Qorti
tal-Gustizzja li tkun tat is-sentenza suggetta ghal revizjoni biss ftit jiem jew gimghat qabel, wisq
probabbli minhabba u potenzjalment bi ksur tal-istess regoli tal-Unjoni u tas-sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja, ghar-raguni li X'aktarx ma jsehhux hafna zviluppi godda fi zmien xahar wara l-ghoti ta’
dik is-sentenza®.

94. Min-naha l-ohra, il-mekkanizmu huwa dubjuz ukoll bhala smigh mill-gdid. L-iskadenza ghal talba
ta’ revizjoni tkun ikkalkolata mid-data tad-decizjoni inizjali u mhux mid-data meta jsehh l-element
gdid li jkun jippermetti li tintalab ir-revizjoni, jigifieri sentenza gdida tal-Qorti tal-Gustizzja.
Tabilhaqq, ir-rekwizit tal-effettivita ghandu jigi interpretat bhala li jimponi obbligu li jkun hemm

44 Tktar ’il fuq, punti 49, 50 u 80.

45 Ghandu jigi enfasizzat li b'mod generali, l-ewwel sensiela ta’ “awtorimedju” certament hija possibbli jekk, fkaz ta’ decizjoni negattiva, dik
il-kawza titla’ quddiem qorti differenti, jew ghall-inqas tghaddi lateralment ghal ghand imhallef differenti. Madankollu, jekk I-elementi kollha
tas-smigh precedenti jibqghu fil-prattika l-istess, wiehed ma jistax hlief itenni l-battuta diga uzata fkuntest differenti: “Il-genn qed jaghmel
l-istess wahda wara ohra u jistenna rizultati differenti” (ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punt 66 u
n-nota ta’ giegh il-pagna 17)).
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skadenza ragonevoli®, li jkollu rilevanza mhux biss ghat-tul ta’ zmien ta’ skadenza, izda wkoll ghal
waqt li fih din tibda tiddekorri. Barra minn hekk, il-fatt li I-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004,
inizjalment kellu regoli dwar skadenzi li ma kinux jinftiehmu®, u wara (sakemm 1-ICCJ tat
id-decizjoni Nru 45/2016) mid-dehra ma kellu ebda skadenza, izid mal-konfuzjoni®. Id-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva jitlob li limitazzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghal qorti, bhal dawk
relatati ma’ limiti ta’ zmien, ikunu ¢ari u prevedibbli®.

95. Ghalhekk jidher li I-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 jista’ jipprezenta xi ostakoli
ghall-konformita mar-rekwiziti tal-effettivita li, fil-kuntest ta’ rimedji gudizzjarji, jinsabu wkoll fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta. Dik id-dispozizzjoni hija espli¢ita meta titlob li ghandu jkun hemm
“rimedju effettiv quddiem qorti”. Ghalhekk, I-Artikolu 47 jinkludi mhux biss id-dritt ta’ access ghal
qorti® (fis-sens strett ta’ access, jigifieri, li wiehed jithalla jiftah il-kawza), izda wkoll ir-rekwizit li dak
l-access jirrizulta frimedju effettiv® (fis-sens li fil-fatt ikun hemm xi revizjoni), fdan l-ahhar sens
ghandu x’jagsam mal-prin¢ipju generali ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, li jinsab ukoll
' Artikolu 47

96. Fl-ahhar nett, in-natura dubjuza tar-rimedju msemmi fl-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 jidher
ukoll pjuttost b'mod vivaci mill-fatti ta’ dan il-kaz. Anki wara li ssottomettiet tliet talbiet ghal revizjoni
bbazati fuq din id-dispozizzjoni, Calin ma rnexxilhiex tikseb hlas lura tat-taxxa tal-boll ambjentali. T’
min jenfasizza li dan ma huwiex minhabba li l-merti tal-kaz taghha ma kinux favorevoli ghaliha.
L-unika decizjoni sostantiva li qatt inghatat dwar revizjoni fil-kaz taghha fil-fatt sabet favuriha. Ma
thallietx tibbenefika minn dik id-dec¢izjoni minhabba li (ma kienx) hadem il-limitu ta’ Zmien
tal-azzjoni ghal revizjoni. Fl-istess waqt din il-kawza turi wkoll li dak ir-rimedju jinvadi b’'mod
sinjifikattiv il-principji ta’ certezza legali u ta’ stabbilta tad-dritt u ta’ relazzjonijiet guridici, li
l-importanza taghhom kienet giet ukoll iddikjarata b’'mod ¢ar fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja >,

D. L-alternattivi

97. Sikwit jinghad li t-triq ghall-infern hija mwittija b’intenzjonijiet tajba. L-intenzjoni probabbli
tal-legizlatur nazzjonali li jipprovdi ghal infurzar effettiv tad-dritt tal-Unjoni fuq il-livell nazzjonali ma
tistax hlief tkun imfahhra. Madankollu, huwa tabilhaqq diskutibbli jekk il-mezzi maghzula biex dak
l-ghan jitwettaq humiex l-ahjar. L-effettivita tad-dritt tal-Unjoni bilkemm tkun moqdija b’tilwim
gudizzjarju bla tmiem fripetizzjoni kontinwa ta’ smigh mill-gdid.

98. Jekk il-qorti tar-rinviju, b’dak kollu li taf dwar ligi u procedura nazzjonali, tasal ghall-konkluzjoni li
l-procedura ta’ revizjoni skont l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 ma tissodisfax ir-rekwizit ta’
effettivita kif deskritt fil-qosor fit-tagsima precedenti, allura tqum b’iktar sahha I-kwistjoni ta’ ghazliet
alternattivi biex jinkiseb hlas lura ta’ taxxi u dazji migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni. Fl-interess li
nassisti 1-qorti nazzjonali, nixtieq inzid l-osservazzjonijiet ta’ gheluq li gejjin.

46 Ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punti 58 u 59) jew tad-19 ta’ Settembru 2006, i-21
II-Germany u Arcor (C-392/04 u C-422/04, EU:C:2006:586, punti 58 u 59).

47 Ara iktar il fuq, punt 8.
48 Iktar ’il fuq, punti 35 u 37.

49 Ara wkoll, dwar dan, id-digriet tas-16 ta’ Novembru 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs II-Kummissjoni (C-73/10 P,
EU:C:2010:684, punt 56).

50 Ara s-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012, Otis et (C-199/11, EU:C:2012:684, punt 48).
51 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punt 48.)
52 Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punt 54).

53 Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 38); tas-16 ta’ Marzu 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178,
punt 20); tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 58); jew tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punt 28).
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99. Jista’ jkun utli jigi nnotat mill-bidu nett li l-obbligu li ma jingabrux taxxi bhat-taxxa inkwistjoni
fil-kawza principali kien gie stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ftit taz-zmien ilu, mhux
biss fir-rigward tar-Rumanija®, izda wkoll fdak ta’ Stati Membri ohra®. Minn dan l-aspett jista’ jigi
ssuggerit li d-diskussjoni dwar jekk kienx hemm l-obbligu li tithallas lura t-taxxa msemmija wara
s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza Manea jew fil-Kawza Budisan, u minn liema minn dawn
iz-zewg sentenzi jibda jghaddi l-obbligu ghal ezami mill-gdid, tidher li tkun kemmxejn artificjali.

100. Wara li ghidt dan, nixtieq nenfasizza wkoll li l-ordni guridiku tal-Unjoni diga jipprovdi ghal
rimedji fkaz li 1-Istati Membri jongsu jkunu konformi mal-obbligu li ma jigbrux taxxi bhal dawn, li
fihom innifishom aktarx jipprovdu ghal bilan¢ iktar sottili bejn il-prin¢ipju ta’ certezza guridika u
r-rekwizit ta’ infurzar effettiv tad-dritt tal-Unjoni.

101. L-ewwel nett, hemm obbligu generali, impost fuq awtoritajiet amministrattivi, b’'mod partikolari
awtoritajiet tat-taxxa, bhala awtoritajiet ta’ Stat Membru, ta’ hlas lura ta’ taxxi migbura indebitament.
Inqis li tali possibbilta ma tiddependix necessarjament minn jekk ikunx hemm de¢izjoni gudizzjarja
nazzjonali ta’ revizjoni jew annullament ta’ decizjoni finali li tkun ittiehdet qabel li tkun imponiet hlas
ta’ taxxa bhal din. Legizlazzjoni nazzjonali tista’ naturalment tipprovdi ghall-hlas lura (fcerti kazijiet,
ghal certi tipi ta’ hlasijiet li jkunu saru qabel) minghajr ma titlob li d-decizjoni gudizzjarja li
inizjalment tkun stabbilixxiet 1-obbligu tal-hlas tat-taxxa tkun giet annullata qabel. Bl-istess mod,
il-konformita mal-obbligu ta’ hlas lura fuq il-livell amministrattiv ma titlobx necessarjament li
l-awtoritajiet amministrattivi jaghmlu revizjoni tad-decizjoni amministrattiva originali, sal-punt li, skont
id-dritt nazzjonali, ikun possibbli li semplicement jaghmlu decizjoni amministrattiva gdida li tkun
tirrikonoxxi d-dritt li jinkiseb il-hlas lura tat-taxxa migbura indebitament.

102. It-tieni nett, anki kieku l-legizlatur nazzjonali kellu jcahhad lilu nnifsu mis-setgha originali li
jiddeciedi dwar hlasijiet minn fondi pubblici, li tabilhaqq tkun pjuttost haga sorprendenti, ikun ghadu
fkull kaz possibbli li ssir revizjoni tad-decizjonijiet amministrattivi originali moghtija fkazijiet
partikolari, skont il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza Kithne & Heitz .

103. It-tielet nett, hemm ukoll il-possibbilta ghal persuna fis-sitwazzjoni ta’ Célin li tressaq azzjoni ghal
responsabbilta tal-Istat kontra l-Istat Membru li jkun naqas jaghmel hlas lura tat-taxxa migbura
indebitament.

104. F'dan ir-rigward il-qorti tar-rinviju tghid, fid-digriet ta’ rinviju taghha, li t-talba ghal revizjoni
kienet fil-mument rilevanti l-uniku rimedju procedurali li kien hemm ghal Célin. Madankollu,
il-Gvern Rumen, min-naha tieghu, jafferma fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu li Calin kien ghad
baqghalha I-possibbilta li tressaq azzjoni ghal responsabbilta tal-Istat.

105. II-Qorti tal-Gustizzja recentement fakkret li “il-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata ma
jipprekludix ir-rikonoxximent tal-principju ta’ responsabbilta tal-Istat ghal decizjoni ta’ qorti tal-ahhar
istanza [...]. Fil-fatt, minhabba, b’mod partikolari, il-fatt 1i ksur tad-drittijiet li jirrizultaw mid-dritt
tal-Unjoni minn tali de¢izjoni normalment ma jistax ikun iktar jigi rrimedjat, l-individwi ma jistghux
jiccahhdu mill-possibbilta li jinvokaw ir-responsabbilta tal-Istat sabiex b’dan il-mezz jiksbu protezzjoni
legali tad-drittijiet taghhom” .

54 Billi nbeda bis-sentenza tas-7 ta’ April 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

55 Ara, perezempju, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2006, Nadasdi u Németh (C-290/05 u C-333/05, EU:C:2006:652) (dwar l-Ungerija) jew tat-
18 ta’ Jannar 2007, Brzeziniski (C-313/05, EU:C:2007:33) (dwar il-Polonja).

56 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004(C-453/00, EU:C:2004:17, punt 28).
57 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 58).
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106. Ghalhekk huwa car li azzjoni ghal responsabbilta tal-Istat ma titlobx li jkun hemm decizjoni
nazzjonali li uffi¢jalment tannulla d-decizjoni gudizzjarja definittiva precedenti li ma thallix isir il-hlas
lura tat-taxxa migbura indebitament®. Madankollu, dak li huwa kemmxejn inqas ¢ar huwa jekk
azzjoni ghal responsabbilta tal-Istat tkunx possibbli biss sakemm dik id-decizjoni gudizzjarja finali
tkun ittiehdet minn qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza — jigifieri, qorti li d-decizjonijiet taghha ma
jkunux suggetti ghal appell ordinarju™.

107. Fil-fehma tieghi, fil-kuntest ta’ azzjonijiet ghal responsabbilta tal-Istat, ma hemmx dubju li
r-rekwizit li l-qorti li allegatament tkun kisret id-dritt tal-Unjoni ghandha tkun il-qorti li tiddeciedi
fl-ahhar istanza jkun kompletament iggustifikat meta [-allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni jkun ksur
tal-obbligu impost fuq tali qrati, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, li “jirriferu l-kwistjoni
lill-Qorti [tal-Gustizzja]” ghal decizjoni preliminari®.

108. Madankollu jiena konvint li I-kwistjoni jekk jistax jigi impost l-istess rekwizit f'kazijiet ohra, b’'mod
partikolari fdawk fejn l-allegat ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkun suffi¢jentement serju,
tibga’ miftuha.

109. Qari letterali tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jista’ jidher li jimplika li tali rekwizit ikun
fil-fatt impost f'kawzi ta’ responsabbilta tal-Istat ghal zbalji gudizzjarji. Madankollu jkun utli jitfakkar li
dawk id-dikjarazzjonijiet kienu saru fil-kuntest ta’ kawzi li kienu jirrigwardaw l-allegat ksur tal-obbligu
li ssir talba ghal decizjoni preliminari skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE®. Bhekk,
l-allegata illegalita (zball) innifisha kienet tikkonsisti parzjalment® fli ma kinitx saret talba lill-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari. Madankollu, dan kien ukoll jeskludi awtomatikament
ir-responsabbilta ta’ qrati nazzjonali ohra ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni minbarra jew
indipendentement mill-obbligu li jaghmlu talba ghal decizjoni preliminari?®

110. Fil-fehma tieghi, jekk l-allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni ma jkunx, kompletament jew parzjalment,
nuqqas minhabba li ma tkunx saret talba minn qorti li kellha l-obbligu taghmilha ghal decizjoni
preliminari skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, izda ksur ta’ dispozizzjoni ohra tad-dritt
tal-Unjoni, allura n-natura tal-illegalita ma tkunx necessarjament titlob l-ezawriment tar-rimedji
nazzjonali kollha qabel ma tkun tista’ tinfetah kawza ghal responsabbilta tal-Istat®.

58 Langas ma jkun hemm htiega ta’ decizjoni preliminari minn qabel tal-Qorti tal-Gustizzja li ssib li kien hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni fdak
il-kaz specifiku: ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 38).

59 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-Kawza Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:260, punti 37 sa 48), kif ukoll is-sentenza tat-
28 ta’ Lulju 2016, Tomésovd (C-168/15, EU:C:2016:602, punti 20 u 21).

60 Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punti 35 u 36).

61 Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513); tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391) u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 40).

62 Minhabba li dik l-illegalita normalment tkun flimkien ma’ ksur iehor tar-regoli applikabbli tal-Unjoni, li essenzjalment tissuggerixxi li 1-qorti
nazzjonali, billi tkun waslet ghal certa interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni filwagt li ma tkunx ghamlet talba lill-Qorti tal-Gustizzja ghal
decizjoni preliminari minkejja li tkun qorti tal-ahhar istanza, tkun wettqet ksur suffi¢cjentement serju tad-dritt tal-Unjoni.

63 Jista’ semplicement jigi nnotat li ghadd ta’ sistemi nazzjonali ta’ responsabbilta tal-Istat ghal ksur gudizzjarju jitolbu li l-illegalita tkun ta’ certa
serjetd, izda mhux, fl-istess waqt, u b’'mod awtomatiku, l-ezawriment tar-rimedji gudizzjarji kollha. Jista’ semplicement ikun hemm okkazjonijiet
meta, ghal xi raguni jew ohra, ma kienx ikun hemm tali ezawriment ta’ rimedji, izda l-ksur tal-ligi jkun ghadu suffi¢cjentement serju li jaghti lok
ghar-responsabbilta tal-Istat. Perezempju, wiehed jista’ jimmagina, decizjoni ta’ qorti tal-ewwel istanza li tkun inkisbet bi frodi jew b’korruzzjoni
u li kontriha l-parti li tkun garrbet il-hsara ma tkunx ipprezentat appell minhabba li fdak iz-zmien hija ma kinitx taf b'dik ic¢-cirkustanza.
Madankollu, jekk dik il-parti sussegwentement issir taf bil-korruzzjoni, forsi anki wara li t-terminu oggettiv ghal smigh mill-gdid ikun skada,
ir-responsabbilta tal-Istat tkun prekluza jekk decizjoni bhal dik tkun kisret ukoll id-dritt tal-Unjoni? Bl-istess mod, xi nghidu dwar decizjoni
amministrattiva finali li ma tkunx giet ikkontestata quddiem qorti, izda li kienet ibbazata fuq legizlazzjoni nazzjonali li wara tkun instabet li
kienet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni? Parti li tallega li tkun garrbet hsara bhala rizultat ta’ dik id-decizjoni amministrattiva tkun prekluza
milli tiftah kawza ghal responsabbilta tal-Istat minhabba li hija ma tkunx appellat kontra dik id-decizjoni quddiem il-qrati, jekk id-decizjoni
amministrattiva nnifisha kienet finali?

64 Bil-kundizzjonijiet kollha ghal responsabbilta tal-Istat naturalment jibqghu l-istess: ara, perezempju, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie
du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 51) jew tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513,
punt 51).
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V. Konkluzjoni

111. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha
taghti risposta ghad-domandi maghmula mill-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell, Ploiesti,
ir-Rumanija) kif gej:

— Ir-rekwizit ta’ ekwivalenza ghandu jigi interpretat bhala li ma jipprekludix, f'¢irkustanzi bhal dawk
tat-tilwima fil-kawza principali, legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata mill-gurisprudenza
nazzjonali, li skontha l-iskadenza biex tkun ipprezentata talba ghal revizjoni ta’ sentenza finali li
tkun tikser id-dritt tal-Unjoni tkun ta’ xahar u tibda tiddekorri mid-data tan-notifika tas-sentenza
finali suggetti ghal revizjoni. Ghall-kuntrarju, ir-rekwizit ta’ effettivita u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jistghu jipprekludu rimedju
li, filwaqt li jkun jinterferixxi kunsiderevolment mal-prin¢ipji ta’ ¢ertezza legali u ta’ res judicata, ma
jkunx jipprovdi mezz effettiv ghall-kisba tal-ghanijiet li jipprova jilhaq. Huwa ghall-qorti tar-rinviju
li tiddefinixxi dawk l-ghanijiet u li tistabbilixxi jekk ir-rimedju inkwistjoni fil-kawza principali jkunx
jissodisfa dawk l-ghanijiet.
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