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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

7 ta’ Novembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE —
Artikolu 3(1) — Artikolu 6(1) — Artikolu 7(1) — Direttiva 2008/48/KE — Artikolu 10(2) — Kuntratti ta’
kreditu ghall-konsumaturi — Il-legalita tal-garanzija tal-kreditu li tohrog minn dan il-kuntratt permezz

ta’ cedola in bjank — Talba ghal hlas tal-imsejha cedola — Estensjoni tal-uffic¢ju tal-imhallef”
Fil-Kawzi maghquda C-419/18 u C-483/18,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal de¢izjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
rispettivament mis-Sad Rejonowy dla Warszawhemmbhekk (il-Qorti Distrettwali ta’ Varsavja Praga-Sud
ta’ Varsavja, il-Polonja) u mis-Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (il-Qorti
Regjonali ta’ Opole, it-tieni divizjoni tas-Sezzjoni Civili, il-Polonja), permezz ta’ decizjonijiet tat-13 ta’
Frar u tat-3 ta’ Lulju 2018, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja, rispettivament, fis-26 ta’ Gunju u fl-
24 ta’ Lulju 2018, fil-proceduri
Profi Credit Polska S.A.
Vs
Bogumila Wlostowska,
Mariusz Kurpiewski,
Kamil Wéjcik,
Michal Konarzewski,
Elzbieta Kondracka-Klebecka,
Monika Karwowska,
Stanistaw Kowalski,
Anna Trusik,

Adam Lizon,

Wilodzimierz Lisowski (C-419/18),

Profi Credit Polska S.A.

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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SENTENZA TAS-7.11.2019 — Kawzr MagHQuUDA C-419/18 u C-483/18
Pror1r CrepIT PoOLSKA

VS
OH (C-483/18),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta, Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, M. Safjan, L. Bay Larsen u C. Toader (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

b’kunsiderazzjoni tal-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil kif ukoll minn S. Sindelkov4, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Goddin u K. Herbout-Borczak kif ukoll minn N. Ruiz Garcia,
bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni mehuda, wara li semghet lill-Avukat Generali, li I-kawza tigi deciza minghajr ma
jsiru konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1), 6(1) u
tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2 p. 288), kif ukoll
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill
87/102/KEE (GU 2008, L 133, p. 66, u rettifiki GU 2009, L 207, p. 14, GU 2010, L 199, p. 40, GU
2011, L 234, p. 46).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ kawzi bejn Profi Credit Polska S.A., minn naha, u Bogumita
Wlostowska, u Mariusz Kurpiewski, Kamil Wojcik, Michal Konarzewski, u Elzbieta
Kondracka-Ktebecka, Monika Karwowska, u Stanistaw Kowalski, u Anna Trusik, kif ukoll Adam Lizon
u Wlodzimierz Lisowski, u, min-naha l-ohra, OH, dwar talbiet ghal hlas tal-imsejha ¢edoli li jirrizulta
mill-krediti, 1i jirrizultaw minn kuntratti ta’ self, abbazi tac-¢edoli mahruga in bjank minn dawn
tal-ahhar.
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I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 93/13
L-ghoxrin u l-erba’ u ghoxrin premessi tad-Direttiva 93/13 huma hekk redatti:

“Billi I-kuntratti ghandhom jigu abbozzati flingwa cara, li tiftiehem, il-konsumatur ghandu fil-fatt
jinghata opportunita biex jezamina l-klawzoli kollha u, jekk ikollu xi dubju, l-interpretazzjoni l-aktar
favorevoli lejn il-kunsumatur ghandha tirbah;

[...]

Billi I-qrati jew l-awtoritajiet amministrattivi ta’ 1-Istati Membri ghandu jkollhom ghad-disposizzjoni
taghhom mezz adegwat u effettiv biex jipprevenu li jkomplu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti
tal-konsumaturi”.

L-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi li:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima l-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ 1-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk, kontra
l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilan¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li johorgu
mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.”

L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 93/13 jistabbilixxi:

“L-istima tan-natura ingusta tal-klawzoli la ghandha tirrelata mad-definizzjoni tal-kwistjoni principali
tas-suggett tal-kuntratt u lanqas mas-suffi¢jenza tal-prezz u r-remunerazzjoni, fuq naha wahda, kontra
s-servizzi jew il-merkanzija provduti bi tpartit, fuq in-naha l-ohra, safejn dawn il-klawzoli jkunu
flingwagg semplici u car.”

Skont 1-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva:

“Fil-kaz ta’ kuntratti fejn certi klawzoli jew il-klawzoli kollha offruti lill-konsumatur ikunu bil-miktub,
dawn il-klawzoli ghandhom ikunu abbozzati b’llingwagg semplici u ¢ar. Fejn ikun hemm dubju dwar
it-tifsir ta’ klawzola, ghandha tirbah l-interpretazzjoni l-aktar favorevoli ghall-konsumatur. [...]”
L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu

lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”
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L-Artikolu 7 (1) tad-Direttiva 93/13 huwa redatt fil-kliem li gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

Id-Direttiva 2008/48

Bhalma jispecifika 1-Artikolu 1 taghha, l-ghan tad-Direttiva 2008/48 huwa li jigu armonizzati certi
aspetti tar-regoli tal-Istati Membri fir-rigward ta’ ftehim ta’ kreditu ghall-konsumaturi.

L-Artikolu 10(2) ta’ din id-direttiva jelenka t-tip ta’ informazzjoni li ghandu jigi specifikat b’'mod ¢ar u
konciz fi kwalunkwe ftehim ta’ kreditu.

L-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi, fil-kuntest tal-kuntratt ta’ kreditu u favur
il-konsumatur, dritt ta’ rtirar minghajr dan ma jkollu ghalfejn jipprovdi motiv.

L-Artikolu 17 tad-Direttiva 2008/48, intitolat “Cessjoni ta’ drittijiet”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn id-drittijiet tal-kreditur taht ftehim ta’ kreditu jew il-ftehim innifsu jigu ceduti lil parti terza,
il-konsumatur ghandu jkun intitolat li jeccepixxi kontra ¢-cessjonarju kwalunkwe difiza li kienet
disponibbli ghalih kontra l-kreditur originali, inkluza tpacija fejn din ta’ 1-ahhar tkun permessa fl-Istat
Membru kkoncernat.”

L-Artikolu 19 ta’ din id-direttiva jispecifika I-modalitajiet tal-kalkolu tar-rata annwali effettiva globali
tal-kreditu lill-konsumatur.

L-Artikolu 22 tal-istess direttiva, intitolat “Armonizzazzjoni u n-natura imperattiva tad-Direttiva”,
jistabbilixxi:

“1. Safejn din id-Direttiva fiha dispozizzjonijiet armonizzati, 1-Istati Membri ma jistghux izommu jew
jintroducu fil-ligi nazzjonali taghhom dispozizzjonijiet li jiddevjaw minn dawk stabbiliti fdin
id-Direttiva.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-konsumaturi ma jkunux jistghu jcedu d-drittijiet moghtija
lilhom bid-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali li timplimenta jew tikkorrespondi ghal din id-Direttiva.

3. L-Istati Membri ghandhom, barra minn hekk, jizguraw li d-dispozizzjonijiet li jadottaw
fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva ma jaghtux lok ghal evitar li jirrizulta mill-mod li bih jigu
fformulati ftehim, b’'mod partikolari billi jigu integrati gbid ta’ kreditu jew ftehim ta’ kreditu li jagghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-Direttiva fi ftehim ta’ kreditu li n-natura u l-iskop taghhom
jaghmluha possibbli li tigi evitata 1-applikazzjoni taghha.

4. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li l-konsumaturi ma jitilfux
il-protezzjoni moghtija minn din id-Direttiva minhabba li tintghazel il-ligi ta’ pajjiz terz bhala Il-ligi
applikabbli ghall-ftehim ta’ kreditu, jekk il-ftehim ta’ kreditu jkollu rabta mill-qrib mat-territorju ta’
Stat Membru wiehed jew aktar.”
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Skont 1-Artikolu 23 tal-istess direttiva, intitolat “Penali”:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu r-regoli dwar il-penali applikabbli ghall-ksur
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond din id-Direttiva u ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega
kollha biex jizguraw li dawn jigu implimentati. Il-pieni previsti ghandhom ikunu effettivi,
proporzjonati u disswassivi.”

Id-dritt Pollakk

L-Artikolu 10 tal-ustawa prawo wekslowe (Ligi dwar il-Kambjali) tat-28 ta’ April 1936, kif emendata
(Dz. U. tal-2016, pozizzjoni 160), (iktar’ il quddiem il-“Ligi dwar il-Kambjali”), jipprovdi li ghalkemm
l-ittra ta’ kambju, inkompleta bil-hrug, giet ikkompletata b’'mod kuntrarju ghall-ftehimiet li sehhew,
in-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn il-ftehimiet ma jistax jigi oppost lill-portatur, sakemm ma jkunx
kiseb l-ittra ta’ kambju b'mala fide jew jekk, meta jakkwista, huwa ma jkunx wettaq negligenza gravi.
Din id-dispozizzjoni hija applikabbli gha¢-cedola, skont 1-Artikolu 103(2) ta’ din il-ligi.

Skont 1-Artikolu 17 tal-imsemmija ligi, il-persuni li jkunu dahlu taht i¢-cedola ma jistghux jopponu
lill-portatur motivi bbazati fuq ir-relazzjonijiet personali taghhom mat-tiratur jew mal-portaturi
precedenti, sakemm il-portatur, meta jakkwista ¢-¢edola, ma jkunx agixxa b'mod konxju
ghad-detriment tad-debitur.

Skont 1-Artikolu 101 tal-Ligi dwar il-Kambjali:

“I¢-¢edola ghandha tinkludi:

1) il-kelma ‘¢edola’ introdotta fl-istess test tad-dokument bil-lingwa li fiha din tkun inharget;

2) il-weghda inkundizzjonata li ser tithallas somma ta’ flus specifika;

3) l-indikazzjoni tat-terminu ghal hlas;

4) l-indikazzjoni tal-post ghall-hlas;

5) l-isem tal-persuna li ghall-benefi¢¢ju jew li fuq ordni taghha ghandu jsir il-hlas;

6) l-indikazzjoni tad-data u tal-post tal-hrug tac-cedola;

7) il-firma tal-emittent ta¢-cedola.”

Skont I-Artikolu 233(1) u (2) tal-ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego (il-Ligi dwar il-Procedura
Civili), tas-17 ta’ Novembru 1964, test ikkonsolidat, kif emendat (Dz. U. Tal-2018, pozizzjoni 155)
(iktar ‘il quddiem il-“kpc”), il-qorti tevalwa, abbazi tal-analizi fil-fond tal-provi ssodisfatti, il-kredibilita
u l-valur tal-provi prodotti. Il-qorti ghandha tevalwa, fuq l-istess bazi, kif ghandha tinterpreta r-rifjut
ta’ komunikazzjoni ta’ prova jew kull att ta’ parti li tostakola l-istruzzjoni tal-kawza li jkollha
quddiemha.

Skont I-Artikolu 248(1) tal-kpc, kull wiehed huwa obbligat li jikkomunika, fuq talba tal-qorti,
fit-terminu stabbilit u bil-post preskritt, kull dokument li jinsab fil-pussess tieghu u li jikkostitwixxi

prova tal-fatt rilevanti ghall-konkluzjoni tal-kawza, hlief jekk dan id-dokument ikun fih informazzjoni
kunfidenzjali.

ECLIL:EU:C:2019:930 5
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Mill-Artikolu 321(1) tal-kpc jirrizulta li 1-qorti hija pprojbita “milli tiddeciedi dwar pretensjoni li ma
kinitx is-suggett ta’ talba u li tiddeciedi ultra petita”.

Skont 1-Artikolu 339(1) u (2) ta’ dan il-kodic¢i, sentenza fil-kontumacja tinghata meta 1-konvenut ma
jkunx deher fis-seduta u ma jkunx ipprezenta osservazzjonijiet orali jew bil-miktub. F'dan il-kaz,
l-informazzjoni kkomunikata mir-rikorrenti hija kkunsidrata bhala allegazzjoni reali bbazata fuq il-fatti
msemmija fit-talba jew fin-noti taghha nnotifikati lill-konvenut qabel is-seduta, hlief jekk taghti lok
ghal dubji jew titqies li hija intiza ghall-evazjoni tal-ligi.

Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/48 gew trasposti fid-dritt Pollakk mill-ustawa o kredycie
konsumencki, (il-Ligi dwar il-Kreditu ghall-Konsumatur), tat-12 ta’ Mejju 2011, verzjoni kkonsolidata,
kif emendata, (Dz. U. tal-2016, pozizzjoni 1528) iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Kreditu
ghall-Konsumatur”). L-Artikolu 41 taghha jipprovdi:

“1. [IJ¢-cedola [...] tal-konsumatur li tinghata lill-kreditur ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni jew tal-garanzija
ta’ tranzazzjoni li tirrizulta minn ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur trid tinkludi I-klawzola ‘mhux
ghan-nom’ jew klawzola bl-istess sinjifikat.

2. Jekk il-kreditur jaccetta cedola [...] li ma tinkludix il-klawzola ‘mhux ghan-nom’, u jittrasferixxi din
ic-cedola [...] lil persuna ohra, il-kreditur huwa obbligat jaghmel tajjeb ghad-dannu lill-konsumatur billi
jhallas ic-cedola [...]

3. Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 2 japplikaw ukoll jekk i¢-¢edola jew i¢-¢ekk ikun spicca fil-pussess
ta’ persuna ohra kontra r-rieda tal-kreditur.

[...]”
II-kawzi princ¢ipali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-419/18

Profi Credit Polska hija kumpannija stabbilita fil-Polonja li I-ghan so¢jali principali taghha jikkonsisti
fl-ghoti ta’ krediti. Din il-kumpannija kkonkludiet ma’ kull wiehed mid-debituri ta” kuntratti ta’ kreditu
fuq il-konsum li I-hlas tal-kreditu tieghu huwa ggarantit permezz tal-hrug ta’ ¢edola inkompleta
maghrufa bhala “cedola in bjank”, fejn l-ebda ammont inizjalment ma gie inkluz. Minhabba n-nuqqas
ta’ ezekuzzjoni tal-obbligi kuntrattwali mill-persuni li ssellfu, Profi Credit Polska, li hija wkoll
il-benefic¢jarja ta’ dawn ic¢-¢edoli, ikkompletat dawn tal-ahhar billi inkludiet ammont.

Mis-sena 2016, Profi Credit Polska ressqet quddiem il-qorti tar-rinviju diversi talbiet ghal hlas
tas-somom indikati fl-imsemmija cedoli.

Din il-qorti tindika li, fil-kawzi pendenti quddiemha, l-irkupru, mir-rikorrenti, tal-krediti taghha huwa
segwit biss fuq il-bazi ta’ ¢edoli (iktar’ il quddiem ir-“relazzjoni kambjali”). Peress li r-rikorrenti ma
tipproducix il-kuntratti ta’ kreditu, huwa biss fl-ewwel wahda mill-kawzi prin¢ipali li I-imsemmija qorti
tiddisponi, bis-sahha tal-konvenut, mill-kuntratt li jikkostitwixxi r-relazzjoni ta’ dritt li fughom huwa
bbazat l-obbligu ta’ c¢edola (iktar ’il quddiem ir-“relazzjoni fundamentali”). Fil-kawzi Il-ohra,
il-konvenuti ma hadux pozizzjoni. Ghalhekk, din I-istess qorti ddecidiet li ma tilqax it-talba
tar-rikorrenti sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawzi permezz tal-procedura ghal ordni ta’ hlas, izda li
titrattahom permezz tal-procedura ordinarja.
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Il-qorti tar-rinviju tistagsi, fl-ewwel lok, jekk, skont id-Direttivi 93/13 u 2008/48, professjonist li ghandu
l-kwalita ta’ min isellef jistax legalment jiggarantixxi r-rimbors ta’ kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’
kreditu ghall-konsum fir-rigward ta’ persuna li tissellef-konsumatur, permezz ta’ c¢edola in bjank
mahruga minn dan tal-ahhar.

Din il-qorti tippreciza li, wara l-hrug ta’ cedola, jinholoq obbligu astratt. Mil-legizlazzjoni nazzjonali
jirrizulta li, fkaz ta’ talba ghal pagament ibbazata fuq cedola, il-portata tal-istharrig tal-qorti hija
limitata ghar-relazzjoni kambjali u ma tkunx tista’ tigi estiza ghar-relazzjoni fundamentali li torigina
mir-relazzjoni kambjali. Skont l-imsemmija qorti, l-impossibbilta li jigi ezaminat ex officio jekk
il-klawzoli tal-kuntratt li jikkostitwixxu r-relazzjoni ta’ dritt fundamentali li fughom ikun ibbazat
l-obbligu kambjali jistghux jigu ddikjarati ingusti ma jirrizultax mil-limiti tal-procedura, izda biss
mis-sahha probatorja specifika tac-¢edola bhala titolu li jinkorpora 1-obbligu tad-debitur.

Il-qorti tar-rinviju tindika li, sabiex ikun hemm konformita mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikoli 10
u 103 tal-Ligi dwar il-Kambjali, i¢c-¢edola in bjank dejjem timplika 1-konkluzjoni bejn is-sottoskrivent u
l-benefi¢jarju ta’ ftehim li jippreciza 1-mod li bih i¢-cedola ghandha timtela’ (iktar ’il quddiem il-“ftehim
ta’ kambjali”). Skont il-gurisprudenza nazzjonali, dan il-ftehim ghandu l-effett li “taghti lid-debitur
id-dritt li jopponi” lill-ewwel kreditur “li ma jkunx mela ¢-cedola skont id-dispozizzjonijiet tal-ftehim,
u dan juri, b’'mod partikolari, li n-natura astratta tac-cedola tiddghajjet”.

B’hekk, skont l-imsemmija qorti, ma hemm ebda dubju li 1-qorti adita b’kawzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali tista’ tivverifika jekk ic-cedola ntlietx skont il-ftehim konkluz biss fkaz ta’
eccezzjoni mgajma mid-debitur. Fil-proceduri kambjali, il-qorti nazzjonali ghaldagstant ma ghandhiex
bazi legali sabiex tezamina ex officio r-relazzjoni ta’ dritt fundamentali, hlief jekk il-konvenut iqajjem
eccezzjonijiet, li jkollhom bhala konsegwenza li jwessghu l-kawza b’tali mod li din tinkludi wkoll
ir-relazzjoni fundamentali.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-portata tal-uffi¢c¢ju taghha fazzjoni ghal hlas imressqa
minn kummer¢jant kontra konsumatur abbazi ta’ cedola. Fil-fatt, wara l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar is-setghat u l-obbligi tal-qorti nazzjonali li ghandha tilwim li jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 93/13, u b’'mod partikolari l-obbligu li tezamina ex officio n-natura ingusta
ta’ klawzola li tinsab fkuntratt suggett ghall-evalwazzjoni taghha, din il-qorti tixtieq tkun taf jekk tali
gurisprudenza hijiex applikabbli wkoll ghall-klawzoli ta’ kuntratt konkluz minn konsumatur ftilwima
fejn il-kummerc¢jant ifittex l-irkupru tal-kreditu tieghu abbazi ta’ c¢edola mahruga in bjank u li
tiggarantixxi l-ezekuzzjoni ta’ dan il-kreditu. Id-domandi tal-imsemmija qorti jirreferu wkoll
ghall-effett ta’ tali ezami fid-dawl tal-principju dispozittiv, kif stabbilit fl-Artikolu 321(1) tal-kpc, li
jipprovdi li I-qorti ma tistax tiddeciedi fuq kap ta’ talba li ma ghandux x’jagsam mat-talbiet tar-rikors
u lanqas ma tista’ tiddeciedi ultra petita.

Huwa fdawn ic-cirkustanzi liSad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (il-Qorti
Distrettwali ta’ Varsavja Praga-Sud ta’ Varsavja) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 3(1), 1-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-[Direttiva 93/13] u d-[Direttiva 2008/48],
inkluz, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 10, 14, 17(1) u 19 taghha, jipprekludu l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tippermetti li jigi ggarantit permezz ta’ cedola in bjank minn
kreditur professjonist lil persuna li tissellef li hija konsumatur?

2) L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jimponu
fuq il-qorti li quddiembha titressaq il-kawza li hemm riferiment ghaliha fl-ewwel domanda 1-obbligu
li tezamina ex officio jekk id-dispozizzjonijiet tal-kuntratt li jikkostitwixxu r-relazzjoni legali
fundamentali li hija 1-bazi tal-obbligu ta’ ¢edola ma jinkludux klawzoli kuntrattwali ingusti, anki
meta l-bejjiegh jew fornitur rikorrent jibbaza t-talba tieghu eskluzivament fuq ir-relazzjoni bbazata
fuq i¢-cedola?”
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Il-Kawza C-483/18

It-tilwima inkwistjoni fil-kawza principali bejn Profi Credit Polska u OH tikkoncerna ¢irkustanzi
paragunabbli ma’ dawk inkwistjoni fil-Kawza C-419/18.

Permezz tas-sentenza taghha tal-15 ta’ Mejju 2017, is-Sad Rejonowy ta’ Opole (il-Qorti Distrettwali ta’
Opole, il-Polonja) c¢ahdet ir-rikors ipprezentat minn Profi Credit Polska kontra OH dwar il-hlas
tas-somma ta’ PLN9 494.21 zlotys Pollakki (madwar EUR 2 211.69).

Ghalkemm il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tinghata sentenza fil-kontumacja kienu ssodisfatti, il-qorti
tal-ewwel istanza cahdet it-talba ta’ Profi Credit Polska minhabba dubji li din il-qorti kellha fir-rigward
tal-kontenut reali tar-rabta kuntrattwali li tghaqqad lill-partijiet, minhabba li hija ma kinitx f'pozizzjoni
li tanalizza l-klawzoli tal-kuntratt ta’ self. Fil-fatt, filwaqt li l-imsemmija qorti kienet talbet lil Profi
Credit Polska li hija tipproduci I-ftehim ta’ kambjali kif ukoll il-kuntratt ta’ self, din it-talba baqghet
minghajr risposta. Barra minn hekk, minn kuntratti standard ohra konkluzi minn din il-kumpannija
jirrizulta li tezisti differenza sinjifikattiva bejn is-somma mislufa u dik li ghandha tigi rrimborsata.

Peress li gieset li, sabiex ikun hemm ¢edola, Profi Credit Polska kienet biss obbligata li tipprezenta din
ic-¢edola debitament mimlija u ffirmata, hija appellat mid-decizjoni tal-ewwel istanza.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk qorti adita b’rikors tal-professjonist rikorrent (iktar ’il quddiem
il-“beneficjarju”) ibbazata fuq c¢edola kontra konsumatur tistax tezamina ex officio l-ilmenti li
jirrigwardaw ir-relazzjoni fundamentali, meta hija jkollha informazzjoni dwar l-irregolarita potenzjali
ta’din ir-relazzjoni, minghajr madankollu ma jkollha Il-kuntratt ta’ kreditu fuq il-konsum. Filwaqt li
fakkret li 1-gurisprudenza nazzjonali taghti importanza partikolari lill-ftehim ta’ kambjali fil-kaz ta’
cedola in bjank, l-imsemmija qorti tenfasizza li l-obbligu kambjali ghandu s-sors tieghu f'dan
il-kuntratt, anki jekk l-obbligu u d-dritt li jikkorrispondi ghalih jitnisslu biss wara li l-benefi¢jarju jkun
mela I-formula ta¢-cedola.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (il-Qorti Regjonali
ta’ Opole, it-tieni divizjoni tas-Sezzjoni Civili, il-Polonja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Id-dispozizzjonijiet tad-[Direttiva 93/13] b’'mod partikolari 1-Artikolu 3(1) u (2), 1-Artikolu 6(1) u
lI-Artikolu 7(1) taghha, kif ukoll id-dispozizzjonijiet tad-[Direttiva 2008/48], b’'mod partikolari
I-Artikolu 22(3), ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu interpretazzjoni tal-Artikolu 10
tal-Ligi dwar il-Kambjali, moqri flimkien mal-Artikolu 17 taghha, li tipprovdi li qorti ma tistax tagixxi
ex officio fsitwazzjoni fejn hija konvinta b'mod sod u fondat, abbazi ta’ materji li ma joriginawx
mill-partijiet fit-tilwima, li I-kuntratt li fuqu hija bbazata r-relazzjoni legali bazika huwa tal-inqas
parzjalment invalidu, u r-rikorrent jibbaza t-talba tieghu fuq ¢edola in bjank prodotta, filwaqt li
l-konvenut ma jqajjem ebda oggezzjoni u ma jihux azzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 2008/48 ma wettqitx armonizzazzjoni tal-uzu tac¢-cedola
sabiex tiggarantixxi l-hlas tal-kreditu li jirrizulta minn kreditu lill-konsumatur, b’tali mod li
1-Artikolu 22 taghha ma huwiex applikabbli fc¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, punti 34 sa 37).
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Sussegwentement, id-dritt ta’ rtirar jew il-kalkolu tar-rata annwali effettiva globali ma humiex
is-suggett tat-tilwim inkwistjoni fil-kawza principali b’tali mod li 1-Artikoli 14 u 19 ta’ din id-direttiva
lanqas ma huma applikabbli ftali ¢irkustanzi.

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva lanqas ma huwa rilevanti peress li d-domandi
preliminari ma jirrigwardawx i¢-cessjoni tad-drittijiet tal-persuna li ssellef lil terz imsemmi fdan
l-artikolu.

Konsegwentement, peress li 1-Artikoli 14, 17, 19 u 22 tad-Direttiva 2008/48 ma humiex rilevanti
ghat-tilwim fil-kawza principali, ser tinghata risposta ghad-domandi maghmula biss fir-rigward
tal-Artikolu 3(1), tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif ukoll tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2008/48.

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawza C-419/18

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikolu 3(1),
I-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif ukoll 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 2008/48
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tippermetti li jigi ggarantit il-hlas ta’ kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ kreditu
ghall-konsum, konkluz bejn professjonist jew fornitur u konsumatur, permezz ta’ ¢edola mahruga in
bjank.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fil-politiki tal-Unjoni, il-protezzjoni tal-konsumaturi, li jinsabu
fpozizzjoni ta’ inferjorita meta mqabbla ma’ professjonisti, sa fejn ghandhom jitqiesu li huma inqas
informati, ekonomikament iktar dghajfa u legalment b’'inqas esperjenza mill-kontraenti taghhom, hija
stabbilita fl-Artikolu 169 TFUE kif ukoll fl-Artikolu 38 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, punt 32 u l-gurisprudenza
Ccitata).

F’dan il-kuntest, ghandu jitfakkar, minn naha, li, skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, huma l-qrati
tar-rinviju li ghandhom jevitaw l-applikazzjoni ta’ klawzoli ingusti sabiex huma ma jipproducux effetti
vinkolanti fil-konfront tal-konsumatur, sakemm il-konsumatur ma jopponix dan (sentenza tas-
26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporacién Bancaria u Bankia, C-70/17 u C-179/17, EU:C:2019:250,
punt 52 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata). Min-naha l-ohra, skont 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13,
moqri flimkien mal-erbgha u ghoxrin premessa taghha, l-Istati Membri ghandhom jizguraw i,
fl-interessi tal-konsumaturi u tal-professjonisti kompetituri, jkunu jezistu mezzi adegwati u effettivi
biex jipprevienu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi
mill-professjonist jew fornitur (sentenza tat-3 ta’ April 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282,
punt 42 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li ghalkemm il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tawtorizza 1-hrug ta’ cedola sabiex jigi ggarantit il-hlas tal-kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ kreditu
ghall-konsum, l-obbligu ta’ hrug ta’ tali cedola jirrizulta mhux minn din il-legizlazzjoni, izda minn
kuntratti ta’ kreditu konkluzi bejn il-partijiet.

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li ¢-¢edoli inkwistjoni fil-kawza principali ghandhom karatteristici
partikolari. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li dawn i¢-¢edoli huma inizjalment inkompleti, peress li
nhargu in bjank, jigifieri minghajr ma dawn kienu jinkludu ammont. Sussegwentement, l-ammonti
ghandhom jitnizzlu fuq dawn i¢-¢edoli mill-professjonist jew fornitur b’'mod unilaterali.
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F'dan ir-rigward, mill-Artikoli 10 u 101 tal-Ligi dwar il-Kambjali jirrizulta li, ghalkemm l-indikazzjoni
tal-ammont dovut tikkostitwixxi normalment kundizzjoni ta’ validita ta’ cedola, huwa possibbli li
tinhareg cedola in bjank bil-kundizzjoni li ftehim ta’ kambjali jistabbilixxi I-modalitajiet li bihom
l-imsemmija ¢edola tista’ tigi ulterjorment ikkompletata b’'mod legali mill-kreditur.

Issa, skont I-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13, din tapplika ghal klawzoli ta’ kuntratti
konkluzi bejn professjonist jew fornitur u konsumatur li ma jkunux gew innegozjati individwalment
(sentenzi tal-9 ta’ Settembru 2004, II-Kummissjoni vs Spanja, C-70/03, EU:C:2004:505, punt 31; tad-
9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punt 50, kif ukoll id-digriet tal-
14 ta’ Settembru 2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

Sa fejn, minn naha, il-hlas tal-kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum huwa
ggarantit minn stipulazzjoni li tezigi l-hrug ta’ cedola in bjank u, min-naha l-ohra, il-legizlazzjoni
nazzjonali tezigi 1-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ kambjali, din l-istipulazzjoni u dan il-ftehim jistghu jagghu
taht id-Direttiva 93/13.

Fit-tieni lok, id-Direttiva 93/13 tobbliga lill-Istati Membri jipprevedu mekkanizmu li jizgura li kull
klawzola kuntrattwali li ma gietx innegozjata b’'mod individwali tista’ tigi mistharrga sabiex tigi evalwata
n-natura possibbilment ingusta taghha. F'dan il-kuntest, hija I-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina,
billi tiehu inkunsiderazzjoni 1-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 3(1) u fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 93/13, jekk,
fid-dawl tac¢-cirkustanzi proprji tal-kaz inkwistjoni, tali klawzola tissodisfax ir-rekwiziti ta’ bona fide, ta’
ekwilibriju u ta’ trasparenza stabbiliti minn din id-direttiva (is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2019, Abanca
Corporaciéon Bancaria et Bankia, C-70/17 u C-179/17, EU:C:2019:250, punt 50 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Skont l-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva, klawzola ta’ kuntratt li ma tigix innegozjata
individwalment ghandha titqies ingusta jekk, kontra l-htiega ta’bona fide, tkun tikkawza zbilanc
sinjifikattiv bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi ddeterminat jekk klawzola tistax tigi kklassifikata bhala
“ingusta”, il-qorti nazzjonali ghandha tivverifika jekk il-professjonist, fuq il-bazi ta’ agir leali u gust
fil-konfront tal-konsumatur, setax ragonevolment jistenna li dan tal-ahhar jaccetta tali klawzola wara
negozjati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punt 69, kif ukoll id-digriet tat-22 ta’ Frar 2018, Lupean, C-119/17, mhux ippubblikat, EU:C:2018:103,
punt 30 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghandu jigi rrilevat ukoll li la l-istipulazzjoni li tobbliga lill-persuna li tissellef tipprezenta cedola in
bjank sabiex tiggarantixxi l-kreditu tal-persuna li jislef skont dan il-kuntratt u lanqas il-ftehim ta’
kambjali ma jistghu jigu kkunsidrati bhala li jirrigwardaw id-definizzjoni tas-suggett principali
tal-kuntratt jew dwar l-adegwatezza bejn il-prezz u r-remunerazzjoni, minn naha, u s-servizzi jew
l-oggetti li ghandhom jigu pprovduti bhala korrispettiv, min-naha l-ohra fis-sens tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 93/13.

Barra minn hekk, l-evalwazzjoni tan-natura potenzjalment ingusta ta’ din l-istipulazzjoni u tal-ftehim
ta’ kambjali ser ikollha tiehu inkunsiderazzjoni kemm ir-rekwizit dwar l-izbilanc¢ sinjifikattiv u
r-rekwizit ta’ trasparenza li jirrizulta mill-Artikolu 5 tad-Direttiva 93/13. Fil-fatt, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti  tal-Gustizzja, l-informazzjoni, qabel il-konkluzjoni ta’ kuntratt, fuq
il-kundizzjonijiet kuntrattwali u l-konsegwenzi tal-imsemmija konkluzjoni hija, ghal konsumatur, ta’
importanza fundamentali. Huwa, b'mod partikolari, abbazi ta’ din l-informazzjoni li dan tal-ahhar
jiddeciedi jekk jixtieqx jintrabat bil-kundizzjonijiet redatti minn qabel mill-professjonist jew fornitur
(sentenza tal-21 ta’ Di¢embru 2016, Gutiérrez Naranjo ef, C-154/15, C-307/15 u C-308/15,
EU:C:2016:980, punt 50 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Minn dan isegwi li qorti nazzjonali adita b’tilwim bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali ghandha
tiddetermina jekk il-konsumatur rceviex l-informazzjoni kollha li jista’ jkollha effett fuq il-portata
tal-obbligi tieghu u li tippermettilu li jevalwa, b’'mod partikolari, il-konsegwenzi procedurali
tal-garanzija tal-krediti li jirrizultaw mill-kuntratt ta’ self ghall-konsum permezz ta’ ¢edola mahruga in
bjank u l-possibbilta ta’ rkupru ulterjuri tad-dejn fuq il-bazi ta’ din i¢-cedola biss. Fil-kuntest ta’ din
l-evalwazzjoni, u b’'mod konformi mal-ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13, hija determinanti
l-kwistjoni dwar jekk il-klawzola kuntrattwali inkwistjoni hijiex ifformulata ftermini ¢ari u
komprensibbli u jekk il-konsumatur effettivament kellux l-opportunita li jiehu konjizzjoni tal-kontenut
taghha.

Ghad hemm lok li jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet 1li 1-Artikolu 10(2)
tad-Direttiva 2008/48 jimponi fuq qorti nazzjonali, adita b’tilwima dwar krediti li joriginaw minn
kuntratt ta’ kreditu fis-sens ta’ din id-direttiva, 1-obbligu li tezamina ex officio 1-osservanza tal-obbligu
ta’ informazzjoni previst f'din id-dispozizzjoni u li tigbed il-konsegwenzi kollha li jirrizultaw fid-dritt
nazzjonali ghal ksur ta’ dan l-obbligu, sakemm is-sanzjonijiet josservaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 23
tal-imsemmija direttiva (sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punt 74).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-419/18
ghandha tkun li 1-Artikolu 1(1), 1-Artikolu 3(1), I-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li, sabiex jigi ggarantit il-hlas tal-kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ kreditu
ghall-konsum, konkluz bejn professjonist jew fornitur u konsumatur, tippermetti li fdan il-kuntratt
jigi stabbilit obbligu ghal min jissellef li johrog ¢edola in bjank, u li tissuggetta l-legittimita tal-hrug ta’
tali ¢edola ghall-konkluzjoni minn qabel ta’ ftehim ta’ kambjali li jiddetermina I-modalitajiet li bihom
din ic-¢cedola tista’ tigi kkompletata, sakemm hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika li din
l-istipulazzjoni u dan il-ftehim josservaw l-Artikoli 3 u 5 ta’ din id-direttiva kif ukoll 1-Artikolu 10
tad-Direttiva 2008/48.

Fugq it-tieni domanda fil-Kawza C-419/18 u fuq id-domanda fil-Kawza C-483/18

Permezz tat-tieni domanda fil-Kawza C-419/18 u tad-domanda fil-Kawza C-483/18, il-qrati tar-rinviju
jistagsu, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif ukoll 1-Artikolu 10
tad-Direttiva 2008/48 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, meta, f'¢cirkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, qorti nazzjonali jkollha dubji serji dwar il-fondatezza ta’ talba bbazata fuq cedola
intiza li jigi ggarantit id-dejn li jirrizulta minn kuntratt ta’ kreditu ghall-konsumatur, u meta din
ic-cedola tkun inharget inizjalment in bjank mis-sottoskrivent, u li din i¢-cedola tkun inharget
sussegwentement mill-benefi¢jarju, din il-qorti ghandha tezamina ex officio jekk id-dispozizzjonijiet
miftiehma bejn il-partijiet ghandhomx natura ingusta u, f'dan ir-rigward, tista’ tezigi mill-professjonist
li jipproduci l-kitba li jikkonstata dawn id-dikjarazzjonijiet b’tali mod li l-imsemmija qorti tkunx
fpozizzjoni li tizgura r-rispett tad-drittijiet 1i 1-konsumaturi jisiltu minn dawn id-direttivi.

Fdan il-kaz, id-domanda tal-qrati tar-rinviju tikkoncerna zewg konfigurazzjonijiet distinti, sa fejn,
fl-ewwel kawza principali fil-kuntest tal-Kawza C-419/18, il-qorti nazzjonali ghandha kuntratt ta’
kreditu fuq il-konsum, filwaqt li, fil-kawzi prin¢ipali l-ohra, dan ma huwiex il-kaz.

F'din l-ewwel konfigurazzjoni, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, meta l-qorti
jkollha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega, hija ghandha l-obbligu li tezamina ex officio klawzoli li
jistghu jkunu ingusti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punt 42 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fit-tieni konfigurazzjoni, u fir-rigward b’'mod partikolari tal-precizazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju
fil-Kawza C-483/18, li tindika li ma ghandhiex ghad-dispozizzjoni taghha I-kuntratt li jorbot
lill-partijiet fil-kawza inkwistjoni fil-kawza principali, izda ghandha konjizzjoni tal-kontenut ta’
kuntratti ohra normalment wuzati mill-professjonist, ghandu jitfakkar li ghalkemm, skont
l-Artikolu 3(1) taghha, id-Direttiva 93/13 tapplika ghall-klawzoli li ma kinux is-suggett ta’ negozjati
individwali, li jinkludi b’'mod partikolari l-kuntratti standard, ma jistax jitqies li qorti “ghandha punti
ta’ fatt u ta’ ligi”, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata iktar’ il fuq, ghall-unika raguni li hija jkollha
konjizzjoni dwar certi mudelli ta’ kuntratti uzati mill-professjonist, minghajr ma l-imsemmija qorti
jkollha fil-pussess taghha l-instrument li jikkonstata l-kuntratt konkluz bejn il-partijiet fil-kawza
pendenti quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punt 47).

F'dan ir-rigward, il-Gvern Pollakk jippreciza, fl-osservazzjonijiet tieghu pprezentati quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, li ma huwiex rari li l-ftehim ta’ kambjali, ghalkemm jikkostitwixxi ftehim distint
mill-kuntratt ta’ kreditu, jinzamm irregistrat fi hdan dan il-kuntratt.

Fi kwalunkwe kaz, mill-gurisprudenza stabbilita jirrizulta li hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tiehu ex
officio 1-mizuri istruttorji sabiex tistabbilixxi jekk klawzola li tidher fil-kuntratt li hija s-suggett
tal-kawza li ghandha quddiemha, u li tkun giet konkluza bejn professjonist jew fornitur u konsumatur,
taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva u, fl-affermattiv, tevalwa n-natura possibbilment ingusta
ta’ tali klawzola (sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
punt 56; tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 44, u tat-
21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punt 24). Fil-fatt, fl-assenza ta’ stharrig
effettiv tan-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ikkoncernat, ir-rispett tad-drittijiet
moghtija mid-Direttiva 93/13 ma jistax jigi ggarantit (sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li, meta qorti nazzjonali tigi adita b’talba bbazata fuq cedola, li inizjalment kienet
inharget in bjank u sussegwentement ikkompletata, intiza sabiex tiggarantixxi d-debitu li jirrizulta
minn kuntratt ta’ kreditu fuq il-konsum, talba li fugha din il-qorti ghandha dubji serji dwar
il-fondatezza taghha, l-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jirrikjedu li l-imsemmija
qorti tista’ tkun fpozizzjoni li titlob il-produzzjoni tad-dokumenti li jservu 1-bazi ta’ din it-talba, inkluz
il-ftehim ta’ kambjali meta tali ftehim jikkostitwixxi, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, kundizzjoni
preliminari ghall-hrug ta’ din it-tip ta’ ¢edola.

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li l-kunsiderazzjonijiet precedenti ma jiksrux il-princ¢ipju dispozittiv,
invokat mill-qorti tar-rinviju. Fil-fatt, ic-¢irkustanza li qorti nazzjonali tezigi li r-rikorrent jipproduci
l-kontenut tad-dokument jew dokumenti li jservu ta’ bazi ghat-talba tieghu taqa’ semplicement taht
il-kuntest probatorju tal-kawza, peress li tali talba hija intiza biss sabiex tizgura l-bazi tal-att.

Fir-rigward tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48, meta qorti nazzjonali tkun ikkonstatat ex officio
ksur ta’ din id-dispozizzjoni, hija ghandha, minghajr ma tistenna lill-konsumatur iressaq talba f'dan
is-sens, li tislet il-konsegwenzi kollha li jirrizultaw skont id-dritt nazzjonali minn tali ksur, bla hsara
ghall-osservanza tal-prin¢ipju ta’ kontradittorju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ April 2016,
Radlinger u Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 71 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Wara li tkun stabbilixxiet abbazi tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi li hija ghandha, jew li taghha hija kellha
komunikazzjoni wara 1-mizuri istruttorji li hija hadet ex officio ghal dan il-ghan, li klawzola taqa’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva, jekk il-qorti nazzjonali tikkonstata li din il-klawzola hija ta’
natura ingusta, din il-qorti hija, bhala regola generali, marbuta li tinforma b’dan lill-partijiet fil-kawza
u li tistedinhom jiddiskutuha b’'mod kontradittorju skont il-forom previsti mir-regoli nazzjonali ta’
procedura (sentenza tat-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punt 31).
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Fdan il-kaz, skont il-Gvern Pollakk, 1-Artikolu 10 tal-Ligi dwar il-Kambjali ma huwiex ta’ ostakolu
sabiex qorti nazzjonali tikkonstata li l-kreditu bbazat fuq c¢edola ma jezistix fdak li jirrigwarda
l-ammont li jeccedi s-somma li tirrizulta mill-ftehim ta’ kambjali. Tali konstatazzjoni tista’ tigi
stabbilita mhux biss wara Iment tal-konsumatur, izda wkoll, ex officio, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fdan il-qasam. Bl-istess mod, peress li l-ftehim tal-kambjali jikkostitwixxi kundizzjoni ta’
hrug ta’ ¢edola in bjank u ssupplimentata sussegwentement, l-iskop tieghu li jkun jinsab precizament
fil-fakulta li huwa jistabbilixxi li jikkontrolla l-uzu ta’ din it-tip ta’ ¢edola u issa l-ammont imnizzel fih.

Madankollu, skont il-qrati tar-rinviju, dawn jistghu jivverifikaw jekk i¢c-cedola gietx mimlija b’'mod
konformi mal-ftehim konkluz fkaz ta’ e¢cezzjoni mqajma mid-debitur.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-obbligu ghal Stat Membru li jiehu l-mizuri kollha necessarji
sabiex jilhaq ir-rizultat stabbilit minn direttiva huwa obbligu vinkolanti impost mit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 288 KE u mill-istess direttiva. Dan l-obbligu li jittiehdu l-mizuri kollha generali jew
partikolari huwa impost fuq l-awtoritajiet kollha tal-Istati Membri, inkluzi, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni
taghhom, l-awtoritajiet gudizzjarjii (sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-obbligu li jsir ezami ex officio tan-natura
ingusta ta’ certi klawzoli u tal-prezenza ta’ indikazzjonijiet obbligatorji ta’ informazzjoni fkuntratt ta’
kreditu jikkostitwixxi regola procedurali li taqa’ fuq Il-awtoritajiet gudizzjarji (sentenza tal-
21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 77 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, meta japplikaw id-dritt intern, il-qrati nazzjonali huma marbuta li jinterpretawh, sa fejn
huwa possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-direttiva kkoncernata sabiex jintlahaq ir-rizultat intiz
minnha (sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 79
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

F'dan il-kuntest, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fin-nuqqas li wiehed ikun jista’
jaghti interpretazzjoni u applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li tkun konformi mar-rekwiziti
tad-Direttiva 93/13, il-qrati nazzjonali ghandhom Il-obbligu li jezaminaw ex officio jekk
id-dikjarazzjonijiet miftiehma bejn il-partijiet humiex ta’ natura ingusta, billi jekk ikun hemm bzonn
ma tapplikax id-dispozizzjonijiet jew il-gurisprudenza nazzjonali kollha li jipprekludu tali ezami (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punti 32, 34
u 35; tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 42 u
l-gurisprudenza ccitata; kif ukoll tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
punt 46).

Minn dan isegwi li r-risposta ghat-tieni domanda fil-Kawza C-419/18 u ghad-domanda maghmula
fil-Kawza C-483/18 ghandha tkun li 1-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif ukoll
l-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta, f'¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, qorti nazzjonali jkollha dubji serji dwar il-fondatezza ta’ talba
bbazata fuq cedola intiza sabiex tiggarantixxi d-debitu li jirrizulta minn kuntratt ta’ kreditu
ghall-konsumatur, u li din i¢-¢edola inizjalment inharget in bjank mis-sottoskrivent, u kkompletata
sussegwentement mill-benefi¢jarju, din il-qorti ghandha tezamina, ex officio, jekk id-dispozizzjonijiet
miftiehma bejn il-partijiet ghandhomx natura ingusta u, f'dan ir-rigward, tista’ tezigi mill-professjonist
li jipproduci l-kitba li jikkonstata dawn id-dikjarazzjonijiet b’tali mod li l-imsemmija qorti tkun
fpozizzjoni li tizgura r-rispett tad-drittijiet li l-konsumaturi jisiltu minn dawn id-direttivi.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1(1), I-Artikolu 3(1), Il-Artikolu 6(1) wu Il-Artikolu 7(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li, sabiex jigi ggarantit il-hlas tal-kreditu li jirrizulta minn
kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum, konkluz bejn professjonist jew fornitur u konsumatur,
tippermetti li fdan il-kuntratt jigi stabbilit obbligu ghal min jissellef li johrog cedola in
bjank, u li tissuggetta l-legittimita tal-hrug ta’ tali ¢edola ghall-konkluzjoni minn qabel ta’
ftehim ta’ kambjali li jiddetermina l-modalitajiet li bihom din i¢-cedola tista’ tigi
kkompletata, sakemm hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika li din l-istipulazzjoni u dan
il-ftehim josservaw 1-Artikoli 3 u 5 ta’ din id-direttiva kif ukoll 1l-Artikolu 10
tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar
ftehim  [kuntratt] ta’ kreditu ghall-konsumatur wu li  thassar  id-Direttiva
tal-Kunsill 87/102/KEE.

2) L-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif wukoll I-Artikolu 10(2)
tad-Direttiva 2008/48 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta, f'¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, qorti nazzjonali jkollha dubji serji dwar il-fondatezza ta’
talba bbazata fuq cedola intiza sabiex tiggarantixxi l-kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’
kreditu ghall-konsumatur, u li din i¢-cedola inizjalment inharget in bjank mis-sottoskrivent,
u kkompletata sussegwentement mill-benefic¢jarju, din il-qorti ghandha tezamina, ex officio,
jekk id-dispozizzjonijiet miftiechma bejn il-partijiet ghandhomx natura ingusta u, fdan
ir-rigward, tista’ tezigi mill-professjonist li jipproduc¢i l-kitba li jikkonstata dawn
id-dikjarazzjonijiet b’tali mod li l-imsemmija qorti tkun fpozizzjoni li tizgura r-rispett
tad-drittijiet li I-konsumaturi jisiltu minn dawn id-direttivi.

Firem
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