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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

3 ta’ Ottubru 2019*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Artikolu 17(1) — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi —
Kuncett ta’ ‘konsumatur’ — Persuna fizika li twettaq tranzazzjonijiet fis-suq internazzjonali tal-kambju

permezz ta’ kumpannija ta’ senserija — Regolament (KE) Nru 593/2008 (Ruma I) —
Direttiva 2004/39/KE — Kuncett ta’ ‘klijent tax-xiri bl-imnut”
Fil-Kawza C-208/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
min-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema, ir-Repubblika Ceka), permezz ta’ decizjoni tat-
13 ta’ Marzu 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Marzu 2018, fil-procedura
Jana Petruchova
Vs
FIBO Group Holdings Limited,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen u M. Safjan
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,

Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-31 ta’ Jannar 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal J. Petruchova, minn M. Hostinsky, advokat,

— ghal FIBO Group Holdings Limited, minn J. Komarek, advokat,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Simerdové u M. Heller, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ April 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE)
Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351,

p- 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Jana Petruchovd u FIBO Group Holdings Limited (iktar
il quddiem “FIBO”) fir-rigward ta’ talba ghal hlas tad-differenza bejn il-profitt maghmul minn
J. Petruchova u l-profitt li din kienet tikseb kieku l-ordni ta’ xiri ta’ munita, moghtija minn din
tal-ahhar, kienet giet ezegwita minn FIBO minghajr dewmien.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 1215/2012
Skont il-premessi 15, 16 u 18 tar-Regolament Nru 1215/2012:

“(15) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut. [...]

(16) Barra d-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm ragunijiet alternattivi ta’ gurisdizzjoni bbazati
fuq konnessjoni mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata 1-amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja. [...]

[...]

(18) B'relazzjoni mal-kuntratti ta’ assigurazzjoni, tal-konsumatur u ta’ impjieg, il-parti l-anqas
b’sahhitha ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni aktar favorevoli ghall-interessi taghha
milli r-regoli generali.”

It-Tagsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolata “Gurisdizzjoni dwar kuntratti
tal-konsumatur”, tinkludi 1-Artikoli 17 sa 19 tieghu. L-Artikolu 17(1) u (3) tal-imsemmi regolament
jipprovdi:

“1. Fi kwistjonijiet li ghandhom Xx’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal
skop li jista’ jitgies lil hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi
determinata b’din it-Taqsima, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 6 u l-punt 5 tal-Artikolu 7, jekk:

a) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti li jithallsu bin-nifs;

b) ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs, jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu, maghmula sabiex
tiffinanzja 1-bejgh ta’ oggetti; jew

c) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummer¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, bi kwalunkwe
mezzi, tidderiegi tali attivitajiet lejn dak l-Istat Membru jew lejn diversi Stati inkluz dak Il-Istat
Membru, u l-kuntratt jidhol fl-ambitu ta’ attivitajiet bhal dawk.
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[...]

3. Din it-Tagsima m’ghandhiex tapplika ghal kuntratt ta’ trasport apparti minn kuntratt li, ghal prezz
inkluziv, jipprovdi ghal tahlita ta’ vjaggar u akkomodazzjoni.”

L-Artikolu 18(1) tal-istess regolament jipprovdi:

“Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt fil-qrati tal-Istat Membru li
fih tkun domiciljata dik il-parti jew, irrispettivament mid-domicilju tal-parti l-ohra, fil-qrati tal-post
fejn ikun domiciljat il-konsumatur.”

L-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1215/2012 huwa fformulat kif gej:
“Id-dispozizzjonijiet ta’ din it-Taqsima jistghu jitwarrbu biss bi ftehim:
1) li jkun sehh wara li tkun qamet it-tilwima;

2) li jippermetti lill-konsumatur li jressaq procedimenti fi qrati apparti minn dawk indikati fdin
it-Tagsima; jew

3) li jkun sehh mill-konsumatur u l-parti l-ohra tal-kuntratt li t-tnejn li huma filwaqt tal-konkluzjoni
tal-kuntratt ikunu domiciljati jew ikunu abitwalment residenti fl-istess Stat Membru, u li jaghti
l-gurisdizzjoni lill-qrati ta’ dak l-Istat Membru, dment li ftehim bhal dak ma jkunx kuntrarju
ghal-ligi ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 25(4) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Ftehim jew dispozizzjonijiet ta’ strument ta’ trust li jaghtu gurisdizzjoni m’ghandux ikollhom forza
legali jekk dawn imorru kontru l-Artikoli 15, 19 jew 23, jew jekk il-qrati li 1-gurisdizzjoni taghhom
dawn iridu jeskludu jkollhom il-gurisdizzjoni eskluziva bis-sahha tal-Artikolu 24.”

Ir-Regolament Ruma 1

Skont il-premessi 7, 28 u 30 tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-17 ta’ Gunju 2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008,
L 177, p. 6, rettifika fil-GU 2009, L 309, p. 87, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Ruma I”):

“(7) L-ambitu sostantiv u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu konsistenti
mar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali [(GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42)] (iktar il quddiem “Brussell I”) u r-Regolament (KE)
Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (iktar ’il quddiem “Ruma II”) [GU 2007, L 199, p. 40].

(28) Huwa importanti li jigi zgurat li d-drittijiet u l-obbligazzjonijiet li jikkostitwixxu strument
finanzjarju ma jkunux koperti mir-regola generali applikabbli ghall-kuntratti konsumistici,
minhabba 1li dan jista’ jwassal ghall-applikabbilta ta’ ligijiet differenti ghal kull wiehed
mill-istrumenti li jinhargu, u b’hekk tkun qed tinbidel in-natura taghhom u ma jkunux jistghu
jsiru l-kummerc u l-offerta fungibbli taghhom [...]
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(30) Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, strumenti finanzjarji u titoli trasferibbli huma dawk
l-istrumenti msemmija fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/39/KE [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 93/22/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 7, p. 263)].”

L-Artikolu 1 tar-Regolament Ruma I, intitolat “Ambitu materjali”, jipprovdi, fl-ewwel subparagrafu
tal-ewwel paragrafu tieghu:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika, fsitwazzjonijiet li jinvolvu konflitt tal-ligijiet, ghal
obbligazzjonijiet kuntrattwali fmaterji ¢ivili u kummerd¢jali.”

L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kuntratti ta’ konsum?”, jipprovdi:

“1. Bla hsara ghall-Artikoli 5 u 7, kuntratt konkluz minn persuna fizika ghal skop li jista’ jitqies bhala
mhux relatat mas-sengha jew professjoni taghha (“il-konsumatur”), ma’ persuna ohra li tagixxi
fl-ezercizzju tas-sengha jew professjoni taghha (“il-professjonist”) ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz

fejn il-konsumatur ikollu r-residenza abitwali tieghu, bil-kondizzjoni li:

a) il-professjonist jezercita l-attivitajiet kummercjali jew professjonali tieghu fil-pajjiz fejn
il-konsumatur ikollu r-residenza abitwali tieghu, jew

b) bi kwalunkwe mezz, jindirizza dawn l-attivitajiet lejn dak il-pajjiz jew lejn diversi pajjizi inkluz dak
il-pajjiz,

u li l-kuntratt jaqa’ fl-ambitu ta’ dawn l-attivitajiet.

[...]

4. Il-paragrafi 1 u 2 ma ghandhomx japplikaw ghal dawn il-kuntratti:

[...]

d) drittijiet u obbligazzjonijiet li jikkostitwixxu strument finanzjarju u drittijiet u obbligazzjonijiet li
jikkostitwixxu t-termini u l-kondizzjonijiet li jirregolaw il-hrug jew l-offerta lill-pubbliku u offerti

pubblici ta’ take-over ta’ titoli trasferibbli, u s-sottoskrizzjoni u l-fidwa ta’ unitajiet fintraprizi ta’
investiment kollettiv sa fejn dawn l-attivitajiet ma jikkostitwixxux forniment ta’ servizz finanzjarju;

[...]”

Id-Direttiva 2004/39

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/39, intitolat “Id-Definizzjonijiet”, kien jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:
“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

10) ‘Klijent’ ifisser kull persuna naturali jew legali li ditta ta’ l-investiment tipprovdihom b’investiment
u/jew servizzi ancillari;

11) ‘Klijent professjonali’ ifisser klijent li jissodisfa 1-kriterji stabbiliti fl-Anness II;
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12) ‘Klijent tax-xiri bl-imnut’ ifisser klijent li mhux klijent professjonali;

[...]

17) ‘Strument finanzjarju’ ifisser dawk I-istrumenti specifikati fit-Taqsima C ta’ ~L-Anness I;

[...]”

Taht it-titolu “L-Istrumenti Finanzjarji”, it-Tagsima C tal-Anness I tad-Direttiva 2004/39 kienet tesponi
l-lista tal-istrumenti finanzjarji previsti minn din id-direttiva, fosthom, fil-punt 9 ta’ din it-tagsima,
“[i]l-kuntratti finanzjarji ghad-differenzi”.

Taht it-titolu “Il-Kategoriji tal-klijent li huma kkunsidrati li huma professjonali”, it-Tagsima I
tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39 kienet tippreciza dan li gej:

“Dawn li gejjin ghandhom jitqiesu professjonali fis-servizzi u l-attivitajiet kollha ta’ investiment u
l-istrumenti finanzjarji ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva:

1. L-entitajiet legali li huma mehtiega li jkunu awtrorizzati jew irregolati sabiex joperaw fis-swieq
finanzjarji. Il-lista ta’ hawn taht ghandha tigi mithuma li tinkludi l-entitajiet kollha awtorizzati li
jwettqu l-attivitajiet karatteristic¢i ta’ l-entitajiet imsemmija, [...]:

a) L-istituzzjonijiet ta’ kreditu,
b) Id-ditti ta’ l-investiment
¢) Istituzzjonjiet finanzjarji ohra awtorizzati jew irregolati

[...]
2. L-imprizi I-kbar li jissodisfaw tnejn mill-htigiet li gejjin dwar id-daqs fuq il-bazi ta’ kumpannija:
— it-total tal-karta tal-bilan¢ EUR 20 000 000
— il-hrug u d-dhul netti EUR 40 000 000
— il-fondi proprji EUR 2 000 000
3. Il-gvernijiet nazzjonali u regjonali, il-korpi pibblici li jiggestjonaw id-dejn pubbliku, il-Banek Cetrali,
l-istituzzjonijiet internazzjonali u supra-nazzjonali bhalma huma l-Bank Dinji, il-[Fond Monetarju

Internazzjonali (FMI), il-Bank Centrali Ewropew (BCE), il-Bank Ewropew tal-Investiment (BEI)]
jew organizzazzjonijiet internazzjonali simili.

4. Investituri ohra istituzzjonali [...]

L-entitajiet imsemmija hawn fuq huma kkunsidrati li huma professjonali. Iridu madankollu jithallew li
jitolbu trattament mhux professjonali u d-ditti ta’ l-investiment jistghu jagblu li jipprovdu livell oghla
ta’ protezzjoni. Meta l-klijent ta’ ditta ta’ l-investiment huwa impriza riferita hawn fuq, id-ditta ta’
l-investiment trid tgharrfu qabel kull provvediment ta’ servizzi li, fuq il-bazi tat-taghrif disponibbli
ghad-ditta, il-klijent jitqgies li huwa klijent professjonali, u jrid jigi ttrattat ta’ hekk ghajr jekk id-ditta u
l-klijent jiftiehmu xorta ohra. [...]

[...]"
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Taht it-titolu “Il-klijenti li jistghu jigu ttrattati bhala professjonali fuq talba”, it-Taqsima II tal-Anness II
ta’ din id-direttiva, kienet tinkludi l-punt IL.1, intitolat “Il-kriterji ta’ l-identifikazzjoni”. Dan il-punt kien
jipprovdi:

“I...]

Id-ditti ta’ l-investiment ghandhom [...] jinghataw il-pemess li jittrattaw lil kull wiehed mill-klijenti ta’
hawn fuq sakemm jigu mwettqa l-kriterji rilevanti u l-procedura msemmija hawn taht. Madankollu,
dawn il-klijenti ma ghandhomx jigu prezunti li jippossjiedu gherf u esperjenza tas-suq ipparagunati
ma’ dak tal-kategoriji elenkati fit-taqsima I.

Kull rinunzja minn din tal-protezzjoni [...] ghandha titqies valida biss jekk stima adegwata [...]

[...]
Fil-kors ta’ l-istima ta’ hawn fuq, ghandhom jigu sodisfatti bhala minimu tnejn mill-kriterji li gejjin:

— i I-klijent ikun wettaq transazzjonijiet, ta’ dags sinifikanti, fis-suq rilevanti fi frekwenza medja ta’ 10
fkull kwart tas-sena fuq l-erba’ kwarti precedenti tas-sena,

— li d-dags tal-portafoll ta’ l-istrument finnzjarju tal-klijent, iddefinit li jinkludi depoziti ta’ flus
fil-pront u strumenti finanzjarji, jagbez il-EUR 500000,

— li l-klijent jahdem jew ikun hadem fis-settur finanzjarju ghal mill-inqas sena fpozizzjoni
professjonali, li tehtieg gherf dwar it-transazzjonijiet jew is-servizzi previsti.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

J. Petruchova hija ddomiciljata fit-territorju tar-Repubblika Ceka. FIBO hija kumpannija ta’ senserija
rregolata mid-dritt Ciprijott, li topera bhala professjonali fil-qasam ta’ titoli trasferibbli.

Fit-2 ta’ Ottubru 2014, ]J. Petruchovd kkonkludiet mill-boghod ma’ FIBO Ftehim Qafas (iktar il
quddiem il-“Ftehim Qafas”) li 1-ghan tieghu kien li jippermettilha li twettaq tranzazzjonijiet fis-suq
internazzjonali tal-kambju FOREX (Foreign Exchange) (iktar ’il quddiem is-“suq FOREX”), billi
tqieghed ordnijiet ta’ xiri u ta’ bejgh tal-munita bazi, li FIBO kellha tezegwixxi permezz tal-pjattaforma
tal-kambju online taghha.

Ghal dan il-ghan, il-Ftehim Qafas kien jipprevedi l-konkluzjoni, bejn J. Petruchova u FIBO, ta’ kuntratti
individwali, ikklassifikati bhala kuntratti finanzjarji ghad-differenzi (iktar ’il quddiem il-“KFD”), li
jikkostitwixxu strumenti finanzjarji li I-ghan taghhom jikkonsisti fli jaghmlu profitti fuq id-differenza
bejn ir-rati tal-kambju applikabbli, rispettivament, ghax-xiri u ghall-bejgh tal-munita bazi fir-rigward
tal-munita kkwotata.

Ghalkemm huwa possibbli li jsiru tranzazzjonijiet fis-suq FOREX b’fondi proprji, J. Petruchova ghamlet
uzu mill-possibbilta li tinnegozja permezz ta’ “lottijiet”, lott li ghandu valur ta’ 100 000 dollaru tal-Istati
Uniti (USD) (madwar EUR 88 000), billi jintuza l-effett ta’ lieva. Dan il-mekkanizmu ppermettielha li
tinnegozja b’volum ikbar ta’ fondi minn dak li kellha ghad-dispozizzjoni taghha. Ghalhekk, meta hija
kienet tiftah il-pozizzjoni taghha billi tixtri l-munita bazi, hija dahlet fkuntratt ta’ self ma’ FIBO, li hija
kienet tirrimborsa billi taghlaq il-pozizzjoni taghha permezz tal-bejgh tal-munita bazi.

Il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas kienet tipprovdi ghal ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni lill-grati
Ciprijotti.
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Fit-3 ta’ Ottubru 2014, J. Petruchova kkonkludiet KFD ma’ FIBO, li skont dan hija gieghdet ordni ta’
xiri ta’ 35 lott brata tal-kambju ddeterminata fir-rigward tal-jen Gappuniz (JPY).

Minhabba l-ipprocessar ta’ sensiela twila ta’ ordnijiet fis-sistema ta’ tranzazzjoni ta’ FIBO, l-ordni
mgqieghda minn J. Petruchovd giet ezegwita minn din il-kumpannija b’dewmien ta’ 16-il sekonda, li
matulu sehhet varjazzjoni fir-rata tal-kambju USD/JPY fis-suq FOREX. Konsegwentement, ix-xiri, minn
FIBO, tal-ammont tad-dollari tal-Istati Uniti ordnat minn J. Petruchova sar b’rata tal-kambju USD/JPY
li ma kinitx dik li ]J. Petruchova kienet acc¢ettat meta kkonfermat l-ordni ta’ xiri taghha.

Skont J. Petruchova, kieku l-ordni ta’ xiri taghha tal-munita bazi kienet giet ezegwita fil-hin, u mhux
b’dewmien, hija kienet taghmel it-triplu tal-profitt.

F'dawn i¢-cirkustanzi, fit-12 ta” Ottubru 2015, J. Petruchové pprezentat rikors quddiem il-Krajsky soud
v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava, ir-Repubblika Ceka), billi sostniet arrikkiment indebitu ta’
FIBO.

Hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, J. Petruchovd, billi kkunsidrat lilha nnifisha bhala
“konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, ressqet kawza quddiem
il-qorti tad-domicilju taghha. Bl-istess mod, hija qieset li, konformement mal-Artikolu 19(1) u
mal-Artikolu 25(4) ta’ dan ir-regolament, ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni konkluz ma’ konsumatur
gabel ma tkun qamet it-tilwima kien minghajr effett.

B'digriet tad-29 ta’ Settembru 2016, il-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava) cahdet
ir-rikors ta’ J. Petruchovd. Din il-qorti kkonkludiet li I-ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni li jinsab
fil-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas kien validu u li, konsegwentement, ma kellhiex gurisdizzjoni
internazzjonali sabiex tiddeciedi dwar it-tilwima pendenti quddiemha. Skont din il-qorti, ]. Petruchova
ma kellhiex il-kwalita ta’ “konsumatur” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012,
peress li hija ma kinitx ikkonkludiet il-KFD inkwistjoni sabiex tissodisfa 1-bzonnijiet personali taghha,
li hija kellha konoxxenzi necessarji u l-gharfien espert mehtieg sabiex tikkonkludi KED, li hija kienet
agixxiet bl-ghan li taghmel profitt u li hija kienet giet imwissija bir-riskji relatati mal-KFD u
man-natura mhux xierqa ta’ dawn il-kuntratti ghall-“klijenti tax-xiri bl-imnut”, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39. Sussidjarjament, il-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti
Regjonali ta’ Ostrava) gieset li l1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 kellu jigi interpretat
bl-istess mod bhall-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I, sabiex tinzamm l-uniformita tas-sistemi legali
relatati mar-regoli ta’ kunflitt tal-ligijiet u mad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali
fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi. Issa, l-istrumenti finanzjarji huma eskluzi mill-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ din 1-ahhar dispozizzjoni.

Permezz ta’ digriet tas-17 ta’ Jannar 2017, il-Vrchni soud v Olomouci (il-Qorti Superjuri ta’ Olomouc,
ir-Repubblika Ceka) ikkonfermat id-digriet tal-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava).

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ]. Petruchové pprezentat appell ta’ kassazzjoni kontra l-ewwel digriet quddiem
il-qorti tar-rinviju, in-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema, ir-Repubblika Ceka).

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li kieku J. Petruchova kellha tigi kkunsidrata bhala konsumatur, fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas li tirrikonoxxi
l-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati Ciprijotti tkun minghajr effett.

Din il-qorti tfakkar fdan ir-rigward li, skont l-Artikolu 25(4) ta’ dan ir-regolament, il-ftehimiet li
jattribwixxu gurisdizzjoni huma minghajr effett jekk dawn imorru kontra d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 19 ta’ dan ir-regolament. Dan Il-ahhar artikolu jippermetti 1li ssir deroga
mid-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan tal-ahhar, li tirregola l-gurisdizzjoni
fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi, hlief permezz ta’ ftehimiet li jkunu sehhew wara li
tkun qamet it-tilwima, ftehimiet li jippermettu lill-konsumatur li jadixxi qrati ohra barra dawk indikati

ECLIL:EU:C:2019:825 7



30

31

32

33

34

35

36

SENTENZA TAT-3.10.2019 — Kawza C-208/18
PETRUCHOVA

fdin it-Tagsima 4, jew ftehimiet li, filwaqt li jkunu saru bejn il-konsumatur u l-parti kontraenti tieghu
li, fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt, ikollhom id-domicilju jew ir-residenza abitwali taghhom
fl-istess Stat Membru, jattribwixxu 1-gurisdizzjoni lill-qrati ta’ dan 1-Istat Membru.

Issa, skont il-qorti tar-rinviju, il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas ma tissodisfa l-ebda wahda minn dawn
il-kundizzjonijiet peress li, 1-ewwel nett, il-Ftehim Qafas gie konkluz qabel ma qamet it-tilwima;
it-tieni nett, il-ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni jcahhad lil ]. Petruchova mid-dritt previst
fl-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 li tadixxi l-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju
taghha; u, it-tielet nett, il-partijiet fil-procedura kellhom, fil-mument tal-konkluzjoni tal-Ftehim Qafas,
rispettivament, id-domicilju taghhom u l-uffi¢¢ju rregistrat taghhom fi Stati Membri differenti.

Huwa fdan il-kuntest li 1-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “konsumatur”
fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, u dwar il-kwistjoni jekk persuna
fis-sitwazzjoni ta’ J. Petruchova tistax tigi kklassifikata bhala tali. F'dan ir-rigward, din il-qorti
tikkunsidra li 1-qrati Ceki inferjuri interpretaw dan il-kuncett b’mod zbaljat.

Fil-fatt, l-ewwel nett, fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, “klijent tax-xiri bl-imnut’, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, ma huwiex necessarjament “konsumatur”, fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, sa fejn dawn iz-zewg atti ta’ dritt sekondarju huma
differenti fir-rigward tal-portata taghhom u li “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens tal-ewwel wiehed
minn dawn l-atti, jista’ jkun professjonali fis-sens tat-tieni wiehed.

It-tieni nett, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, anki jekk ghandha tigi zgurata z-zamma tal-uniformita
tas-sistemi legali dwar ir-regoli ta’ kunflitt tal-ligijiet u d-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni
internazzjonali fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi, 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012 ma ghandux jigi interpretat bl-istess mod bhall-Artikolu 6(1) tar-Regolament Ruma I,
peress li dawn ir-regolamenti ma ghandhomx I-istess suggett, billi l-ewwel wiehed jirregola
l-kwistjonijiet procedurali u t-tieni wiehed jittratta l-kwistjoni tal-kunflitti tal-ligijiet sabiex jigi
ddeterminat id-dritt sostantiv applikabbli. Ghalhekk, id-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II
tar-Regolament Nru 1215/2012 huma applikabbli ghall-kuntratti relatati mal-istrumenti finanzjarji u ta’
investiment, peress li certi kuntratti ta’ trasport biss huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
it-taqsima.

Fdan ir-rigward, mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), jirrizulta wkoll li I-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ma jirrestringix
il-protezzjoni tal-konsumaturi fil-qasam ta’ strumenti finanzjarji u ta’ investiment.

Fl-ahhar nett, it-tielet nett, il-qorti tar-rinviju tqis li hija irrilevanti, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni
bhala “konsumatur” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, i¢-¢irkustanza li
t-tranzazzjonijiet imwettqa jkunu ta’ ammont gholi, li l-persuna kkoncernata jkollha konoxxenzi u
gharfien espert partikolari, jew ukoll li l-kuntratt inkwistjoni huwa kumpless, atipiku jew jipprezenta lil
din il-persuna riskji li hija kienet giet imwissija bihom.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, in-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 17(1) tar-Regolament [Nru 1215/2012] ghandu jigi interpretat fis-sens li hemm lok li tigi
kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni anki persuna bhal dik inkwistjoni
fil-procedura principali, li tinnegozja fis-[suq FOREX] billi attivament tpoggi 1-ordnijiet proprji taghha,
izda permezz ta’ terza persuna li hija professjonista?”
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Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li, skont kuntratt, bhal
KFD, konkluz ma’ kumpannija ta’ senserija, twettaq tranzazzjonijiet fis-suq FOREX permezz ta’ dan
l-intermedjarju, tista’ tigi kklassifikata bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u jekk
humiex rilevanti, ghall-finijiet ta’ din il-klassifikazzjoni, fatturi bhall-valur tat-tranzazzjonijiet imwettqa
skont tali kuntratti, is-sinjifikat tar-riskji ta’ telf finanzjarju marbuta mal-konkluzjoni taghhom,
il-konoxxenzi jew l-gharfien espert tal-imsemmija persuna fil-qasam tal-istrumenti finanzjarji jew
l-agir attiv taghha fil-kuntest ta’ tali tranzazzjonijiet kif ukoll il-fatt li l-istrumenti finanzjarji ma
jagghux taht l-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I jew li din il-persuna tkun “klijent tax-xiri bl-imnut”,
fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39.

L-ewwel nett, ghandu jiftakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 1215/2012 hassar u ssostitwixxa
r-Regolament Nru 44/2001, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li jikkon¢erna
d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-ahhar regolament tghodd ukoll ghar-Regolament Nru 1215/2012 meta
d-dispozizzjonijiet ta’ dawn iz-zewg strumenti tad-dritt tal-Unjoni jistghu jigu kklassifikati bhala
ekwivalenti (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punt 31 u
l-gurisprudenza ccitata). Dan huwa, b'mod partikolari, il-kaz tal-Artikoli 15 sa 17 tar-Regolament
Nru 44/2001 u tal-Artikoli 17 sa 19 tar-Regolament Nru 1215/2012.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 japplika
fil-kaz fejn jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri, l-ewwel nett, li parti kontraenti jkollha I-kwalita
ta’ konsumatur li jagixxi fkuntest li jista’ jitqies li huwa barrani ghall-attivita professjonali taghha;
it-tieni nett, li l-kuntratt bejn tali konsumatur u professjonist ikun gie effettivament konkluz; u,
it-tielet nett, li tali kuntratt jaga’ taht wahda mill-kategoriji msemmija fl-Artikolu 17(1)(a) sa (c). Dawn
il-kundizzjonijiet ghandhom jigu ssodisfatti b'mod kumulattiv, b’tali mod li, jekk wahda mit-tliet
kundizzjonijiet ma tkunx issodisfatta, il-gurisdizzjoni ma tkunx tista’ tigi ddeterminata skont ir-regoli
fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Dicembru 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).

Hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, id-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja fdin
il-kawza tirrigwarda l-ewwel wahda minn dawn it-tliet kundizzjonijiet, jigifieri I-kwalita ta’
“konsumatur” ta’ parti kuntrattwali.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-kuncett ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikoli 17
u 18 tar-Regolament Nru 1215/2012, ghandu jigi interpretat b’mod restrittiv, b’riferiment
ghall-pozizzjoni ta’ din il-persuna fkuntratt partikolari, flimkien man-natura u mal-iskop tieghu, u
mhux ghas-sitwazzjoni suggettiva ta’ din l-istess persuna, persuna wahda li tista’ titgies bhala
konsumatur fil-kuntest ta’ certi tranzazzjonijiet u bhala operatur ekonomiku fil-kuntest ta’
tranzazzjonijiet ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, punt 29 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li huma biss il-kuntratti konkluzi barra u indipendentement
minn kull attivita jew skop ta’ natura professjonali bl-uniku ghan li jigu ssodisfatti 1-bzonnijiet proprji
ta’ individwu ghal dak li jirrigwarda l-konsum privat li jaqghu taht is-sistema partikolari prevista
mill-imsemmija legizlazzjoni fil-qasam ta’ protezzjoni tal-konsumatur inkwantu parti meqjusa dghajfa
(sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Din il-protezzjoni partikolari lanqas ma hija ggustifikata fil-kaz ta’ kuntratt li ghandu bhala ghan
attivita professjonali, anki jekk prevista ghall-futur, peress li n-natura futura ta’ attivita ma tnehhi xejn
min-natura professjonali taghha (sentenza tal-14 ta’ Frar 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123,
punt 89 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Isegwi li r-regoli ta’ gurisdizzjoni specifici previsti fl-Artikoli 17 sa 19 tar-Regolament Nru 1215/2012,
bhala principju, huma applikabbli biss fis-sitwazzjoni fejn il-kuntratt kien gie konkluz bejn il-partijiet
ghal uzu li ma huwiex wiehed professjonali tal-oggett jew tas-servizz ikkoncernat (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punt 31 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk persuna li, skont kuntratt bhal
KFD konkluz ma’ kumpannija ta’ senserija, twettaq tranzazzjonijiet fis-suq FOREX permezz ta’ din
il-kumpannija, tistax tigi kklassifikata bhala “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li ebda element tad-decizjoni tar-rinviju u lanqas mill-process li
ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma juri li I-konkluzjoni tal-Ftehim Qafas jew tal-KFD inkwistjoni kienet
taqa’ taht l-attivita professjonali ta’ J. Petruchova. Bl-istess mod, matul is-seduta ghas-sottomissjonijiet
orali, ]J. Petruchova ddikjarat, minghajr ma giet ikkontestata, li, fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dawn
il-kuntratti, hija kienet studenta fl-universita u kienet tahdem part-time. Skont l-affermazzjonijiet
taghha, hija kkonkludiet l-imsemmija kuntratti barra mill-attivita professjonali taghha.

Madankollu, hekk kif jirrizulta mid-de¢izjoni tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistogsija dwar
il-kwistjoni jekk, fsitwazzjoni bhal dik deskritta fil-punti 45 u 46 ta’ din is-sentenza, persuna fizika
tistax tigi rrifjutata l-kwalita ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012, minhabba fatturi bhalma huma r-riskji marbuta mal-konkluzjoni ta’ kuntratt
bhall-KED, il-valur tat-tranzazzjonijiet, il-konoxxenzi jew l-gharfien espert possibbli li din il-persuna
jkollha fil-qasam tal-istrumenti finanzjarji jew l-agir attiv taghha fis-suq FOREX.

F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-kamp ta’
applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012 li
jirregola 1-gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi japplika ghat-tipi kollha ta’
kuntratti, minbarra dak ipprecizat fl-Artikolu 17(3) ta’ dan ir-regolament, jigifieri l-kuntratt ta’ trasport
ghajr dak li, ghal prezz inkluziv, jinkludi vjagg u akkomodazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
2 ta’ Mejju 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punt 42).

Minn dan jirrizulta li strumenti finanzjarji bhalma huma I-KFD jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikoli 17 sa 19 tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tal-istess Taqsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012 ma huwiex limitat ghal ammonti
partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Mejju 2019, Pillar Securitisation, C-694/17,
EU:C:2019:345, punt 42).

Fil-fatt, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tieghu, kieku I-Artikoli 17
sa 19 tar-Regolament Nru 1215/2012 kellhom jigu interpretati fis-sens li ma humiex applikabbli
ghall-investimenti finanzjarji sinjifikattivi, l-investitur ma jkunx fil-pozizzjoni, peress 1li dan
ir-regolament ma jistabbilixxix limitu 1li lil hinn minnu l-ammont ta’ tranzazzjoni jitqies bhala
sinjifikattiv, li jkun jaf jekk huwiex ser jibbenefika mill-protezzjoni moghtija minn dawn
id-dispozizzjonijiet, fatt li jmur kontra r-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni, espressa fil-premessa 15
tal-imsemmi regolament, li tghid li r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna.

Issa, ir-Regolament Nru 1215/2012 isegwi ghan ta’ ¢ertezza legali li jikkonsisti fit-tishih tal-protezzjoni
guridika tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni Ewropea, billi jippermetti kemm lir-rikorrent li jidentifika
facilment il-qorti li jista’ jersaq quddiemha u lill-konvenut li jipprevedi ragonevolment dik li
quddiemha jista’ jitressaq (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punt 34 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Minn dan jirrizulta, bhala korollarju ta” dak li ntqal iktar ’il fuq u, b'mod partikolari tal-punt 51 ta’ din
is-sentenza, li ¢-cirkustanza, irrilevata fid-decizjoni tar-rinviju, li 1-konkluzjoni tal-KFD tista’ tinkludi,
ghal investitur, riskji sinjifikattivi ftermini ta’ telf finanzjarju hija, inkwantu tali, irrilevanti
ghall-klassifikazzjoni tieghu bhala “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-konoxxenzi u l-gharfien espert ta’ persuna fil-qasam
li jaghmel parti minnu l-kuntratt li hija kkonkludiet, bhal dawk li J. Petruchova ghandha fir-rigward
tal-KFD  fil-kawza princ¢ipali, jistghux icahhduha mill-kwalita ta’ “konsumatur”, fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, hemm lok li jigi rrilevat li, sabiex lil persuna tkun
tista’ tigi rrikonoxxuta din il-kwalita, huwa bizzejjed li hija tikkonkludi kuntratt ghal uzu mhux relatat
mal-attivita professjonali taghha. Fdan ir-rigward, l-imsemmija dispozizzjoni ma timponix
kundizzjonijiet supplimentari.

Fil-fatt, sa fejn il-kuncett ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012,
huwa ddefinit b’kuntrast ma’ dak ta’ “operatur ekonomiku”, dan ghandu natura oggettiva u huwa
indipendenti mill-konoxxenzi u mill-informazzjoni li 1-persuna kkonc¢ernata realment ghandha (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punt 21, u tal-
25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punt 39).

F'dan ir-rigward, il-fatt li jigi kkunsidrat li 1-kwalita ta’ konsumatur ta’ parti kontraenti tista’ tiddependi
mill-konoxxenzi u mill-informazzjoni li dan ghandu f'qasam partikolari, u mhux fuq i¢-¢irkustanza li
l-kuntratt li huwa kkonkluda ghandu bhala ghan jew le li jissodisfa l-bzonnijiet personali tieghu,
iwassal sabiex isir riferiment ghas-sitwazzjoni suggettiva ta’ din il-parti kontraenti. Issa, skont
il-gurisprudenza ccitata fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, il-kwalita ta’ “konsumatur” ta’ persuna ghandha
tigi ezaminata biss fir-rigward tal-pozizzjoni ta’ din tal-ahhar fkuntratt partikolari, fid-dawl tan-natura
u tal-iskop tieghu.

Fir-raba’ lok, ghandu jigi pprecizat li l-agir attiv, fis-suq FOREX, ta’ persuna li tqieghed l-ordnijiet
taghha permezz ta’ kumpannija ta’ senserija u tibqa’, minhabba dan il-fatt, responsabbli mir-rendiment
tal-investimenti taghha huwa, inkwantu tali, minghajr effett fuq il-klassifikazzjoni ta’ din il-persuna
inkwantu “konsumatur” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fil-fatt, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 53 tal-konkluzjonijiet tieghu, I-Artikolu 17(1)

ghal uzu mhux relatat mal-attivita professjonali tieghu, b’'mod partikolari.

Konsegwentement, ghalkemm hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk, fil-kuntest
tar-relazzjonijiet kuntrattwali taghha ma’ FIBO, ]. Petruchova effettivament agixxietx barra u
indipendentement minn kull attivita ta’ natura professjonali, u li minn dan tislet il-konsegwenzi ghal
dak li jirrigwarda l-kwalita ta’ “konsumatur” taghha, ghandu jigi pprecizat li, ghall-finijiet ta’ din
il-klassifikazzjoni, fatturi bhall-valur tat-tranzazzjonijiet imwettqa skont kuntratti bhall-KFD,
is-sinjifikat tar-riskji ta’ telf finanzjarju marbuta mal-konkluzjoni ta’ tali kuntratti, il-konoxxenzi u
l-gharfien espert possibbli ta’ J. Petruchova fil-qasam tal-istrumenti finanzjarji jew inkella 1-agir attiv
taghha fil-kuntest ta’ tali tranzazzjonijiet huma, inkwantu tali, bhala principju irrilevanti.

Dan premess, ghad hemm lok li jigi ezaminat, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ persuna bhala
“konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, minn naha, ir-rilevanza
tal-eskluzjoni tal-istrumenti finanzjarji mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6 tar-Regolament
Ruma [ u, min-naha l-ohra, ir-rilevanza tal-kwalita ta’ “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, ta’ din il-persuna.
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Fil-fatt, sabiex tigi zgurata l-osservanza tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mil-legizlatur tal-Unjoni
fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi kif ukoll il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni, il-kuncett
ta’ “konsumatur” li jinsab flegizlazzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni jista’ jirrizulta rilevanti (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punt 28).

Ghalhekk, ghandu jigi osservat, 1-ewwel nett, li, anki jekk il-kuncett ta’ “konsumatur” huwa ddefinit
fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Ruma I fi kliem kwazi identiku ghal dak tal-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012, sa fejn din l-ewwel dispozizzjoni tipprevedi li tapplika ghal “kuntratt
konkluz minn persuna fizika ghal skop li jista’ jitqies bhala mhux relatat mas-sengha jew professjoni
taghha”, 1-Artikolu 6(4)(d) tar-Regolament Ruma I, moqri fid-dawl tal-premessi 28 u 30 tieghu,
jeskludi regoli applikabbli ghall-kuntratti ta’ konsum stabbiliti fl-Artikolu 6(1) u (2) ta’ dan
ir-regolament, id-“drittijiet u obbligazzjonijiet li jikkostitwixxu strument finanzjarju”. Issa, hekk kif dan
jirrizulta mill-premessa 30 tal-imsemmi regolament, l-istrumenti finanzjarji ghall-finijiet
tar-Regolament Ruma I huma dawk imsemmija fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/39, li fosthom hemm
il-KKFD, kif jipprevedi l-punt 9 tat-Taqsima C tal-Anness I ta’ din id-direttiva.

Ghalkemm certament jirrizulta mill-premessa 7 tar-Regolament Ruma I li l-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ghandhom ikunu koerenti fir-rigward
tar-Regolament Nru 44/2001, li r-Regolament Nru 1215/2012 kien sussegwenti tieghu, madankollu
minn dan ma jirrizultax 1li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandhom jigu
interpretati fid-dawl ta’ dawk tar-Regolament Ruma I. Febda kaz il-koerenza mixtieqa mil-legizlatur
tal-Unjoni ma tista’ twassal sabiex lid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012 tinghatalhom
interpretazzjoni mhux relatata mas-sistema u mal-ghanijiet tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Jannar 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punt 20).

Issa, hemm lok li jigi kkonstatat li r-Regolament Ruma I u r-Regolament Nru 1215/2012 isegwu
ghanijiet distinti. Filwaqt li r-Regolament Ruma I japplika, konformement mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 1(1) tieghu, fsitwazzjonijiet li jinkludu kunflitt tal-ligijiet, ghall-obbligi kuntrattwali li
jagghu taht materji c¢ivili u kummercjali sabiex jigi stabbilit id-dritt sostantiv applikabbli,
ir-Regolament Nru 1215/2012 huwa intiz sabiex jiffissa r-regoli li jippermettu li tigi stabbilita 1-qorti
kompetenti sabiex tiddeciedi dwar tilwima f'materji ¢ivili u kummercjali dwar, b’'mod partikolari,
kuntratt konkluz bejn professjonist u persuna li tagixxi b’ghan mhux relatat mal-attivita professjonali
taghha, b'mod li din tal-ahhar tigi protetta ftali sitwazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
2 ta’ Mejju 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punt 42).

Fdan ir-rigward, sa fejn, hekk kif gie kkonstatat fil-punti 48 u 49 ta’ din is-sentenza, strumenti
finanzjarji bhal KFD jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 17 sa 19 tar-Regolament
Nru 1215/2012, il-fatt li lill-konsumatur tigi rrifjutata protezzjoni procedurali ghas-semplic¢i raguni li
tali protezzjoni ma tinghatalux fil-qasam ta’ kunflitt tal-ligijiet imur kontra l-ghanijiet ta’ dan
ir-regolament.

Minn dan isegwi li l-eskluzjoni tal-istrumenti finanzjarji mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6
tar-Regolament Ruma I ma ghandhiex effett fuq il-klassifikazzjoni ta’ persuna bhala “konsumatur”,
fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012.

It-tieni nett, fir-rigward tar-rilevanza, ghall-finijiet ta’ din il-klassifikazzjoni, tal-fatt li din il-persuna hija
“klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, ghandu jitfakkar li din
id-dispozizzjoni tiddefinixxi 1-“klijent tax-xiri bl-imnut” bhala “klijent li mhux klijent professjonali”.
Skont I-Artikolu 4(1)(11), klijent professjonali huwa “klijent li jissodisfa 1-kriterji stabbiliti fl-Anness I1I”
tal-imsemmija direttiva.

Konformement mat-Taqsima I tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39, ghall-finijiet ta’ din id-direttiva,

huma kkunsidrati bhala professjonali, ghas-servizzi u ghall-attivitajiet ta’ investiment u l-istrumenti
finanzjarji kollha, l-ewwel nett, l-entitajiet li huma obbligati li jigu awtorizzati jew irregolati sabiex
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joperaw fis-swieq finanzjarji, bhalma huma l-istabbilimenti ta’ kreditu jew l-imprizi ta’ investiment;
it-tieni nett, l-imprizi kbar li jissodisfaw tnejn mit-tliet kriterji, jigifieri bilan¢ totali ta’ 20 miljun euro,
dhul mill-bejgh nett ta’ 40 miljun euro u kapital proprju li jilhaq 2 miljun euro; it-tielet nett, entitajiet
jew istituzzjonijiet pubblici bhalma huma l-gvernijiet nazzjonali, il-banek centrali jew il-Bank Dinji; u,
ir-raba’ nett, investituri istituzzjonali ohra. L-entitajiet li jaqghu taht wahda minn dawn l-erba’

Skont it-Tagsima II tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39, il-klijenti minbarra dawk imsemmija
fit-Tagsima I ta’ din id-direttiva jistghu jigu ttrattati bhala professjonali fuq talba taghhom. Sabiex
ikun jista’ jigi ttrattat bhala professjonali, il-klijent, li ma jistax jigi prezunt li ghandu konoxxenza u
esperjenza paragunabbli ma’ dawk tal-klijenti professjonali, ghandu jkun suggett ghal evalwazzjoni
xierqa minn qabel. L-attribuzzjoni tal-kwalita ta’ klijent professjonali tipprezumi kif gie vverifikat li
huwa jissodisfa minn tal-inqas tnejn mit-tliet kriterji li fosthom hemm, l-ewwel nett, il-fatt li wettaq
medja ta’ ghaxar tranzazzjonijiet ta’ dags sinjifikattiv fkull kwart tas-sena fuq l-erba’ kwarti precedenti
tas-sena; it-tieni nett, il-fatt li l-valur tal-portafoll ta’ strumenti finanzjarji tieghu jagbez EUR 500 000;
jew, it-tielet nett, il-fatt li okkupa pozizzjoni professjonali fis-settur finanzjarju ghal mill-inqas sena.

Wara li gie pprecizat dan, hemm lok li jigi rrilevat li 1-“klijent”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(10)
tad-Direttiva 2004/39, indipendentement mill-kwalita tieghu ta’ “klijent professjonali” jew ta’ “klijent
tax-xiri bl-imnut”, huwa mifhum bhala “kull persuna naturali jew legali li ditta ta’ l-investiment
tipprovdihom b’investiment u/jew servizzi ancillari”.

Ghaldagstant, b’differenza mal-“konsumatur”, li, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012, huwa persuna fizika, il-“klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, jista’ wkoll ikun persuna guridika.

B'mod partikolari, hekk kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punt 85 tal-konkluZjonijiet
tieghu, il-klijenti tax-xiri bl-imnut jistghu jkunu entitajiet guridi¢i li ma jkunux issodisfaw tnejn
mit-tliet kriterji li jippermettulhom li jigu assimilati ma’ klijenti professjonali u li jigu ttrattati bhala
tali skont id-dispozizzjonijiet tat-Taqsima II tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39 jew entitajiet guridici
lii, minkejja 1li kkunsidrati bhala klijenti professjonali, talbu trattament bhala persuni mhux
professjonali skont it-Taqsima I tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39.

Minn dan, jirrizulta wkoll li l-klassifikazzjoni bhala “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(10) u (12) tad-Direttiva 2004/39, ma hijiex suggetta ghall-assenza ta’ attivita
kummer¢jali tal-persuna kkoncernata, b’differenza mal-klassifikazzjoni bhala “konsumatur”, fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012.

Barra minn hekk, il-klassifikazzjoni bhala “konsumatur” u dik bhala “klijent tax-xiri bl-imnut”, previsti
fdawn id-dispozizzjonijiet, isegwu ghanijiet differenti.

Fil-fatt, l-ewwel wahda minn dawn il-klassifikazzjonijiet taghti, hekk kif dan jirrizulta mill-punt 64 ta’
din is-sentenza, protezzjoni waqt id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi dwar tilwima f'materji civili u kummerd¢jali, filwaqt li t-tieni wahda hija intiza li tipprotegi,
hekk kif jirrizulta mid-dispozizzjonijiet tat-Taqsima I tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39, investitur
b’'mod partikolari fdak li jirrigwarda l-portata tal-informazzjoni li l-impriza ta’ investiment hija
obbligata li tipprovdilu.

Konsegwentement, ghalkemm ma jistax jigi eskluz li “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, jista’ jigi kklassifikat bhala “konsumatur”, fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, jekk hija persuna fizika li tagixxi barra minn kull
attivita kummerdcjali, dawn iz-zewg kuncetti, b’kunsiderazzjoni tad-differenzi fir-rigward tal-portata
taghhom u tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mid-dispozizzjonijiet li jippreveduhom, ma jkoprux lil
xulxin perfettament.
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Minn dan isegwi li l-kwalita ta’ “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12)
tad-Direttiva 2004/39, ta’ persuna hija, inkwantu tali, bhala principju, minghajr ebda effett ghall-finijiet
tal-klassifikazzjoni taghha bhala “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li,
skont kuntratt bhal KFD konkluz ma’ kumpannija ta’ senserija, twettaq tranzazzjonijiet fis-suq FOREX
permezz ta’ din il-kumpannija, ghandha tigi kklassifikata bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jekk il-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt ma taqax taht l-attivita professjonali ta’ din
il-persuna, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju. Ghall-finijiet ta’ din il-klassifikazzjoni,
minn naha, fatturi bhall-valur tat-tranzazzjonijiet imwettqa skont kuntratti bhall-KFD, is-sinjifikat
tar-riskji ta’ telf finanzjarju marbuta mal-konkluzjoni ta’ tali kuntratti, il-konoxxenzi jew l-gharfien
espert possibbli ta’ din il-persuna fil-qasam tal-istrumenti finanzjarji jew l-agir attiv taghha fil-kuntest
ta’ tali tranzazzjonijiet huma, inkwantu tali, bhala principju irrilevanti, u, min-naha l-ohra, il-fatt li
l-istrumenti finanzjarji ma jaqghux taht l-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I jew li din il-persuna tkun
“klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, huwa, inkwantu tali,
bhala prin¢ipju minghajr effett.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet c¢ivili u kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li, skont
kuntratt bhal kuntratt finanzjaru ghad-differenzi konkluz ma’ kumpannija ta’ senserija, twettaq
tranzazzjonijiet fis-suq internazzjonali tal-kambju FOREX (Foreign Exchange) permezz ta’ din
il-kumpannija ghandha tigi kklassifikata bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
jekk il-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt ma taqax taht l-attivita professjonali ta’ din il-persuna,
liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju. Ghall-finijiet ta’ din il-klassifikazzjoni,
minn naha, fatturi bhall-valur tat-tranzazzjonijiet imwettqa skont kuntratti bhall-kuntratti
finanzjarji ghad-differenzi, is-sinjifikat tar-riskji ta’ telf finanzjarju marbuta mal-konkluzjoni ta’
tali kuntratti, il-konoxxenzi jew l-gharfien espert possibbli ta’ din il-persuna fil-qasam
tal-istrumenti finanzjarji jew l-agir attiv taghha fil-kuntest ta’ tali tranzazzjonijiet huma,
inkwantu tali, bhala principju irrilevanti u, min-naha l-ohra, il-fatt li l-istrumenti finanzjarji ma
jagghux taht I-Artikolu 6 tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali
(Ruma I), jew li din il-persuna tkun “klijent tax-xiri bl-imnut”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12)
tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 dwar
is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u
d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u 1li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 93/22/KEE, huwa, inkwantu tali, bhala prin¢ipju minghajr effett.

Firem
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