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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

4 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Artikolu 53 — Certifikat dwar decizjoni fmaterja ¢ivili u kummerg¢jali li jinsab
fl-Anness 1 — Setghat tal-qorti tal-origini — Verifika ex officio tal-ezistenza ta’ ksur tar-regoli ta’
gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi”

Fil-Kawza C-347/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mit-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano, I-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-

14 ta’ Mejju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Gunju 2018, fil-procedura

Alessandro Salvoni

Vs

Anna Maria Fiermonte,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader (Relatur), A. Rosas, L. Bay Larsen u M.
Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Pucciariello, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4cil u A. Kasalické, bhala agenti,
— ghall-Irlanda, minn J. Quaney, G. Hodge, M. Browne u A. Joyce, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Moro, M. Heller u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ Mejju 2019,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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SENTENZA TAL-4.9.2019 — (Kawza C-347/18)
SALVONI

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 53 tar-Regolament (UE)
Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet civili u kummercjali (GU 2012, L 351,
p. 1), kif emendat bir-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) 2015/281 tas-
26 ta’ Novembru 2014 (GU 2015, L 54, p. 1) (iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 1215/2012”), u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Alessandro Salvoni u Anna Maria Fiermonte fir-rigward
tas-somom dovuti lilha minnha ghal servizzi li huwa pprovda fil-kwalita tieghu ta’ avukat.

I1-kuntest guridiku
Skont il-premessi 29 u 32 tar-Regolament Nru 1215/2012:

“(29) [...] [G]halhekk, il-persuna li kontriha jkun qed titfittex l-ezekuzzjoni ghandha tkun tista’
tapplika ghar-rifjut tar-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza jekk din tqis li jkun hemm
prezenti raguni wahda ghar-rifjut tar-rikonoxximent. [...]

[...]

(32) Sabiex il-persuna li kontriha tintalab l-ezekuzzjoni tigi infurmata bl-ezekuzzjoni ta’ sentenza
moghija fi Stat Membru iehor, i¢-certifikat stabbilit skont dan ir-Regolament, jekk ikun hemm
bzonn akkumpanjat mis-sentenza, ghandu jigi nnotifikat lil dik il-persuna fi zmien ragonevoli
qabel l-ewwel mizura ta’ ezekuzzjoni. F'dan il-kuntest, 1-ewwel mizura ta’ ezekuzzjoni ghandha
tfisser 1-ewwel mizura ta’ ezekuzzjoni wara tali notifika.”

L-Artikoli 17 sa 19 tar-Regolament Nru 1215/2012 jaghmlu parti mill-Kapitolu II dwar ir-regoli ta’
gurisdizzjoni, u, b’'mod partikolari, tat-Tagsima 4 tieghu, intitolata, “Gurisdizzjoni dwar kuntratti
tal-konsumatur”. L-Artikolu 17(1)(c) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“1. “Fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal
skop li jista’ jitgies lil hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi
determinata b’din it-Taqsima, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 6 u l-punt 5 tal-Artikolu 7, jekk:

[...]

(c) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummerdcjali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domic¢ilju tal-konsumatur jew, bi kwalunkwe
mezzi tidderiegi tali attivitajiet lejn dak I-Istat Membru jew lejn diversi Stati inkluz dak 1-Istat
Membru, u l-kuntratt jidhol fl-ambitu ta’ attivitajiet bhal dawk.”

L-Artikolu 18(2) tal-istess regolament jistipula:

“Jistghu jitressqu proceduri kontra konsumatur mill-parti l-ohra tal-kuntratt biss fil-qrati tal-Istat
Membru li fih ikun domic¢iljat il-konsumatur.”
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SENTENZA TAL-4.9.2019 — (Kawza C-347/18)
SALVONI

Skont 1-Artikolu 28(1) tal-istess regolament:

“Meta konvenut domiciljat fi Stat Membru wiehed jitressaq quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor u ma
jidhirx quddiem il-qorti, il-qorti ghandha tiddikjara bl-inizjattiva taghha stess li m’ghandhiex
gurisdizzjoni sakemm il-gurisdizzjoni taghha ma tkunx gejja mid-dispozizzjonijiet ta’ dan
ir-Regolament.”

L-Artikolu 37(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprevedi:

“l. Parti li tkun tixtieq tinvoka fi Stat Membru sentenza moghtija fi Stat Membru iehor ghandha
tipprezenta:

(a) kopja tas-sentenza li tissodisfa 1-kondizzjonijiet necessarji sabiex tistabbilixxi l-awtenticita taghha;
u

(b) ic-certifikat mahrug skont 1-Artikolu 53.”
L-Artikolu 42 ta’ dan l-istess regolament jipprevedi li:

“l. Ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza fi Stat Membru moghtija fi Stat Membru iehor,
ir-rikorrent ghandu jipprovdi lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni kompetenti:

a) kopja tas-sentenza li tissodisfa I-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tigi stabbilita l-awtenticita taghha;
u

b) ic-certifikat mahrug skont 1-Artikolu 53 li jiccertifika li s-sentenza hija ezegwibbli u li jkun fih silta
mis-sentenza kif ukoll, meta jkun xieraq, l-informazzjoni rilevanti dwar l-ispejjez li jistghu jingabru
tal-procedimenti u l-kalkolu tal-imghax.

2. Ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni fi Stat Membru ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor li tordna
mizura provizorja, inkluza mizura kawtelatorja, ir-rikorrent ghandu jipprovdi lill-awtorita ta’
ezekuzzjoni kompetenti:

(a) kopja tas-sentenza li tissodisfa l-kundizzjonijiet necessarji sabiex tigi stabbilita l-awtenticita taghha;
(b) ic-certifikat mahrug skont 1-Artikolu 53 li jinkludi deskrizzjoni tal-mizura u li ji¢ccertifika li:
(i) il-qorti ghandha gurisdizzjoni fuq is-sustanza tal-kwistjoni;

(ii) is-sentenza hija ezegwibbli fl-Istat Membru tal-origini; u

(¢) meta I-mizura giet ordnata minghajr ma l-konvenut ikun tharrek biex jidher, il-prova tan-notifika
tad-decizjoni.

[...]”

Skont 1-Artikolu 43(1) tal-imsemmi regolament:

“Meta tintalab l-ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor, i¢-certifikat mahrug skont
l-Artikolu 53 ghandu jkun notifikat lill-persuna li kontra taghha qed tintalab l-ezekuzzjoni qabel

l-ewwel mizura ta’ ezekuzzjoni. Dan ic¢-certifikat ghandu jkun akkumpanjat mis-sentenza, jekk din ma
tkunx diga giet innotifikata lil dik il-persuna.”
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Fir-rigward tar-rifjut ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni, l-Artikolu 45(1)(e) u (2) tal-imsemmi
regolament jipprevedi:

“1. Fuq it-talba ta’ kwalunkwe parti interessata, ir-rikonoxximent ta’ sentenza ghandha tigi rifjutata:

[...]

(e) jekk is-sentenza tkun fkonflitt ma”
(i) it-Tagsimiet 3, 4 jew 5 tal-Kapitolu II fejn id-detentur tal-polza tal-assigurazzjoni, l-assigurat,
il-benefi¢jarju tal-kuntratt ta’ assigurazzjoni, il-parti li tkun garrbet il-hsara, il-konsumatur jew
l-impjegat kien il-konvenut; or [jew]

[...]

2. Fl-ezami taghha tar-ragunijiet tal-gurisdizzjoni msemmija fil-punt e) tal-paragrafu 1, il-qorti li lilha
ssir it-talba ghandha tkun marbuta bis-sejbiet dwar il-fatt li fughom il-qorti tal-origini tkun ibbazat
il-gurisdizzjoni taghha.”

Skont I-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 1215/2012 “[fluq it-talba tal-persuna li kontra taghha qed
tintalab 1-ezekuzzjoni, l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ghandha tigi rrifjutata meta jinstab li tezisti wahda
mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 45.”

Skont 1-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012, “[il]-qorti tal-origini ghandha, fuq talba ta’ kull
parti interessata tohrog ic-certifikat bl-uzu tal-formola li tinsab fl-Anness 1.”

II-punt 4 ta’ din il-formula, intitolat “Is-Sentenza”, jinkludi fit-Taqsima 4.6.2 tieghu r-riferimenti li
ghandhom jigu inkluzi mill-qorti tal-origini fil-kaz ta’ mizura provvizorja jew kawtelatorja li
tikkoncerna 1-gurisdizzjoni fil-mertu tal-qorti li ordnat tali mizura.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

B'talba pprezentata fit-3 ta’ Novembru 2015, A. Salvoni, avukat li l-uffi¢¢ju tieghu jinsab fMilano
(I-Italja), talab lit-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano, 1-Italja) tohrog ordni ta’ hlas
kontra A.M. Fiermonte, residenti fHamburg (il-Germanja), ghall-ammonti dovuti lilu fir-rigward
tas-servizzi tieghu fil-kuntest proceduri ta’ kontestazzjoni tat-testment olografiku ta’ missier il-klijenta
tieghu.

Il-qorti tar-rinviju tat decizjoni ta’ ordni ghall-hlas ta’ somma, mizjuda bl-interessi u bl-ispejjez. Peress
li A. M. Fiermonte ma opponietx din id-decizjoni, A. Salvoni ressaq quddiem din il-qorti, ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni, talba ghall-hrug tac-certifikat abbazi tal-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012,
permezz tal-formola li tinsab fl-Anness I ta’ dan ir-regolament.

II-qorti tar-rinviju wettqet ex officio tfittxija bl-internet, li minnha rrizulta li A. Salvoni kien jezercita
attivita diretta lejn il-Germanja. Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju talbet lil A. Salvoni jistabbilixxi minn
liema uffi¢cju huwa kien jezercita l-attivita tieghu matul il-perijodu li fih assista, bhala avukat, lil A. M.
Fiermonte. Id-dokumenti pprezentati minn A. Salvoni jikkonfermaw li l-attivita tieghu kienet immirata
lejn il-Germanja u li, fil-mument meta assista, bhala avukat, lil A. M. Fiermonte, din tal-ahhar kienet
residenti fil-Germanja.
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Billi gieset li r-relazzjoni bejn A. Salvoni u A. M. Fiermonte kienet simili ghal kuntratt ta’ konsum,
il-qorti tar-rinviju ddeduciet mill-informazzjoni dwar l-attivita professjonali ta’ A. Salvoni li d-de¢izjoni
ta’ ordni ta’ hlas kienet inghatat bi ksur tar-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fit-Taqsima 4
tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012, dwar ir-regoli ta’ gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti
konkluzi mill-konsumaturi.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward tas-setghat moghtija lill-qorti mitluba
taghti ¢-certifikat previst fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 meta decizjoni, li tkun saret
definittiva skont id-dritt procedurali nazzjonali, tkun giet adottata bi ksur tad-dispozizzjonijiet dwar
ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti minn dan ir-regolament.

Din il-qorti tistagsi, b’'mod partikolari, dwar il-kwistjoni jekk I-Artikolu 53 tar-Regolament
Nru 1215/2012 jimponix fuq il-qorti adita b’talba ghal certifikat li tittrasponi b’'mod identiku, fdan
ic-certifikat, id-decizjoni adottata fl-Istat Membru tal-origini, jew jekk din id-dispozizzjoni
tippermettilhiex tiddeciedi ex officio li tinforma lill-konvenut-konsumatur, li fir-rigward tieghu
d-decizjoni ghandha tigi ezegwita fi Stat Membru iehor li ma huwiex dak tal-origini, bl-eventwali ksur
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fit-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament u, ghaldagstant,
bil-possibbilta li jopponi r-rikonoxximent, fis-sens tal-Artikolu 45(1)(e) tal-imsemmi regolament.

Il-qorti tar-rinviju tqis li 1-Artikoli 42 u 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 jidhru li jistghu jigu
interpretati fis-sens li l-qorti li tintalab taghti l-imsemmi c¢ertifikat hija nieqsa minn kull setgha
diskrezzjonali u li hija ghandha tittrasponi b’'mod awtomatiku l-kontenut tad-decizjoni inkwistjoni
fil-formola li tinsab fl-Anness I ta’ dan ir-regolament sabiex jigi kkonfermat li din id-de¢izjoni hija
ezegwibbli fl-Istat Membru tal-origini.

Madankollu, skont din il-qorti, tali interpretazzjoni tista’ tippregudika l-Artikolu 47 tal-Karta, kif
interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tad-dritt tal-konsumatur. F’dan ir-rigward, il-qorti
tar-rinviju tqis li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, u b'mod partikolari mis-sentenzi tal-
14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punti 39, 41 u 43), kif ukoll
tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC, (C-49/14, EU:C:2016:98, punt 46), jirrizulta li s-sitwazzjoni ta’
inferjorita tal-konsumatur fir-rigward tal-professjonista, f'dak li jirrigwarda kemm is-setgha ta’ negozjar
kif ukoll il-livell ta’ informazzjoni, tista’ tigi kkumpensata biss b’intervent pozittiv tal-qorti li ghandha
l-obbligu li tezamina ex officio n-natura ingusta eventwali ta’ klawzola kuntrattwali, meta hija jkollha
l-punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan.

Fir-rigward tac-certifikat previst fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012, din il-qorti tirrileva li,
kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda ¢-certifikat previst fl-Artikolu 9 tar-Regolament
(KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 li johloq Ordni
Ewropew ta’ Infurzar [titolu ezekuttiv Ewropew] ghal talbiet mhux kontestati (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38), fis-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, Pebros Servizi (C-511/14,
EU:C:2016:448), ic-certifikazzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja hija att ta’ natura gudizzjarja. Fis-sistema
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummer¢jali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), il-Qorti tal-Gustizzja kienet iddecidiet ukoll li I-funzjoni moghtija
lic-certifikat previst fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament tikkonsisti fli tigi ffacilitata l-adozzjoni
tad-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva tad-decizjoni adottata fl-Istat Membru ta’ origini
(sentenza tas-6 ta’ Settembru 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, punt 41). Fdan
il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li l-importanza ta’ tali certifikat gie msahhah fis-sistema
stabbilita mir-Regolament Nru 1215/2012.
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Skont il-qorti tar-rinviju, huwa l-kompitu taghha li tirrikoncilja 1-ghan ta’ ¢irkolazzjoni mghaggla
tad-decizjonijiet ~ikkontemplat mir-Regolament Nru 1215/2012 u l-protezzjoni effettiva
tal-konsumaturi permezz tal-possibbilta, mal-hrug tac¢-certifikat previst fl-Artikolu 53 ta’ dan
ir-regolament, li tinforma ex officio lill-konsumatur bi ksur tar-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti
fit-Tagsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament.

F'dawn ic-cirkustanzi, it-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano, I-Italja) iddecidiet li
tissospendi 1-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 53 tar-Regolament [...] 1215/2012 u l-Artikolu 47 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu li 1-qorti tal-origini adita, fir-rigward ta’ decizjoni definittiva, bit-talba ghall-hrug
tac-certifikat previst mill-Artikolu 53 [ta’ dan ir-] Regolament [...] tista’ tezercita setghat ex officio intizi
sabiex jigi kkonstatat jekk id-dispozizzjonijiet tat-Tagsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament [...] gewx
miksura, bil-ghan li tinforma lill-konsumatur bil-ksur eventwalment ikkonstatat u tippermettilu
jevalwa b’gharfien shih tal-fatti l-possibbilta li juza r-rimedju gudizzjarju previst fl-Artikolu 45
tal-istess regolament?”

Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Preliminarjament, ghandu jigi ddeterminat jekk qorti adita b’talba ghall-hrug ta’ c¢ertifikat skont
l-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 tagixxix fl-ezer¢izzju ta’ attivita gudizzjarja, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE, jew jekk il-procedura li hija ssegwi tistax tigi assimilata ma’ procedura
purament amministrattiva jew ma’ pro¢edura mhux kontenzjuza.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm 1-Artikolu 267 TFUE ma jissuggettax
ir-rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja ghan-natura kontradittorja tal-pro¢edura li matulha l-qorti nazzjonali
tifformula domanda preliminari, il-qrati nazzjonali ghandhom is-setgha li jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja biss jekk tilwima hija pendenti quddiemhom u jekk dawn huma mitluba jidde¢iedu
fil-kuntest ta’ procedura mahsuba sabiex twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja (sentenza tas-
16 ta’ Gunju 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, punt 24 u l-gurisprudenza écitata).

[t-termini “jaghtu s-sentenza”, fis-sens tal-Artikolu 267(2) TFUE, jinkludu l-procedura kollha li twassal
ghas-sentenza tal-qorti tar-rinviju u ghalhekk, dawn it-termini ghandhom jigu interpretati b’'mod
wiesa’, sabiex jigi evitat li numru ta’ kwistjonijiet procedurali jitqiesu bhala inammissibbli u ma jkunux
jistghu jinghataw interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja u li din tal-ahhar ma tkunx tista’ tiehu
konjizzjoni tal-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni li 1-qorti tar-rinviju hija
obbligata tapplika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-punti 39 sa 41 tas-sentenza tat-28 ta’ Frar 2019,
Gradbenis$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162), li qorti tal-origini tezercita funzjonijiet gudizzjarji
meta tivverifika jekk ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tohrog ic¢-certifikat skont I-Artikolu 53
tar-Regolament Nru 1215/2012.

Din is-soluzzjoni ma tistax tkun limitata biss ghal dawk il-kazijiet li fihom il-gurisdizzjoni sabiex

jinhareg tali certifikat hija kkontestata, sa fejn il-korp li johrog i¢-certifikat previst minn dan l-artikolu
huwa msejjah ukoll sabiex jezercita funzjonijiet ta’ natura gudizzjarja f'sitwazzjonijiet ohra.
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B’hekk, il-funzjonijiet issodisfatti mic-certifikat previst fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012
fis-sistema stabbilita minn dan ir-regolament jiggustifikaw li, meta parti mill-informazzjoni li ghandha
tigi mnizzla f'dan ic-certifikat ma tkunx tinsab fid-de¢izjoni li tintalab l-ezekuzzjoni taghha jew tkun
tehtieg interpretazzjoni ta’ din id-decizjoni jew tkun ta’ natura kontenzjuza, il-qorti tal-origini tezercita
funzjonijiet gudizzjarji. F'kazijiet bhal dawn, din il-qorti taghmel parti mill-kontinwita tal-procedura
gudizzjarja precedenti, billi tizgura l-effika¢ja shiha taghha, sa fejn, fl-assenza ta’ certifikazzjoni,
decizjoni ma tkunx tista’ ticcirkola liberament fiz-zona gudizzjarja Ewropea. Tali konkluzjoni tissodisfa
l-htiega li tigi zgurata l-ezekuzzjoni mghaggla tad-decizjonijiet gudizzjarji filwaqt li tigi pprezervata
¢-certezza legali li fugha hija bbazata l-fiducja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi hdan
1-Unjoni Ewropea.

Konsegwentement, il-procedura intiza ghall-hrug ta’ certifikat skont l-Artikolu 53 tar-Regolament
Nru 1215/2012 ghandha natura gudizzjarja, b’'tali mod li qorti nazzjonali adita fil-kuntest ta’ tali
procedura ghandha s-setgha li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’domanda preliminari.

Minn dan jirrizulta li din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1l-Artikolu 53
tar-Regolament Nru 1215/2012, flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li I-qorti ta’ origini li quddiemha titressaq it-talba ghall-hrug tac-certifikat previst f'dan
lI-Artikolu 53, fdak li jirrigwarda decizjoni definittiva, tkun tista’ tivverifika ex officio jekk
id-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament inkisrux, sabiex il-konsumatur
jigi informat dwar il-ksur eventwalment ikkonstatat u sabiex ikun jista’ jevalwa b’gharfien shih tal-fatti
l-possibbilta li tuza r-rimedju previst fl-Artikolu 45 tal-imsemmi regolament.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li minn paragun tal-paragrafu 1(b) u tal-paragrafu 2(b) tal-Artikolu 42
tar-Regolament Nru 1215/2012 jirrizulta li 1-qorti adita b’talba ghall-hrug ta’ certifikat ma ghandhiex
tezamina l-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun tat decizjoni fil-mertu, b'mod differenti minn dak li huwa
rikjest fil-kuntest ta’ decizjoni li tordna mizura provvizorja jew kawtelatorja.

Fil-fatt, filwaqt li I-Artikolu 42(1)(b) ta’ dan ir-regolament jimponi semplicement fuq min iressaq talba,
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni fil-mertu, li jikkomunika ¢-certifikat li jiccertifika li de¢izjoni
hija ezekuttiva, l-Artikolu 42(2)(b) tal-imsemmi regolament jipprevedi li ¢-certifikat ikkomunikat,
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni li tordna mizura provvizorja jew kawtelatorja, ghandu
jiccertifika li 1-qorti tal-origini kellha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq il-mertu.

Din il-konstatazzjoni hija kkorroborata mill-kontenut tal-imsemmi c¢ertifikat, 1i jinsab fl-Anness I
tal-istess regolament, u b’'mod partikolari mill-punt 4.6.2 ta’ dan l-anness, dwar il-kaz ta’ mizuri
provvizorji jew kawtelatorji.

Din id-distinzjoni hija barra minn hekk koerenti mal-fatt li, fil-kazijiet l-ohra, il-qorti adita bit-talba
ghall-hrug tac-certifikat hija l-qorti tal-origini, li tat id-decizjoni fil-mertu li r-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni taghha hija mitluba u li, konsegwentement, stabbilixxiet formalment il-gurisdizzjoni
taghha, b'mod implicitu jew esplicitu, billi tat id-de¢izjoni kkoncernata, skont I-Artikolu 2
tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fit-tieni lok, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 jirrizulta li 1-qorti
tal-origini ghandha tohrog i¢-certifikat li hija tistabbilixxi, meta talba f'dan is-sens titressaq quddiemha
minn parti kkonc¢ernata. Min-naha l-ohra, din id-dispozizzjoni ma tipprevedi bl-ebda mod li ghandha
tkun din il-qorti li tezamina l-aspetti tat-tilwima li ma jaqghux taht l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni, bhall-kwistjonijiet fil-mertu u ta’ gurisdizzjoni li diga gew de¢izi fid-dec¢izjoni li
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l-ezekuzzjoni taghha hija mitluba. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta
li l-hrug tal-imsemmi certifikat huwa kwazi awtomatiku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, punt 41).

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li I-qorti tal-Istat Membru tal-origini, adita bit-talba ghall-hrug tac-certifikat imsemmi f'dan
l-artikolu, dwar dec¢izjoni definittiva moghtija kontra konsumatur, tivverifika ex officio, fkawza bhal dik
fil-kawza principali, jekk din id-de¢izjoni tkunx giet adottata b’osservanza tar-regoli ta’ gurisdizzjoni
previsti minn dan ir-regolament.

Ghandu jigi ezaminat ukoll, fit-tielet lok, jekk il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, imsemmija
fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, li tirrigwarda d-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993
dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumaturi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 2, p. 288), flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, tistax tikkonfuta din il-konkluzjoni, sa fejn din
timplika li 1-qorti tal-origini hija obbligata, sabiex tirrimedja l-izbilan¢ li jezisti bejn il-konsumatur u
l-professjonista, li tinforma ex officio lill-konsumatur dwar l-allegat ksur.

L-ewwel nett, fdak li jirrigwarda r-regoli ta’ gurisdizzjoni li r-Regolament Nru 1215/2012 jistabbilixxi,
il-premessa 18 ta dan tal-ahhar tippreciza li huwa opportun li tigi protetta l-parti l-iktar dghajfa
permezz ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni iktar favorevoli ghall-interessi taghha milli huma r-regoli generali.

Dan l-ghan huwa implimentat mid-dispozizzjonijiet procedurali precizi tar-Regolament Nru 1215/2012.
B’hekk mill-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li, fil-kazijiet li huwa jistabbilixxi,
il-gurisdizzjoni ghandha tigi ddeterminata fuq il-bazi ta’ regoli specifici applikabbli ghall-kuntratti
konkluzi bejn konsumatur u professjonist, li huma ddefiniti fit-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan
ir-regolament.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-fazi ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni fl-Istat Membru
mitlub, skont il-premessa 29 tar-Regolament Nru 1215/2012, il-persuna li kontriha qed tintalab
l-eekuzzjoni ghandha jkollha l-possibbilta li titlob ir-rifjut ta’ rikonoxximent jew ta’ ezekuzzjoni ta’
decizjoni jekk hija tqis li wahda mir-ragunijiet ghal rifjut ta’ rikonoxximent hija prezenti, inkluz ksur
eventwali tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali.

Fdawn i¢-cirkustanzi, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punti 76 u 77 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-Direttiva 93/13 ma hijiex trasponibbli fil-kuntest
tar-Regolament Nru 1215/2012, li jistabbilixxi regoli ta’ natura procedurali, filwaqt li d-Direttiva 93/13
hija intiza ghal armonizzazzjoni minima tad-dritt tal-Istati Membri dwar il-klawzoli ingusti fil-kuntratti
konkluzi mal-konsumaturi.

Fir-rigward tad-dritt ghal rimedju effettiv imsemmi fl-Artikolu 47 tal-Karta, ma jkunx hemm ksur
tieghu, peress li I-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 1215/2012 jippermetti lill-konvenut li jibbaza ruhu
b’mod partikolari fuq l-eventwali ksur tar-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fit-Tagsima 4 tal-Kapitolu II
ta’ dan ir-regolament fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
I-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012, flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-qorti tal-origini adita b’talba ghall-hrug tac-certifikat previst fdan
I-Artikolu 53, fdak li jirrigwarda decizjoni definittiva, tkun tista’ tivverifika ex officio jekk
id-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament inkisrux, sabiex il-konsumatur
jigi informat dwar il-ksur eventwalment ikkonstatat u sabiex ikun tista’ jevalwa b’gharfien shih tal-fatti
l-possibbilta li juza r-rimedju previst fl-Artikolu 45 tal-imsemmi regolament.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux
jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet c¢ivili u kummerc¢jali, kif emendat bir-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni
(UE) 2015/281 tas-26 ta’ Novembru 2014 flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li l-qorti tal-origini adita b’talba ghall-hrug tac-certifikat
previst fdan l-Artikolu 53, fdak li jirrigwarda decizjoni definittiva, tkun tista’ tivverifika ex
officio jekk id-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament inkisrux,
sabiex il-konsumatur jigi informat dwar il-ksur eventwalment ikkonstatat u sabiex ikun tista’
jevalwa b’gharfien shih tal-fatti l-possibbilta li juza r-rimedju previst fl-Artikolu 45 tal-imsemmi
regolament.

Firem
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