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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

29 ta’ Lulju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE —
Socjeta tal-informazzjoni — Armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet
relatati — Artikolu 2(a) — Dritt ta’ riproduzzjoni — Artikolu 3(1) — Komunikazzjoni lill-pubbliku —
Artikolu 5(2) u (3) — Eécezzjonijiet u limitazzjonijiet — Portata — Karta tad-Drittijiet Fundamentali

tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-469/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-
1 ta’ Gunju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Awwissu 2017, fil-procedura
Funke Medien NRW GmbH
Vs
Bundesrepublik Deutschland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen
u C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, E. Juhasz, M. Ilesi¢ (Relatur), L. Bay Larsen u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Unita,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Lulju 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Funke Medien NRW GmbH, minn T. von Plehwe, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau u J. Techert, bhala agenti,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn E. Armoét, D. Colas u D. Segoin, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn Z. Lavery u D. Robertson, bhala agenti, assistiti minn N.
Saunders, barrister,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Kramer, T. Scharf u J. Samnadda, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Ottubru 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(a), tal-Artikolu 3(1) u
tal-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati
fis-so¢jeta ta’ l-informazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Funke Medien NRW GmbH (iktar ’il quddiem “Funke
Medien”), li topera l-portal internet tal-gurnal Germaniz ta’ kuljum Westdeutsche Allgemeine Zeitung, u
l-Bundesrepublik Deutschland (ir-Repubblika Federali tal-Germanja) dwar il-pubblikazzjoni minn
Funke Medien ta’ certi dokumenti “ikklassifikati bhala suggetti ghal access ristrett” redatti mill-Gvern
Germaniz.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 1, 3, 6, 7, 9, 31 u 32 tad-Direttiva 2001/29 jiddikjaraw:

“(1) It-Trattat [KE] jipprovdi ghat-twaqqif ta’ suq intern u l-istituzzjoni ta’ sistema li jizgura li
l-kompetizzjoni fis-suq intern ma tkunx ingusta. L-armonizzazzjoni tal-ligijiet ta’ I-Istati Membri
dwar id-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati tikkontribwixxi ghall-kisba ta’ dawn l-oggettivi.

[...]

(3) L-armonizzazzjoni proposta tghin biex timplimenta l-erba’ libertajiet tas-suq intern u ghandha
x'tagsam mall-konformita mal-principji fundamentali tal-ligi u specjalment tal-proprjeta, inkluza
proprjeta intellettwali, u liberta ta’ espressjoni u l-interess pubbliku.

[...]

(6) Minghajr armonizzazzjoni flivell ta’ Komunitd, attivitajiet legislattivi flivell nazzjonali li diga bdew
fghadd ta’ Stati Membri sabiex jirrispondu ghall-isfidi jistghu jirrizultaw fdifferenzi sinifikanti
fil-protezzjoni u b’hekk fir-restrizzjonijiet fuq il-moviment liberu ta’ servizzi u prodotti li
jinkorporaw, jew ikunu bazati fuq, proprjeta intellettwali, li twassal ghal frammentazzjoni
mill-gdid tas-suq intern u inkonsistenza legislattiva. L-impatt ta’ dawn id-differenzi legislattivi u
incertezzi jsir aktar sinjifikanti b’aktar zvilupp tas-so¢jeta ta’ l-informazzjoni, li diga ziedet hafna
l-isfruttament li jagsam il-fruntieri ta’ proprjeta intellettwali. [...]

(7) Il-qafas legali tal-Komunita ghall-protezzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandu,
ghalhekk, jigi adattat u supplimentat ukoll sa fejn hu mehtieg ghall-funzjonament facli tas-suq
intern. [...] [Id-]differenzi li ma jolqtux b’'mod negattiv il-funzjonament tas-suq intern mhux
mehtieg li jitnehhew jew jigu evitati.
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(9) Kull armonizzazzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandha tkun bazata fuq livell
gholi ta’ protezzjoni, ghar-raguni li dawn id-drittijiet huma krucjali ghall-kreazzjoni intellettwali.
Il-protezzjoni taghhom tghinhom jizguraw it-tkomplija u l-izvilupp tal-kreattivita fl-interessi ta’
l-awturi, artisti, produtturi, konsumaturi, kultura, industrija u l-pubbliku in generali. Proprjeta
intellettwali giet ghalhekk rikonoxxuta bhala parti integrali ta’ proprjeta.

[...]

(31) Bilan¢ gust ta’ drittijiet u interessi bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’ drittijiet, kif ukoll
bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’ drittijiet u utentu ta’ materjal protett ghandhom ikunu
salvagwardati. L-eccezzjonijiet u limitazzjonijiet ezistenti tad-drittijiet kif stipulati mill-Istati
Membri ghandhom ikunu stmati mill-gdid fl-isfond ta’ l-ambjent elettroniku gdid. [...] Sabiex
jizguraw il-funzjonament sew tas-suq intern, dawn l-e¢cezzjonijiet u limitazzjonijiet ghandhom
ikunu mfissra aktar armonjozament. Il-grad ta’ armonizzazzjoni taghhom ghandu jkun ibbazat
fuq l-impatt taghhom fuq il-funzjonament facli tas-suq intern.

(32) Din id-Direttiva tipprovdi ghal elenku ezawrjenti ta’ eccezzjonijiet u limitazzjonijiet ghad-dritt ta’
riproduzzjoni u d-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku. [...] L-Istati Membri ghandhom jaslu
ghal applikazzjoni koerenti ta’ dawn l-eccezzjonijiet u limitazzjonijiet [...]”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Dritt ta’ riproduzzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghad-dritt esklussiv li jawtorizza jew jipprojbixxi riproduzzjoni
diretta jew indiretta, temporanja jew permanenti b’kull mezz u fkull forma, kollha jew parti:

(a) ghall-awturi, tax-xogholijjiet taghhom;

[...]”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xogholijiet u
d-dritt li jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku suggett iehor”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu kull
komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li jaghmlu
disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom access
ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom.”

L-Artikolu 5 tal-istess direttiva, intitolat “Ec¢¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet”, jipprevedi, fil-paragrafu 3(¢)
u (d) u fil-paragrafu 5 tieghu:

“3. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal ec¢cezzjonijiet jew limitazzjonijiet ghad-drittijiet li hemm
provdut dwarhom fl-Artikoli 2 u 3 fil-kazi li gejjin:

[...]

(¢) riproduzzjoni mill-istampa, komunikazzjoni lill-pubbliku jew li jaghmlu disponibbli artikli publikati
dwar temi kurrenti ekonomici, politici jew religjuzi jew ta’ xogholijiet imxandra jew suggett iehor
ta’ l-istess tip, fil-kazi fejn dan l-uzu ma jkunx riservat espli¢itament, u sakemm is-sors, maghdud
l-isem ta’ l-awtur, ikun indikat, jew l-uzu tax-xogholijiet jew suggett iehor rigward konness
mar-rappurtagg ta’ grajjiet kurrenti, sakemm ikunu gustifikati mill-iskop informattiv u sakemm
is-sors, maghdud l-isem ta’ l-awtur, ikun indikat, sakemm ma jinstabx li dan ikun impossibbli;
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(d) kwotazzjonijiet ghal skopijiet bhal kritika jew ricensjoni, kemm-il darba jkunu relatati ma’ xoghol
jew suggett iehor li kien diga sar disponibbli legalment ghall-pubbliku, li, sakemm ma jkunx sar
impossibbli, is-sors, maghdud l-isem ta’ l-awtur, ikun indikat, u li l-uzu taghhom huwa skond
prattika gusta, u sa fejn mehtieg, mill-iskop specifiku;

[...]

5. L-eccezzjonijiet u l-limitazzjonijiet li hemm provdut dwarhom fil-paragrafi 1, 2, 3 u 4 ghandhom
ikunu applikati biss f'certi kazi spe¢jali li ma jmorrux kontra l-isfruttament normali tax-xoghol jew
suggett iehor u ma jippregudikawx b’'mod bla raguni l-interessi legittimi tad-detentur tad-drittijiet.”

Id-dritt Germaniz

II-Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (il-Ligi dwar
id-Drittijiet tal-Awtur u d-Drittijiet Relatati) tad-9 ta’ Settembru 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, iktar ’il
quddiem 1-“UrhG”) tipprovdi, fl-Artikolu 50 taghha, intitolat “Rappurtagg ta’ grajjiet kurrenti”:

“Sabiex isir rappurtagg ta’ grajjiet kurrenti permezz tax-xandir jew ta’ mezzi teknici simili, fgurnali,
frivisti u fpubblikazzjonijiet ohra jew fuq kwalunkwe mezz iehor, li jirrakkontaw princ¢ipalment
il-grajjiet tal-gurnata, kif ukoll ffilm, huwa permess li jigu rriprodotti, iddistribwiti u kkomunikati
lill-pubbliku x-xoghlijiet li wiehed jista’ jara u jisma’ matul il-grajjiet irrapportati, sa fejn dan ikun
iggustifikat sabiex jintlahaq l-iskop intiz.”

L-Artikolu 51 tal-UrhG, intitolat “Kwotazzjonijiet”, huwa fformulat kif gej:

“Ir-riproduzzjoni, id-distribuzzjoni u l-komunikazzjoni lill-pubbliku, ghal finijiet ta’ kwotazzjoni, ta’
xoghol diga ppubblikat huma permessi sa fejn il-portata tal-uzu tkun iggustifikata sabiex jintlahaq
l-iskop specifiku intiz. Huwa permess b’'mod partikolari:

1. li jigu inkluzi xoghlijiet individwali, wara 1-pubblikazzjoni taghhom, fxoghol xjentifiku awtonomu
bil-ghan li jigi spjegat il-kontenut tieghu;

2. lijigu ccitati siltiet minn xoghol, wara 1-pubblikazzjoni tieghu, fxoghol letterarju awtonomu;

3. lijigu ccitati, fxoghol muzikali awtonomu, siltiet izolati minn xoghol muzikali diga ppubblikat.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tistabbilixxi kull gimgha rapport tas-sitwazzjoni militari dwar
l-interventi tal-Bundeswehr (I-Armata Federali, il-Germanja) barra mill-pajjiz u dwar l-izviluppi li
jkunu sehhew fiz-zoni ta’ intervent. Dawn ir-rapporti jintbaghtu, taht l-isem “Unterrichtung des
Parlaments” (“Informazzjoni ghall-Parlament”, iktar il quddiem 1-“UdP”), lil certi deputati
tal-Bundestag (il-Parlament Federali, il-Germanja), lil unitajiet tal-Bundesministerium der Verteidigung
(il-Ministeru Federali ghad-Difiza, il-Germanja) u lil ministeri federali ohra, kif ukoll il ¢certi
dipartimenti taht l-awtorita tal-Ministeru Federali ghad-Difiza. L-UdP huma kkunsidrati bhala
“dokumenti Kkklassifikati — Ristrett”, l-iktar livell baxx ta’ kunfidenzjalita fost l-erba’ livelli ta’
kunfidenzjalita previsti fid-dritt Germaniz. Fl-istess hin, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
tippubblika verzjonijiet ~fil-qosor tal-UdP taht l-isem “Unterrichtung der Offentlichkeit”
(“Informazzjoni ghall-Pubbliku”), li huma accessibbli ghall-pubbliku minghajr ebda restrizzjoni.
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Funke Medien topera l-portal internet tal-gurnal Germaniz ta’ kuljum Westdeutsche Allgemeine
Zeitung. Fis-27 ta’ Settembru 2012, hija talbet access ghall-UdP kollha stabbiliti matul il-perijodu mill-
1 ta’ Settembru 2001 sas-26 ta’ Settembru 2012. Din it-talba giet michuda mill-awtoritajiet kompetenti
ghar-raguni li l-izvelar tal-informazzjoni inkluza fdawn I-UdP seta’ jkollu effetti negattivi fuq interessi
sensittivi tal-Armata Federali fir-rigward tas-sigurta. F'dan il-kuntest, l-imsemmija awtoritajiet ghamlu
riferiment ghall-“Informazzjoni ghall-Pubbliku” li jigu ppubblikati regolarment u li jikkostitwixxu
verzjonijiet tal-UdP li ma jolqtux l-imsemmija interessi. Madankollu, Funke Medien kisbet, b’'mezz
mhux maghruf, il-parti 1-kbira tal-UdP, li hija ppubblikat parzjalment taht l-isem Afghanistan Papiere
(“Dokumenti dwar 1-Afganistan”) u li setghu jigu kkonsultati, fuq is-sit internet taghha, fil-forma ta’
pagni individwali ddigitalizzati, flimkien ma’ introduzzjoni, links addizzjonali u stedina ghal
interazzjoni.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, li tqis li Funke Medien kienet b’hekk kisret id-drittijiet tal-awtur
taghha fuq 1-UdP, ipprezentat azzjoni ghal ingunzjoni kontra din tal-ahhar, li ntlaqghet
mil-Landgericht Kéln (il-Qorti Regjonali ta’ Koéln, il-Germanja). L-appell ipprezentat minn Funke
Medien gie michud mill-Oberlandesgericht Kéln (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Koln, il-Germanja).
Permezz tal-appell ghal revizjoni taghha, ipprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju, Funke Medien
sostniet it-talbiet taghha gha¢-cahda tal-azzjoni ta’ ingunzjoni.

Il-qorti tar-rinviju tosserva li r-ragunament tal-Oberlandesgericht Koln (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’
Ko6ln) huwa bbazat fuq il-premessa li 1-UdP jistghu jigu protetti bhala “xoghlijiet letterarji” taht
id-drittijiet tal-awtur u li ma jikkostitwixxux testi uffi¢jali, li huma eskluzi mill-protezzjoni ta’ dawn
id-drittijiet. Hija madankollu tenfasizza li l-imsemmija qorti ma ghamlet ebda konstatazzjoni dwar
il-karatteristici konkreti li jippermettu konkluzjoni dwar il-karatteristika partikolari kreattiva tal-UdP.

B’dan premess, il-qorti tar-rinviju tqis li jkun eskluz li tigi annullata s-sentenza tal-Oberlandesgericht
Koéln (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Koln) u li 1-kawza tintbaghat lura quddiem din il-qorti tal-ahhar
sabiex tinghata l-opportunita taghmel, a posteriori, konstatazzjonijiet fdan is-sens, fil-kaz li ksur
tad-drittijiet tal-awtur fuq 1-UdP, li ghandu jigi prezunt ghall-finijiet tal-istharrig legali li ghandu jigi
ezercitat fil-kuntest ta’ appell ghal revizjoni, ikun fi kwalunkwe kaz kopert mir-regoli derogatorji dwar
ir-rappurtagg ta’ grajjiet kurrenti jew dwar il-kwotazzjonijiet, previsti rispettivament fl-Artikoli 50 u 51
tal-UrhG, jew fil-kaz 1i tali ksur ikun iggustifikat mil-liberta ta’ informazzjoni jew mil-liberta
tal-istampa, previsti rispettivament fl-ewwel u fit-tieni sentenzi tal-Artikolu 5(1) tal-Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (il-Ligi Fundamentali ghar-Repubblika Federali tal-Germanja) tat-
23 ta’ Mejju 1949 (BGBIL. 1949 I, p. 1, iktar ’il quddiem il-“GG”) kif ukoll fl-Artikolu 11 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Fil-fatt, skont il-qorti
tar-rinviju, ftali kaz, il-kawza tkun fi stat li tigi deciza u jkollha tibdel is-sentenza tal-Landgericht Koln
(il-Qorti Regjonali ta’ Koln) billi tichad 1-azzjoni ghal ingunzjoni mressqa quddiemha mir-Repubblika
Federali tal-Germanja.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tqis li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(a), tal-Artikolu 3(1) u
tal-Artikolu 5(3)(¢) u (d) tad-Direttiva 2001/29, moqrija fid-dawl tad-drittijiet fundamentali, b’'mod
partikolari tal-liberta ta’ informazzjoni u tal-liberta tal-istampa, ma hijiex cara. Hija ghandha dubju
b’'mod partikolari dwar jekk dawn id-dispozizzjonijiet ihallux margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward
tat-traspozizzjoni taghhom fid-dritt nazzjonali. F'dan ir-rigward hija tosserva li, skont il-gurisprudenza
tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali, il-Germanja), id-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali li jittrasponu direttiva tal-Unjoni Ewropea ma ghandhomx, bhala prin¢ipju, jigu
evalwati fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-GG, izda ghandhom jigu evalwati biss
fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni meta din id-direttiva ma thalli
lill-Istati Membri ebda margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghha.
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Fdawn ic-cirkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal—Gu§tizzja, il-Germanja) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt eskluziv tal-awturi ghar-riproduzzjoni
(Artikolu 2(a) tad-[Direttiva 2001/29]) u ghall-komunikazzjoni lill-pubbliku, inkluz id-dritt ta’
tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku (Artikolu 3(1) tad-[Direttiva 2001/29]) tax-xoghlijiet
taghhom, u l-ec¢¢ezzjonijiet u I-limitazzjonijiet ta’ dawn id-drittijiet (Artikolu 5(2) u (3)
tad-[Direttiva 2001/29]), ihallu margni diskrezzjonali ghat-traspozizzjoni taghhom fid-dritt
nazzjonali?

2) Bliema mod ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni d-drittijiet fundamentali tal-[Karta]
fid-determinazzjoni tal-portata tal-eccezzjonijiet jew tal-limitazzjonijiet, previsti fl-Artikolu 5(2)
u (3) tad-[Direttiva 2001/29], tad-dritt eskluziv tal-awturi ghar-riproduzzjoni (Artikolu 2(a)
tad-[Direttiva 2001/29]) u ghall-komunikazzjoni lill-pubbliku, inkluz it-tqeghid ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku (Artikolu 3(1) tad-[Direttiva 2001/29]) tax-xoghlijiet taghhom?

3) Id-drittijiet fundamentali ghal-liberta tal-informazzjoni (it-tieni sentenza tal-Artikolu 11(1)
tal-[Karta]) jew ghal-liberta tal-istampa (Artikolu 11(2) tal-[Karta]) jistghu jiggustifikaw
eccezzjonijiet jew limitazzjonijiet ghad-drittijiet eskluzivi tal-awturi ghar-riproduzzjoni
(Artikolu 2(a) tad-[Direttiva 2001/29]) u ghall-komunikazzjoni lill-pubbliku, inkluz id-dritt ta’
tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku (Artikolu 3(1) tad-[Direttiva 2001/29]) tax-xoghlijiet
taghhom, lil hinn mill-ec¢ezzjonijiet jew mil-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2) u (3)
tad-[Direttiva 2001/29]?”

Fuq id-domandi preliminari

Kunsiderazzjonijiet preliminari

II-qorti tar-rinviju tosserva li I-Oberlandesgericht Koln (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Koln) ibbazat
ruhha, sabiex tichad l-appell ipprezentat minn Funke Medien, fuq il-premessa li 1-UdP setghu jigu
protetti bhala “xoghlijiet letterarji” taht id-drittijiet tal-awtur, minghajr madankollu ma ghamlet
konstatazzjonijiet specifici fdan is-sens, ibbazati fuq il-karatteristici konkreti li jippermettu li tigi
konkluza I-karatteristika partikolari kreattiva taghhom.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li huwa utli li taghmel il-precizazzjonijiet segwenti.

L-Artikolu 2(a) u I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 jipprovdu li l-Istati Membri ghandhom jaghtu
lill-awturi, rispettivament, id-dritt eskluziv li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu r-riproduzzjoni diretta jew
indiretta tax-“xoghlijiet” taghhom, b’kull mezz u fkull forma, kif ukoll id-dritt eskluziv li jawtorizzaw
jew li jipprojbixxu l-komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ dawn ix-“xoghlijiet”. B’hekk, oggett jista’ jigi
protett mid-drittijiet tal-awtur taht id-Direttiva 2001/29 fil-kaz biss li tali oggett ikun jista’ jigi
kklassifikat bhala “xoghol” fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
13 ta’ Novembru 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punt 34).

Kif jirrizulta minn gurisprudenza ferm stabbilita, sabiex oggett ikun jista’ jigi kklassifikat bhala “xoghol”,
huwa mehtieg li jkunu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet kumulattivi. Minn naha, is-suggett ikkoncernat
ghandu jkun originali, fis-sens li jikkostitwixxi holqien intellettwali tal-awtur tieghu stess. Sabiex
holqgien intellettwali jkun jista’ jitqies li huwa tal-awtur tieghu stess, dan il-holgien ghandu jirrifletti
l-personalita tal-awtur, li jkun il-kaz meta l-awtur seta’ jesprimi l-kapacitajiet kreattivi tieghu
fil-holgien tax-xoghol billi jaghmel ghazliet liberi u kreattivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punti 87 sa 89).
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Min-naha l-ohra, il-klassifikazzjoni bhala “xoghol”, fis-sens tad-Direttiva 2001/29, hija rrizervata
ghall-elementi li huma l-espressjoni ta’ tali holgien intellettwali (sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, Funke Medien sostniet li I-UdP ma jistghux jigu protetti mid-drittijiet tal-awtur peress li
huma rapporti li l-istruttura taghhom hija stabbilita fuq il-bazi ta’ mudell uniformi, minn diversi
awturi, u peress li l-imsemmija rapporti ghandhom natura eskluzivament fattwali. Min-naha tieghu,
il-Gvern Germaniz sostna li l-holgien stess ta’ tali mudell uniformi jista’ jigi protett mid-drittijiet
tal-awtur.

Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina jekk rapporti dwar is-sitwazzjoni militari, bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, jew certi elementi taghhom jistghux jigu kklassifikati bhala “xoghlijiet”,
fis-sens tal-Artikolu 2(a) u tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, u ghalhekk, ikunu jistghu jigu
protetti mid-drittijiet tal-awtur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punt 48).

Sabiex jigi ddeterminat jekk dan huwiex effettivament il-kaz, il-qorti nazzjonali ghandha tivverifika
jekk, fit-tfassil ta’ dawn ir-rapporti, l-awtur setax jaghmel ghazliet liberi u kreattivi ta’ natura li
jittrazmettu lill-qarrej in-natura originali tal-oggetti inkwistjoni, natura originali din li tirrizulta
mill-ghazla, mid-dispozizzjoni u mill-kombinazzjoni tal-kliem li permezz tieghu l-awtur esprima
l-ispirtu kreattiv tieghu b’'mod originali u kiseb rizultat li jikkostitwixxi holqien intellettwali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punti 45
sa 47), filwaqt li jitqies li s-semplici sforzi individwali kif ukoll 1-gharfien iddedikati ghall-holgien
tal-imsemmija rapporti ma humiex rilevanti fdan ir-rigward (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
1 ta’ Marzu 2012, Football Dataco et, C-604/10, EU:C:2012:115, punt 33).

Fil-kaz li rapporti dwar is-sitwazzjoni militari, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, jikkostitwixxu
dokumenti ta’ natura purament informattiva, li I-kontenut taghhom huwa essenzjalment iddeterminat
mill-informazzjoni li jkun fihom, b’tali mod li din l-informazzjoni u l-espressjoni taghha fdawn
ir-rapporti jkunu haga wahda u b’tali mod li l-imsemmija rapporti jkunu b’hekk ikkaratterizzati biss
mill-funzjoni teknika taghhom, bl-eskluzjoni ta’ kull originalita, ikun hemm lok li jitqies, kif osserva
l-Avukat Generali fil-punt 19 tal-konkluzjonijiet tieghu, li, fit-tfassil ta’ tali rapporti, kien impossibbli
ghall-awtur li jesprimi l-ispirtu kreattiv tieghu b’'mod originali u li jikseb rizultat li jikkostitwixxi
holqien intellettwali tieghu stess (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2010, Bezpec¢nostni
softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, punti 48 sa 50, u tat-2 ta’ Mejju 2012, SAS Institute,
C-406/10, EU:C:2012:259, punt 67 u l-gurisprudenza c¢itata). F'dan il-kaz, il-qorti nazzjonali jkollha
tikkonstata li tali rapporti ma jikkostitwixxux “xoghlijiet” fis-sens tal-Artikolu 2(a) u tal-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2001/29 u, ghaldagstant, ma jistghux jibbenefikaw mill-protezzjoni moghtija minn dawn
id-dispozizzjonijiet.

Minn dan isegwi li ghandu jitqies li rapporti dwar is-sitwazzjoni militari, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, jistghu jigu protetti mid-drittijiet tal-awtur biss bil-kundizzjoni, li ghandha tigi
vverifikata mill-qorti nazzjonali fkull kaz inezami, li dawn ir-rapporti jikkostitwixxu holgien
intellettwali tal-awtur taghhom i jirrifletti l-personalita ta’ dan tal-ahhar u li jintwera permezz
tal-ghazliet liberi u kreattivi tieghu fit-tfassil tal-imsemmija rapporti.

Huwa bla hsara ghal dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jinghataw risposti ghad-domandi
maghmula.
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Fuq l-ewwel domanda

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li, kif jirrizulta mill-punti 13 u 14 ta’ din is-sentenza, l-ewwel
domanda taqa’ fil-kuntest tal-applikazzjoni mill-qorti tar-rinviju, bil-ghan 1i tinstab soluzzjoni
ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, tar-regoli dwar ir-rappurtagg ta’ grajjiet kurrenti u dwar
il-kwotazzjonijiet, previsti rispettivament fl-Artikoli 50 u 51 tal-UrhG, li jittrasponu l-Artikolu 5(3)(¢)
u (d) tad-Direttiva 2001/29.

Ghalkemm ma hijiex gieghda tistagsi specifikament lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’
din id-dispozizzjoni tad-Direttiva 2001/29, il-qorti tar-rinviju tindika specifikament li, skont
1-Oberlandesgericht Koln (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Koln), il-pubblikazzjoni tal-UdP minn Funke
Medien fuq is-sit internet taghha ma kinitx tissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Artikoli 50 u 51
tal-UrHG, u ghalhekk il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar jekk din id-dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, bhall-Artikolu 2(a) u l-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva, thallix lill-Istati Membri
margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghha, sa fejn, skont il-gurisprudenza
tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali), id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
li jittrasponu direttiva tal-Unjoni ma ghandhomx, bhala principju, jigu evalwati fid-dawl tad-drittijiet
fundamentali ggarantiti mill-GG izda ghandhom jigu evalwati biss fid-dawl tad-drittijiet fundamentali
ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni meta din id-direttiva ma thalli lill-Istati Membri ebda margni ta’
diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghha.

Huwa f'dan il-kuntest li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment
tistagsi jekk l-Artikolu 2(a) u l-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, minn naha, kif ukoll it-tieni kaz
imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u l-Artikolu 5(3)(d) ta’ din id-Direttiva, min-naha l-ohra, ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jikkostitwixxu mizuri ta’ armonizzazzjoni shiha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, li huwa
karatteristika essenzjali tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, il-fatt li Stat Membru jinvoka
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ natura kostituzzjonali, ma jistax jolqot l-effett
tad-dritt tal-Unjoni fit-territorju ta’ dan l-Istat (sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punt 59).

Fir-rigward ta’ dan il-punt ghandu jigi osservat li, peress li t-traspozizzjoni ta’ direttiva mill-Istati
Membri taqa’ fi kwalunkwe kaz fis-sitwazzjoni, imsemmija fl-Artikolu 51 tal-Karta, fejn 1-Istati
Membri jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, il-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali previst
fil-Karta ghandu jintlahaq meta ssir tali traspozizzjoni, irrispettivament mill-margni ta’ diskrezzjoni li
jkollhom l-Istati Membri fil-kuntest ta’ din it-traspozizzjoni.

B'dan premess, peress li, fsitwazzjoni fejn l-azzjoni tal-Istati Membri ma tkunx iddeterminata
kompletament mid-dritt tal-Unjoni, dispozizzjoni jew mizura nazzjonali timplimenta dan id-dritt
fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, jibqa’ possibbli ghall-awtoritajiet u ghall-qrati nazzjonali li
japplikaw standards nazzjonali ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, bil-kundizzjoni li din
l-applikazzjoni la tikkomprometti 1-livell ta’ protezzjoni previst fil-Karta, kif interpretata mill-Qorti
tal-Gustizzja, u lanqas ma tikkomprometti s-supremazija, l-unitd u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni
(sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punt 60, u tas-26 ta’ Frar 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 29).

B’hekk, huwa konformi mad-dritt tal-Unjoni li l-qrati u l-awtoritajiet nazzjonali jqisu li din
l-applikazzjoni tiddependi mill-fatt, enfasizzat mill-qorti tar-rinviju, li d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva
“jhallu margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghhom fid-dritt nazzjonali”,
bil-kundizzjoni 1li dan il-fatt jinftiehem li jirreferi ghal-livell ta’ armonizzazzjoni mwettaq
mill-imsemmija dispozizzjonijiet, u bil-kundizzjoni li tali applikazzjoni tkun possibbli biss sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet ma jaghmlux armonizzazzjoni shiha.
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F'dan il-kaz, ghandu jigi osservat li 1-ghan tad-Direttiva 2001/29 huwa li tarmonizza biss certi aspetti
tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati, u li diversi dispozizzjonijiet taghha juru, barra minn
hekk, l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li jaghti margni ta’ diskrezzjoni lill-Istati Membri
fl-implimentazzjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2015, Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, punt 57).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tad-drittijiet eskluzivi tad-detenturi msemmija fl-Artikolu 2(a) u
fl-Artikolu  3(1) tad-Direttiva 2001/29, fil-punt 18 ta’ din is-sentenza tfakkar 1li dawn
id-dispozizzjonijiet jipprevedu li l-Istati Membri ghandhom jaghtu lill-awturi, rispettivament, id-dritt
eskluziv li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu r-riproduzzjoni diretta jew indiretta tax-xoghlijiet taghhom,
bkull mezz u fkull forma, kif ukoll id-dritt eskluziv li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu
1-komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ dawn ix-xoghlijiet.

B’hekk, dawn id-dispozizzjonijiet jiddefinixxu, b’'mod inekwivoku, id-drittijiet eskluzivi ta’ riproduzzjoni
u ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku li jgawdu minnhom id-detenturi tad-drittijiet tal-awtur fl-Unjoni.
Barra minn hekk, dawn id-dispozizzjonijiet ma huma marbuta ma’ ebda kundizzjoni u lanqas ma huma
suggetti, fir-rigward tal-ezekuzzjoni taghhom jew tal-effetti taghhom, ghall-intervent ta’ xi tip ta’ att,
ikun liema jkun.

Mill-bgija, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fdan ir-rigward, li dawn id-dispozizzjonijiet joffru qafas
legali armonizzat li jizgura protezzjoni gholja u omogenea tad-drittijiet ta’ riproduzzjoni u ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku (Opinjoni 3/15 (Trattat ta’ Marrakexx dwar l-access ghal xoghlijiet
ippubblikati) tal-14 ta’ Frar 2017 EU:C:2017:114, punt 119 u l-gurisprudenza ccitata; ara wkoll,
fir-rigward tad-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku, is-sentenzi tat-13 ta’ Frar 2014, Svensson et,
C-466/12, EU:C:2014:76, punt 41, kif ukoll tal-1 ta’ Marzu 2017, ITV Broadcasting et, C-275/15,
EU:C:2017:144, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li I-Artikolu 2(a) u Il-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 jikkostitwixxu mizuri ta’
armonizzazzjoni shiha tal-kontenut materjali tad-drittijiet previsti fdawn id-dispozizzjonijiet (ara,
b’analogija, fir-rigward tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, is-sentenzi
tal-20 ta’” Novembru 2001, Zino Davidoff u Levi Strauss, C-414/99 sa C-416/99, EU:C:2001:617,
punt 39, kif ukoll tat-12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
punt 43).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-premessa 32 tad-Direttiva 2001/29, 1-Artikolu 5 ta’
din id-direttiva jipprevedi, fil-paragrafi 2 u 3 tieghu, lista ta’ eccezzjonijiet u ta’ limitazzjonijiet
ghad-drittijiet eskluzivi ta’ riproduzzjoni u ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-portata tal-margni ta’
diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri fir-rigward tat-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali ta’
ecCezzjoni jew ta’ limitazzjoni partikolari prevista fl-Artikolu 5(2) jew (3) tad-Direttiva 2001/29
ghandha tigi evalwata kaz b’kaz, fid-dawl b’'mod partikolari tal-kliem tad-dispozizzjoni inkwistjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Ottubru 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punt 36; tat-
3 ta’ Settembru 2014, Deckmyn u Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punt 16; kif ukoll tat-
22 ta’ Settembru 2016, Microsoft Mobile Sales International ef, C-110/15, EU:C:2016:717, punt 27;
Opinjoni 3/15 (Trattat ta’ Marrakexx dwar l-access ghal xoghlijiet ippubblikati) tal-14- ta’ Frar 2017,
EU:C:2017:114, punt 116), sa fejn il-livell ta’ armonizzazzjoni tal-eccezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet
previst mil-legizlatur tal-Unjoni jiddependi, fil-fatt, mill-impatt taghhom fuq il-funzjonament tajjeb
tas-suq intern, kif imfakkar fil-premessa 31 tad-Direttiva 2001/29.

Skont it-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u skont l-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29,
l-e¢cezzjonijiet jew il-limitazzjonijiet li huma previsti fdawn id-dispozizzjonijiet jikkoncernaw
rispettivament “l-uzu tax-xogholijiet jew suggett iehor rigward konness mar-rappurtagg ta’ grajjiet
kurrenti, sakemm ikunu gustifikati mill-iskop informattiv u sakemm is-sors, maghdud l-isem ta’
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l-awtur, ikun indikat, sakemm ma jinstabx li dan ikun impossibbli” u 1-“kwotazzjonijiet ghal skopijiet
bhal kritika jew ricensjoni, kemm-il darba jkunu relatati ma’ xoghol jew suggett iehor li kien diga sar
disponibbli legalment ghall-pubbliku, li, sakemm ma jkunx sar impossibbli, is-sors, maghdud l-isem ta’
l-awtur, ikun indikat, u li l-uzu taghhom huwa skond prattika gusta, u sa fejn mehtieg, mill-iskop
specifiku”.

Kif jirrizulta mill-kontenut taghhom, dawn id-dispozizzjonijiet ma jarmonizzawx b’'mod shih il-portata
tal-eccezzjonijiet jew tal-limitazzjonijiet previsti minnhom.

Fil-fatt, minn naha, mill-uzu, fit-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u fl-Artikolu 5(3)(d)
tad-Direttiva 2001/29, rispettivament tat-termini “sakemm ikunu gustifikati mill-iskop informattiv’ u
“skond prattika gusta, u sa fejn mehtieg, mill-iskop specifiku”, jirrizulta li 1-Istati Membri ghandhom,
fit-traspozizzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali li jimplimentawhom, margni ta’ diskrezzjoni sinjifikattiv li jippermettilhom jibbilancjaw
l-interessi inkwistjoni. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 5(3)(d) ta’ din id-direttiva jipprevedi biss,
fir-rigward tal-kazijiet li fihom tista’ ssir kwotazzjoni, lista b’ezempji ta’ tali kazijiet, kif juri l-uzu
tat-termini “ghal skopijiet bhal kritika jew ri¢ensjoni”.

Dan il-margni ta’ diskrezzjoni huwa kkonfermat mix-xoghlijiet legizlattivi li twettqu qabel 1-adozzjoni
tad-Direttiva 2001/29. B’hekk, mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta ta’ direttiva tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet
relatati fis-socjeta tal-informazzjoni, tal-10 ta’ Di¢embru 1997 (COM(97) 628 finali), dwar
il-limitazzjonijiet 1i attwalment jinsabu previsti, essenzjalment, fl-Artikolu 5(3)(¢) u (d)
tad-Direttiva 2001/29, jirrizulta li, fid-dawl tal-importanza ekonomika limitata taghhom, dawn
il-limitazzjonijiet ma kellhomx ikunu s-suggett ta’ trattament iddettaljat fl-imsemmija proposta, fejn
huma fformulati biss kundizzjonijiet minimi ghall-applikazzjoni taghhom, u li d-definizzjoni ddettaljata
tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ dawn l-ec¢¢ezzjonijiet jew limitazzjonijiet kellha titwettaq
mill-Istati Membri, b’osservanza tal-limiti generali stabbiliti minn din id-dispozizzjoni.

Minkejja  l-kunsiderazzjonijiet  precedenti, il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istati ~Membri
fl-implimentazzjoni  tat-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u tal-Artikolu  5(3)(d)
tad-Direttiva 2001/29 huwa limitat minn diversi aspetti.

L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja repetutament iddecidiet li 1-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom
l-Istati Membri fl-implimentazzjoni tal-imsemmija ecc¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet previsti
fl-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi ezercitat fil-limiti imposti mid-dritt tal-Unjoni,
li jimplika 1li I-Istati Membri ma humiex hielsa, fil-kazijiet kollha, li jiddeterminaw, b’'mod mhux
armonizzat, il-parametri kollha ta’ dawn l-eccezzjonijiet u limitazzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tas-6 ta’ Frar 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, punt 34; tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punt 104; u tat-3 ta’ Settembru 2014, Deckmyn u Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punt 16; Opinjoni 3/15 (Trattat ta’ Marrakexx dwar l-access ghal xoghlijiet
ippubblikati) tal-14 ta’ Frar 2017, EU:C:2017:114, punt 122).

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-possibbilta ghall-Istati Membri li jimplimentaw ecc¢ezzjoni
jew limitazzjoni ghar-regoli armonizzati stabbiliti fl-Artikoli 2 u 3 tad-Direttiva 2001/29 tigi limitata
b’'mod strett mir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 3/15 (Trattat ta’
Marrakexx dwar l-access ghal xoghlijiet ippubblikati) tal-14 ta’ Frar 2017, EU:C:2017:114, punt 126).

B'mod partikolari, fil-legizlazzjoni taghhom, l-Istati Membri jistghu jipprevedu ecc¢ezzjoni jew
limitazzjoni msemmija fl-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29 fil-kaz biss li josservaw
il-kundizzjonijiet kollha stabbiliti fdin id-dispozizzjoni (ara, b’analogija, 1-Opinjoni 3/15 (Trattat ta’
Marrakexx dwar l-ac¢ess ghal xoghlijiet ippubblikati) tal-14 ta’ Frar 2017, EU:C:2017:114, punt 123 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan il-kuntest, l-Istati Membri huma mehtiega wkoll josservaw il-prin¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni, fosthom il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, li minnu johrog li 1-mizuri adottati ghandhom
ikunu adatti sabiex jintlahaq l-ghan mixtieq u ma ghandhomx imorru lil hinn minn dak li huwa
mehtieg sabiex jintlahaq (sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punti 105 u 106).

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li l-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri
fir-rigward tal-implimentazzjoni tal-eccezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2) u (3)
tad-Direttiva 2001/29 ma jistax jintuza b’'mod li jigu kompromessi l-ghanijiet ta’ din id-direttiva
marbuta, kif jirrizulta mill-premessi 1 u 9 taghha, mal-istabbiliment ta’ livell gholi ta’ protezzjoni favur
l-awturi u mal-funzjonament tajjeb tas-suq intern (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 107, u tal-10 ta’ April 2014, ACI Adam
et, C-435/12, EU:C:2014:254, punt 34; Opinjoni 3/15 (Trattat ta’ Marrakexx dwar l-access ghal
xoghlijiet ippubblikati) tal-14 ta’ Frar 2017, EU:C:2017:114, punt 124 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

B'dan premess, fil-kuntest ta’ din l-implimentazzjoni, 1-Istati Membri ghandhom ukoll iharsu l-effett
utli tal-eccezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet stabbiliti b’dan il-mod u ghandhom josservaw il-finalita
taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2011, Football Association Premier League et,
C-403/08 u C-429/08, EU:C:2011:631, punt 163, kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2014, Deckmyn u
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punt 23), u dan sabiex jinzamm bilan¢ gust fil-qasam
tad-drittijiet u tal-interessi bejn id-diversi kategoriji ta’ detenturi ta’ drittijiet kif ukoll bejnhom u
l-utenti tal-oggetti protetti, kif tiddikjara l-premessa 31 tal-imsemmija direttiva.

It-tielet nett, il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri fir-rigward tal-implimentazzjoni
tal-ec¢ezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29 jigi llimitat
ukoll mill-Artikolu 5(5) tal-imsemmija direttiva, li jissuggetta tali eccezzjonijiet jew limitazzjonijiet
ghal kundizzjoni bi tliet aspett, jigifieri li dawn l-ec¢¢ezzjonijiet jew dawn il-limitazzjonijiet japplikaw
biss f'¢erti kazijiet specjali, li ma jippregudikawx l-isfruttament normali tax-xoghol u li ma jikkawzawx
dannu mhux gustifikat ghall-interessi legittimi tad-detentur tad-drittijiet tal-awtur (Opinjoni 3/15
(Trattat ta’ Marrakexx dwar l-access ghal xoghlijiet ippubblikati) tal-14 ta’ Frar 2017, EU:C:2017:114,
punt 125 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ir-raba’ nett, kif tfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, il-principji stabbiliti fil-Karta japplikaw
ghall-Istati Membri meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant, meta jittrasponu
l-e¢cezzjonijiet u l-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29, 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li jibbazaw ruhhom fuq interpretazzjoni ta’ dawn tal-ahhar li tippermetti li jigi
zgurat bilanc¢ gust bejn id-diversi drittijiet fundamentali protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni
(sentenzi tas-27 ta’ Marzu 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punt 46, u tat-
18 ta’ Ottubru 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, punti 48 u 49 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li
lI-Artikolu 2(a) u I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jikkostitwixxu mizuri ta’ armonizzazzjoni shiha tal-kontenut materjali tad-drittijiet previsti minnhom.
It-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u l-Artikolu 5(3)(d) ta’ din id-direttiva ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jikkostitwixxux mizuri ta’ armonizzazzjoni shiha tal-portata tal-e¢cezzjonijiet
jew tal-limitazzjonijiet previsti minnhom.

ECLIL:EU:C:2019:623 11



55

56

57

58

59

60

61

SENTENZA TAD-29.7.2019 — Kawza C-469/17
Funke MEDIEN NRW

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju gieghda
essenzjalment tistagsi jekk il-liberta ta’ informazzjoni u l-liberta tal-istampa, stabbiliti fl-Artikolu 11
tal-Karta, jistghux jiggustifikaw, minbarra l-e¢¢ezzjonijiet u l-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2)
u (3) tad-Direttiva 2001/29, deroga mid-drittijiet eskluzivi ta’ riproduzzjoni u ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku tal-awtur, previsti rispettivament fl-Artikolu 2(a) u fl-Artikolu 3(1) tal-imsemmija
direttiva.

Qabel kollox, ghandu jigi osservat li kemm mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta COM(97) 628
finali u kemm mill-premessa 32 tad-Direttiva 2001/29 jirrizulta li l-lista tal-e¢cezzjonijiet u
tal-limitazzjonijiet li tinsab fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva hija ta’ natura ezawrjenti, kif enfasizzat
diversi drabi 1-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2016, Soulier u Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punt 34, u tas-7 ta’” Awwissu 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punt 16).

Kif jirrizulta mill-premessi 3 u 31 tad-Direttiva 2001/29, l-armonizzazzjoni mwettqa permezz taghha
hija intiza li zZzomm, u dan b’'mod partikolari fl-ambjent elettroniku, bilan¢ gust bejn, minn naha,
l-interess tad-detenturi tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati fil-protezzjoni tad-dritt
tal-proprjeta intellettwali taghhom, iggarantit mill-Artikolu 17(2) tal-Karta, u, min-naha I-ohra,
il-protezzjoni tal-interessi u tad-drittijiet fundamentali tal-utenti ta’ oggetti protetti, b’'mod partikolari
tal-liberta ta’ espressjoni u ta’ informazzjoni taghhom, iggarantita mill-Artikolu 11 tal-Karta, kif ukoll
tal-interess generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punt 41).

Issa, il-mekkanizmi li jippermettu li jinstab bilan¢ gust bejn dawn id-diversi drittijiet u interessi huma
stabbiliti fid-Direttiva 2001/29 stess, sa fejn tipprevedi, b'mod partikolari, minn naha, fl-Artikoli 2 sa 4
taghha, id-drittijiet eskluzivi tad-detenturi ta’ drittijiet u, min-naha l-ohra, fl-Artikolu 5 taghha,
l-e¢¢ezzjonijiet u l-limitazzjonijiet ghal dawn id-drittijiet li jistghu, jew anki ghandhom, jigu ttrasposti
mill-Istati Membri, mekkanizmi dawn li madankollu ghandhom jissawru permezz ta’ mizuri nazzjonali
li jittrasponu din id-direttiva kif ukoll permezz tal-applikazzjoni taghha mill-awtoritajiet nazzjonali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punt 66 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li d-drittijiet fundamentali li issa jinsabu rrikonoxxuti
fil-Karta, li 1-Qorti tal-Gustizzja tizgura r-rispett taghhom, huma ispirati mit-tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri kif ukoll mill-indikazzjonijiet moghtija mill-istrumenti
internazzjonali li jikkonc¢ernaw il-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem u li I-Istati Membri kkooperaw
fihom jew li aderixxew ghalihom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs
II-Kunsill, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-ec¢¢ezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet previsti fit-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u
fl-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, li dwarhom ghamlet domanda l-qorti tar-rinviju, ghandu jigi
enfasizzat li dawn huma intizi spec¢ifikament li jipprivileggaw l-ezercizzju tad-dritt ghal-liberta ta’
espressjoni tal-utenti ta’ oggetti protetti u ghal-liberta tal-istampa, ezerc¢izzju dan li ghandu
importanza partikolari sa fejn huwa protett bhala wiehed mid-drittijiet fundamentali, meta mqabbel
mal-interess tal-awtur li jkun jista’ joggezzjona ghall-uzu tax-xoghol tieghu, filwaqt li jigi zgurat li dan
l-awtur ikollu d-dritt li, bhala prin¢ipju, ismu jigi indikat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 135).

L-Artikolu 5(5) ta’ din id-direttiva, li, kif gie enfasizzat fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, jehtieg li
l-e¢¢ezzjonijiet u l-limitazzjonijiet previsti fil-paragrafi 1 sa 4 tal-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva
jigu applikati biss fcerti kazijiet spe¢jali li ma jippregudikawx l-isfruttament normali tax-xoghol jew ta’
oggett protett iehor u li ma jikkawzawx dannu mhux gustifikat ghall-interessi legittimi tad-detentur
tad-drittijiet, jikkontribwixxi wkoll ghall-bilan¢ gust imfakkar fil-punti 51 u 57 ta’ din is-sentenza.
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Fdan il-kuntest, jekk, minkejja r-rieda esplicita tal-legizlatur tal-Unjoni, imfakkra fil-punt 56 ta’ din
is-sentenza, kull Stat Membru jithalla jintroduci derogi mid-drittijiet eskluzivi tal-awtur, imsemmija
fl-Artikoli 2 sa 4 tad-Direttiva 2001/29, minbarra l-e¢¢ezzjonijiet u l-limitazzjonijiet previsti b’'mod
ezawrjenti fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, dan ikun ta’ theddida ghall-effettivita tal-armonizzazzjoni
tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati mwettqa mill-imsemmija direttiva kif ukoll ghall-ghan ta’
certezza legali mfittex minnha (sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, Svensson et, C-466/12, EU:C:2014:76,
punti 34 u 35). Fil-fatt, mill-premessa 31 ta’ din l-istess direttiva jirrizulta espli¢citament li d-differenzi
li kienu jezistu fil-livell tal-e¢¢ezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet ghal certi atti suggetti ghal
restrizzjonijiet kellhom impatt negattiv dirett fuq il-funzjonament tas-suq intern fil-qasam tad-drittijiet
tal-awtur u tad-drittijiet relatati, u ghalhekk il-lista tal-eccezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet li tinsab
fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 2001/29 hija intiza li tizgura dan il-funzjonament tajjeb.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-premessa 32 tal-istess direttiva, l-Istati Membri huma marbuta
japplikaw dawn l-ec¢¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet b'mod koerenti. Issa, ir-rekwizit ta’ koerenza
fl-implimentazzjoni ta’ dawn l-eccezzjonijiet u ta’ dawn il-limitazzjonijiet ma jkunx jista’ jigi zgurat jekk
l-Istati Membri jkunu hielsa li jipprevedu tali ecc¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet ghajr dawk previsti
esplicitament fid-Direttiva 2001/29 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punti 38 u 39), u dan filwaqt li, mill-bgija,
il-Qorti tal-Gustizzja digd enfasizzat li ebda dispozizzjoni tad-Direttiva 2001/29 ma tipprevedi
l-possibbilta ghall-Istati Membri li jestendu l-portata tal-imsemmija ec¢¢ezzjonijiet jew limitazzjonijiet
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ April 2014, ACI Adam et, C-435/12, EU:C:2014:254, punt 27).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda hija li
l-liberta ta’ informazzjoni u l-liberta tal-istampa, irrikonoxxuti fl-Artikolu 11 tal-Karta, ma jistghux
jiggustifikaw, minbarra l-e¢cezzjonijiet u l-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2) u (3)
tad-Direttiva 2001/29, deroga mid-drittijiet eskluzivi ta’ riproduzzjoni u ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku tal-awtur, previsti rispettivament fl-Artikolu 2(a) u fl-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk il-qorti
nazzjonali, fil-kuntest tal-ibbilan¢jar li ghandha twettaq bejn id-drittijiet eskluzivi tal-awtur previsti
fl-Artikolu 2(a) u fl-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, minn naha, u d-drittijiet tal-utenti ta’ oggetti
protetti previsti fid-dispozizzjonijiet derogatorji tat-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u
tal-Artikolu 5(3)(d) ta’ din id-Direttiva, min-naha l-ohra, tistax titbieghed minn interpretazzjoni
restrittiva ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar favur interpretazzjoni taghhom 1i tiehu
inkunsiderazzjoni kompletament il-htiega li tigi osservata l-liberta ta’ espressjoni u ta’ informazzjoni,
iggarantita permezz tal-Artikolu 11 tal-Karta.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-possibbilta li, fdan il-kaz, it-tieni kaz
imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) tad-Direttiva 2001/29 jigi applikat ghall-uzu tal-UdP minn Funke Medien,
ghar-raguni li din tal-ahhar ma rabtet il-pubblikazzjoni tal-imsemmija UdP ma ebda att separat ta’

rappurtagg.

Kif tfakkar fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, fit-traspozizzjoni tal-eccezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet
previsti fl-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li jibbazaw
ruhhom fuq interpretazzjoni ta’ dawn tal-ahhar li tippermetti li jigi zgurat bilan¢ gust bejn id-diversi
drittijiet fundamentali protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni.

Sussegwentement, fl-implimentazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni ta’ din id-direttiva, l-awtoritajiet u
l-qrati tal-Istati Membri ghandhom mhux biss jinterpretaw id-dritt nazzjonali taghhom b’mod
konformi ma’ din l-istess direttiva, izda ghandhom ukoll jevitaw interpretazzjoni taghha li tohloq
kunflitt mal-imsemmija drittijiet fundamentali jew mal-principji generali l-ohra tad-dritt tal-Unjoni, kif
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deciz repetutament mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punt 70; tas-27 ta’ Marzu 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punt 46; u tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punt 34).

Huwa minnu li, kif tosserva l-qorti tar-rinviju, deroga minn regola generali ghandha, bhala principju,
tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni stretta.

Madankollu, minkejja li t-titolu formali tal-Artikolu 5 tad-Direttiva 2001/29 huwa “Eccezzjonijiet u
limitazzjonijiet”, ghandu jigi osservat li tali eccezzjonijiet jew limitazzjonijiet jimplikaw huma stess
drittijiet favur l-utenti ta’ xoghlijiet jew ta’ oggetti protetti ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Settembru 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, punt 43). Barra minn hekk, kif tfakkar
fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, dan l-artikolu ghandu specifikament 1-ghan li jizgura bilan¢ gust bejn,
minn naha, id-drittijiet u l-interessi tad-detenturi ta’ drittijiet, li huma stess huma s-suggett ta’
interpretazzjoni wiesgha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2016, Soulier u Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, punti 30 u 31 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata) u, min-naha l-ohra,
id-drittijiet u l-interessi tal-utenti ta’ xoghlijiet jew ta’ oggetti protetti ohra.

Minn dan jirrizulta li l-interpretazzjoni tal-e¢cezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5
tad-Direttiva 2001/29 ghandha tippermetti, kif tfakkar fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, li jithares l-effett
utli taghhom u li tigi osservata l-finalita taghhom, rekwizit dan li ghandu importanza partikolari sa
fejn dawn l-e¢cezzjonijiet u limitazzjonijiet huma intizi, bhal dawk previsti fl-Artikolu 5(3)(¢) u (d)
tad-Direttiva 2001/29, li jiggarantixxu l-osservanza ta’ libertajiet fundamentali.

F'dan il-kuntest, ghandu, minn naha, jinghad ukoll li huwa minnu li I-protezzjoni tad-dritt tal-proprjeta
intellettwali hija rrikonoxxuta fl-Artikolu 17(2) tal-Karta. B’dan premess, bl-ebda mod ma jirrizulta, la
minn din id-dispozizzjoni u lanqas mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tali dritt huwa
intangibbli u li l-protezzjoni tieghu ghandha ghalhekk tigi Zgurata b’'mod assolut (sentenzi tal-
24 ta’ Novembru 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punt 43; tas-16 ta’ Frar 2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punt 41; u tas-27 ta’ Marzu 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punt 61).

Min-naha l-ohra, fil-punt 60 ta’ din is-sentenza tfakkar li 1-Artikolu 5(3)(¢) u (d) tad-Direttiva 2001/29
huwa intiz li jipprivilegga l-ezercizzju tad-dritt ghal-liberta ta’ espressjoni tal-utenti ta’ oggetti protetti u
ghal-liberta tal-istampa, li huwa ggarantit mill-Artikolu 11 tal-Karta. F'dan ir-rigward, ghandu jigi
osservat li, sa fejn il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma
fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”), 1-Artikolu 52(3) tal-Karta huwa intiz li jizgura
l-koerenza necessarja bejn id-drittijiet li jinsabu fil-Karta u d-drittijiet korrispondenti ggarantiti
mill-KEDB, minghajr ma dan jippregudika l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni u tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punt 47, u tas-26 ta’ Settembru 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Effett sospensiv
tal-appell), C-180/17, EU:C:2018:775, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata). L-Artikolu 11
tal-Karta fih drittijiet li jikkorrispondu ghal dawk iggarantiti mill-Artikolu 10(1) tal-KEDB (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punt 65 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sabiex jitwettaq
l-ibbilanc¢jar bejn id-drittijiet tal-awtur u d-dritt ghal-liberta tal-espressjoni, l-imsemmija qorti
enfasizzat, b’'mod partikolari, il-htiega li jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li t-tip ta’ “diskors” jew ta’
informazzjoni inkwistjoni huwa ta’ importanza partikolari, b’'mod partikolari fil-kuntest tad-dibattitu
politiku jew ta’ dibattitu li jolqot l-interess generali (ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 10 ta’ Jannar 2013,
Ashby Donald et vs Franza, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, punt 39).
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F'dan il-kaz, mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li Funke Medien mhux
biss ippubblikat 1-UdP fuq is-sit internet taghha, izda pprezentathom ukoll fforma sistematizzata
flimkien ma’ kummentarju ta’ introduzzjoni, links supplimentari u stedina ghal interazzjoni. F'tali
cirkustanzi, u jekk jitqgies li 1-UdP ghandhom jigu kklassifikati bhala “xoghlijiet” fis-sens
tal-Artikolu 2(a) u tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, ghandu jitqies li 1-pubblikazzjoni ta’ dawn
id-dokumenti tista’ tikkostitwixxi “uzu tax-xogholijiet [...] konness mar-rappurtagg ta’ grajjiet
kurrenti”, fis-sens tat-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) tad-Direttiva 2001/29. Ghaldagstant, din
il-pubblikazzjoni tista’ taqa’ taht din id-dispozizzjoni, sakemm ikunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet 1-ohra
previsti f'din id-dispozizzjoni, punt dan li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hija li
l-qorti nazzjonali, fil-kuntest tal-ibbilancjar li ghandha twettaq, fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz
ikkonc¢ernat, bejn id-drittijiet eskluzivi tal-awtur previsti fl-Artikolu 2(a) u fl-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2001/29, minn naha, u d-drittijiet tal-utenti ta’ oggetti protetti msemmija
fid-dispozizzjonijiet derogatorji tat-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u tal-Artikolu 5(3)(d) ta’ din
id-direttiva, min-naha l-ohra, ghandha tibbaza ruhha fuq interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
li, filwaqt li tosserva l-formulazzjoni taghhom u filwaqt li thares l-effett utli taghhom, tkun
kompletament konformi mad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 2(a) u Il-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ cCerti aspetti ta’ drittijiet ta’
l-awtur u drittijiet relatati fis-soc¢jeta ta’ l1-informazzjoni ghandhom jigu interpretati fis-sens
li jikkostitwixxu mizuri ta’ armonizzazzjoni shiha tal-kontenut materjali tad-drittijiet previsti
minnhom. It-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u l-Artikolu 5(3)(d) ta’ din id-direttiva
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jikkostitwixxux mizuri ta’ armonizzazzjoni shiha
tal-portata tal-eccezzjonijiet jew tal-limitazzjonijiet previsti minnhom.

2) Il-liberta ta’ informazzjoni u l-liberta tal-istampa, irrikonoxxuti fl-Artikolu 11 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ma jistghux jiggustifikaw, minbarra
l-eccezzjonijiet u l-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29, deroga
mid-drittijiet eskluzivi ta’ riproduzzjoni u ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku tal-awtur, previsti
rispettivament fl-Artikolu 2(a) u fl-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva.

3) Il-qorti nazzjonali, fil-kuntest tal-ibbilan¢jar li ghandha twettaq, fid-dawl tac-cirkustanzi
kollha tal-kaz ikkoncernat, bejn id-drittijiet eskluzivi tal-awtur previsti fl-Artikolu 2(a) u
fl-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, minn naha, u d-drittijiet tal-utenti ta’ oggetti protetti
msemmija fid-dispozizzjonijiet derogatorji tat-tieni kaz imsemmi fl-Artikolu 5(3)(¢) u
tal-Artikolu 5(3)(d) ta’ din id-direttiva, min-naha l-ohra, ghandha tibbaza ruhha fuq
interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet li, filwaqt li tosserva 1-formulazzjoni taghhom u
filwaqt li thares l-effett utli taghhom, tkun kompletament konformi mad-drittijiet
fundamentali ggarantiti mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Firem
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