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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QE
ipprezentati fil-11 ta’ Lulju 2019

Kawzi maghquda C-370/17 u C-37/18

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)

Vs

Vueling Airlines SA

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti
Regjonali ta’ Bobigny, Franza))

u

Vueling Airlines SA
Vs

Jean-Luc Poignant

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti
tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali, Franza))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Haddiema migranti — Sigurta so¢jali — Legizlazzjoni applikabbli —
Regolament (KEE) Nru 1408/71 — Kollokament ta’ haddiema — Artikolu 14(1)(a) — Nuqqas ta’
applikabbilta ghall-ekwipagg tal-ajru tal-kumpanniji tal-ajru li jahdmu fit-trasport internazzjonali ta’
passiggieri — Artikolu 14(2)(a)(i) — Haddiema impjegati minn fergha jew rapprezentanza permanenti
proprjeta tal-kumpannija tal-ajru fit-territorju ta’ Stat Membru barra minn dak li fih ghandha s-sede
taghha — Certifikat E 101 — Effett vinkolanti — Certifikat miksub jew invokat b’'mod frawdolenti —
Azzjoni ghal responsabbilta civili kontra l-persuna li timpjega awtriéi tal-frodi — Gurisdizzjoni tal-qorti
tal-Istat Membru ospitanti biex tikkonstata 1-frodi u tinjora ¢-certifikat — Awtorita ta’ res judicata ta’
qorti kriminali fuq il-qorti ¢ivili — Projbizzjoni ghall-qorti ¢ivili li tinjora decizjoni kriminali li
tirrigwarda l-istess fatti, anki jekk dik id-decizjoni tmur kontra d-dritt tal-Unjoni — Inkompatibbilta
mad-dritt tal-Unjoni”

1  Lingwa originali: il-Franciz.
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I. Introduzzjoni

1. I¢-certifikat E 101° huwa dokument moghti mill-istituzzjoni kompetenti ta’ Stat Membru, skont
dispozizzjoni specifika tar-Regolament (KEE) Nru 1408/71 dwar l-applikazzjoni ta’ skemi ta’ sigurta
soc¢jali ghall-persuni impjegati, persuni li jahdmu ghal rashom u ghall-membri tal-familji taghhom li
jiccagalqu minn post ghal iehor gewwa 1-Komunita®, u skont ir-Regolament (KEE) Nru 574/72 li
jistipula l-procedura ghall-implimentazzjoni tal-imsemmi regolament®. Dan ic¢-certifikat jattesta
l-affiljazzjoni ta’ haddiem li ji¢c¢aqlaq fi hdan 1-Unjoni Ewropea mal-iskema ta’ sigurta socjali ta’ dan
l-Istat Membru.

2. Skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja, tali certifikat, sakemm ma jkunx gie rtirat
jew iddikjarat invalidu mill-istituzzjoni emittenti, huwa vinkolanti fl-ordinament guridiku intern
tal-Istat Membru li fih il-haddiem ikkonc¢ernat imur biex jezercita l-attivita tieghu u, ghaldagstant,
jorbot lill-istituzzjonijiet ta’ dak l-Istat. Dawn ma jistghux b’'mod partikolari jsiehbu lill-haddiem
ikkoncernat mal-iskema ta’ sigurta socjali taghhom. Qorti tal-istess Stat lanqas ma hija awtorizzata
tivverifika l-validita ta’ certifikat E 101 fir-rigward tal-elementi li abbazi taghhom huwa jkun inhareg.
L-eventwali dubji fir-rigward tal-validita jew l-ezattezza ta’ tali certifikat ghandhom ikunu solvuti
permezz ta’ procedura ta’ djalogu bejn l-istituzzjonijiet tal-Istati Membri kkonc¢ernati li 1-fazijiet taghha
gew stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi taghha u mbaghad ikkodifikati mil-legizlatur
tal-Unjoni.

3. Din il-gurisprudenza kienet is-suggett ta’ hafna kitbiet. Ghal certi nies, hija toffri sfortunatament
protezzjoni lill-imprizi li jkunu jridu jevadu r-regoli ta’ sigurta socjali applikabbli, meghjuna
mill-istituzzjonijiet li johorgu c¢-certifikat E 101 b’'mod facli wisq. Ghal certi ohrajn, hija l-ahhar
espressjoni ta’ kooperazzjoni necessarja bejn Stati Membri fl-applikazzjoni tar-regoli ta’
koordinazzjoni.

4. Fi Franza, il-kawza princ¢ipali kebbset il-firda bejn dawn iz-zewg vizjonijiet. F1-2012, il-kumpannija
Vueling Airlines SA (iktar ’il quddiem “Vueling”) giet ikkundannata taht il-ligi kriminali talli impjegat,
fl-ajruport ta’ Paris-Charles-de-Gaulle fi Roissy (Franza), ekwipagg tal-ajru minghajr ma hadet hsieb li
dan jissiecheb mas-sigurta socjali Franciza. Dan il-persunal kien gie msieheb mal-iskema ta’ sigurta
soc¢jali Spanjola u mpoggi taht l-iskema ta’ kollokament tal-haddiema. Vueling kienet kisbet minghand
l-istituzzjonijiet kompetenti Spanjoli certifikati E 101 li jattestaw dan l-istat ta’ fatt, li l-qorti kriminali
Franciza, madankollu, ¢ahdet.

5. Ir-rinviji preliminari prezenti saru wara dik il-kundanna. It-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari tressqu
mit-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny, Franza) u mill-Cour de
cassation, chambre sociale (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali, Franza), u jikkoncernaw talbiet
ghal kumpens li jirrigwardaw l-istess fatti bejn, minn naha, il-caisse de retraite du personnel navigant

2 I¢-certifikat E 101, intitolat “Attestazzjoni li tikkoncerna l-legizlazzjoni applikabbli”, huwa formola standard miktuba mill-commission
administrative pour la sécurité sociale des travailleurs migrants (il-Kummissjoni Amministrattiva ghas-Sigurta Socjali tal-Haddiema
Immigranti, iktar ’il quddiem il-“Kummissjoni Amministrattiva”). Ara d-Decizjoni Nru 202 tal-Kummissjoni Amministrattiva tas-
17 ta’ Marzu 2005 fuq il-mudelli ta’ formoli necessarji ghall-applikazzjoni tar-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71 u (KEE) Nru 574/72
(E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 u
E 127) (GU 2006, L 77, p. 1). Sussegwentement, i¢-certifikat sar dokument portabbli. Fid-dawl tad-data tal-fatti inkwistjoni fil-kawza
principali, ser nuza fdawn il-konkluzjonijiet l-isem certifikat E 101.

3 Regolament tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 1971 fil-verzjoni emendata u aggornata bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97 tat-
2 ta’ Dicembru 1996 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 3), kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 1992/2006 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2006 (GU 2006, L 392, p. 1) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 1408/71”).

4 Regolament tal-Kunsill (KEE) tal-21 ta’ Marzu 1972 li jistipula l-procedura ghall-implimentazzjoni tar-Regolament Nru 1408/71, fil-verzjoni
emendata u aggornata bir-Regolament Nru 118/97, kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 647/2005 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ April 2005 (iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72”).
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professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC) u, min-naha l-ohra, Jean-Luc Poignant kontra
Vueling fir-rigward tad-dannu li dawk tal-ewwel jallegaw li sofrew minhabba dan in-nuqqas ta’
affiljazzjoni fi Franza. Il-kwistjoni tal-effett vinkolanti tac-certifikati E 101 miksuba minn din
il-kumpannija hija deciziva ghall-ezitu ta’ dawn it-talbiet

6. Tlieta mid-domandi mressqa mill-qrati tar-rinviju jistagsu ghalhekk lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tippreciza jekk il-gurisprudenza taghha dwar l-effett vinkolanti ta¢-certifikat E 101 tapplikax ukoll meta
l-qorti tal-Istat Membru ospitanti tikkonstata li dan ic¢-certifikat inkiseb jew gie invokat b’'mod
frawdolenti. Dawn id-domandi jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tippreciza l-portata ezatta
tas-sentenza taghha Altun et®, li fiha hija kienet ammettiet, fil-principju, li din il-qorti ma hijiex
marbuta b’certifikat E 101 fkaz ta’ frodi. L-imsemmija domandi ser jimplikaw ukoll li jigi ttrattat
il-kuncett ta’ “frodi” fis-sens tad-dritt tal-Unjoni u, fdan il-kuntest, li jigu interpretati b'mod bla
precedent ir-regoli previsti mir-Regolament 1408/71 ghall-ekwipagg tal-ajru tal-kumpanniji tal-ajru li
jwettqu trasport internazzjonali.

7. Pdawn il-konkluzjonijiet, ser nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi li 1-qorti tal-Istat
Membru ospitanti ghandha 1-kompetenza li tinjora ¢ertifikat E 101 meta jkollha provi li jistabbilixxu li
dan i¢-certifikat inkiseb jew intalab b’'mod frawdolenti, indipendentement mill-izvolgiment tad-djalogu
bejn l-istituzzjonijiet kompetenti. Fil-fehma tieghi, fuq din is-soluzzjoni tiddependi l-effikacita tal-glieda
kontra d-“dumping so¢jali”’® u I-fiducja li 1-Qorti tal-Gustizzja normalment taghti lill-qorti nazzjonali,
bhala qorti tal-Unjoni, biex tirrispetta d-dritt tal-Unjoni.

8. L-ahhar domanda li saret tikkonc¢erna r-relazzjoni bejn il-principju tas-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u l-prin¢ipju tad-dritt Franciz tal-awtorita ta’ res judicata fil-kriminal u l-effett taghha fuq
ir-responsabbilta ¢ivili. Skont dan il-princ¢ipju tal-ahhar, il-qrati tar-rinviju jkunu obbligati
jikkundannaw lil Vueling fil-kamp civili minhabba s-semplici fatt tal-kundanna kriminali precedenti
taghha, anki fil-kaz li dik il-kundanna ssehh bi ksur tad-dritt tal-Unjoni. Mehud kont tar-risposta li
nissuggerixxi li tinghata ghad-domandi preliminari l-ohra, l-argumenti tieghi fuq il-materja ser ikunu
essenzjalment sussidjarji. Madankollu, jien ser nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi li
d-dritt tal-Unjoni jipprekludi l-applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju meta jigi stabbilit li din il-kundanna
kriminali hija inkompatibbli ma’ dan id-dritt.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

9. L-Artikolu 13(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 jipprovdi li, bla hsara ghall-Artikoli 14 sa 17 ta’ dan
ir-regolament, “persuna impjegata fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed tkun suggetta ghal-legislazzjoni
ta’ dak l-Istat anke jekk ikun jabita fit-territorju ta’ Stat Membru iehor jew jekk l-uffi¢¢ju registrat
inkella post tan-negozju ta’ l-impriza jew ta’ l-individwu li jimpjegah huwa stabbilit fit-territorju ta’
Stat Membru iehor”.

5  Sentenza tas-6 ta’ Frar 2018, Altun et (C-359/16, iktar il quddiem is-“sentenza Altun”, EU:C:2018:63).

6  Skont id-definizzjoni pprovduta mir-Rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew, tal-14 ta’ Settembru 2016, dwar id-dumping socjali fl-Unjoni
Ewropea (A8-0255/2016), il-kuncett ta’ “dumping socjali” “ikopri firxa wiesgha ta’ prattiki abbuzivi b’'mod intenzjonali u l-evitar
tal-legizlazzjoni Ewropea u nazzjonali ezistenti (inkluzi ligijiet u ftehimiet kollettivi applikabbli universalment), li jippermetti l-izvilupp ta’
kompetizzjoni ingusta billi b’'mod illegali jnaqqas l-ispejjez tax-xoghol u dawk operazzjonali u jwassal ghal ksur tad-drittijiet tal-haddiema u
l-isfruttament tal-haddiema”.
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10. L-Artikolu 14 tal-imsemmi regolament, intitolat “Regoli spe¢jali applikabbli ghall-persuni, minbarra
l-bahrin, ingaggati fi mpieg imhallas”, kien jipprovdi:

“L-Artikolu 13(2)(a) japplika suggett ghall-eccezzjonijiet u ¢-cirkustanzi li gejjin:

1) (a)

(b)

Persuna impjegata fit-territorju ta’ Stat Membru minn impriza li maghha normalment ikollu
x’jagsam li tkun ippostjata [ikkollokata] minn dik l-impriza fit-territorju ta’ Stat iehor biex
twettaq xoghol hemm minn dik l-impriza tkompli tkun suggetta ghal-legislazzjoni ta’ l-ewwel
Stat Membru, basta li t-tul anticipat ta’ dak ix-xoghol ma jkunx jagbez tnax-il xahar u li ma
tkunx intbaghtet hemm biex tiehu post persuna ohra li tkun temmet iz-Zmien tal-postazzjoni
taghha.

Jekk it-tul tax-xoghol li jkollu jsir jagbez iz-zmien originarjament anti¢ipat, minhabba
c¢irkustanzi imprevedibbli, u jagbez tnax-il xahar, il-legislazzjoni ta’ l-ewwel Stat Membru
tkompli tapplika sakemm jintemm it-tali xoghol, basta l-awtorita kompetenti ta’ l-Istat
Membru li fit-territorju taghha tkun intbaghtet il-persuna kkoncernata jew il-korp mahtur
minn dik l-awtorita jaghtu l-kunsens taghhom; it-tali kunsens irid ikun mitlub qabel it-tmiem
tal-perjodu tat-tnax-il xahar inizjali. It-tali kunsens, madanakollu, ma jistax jinghata
ghall-perjodu li jagbez it-tnax-il xahar.

2) Persuna normalment impjegata fit-territorju ta’ zewg Stati Membri jew iktar tkun suggetta
ghal-legislazzjoni li tkun determinata kif gej:

()

Persuna li tifforma parti minn ‘personnel’ vjagganti jew tat-titjir ta’ impriza li, b’kera jew b’ghoti
jew inkella minn jedda, topera servizzi ta’ trasport internazzjonali ghall-passiggieri jew
ghall-merc¢a bit-tren, fuq it-trig, bl-ajru jew fuq il-kanali u li ghandha l-uffic¢ju taghha
registrat jew post tan-negozju fit-territorju ta’ Stat Membru tkun suggetta ghal-legislazzjoni ta’
l-Istat ta’ 1-ahhar, bir-restrizzjonijiet li gejjin:

(i) fejn l-imsemmija impriza jkollha fergha jew rapprezentazzjoni [rapprezentanza]
permanenti fit-territorju ta’ Stat Membru ghajr dak li fih ghandha l-uffi¢c¢ju registrat jew
il-post tan-negozju, persuna impjegata minn tali fergha jew rapprezentazzjoni permanenti
tkun suggetta ghal-legislazzjoni ta’ 1-Istat Membru li fit-territorju tieghu rinsab it-tali
fergha jew rapprezentazzjoni permanenti;

(ii) fejn persuna hija impjegata princ¢ipalment fit-territorju ta’ I-Istat Membru li fih tabita, hija
tkun suggetta ghal-legislazzjoni ta’ dak 1-Istat, anke jekk l-impriza li timpjegah m’ghandha
ebda uffi¢cju registrat jew post tan-negozju jew fergha jew rapprezentazzjoni permanenti
fit-territorju;
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11. L-Artikolu 84a tar-Regolament Nru 1408/71, intitolat “Ir-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u
l-persuni koperti minn dan ir-Regolament”, imdahhal fdan ir-regolament permezz tar-Regolament
(KE) Nru 631/2004 li jemenda r-Regolamenti Nri 1408/71 u 574/72, dwar l-allinjament tad-drittijiet u
s-simplifikazzjoni tal-proceduri’, jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Fil-kaz ta’ diffikultajiet fl-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament li jistghu
jipperikolaw id-drittijiet ta’ persuna koperta minnu, l-istituzzjoni ta’ l-Istat kompetenti jew ta’ l-Istat
ta’ residenza tal-persuna involuta ghandha tikkuntattja l-istituzzjoni jew l-istituzzjonijiet ta’ I-Istat jew
Stati Membri koncernati. Jekk ma tkunx tista’ tinstab soluzzjoni fperijodu ragonevoli, l-awtoritajiet
koncernati jistghu jitolbu lill-Kummissjoni biex tintervjeni”.

12. L-Artikolu 11 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72, intitolat “Formalitajiet fil-kaz ta’
ppostjar [kollokament] fpost iehor ta’ persuna impjegata insegwitu ta’ l-Artikoli 14(1) u 14b(1)
tar-Regolament [Nru 1408/71] u fil-kaz tal-ftehim konkluzi taht 1-Artikolu 17 ta[’ dan i]r-Regolament”
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-istituzzjoni nnominata mill-awtorita kompetenti ta’ l-Istat Membru li l-legislazzjoni tieghu trid
tibqa’ applikabbli johrog c¢ertifikat li jghid li persuna impjegata tibqa’ suggetta ghal dik il-legislazzjoni
sa data specifika:

(a) fuq it-talba ta’ persuna impjegata jew ta’ min jimpjegaha fil-kazijiet li hemm riferenza ghalihom
fl-Artikoli 14(1) u 14b(1) tar-Regolament [Nru 1408/71];

[...]".

13. L-Artikolu 12a tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72, intitolat “Regoli applikabbli
fir-rigward ta’ persuni msemmija fl-Artikolu 14(2) u (3), l-Artikolu 14a(2) sa (4) u l-Artikolu 14¢
tar-Regolament [Nru 1408/71] li normalment iwettqu attivita ta’ impjegati jew impjegati ghal-rashom
fit-territorju ta’ zewg Stati Membri jew aktar”, jipprovdi:

“Ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ l-Artikolu 14(2) u (3), l-Artikolu 14a(2) sa (4) u
1-Artikolu 14¢ tar-Regolament [Nru 1408/71], ghandhom japplikaw ir-regoli li gejjin:

[...]

la. Meta, skond I-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament [Nru 1408/71], persuna li tkun fost il-persunal li
jivvjagga, inkluz bl-ajru, ta’ impriza tat-trasport internazzjonali tkun suggetta ghal-ligi ta’ I-Istat
Membru li fit-territorju tieghu jinsab l-uffic¢ju registrat jew il-post tan-negozju ta’ l-impriza jew
il-fergha jew l-istabbiliment permanenti li jimpjegaha, jew fejn hija tirrisjedi u hi prevalentement
impjegata, l-istituzzjoni indikata mill-awtorita kompetenti ta’ dak l-Istat Membru ghandha tohrog
lill-persuna kkoncernata certifikat li jghid li hi suggetta ghal-ligi tieghu.

[...]".

14. Ir-Regolament Nru 1408/71 u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72 gew imhassra u
ssostitwiti, b’effett mill-1 ta’ Mejju 2010, rispettivament, bir-Regolament (KEE) Nru 883/2004 dwar
il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurtd so¢jali® u bir-Regolament (KE) Nru 987/2009 li jistabbilixxi
l-pro¢edura ghall-implimentazzjoni tar-Regolament Nru 883/2004°. Madankollu, 1-ewwel regolamenti
huma applikabbli ratione temporis ghall-fatti inkwistjoni fil-kawza principali.

7  Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 5, p. 10).
8  Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 5, p. 72).
9  Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 (GU 2009, L 284, p. 1).
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B. Id-dritt Franciz

15. L-Artikolu L. 8221-3 tal-code du travail (il-Kodici tax-Xoghol), li johrog mid-Digriet Nru 2007-329
tat-12 ta’ Marzu 2007 ", fil-verzjoni tieghu applikabbli fiz-zmien tal-fatti, jipprovdi:

“Huwa meqjus xoghol mhux iddikjarat minhabba l-habi tal-attivita, 1-ezercizzju bi skop ta’ lukru ta’
attivita ta’ produzzjoni, ta’ trasformazzjoni, ta’ tiswija jew ta’ provvista ta’ servizzi jew it-twettiq ta’ atti
ta’ kummer¢ minn kull persuna li, biex tevadi intenzjonalment 1-obbligi taghha:

[...]

2° [...] ma pprocedietx biex taghmel id-dikjarazzjonijiet li ghandhom isiru lill-organi ghal protezzjoni
socjali jew lill-awtoritajiet fiskali skont id-dispozizzjonijiet legali fis-sehh”.

16. L-Artikolu L. 1262-3 tal-Kodi¢i tax-Xoghol, li johrog mid-Digriet Nru 2007-329, fil-verzjoni
applikabbli fiz-zmien tal-fatti, jipprovdi:

“Persuna li timpjega ma tistax tibbenefika mid-dispozizzjonijiet applikabbli ghall-kollokament
tal-impjegati meta l-attivita taghha hija kompletament orjentata lejn it-territorju nazzjonali jew meta
titwettaq fpostijiet jew b’infrastrutturi li jinsabu fit-territorju nazzjonali li minnu din l-attivita
titwettaq b'mod abitwali, stabbli u kontinwu. Hija ma tistax b'mod partikolari tibbenefika minn dawn
id-dispozizzjonijiet meta l-attivita taghha tkun tinvolvi t-tiftix u l-prospettiva ta’ Kklijentela jew
ir-reklutagg ta’ impjegati fuq dan it-territorju.

Fdawn is-sitwazzjonijiet, il-persuna li timpjega hija suggetta ghad-dispozizzjonijiet tal-Kodici
tax-Xoghol applikabbli ghall-imprizi stabbiliti fit-territorju Franciz”.

17. Skont l-Artikolu R. 330-2-1 tal-code de l'aviation civile (il-Kodi¢i tal-Avjazzjoni Civili), li johrog
mid-Digriet Nru 2006-1425 tal-21 ta’ Novembru 2006

“L-Artikolu L. 342-4 tal-Kodic¢i tax-Xoghol " japplika ghall-imprizi ta’ trasport bl-ajru skont il-bazijiet
tal-operat taghhom li jinsabu fit-territorju Franciz.

II-bazi tal-operat hija numru ta’ postijiet jew ta’ infrastrutturi li minnhom l-impriza twettaq b’'mod
stabbli, abitwali u kontinwu attivita ta’ trasport bl-ajru permezz ta’ impjegati li ghandhom hemmbhekk
ic-centru effettiv tal-attivita professjonali taghhom. Fis-sens tad-dispozizzjonijiet precedenti, i¢c-centru
tal-attivita professjonali ta’ impjegat huwa l-post fejn, b’'mod abitwali, huwa jahdem jew dak li fih jiehu
s-servizz tieghu u jirritorna wara t-twettiq ta’ xoghlu”.

10 JORF tat-13 ta’ Marzu 2007.
11 JORF tat-23 ta’ Novembru 2006.

12 Wara d-dhul fis-sehh tal-Artikolu R. 330-2-1 tal-code de l'aviation civile (il-Kodici tal-Avjazzjoni Civili), I-Artikolu L. 342-4 tal-code du travail
(il-Kodici tax-Xoghol) gie ssostitwit bl-Artikolu L. 1262-3 ta’ dan l-ahhar kodi¢i. Dan I-Artikolu R. 330-2-1 madankollu ma giex emendat
konsegwentement.
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II1. I1-kawzi principali

A. Il-procedura kriminali kontra Vueling

18. Vueling hija kumpannija tal-ajru li twettaq trasport internazzjonali bl-ajru ta’ passiggieri li s-sede
taghha tinsab fBarcelona (Spanja). Fil-21 ta’ Mejju 2007, din il-kumpannija tal-ajru bdiet topera
titjiriet lejn diversi destinazzjonijiet Spanjoli mill-ajruport ta’ Paris-Charles-de-Gaulle fi Roissy. Ghal
dan il-ghan, hija kienet irregistrat fir-Registru tal-Kummer¢ u tal-Kumpanniji ta’ Bobigny (Franza)
il-holgien ta’ negozju ta’ trasport bl-ajru u self-handling wagqt il-wagqfa, stabbilit fdan l-ajruport.

19. Fit-28 ta’ Mejju 2008, wara xi kontrolli, l-ispettorat tax-xoghol kompetenti hareg process verbal
fir-rigward tax-xoghol mhux iddikjarat kontra Vueling. Fih kien gie kkonstatat li din il-kumpannija
tal-ajru kienet tokkupa, fdan l-ajruport, postijiet kummer¢jali amministrattivi fejn topera u tmexxi
swali ta’ mistriech u ghall-preparazzjoni tat-titjiriet tal-ekwipagg tal-ajru, uffic¢ju ghas-supervizjoni
tal-bank tal-biljetti u ghar-registrazzjoni tal-passiggieri. Hemmbhekk, l-imsemmija kumpannija kienet
timpjega, minn naha, 50 persuna bhala membri tal-ekwipagg tal-ajru kummerc¢jali u 25 persuna bhala
membri tal-ekwipagg tal-ajru teknici, li l-kuntratti ta’ impjieg taghhom kienu suggetti ghad-dritt
Spanjol u, min-naha l-ohra, persunal fuq l-art (direttur kummercjali, manager tal-operat u mekkanik
ewlieni) li l-kuntratti ta’ impjieg taghhom kienu rregolati mid-dritt Franc¢iz.

20. L-ispettorat tax-xoghol irrileva li kien biss il-persunal fuq l-art li kien iddikjarat mal-organi
tas-sigurta soc¢jali Francizi. Min-naha tieghu l-ekwipagg tal-ajru kellu fil-pussess tieghu
¢-certifikati E 101 li jattestaw li huma kienu kollokati temporanjament fi Franza u msiehba
ghall-perijodu ta’ kollokament mal-iskema tas-sigurta socjali Spanjola. L-ispettorat tax-xoghol
ikkonstata li 48 impjegat ma kinux jahdmu abitwalment ghal Vueling u kienu gew irreklutati inqas
minn tletin jum qabel il-kollokament taghhom, certi minnhom lejlet jew fl-istess jum, u kkonkluda
minn dan li dawn kienu gew irreklutati biex jigu kkollokati. Ghal 21 minn dawn l-impjegati,
ir-rendikont tal-paga kien isemmi indirizz fi Franza, u numru sinjifikattiv ta’ dikjarazzjonijiet ta’
kollokament kien fihom dikjarazzjonijiet ta’ residenza foloz li jahbu l-fatt li l-maggoranza tal-haddiema
kkollokati ma kellhomx il-kwalita ta’ residenti Spanjoli, fejn uhud minnhom ma kienu qatt ghexu fi
Spanja. Mehud kont ta’ dawk li l-kuntratt ta’ impjieg taghhom kien skada, irrizulta li t-total ta’ 103
haddiema ma kienx gie ddikjarat mas-sigurta socjali Franc¢iza.

21. L-ispettorat tax-xoghol irrileva wkoll li fl-ajurport Paris-Charles-de-Gaulle, Vueling kellha “bazi
tal-operat” fis-sens tal-Artikolu R. 330-2-1 tal-Kodic¢i tal-avjazzjoni c¢ivili fejn il-membru tal-ekwipagg
tal-ajru kien jibda u jieqaf mis-servizz tieghu fdin il-bazi. Skont l-Artikolu L. 1262-3 tal-Kodici
tax-Xoghol, Vueling ma setghetx ghaldaqstant tinvoka d-dispozizzjonijiet applikabbli
ghall-kollokament tal-haddiema. F'dan il-kuntest, l-ispettorat tax-xoghol ikkunsidra li ghalkemm, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, i¢-certifikat E 101 kien jitgies bhala prezunzjoni ta’ affiljazzjoni,
dan id-dokument ma jurix il-validita tal-uzu tal-kollokament. Huwa sostna li dan kien kollokament bi
frodi u li kien hemm dannu ghall-haddiema mc¢ahhda, b’'mod partikolari, mill-access ghad-drittijiet
tal-iskema tas-sigurta socjali Franciza, imma wkoll ghall-kollettivita, peress li persuna li timpjega ma
hallsitx l-ammonti dovuti lil din l-iskema.

22. Wara din l-investigazzjoni, Vueling giet imfittxija kriminalment, minhabba r-reat ta’ xoghol mhux
iddikjarat permezz ta’ attivita mhux iddikjarata, prevista fl-Artikolu L. 8221-3 tal-Kodic¢i tax-Xoghol,
talli bejn il-21 ta’ Mejju 2007 u s-16 ta’ Mejju 2008, fi Roissy, ezercitat intenzjonalment l-attivita ta’
trasportatur bl-ajru ta’ passiggieri billi ma pprocedietx biex taghmel id-dikjarazzjonijiet li kellhom isiru
lill-organizmi tas-sigurtd socjali, b’'mod partikolari billi hbiet l-attivita ezer¢itata fi Franza u billi
assimilatha b’'mod irregolari bhala kollokament ta’ haddiema.

23. Permezz ta’ sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, it-tribunal correctionnel de Bobigny (il-Qorti Kriminali
ta’ Bobigny, Franza) helset lil Vueling.
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24. Permezz ta’ sentenza tal-31 ta’ Jannar 2012, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi,
Franza) annullat is-sentenza li nghatat fl-ewwel istanza u kkundannat lil Vueling ghal multa ta’
EUR 100 000. Dik il-qorti kkunsidrat, minn naha, li din il-kumpannija tal-ajru kienet topera fi Roissy
fil-kuntest ta’ “bazi tal-operat” fis-sens tal-Artikolu R. 330-2-1 tal-Kodici tal-Avjazzjoni Civili, u li din
l-attivita kienet taqa’ konsegwentement taht il-kazijiet ikkontemplati fl-Artikolu L. 1262-3 tal-Kodici
tax-Xoghol. L-imsemmija qorti rrilevat li l-entita inkwistjoni kienet tiffunzjona b’'mod awtonomu,
peress li Vueling irreklutat ghal dan il-ghan direttur. Din l-awtonomija kienet timplika wkoll li
l-kumpannija ma setghetx turi li kellha rabta organika mal-haddiema kkollokati. Min-naha l-ohra,
l-istess qorti kkunsidrat li Vueling kienet intenzjonalment kisret ir-regoli applikabbli, b’'mod partikolari
billi tat ir-residenza lil 41 mill-haddiema, li ghalihom kienet applikat ghall-kollokament fl-indirizz
tas-sede taghha stess minghajr ma kienet fpozizzjoni li taghti spjegazzjoni serja li tista’ tnehhi
s-suspett ta’ frodi. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi kkunsidrat li, ghalkemm
ic-certifikati E 101 kienu jghoddu bhala prezunzjoni ta’ affiljazzjoni mal-iskema tas-sigurta socjali
Spanjola, li jorbtu lill-istituzzjonijiet Francizi kompetenti fil-qasam tas-sigurta so¢jali, huma ma
setghux jipprekludu lill-qorti kriminali milli tikkonstata 1-ksur intenzjonat tad-dispozizzjonijiet legali li
jistabbilixxu 1-kundizzjonijiet ghall-validita tal-kollokament tal-haddiema.

25. Vueling appellat fil-kassazzjoni. Permezz ta’ sentenza tal-11 ta’ Marzu 2014, il-Cour de cassation,
chambre criminelle (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Kriminali), cahdet dan l-appell. Dik il-qorti
kkunsidrat li Vueling ma setghetx tibbenefika mir-regoli applikabbli ghall-kollokament tal-haddiema
previsti fl-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 peress li l-attivita li hija kienet tezercita fi
Roissy kienet twettqet b'mod abitwali, stabbli u kontinwu fil-postijiet jew b’infrastrutturi li jinsabu
fit-territorju nazzjonali, u ghaldagstant kienu jaqghu taht id-dritt ta’ stabbiliment, fis-sens
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu L. 1263-3 tal-Kodi¢i tax-Xoghol u tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, Vueling ma setghetx tibbenefika mi¢-certifikati E 101 u r-reat ta’
xoghol mhux iddikjarat, previst fl-Artikolu L. 8221-3 tal-Kodici tax-Xoghol, irrizulta pprovat kontriha.

B. Id-djalogu li sehh bejn l-istituzzjonijiet Francizi u Spanjoli

26. Jirrizulta mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja li, permezz ta’ ittra tal-4 ta’ April 2012,
I-Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (l-Unjoni
ghall-Irkupru ta’ Kontribuzzjonijiet ta’ Sigurtad So¢jali u ta’ Allowance tal-Familja) (Urssaf) ta’
Seine-et-Marne (Franza) gabet il-fatti kontenzjuzi ghall-konjizzjoni tal-istituzzjoni 1i harget
ic-certifikati E 101 prodotti minn Vueling, jigifieri t-Tesoreria general de la seguridad social de
Cornella de Llobregat (Spanja) u talbet lil din l-istituzzjoni biex tannulla ¢-certifikati inkwistjoni.

27. Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ April 2014, l-istituzzjoni emittenti annullat ic¢-certifikati E 101
kontenzjuzi. Hija madankollu zammet il-kontribuzzjonijiet imhallsa minn Vueling lis-sigurta socjali
Spanjola ghall-haddiema kkoncernati, minhabba li r-rimbors taghhom kien preskritt.

28. Fid-29 ta’ Mejju 2014, Vueling ressqet appell quddiem awtorita amministrattiva superjuri minn din
id-decizjoni. Permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Awwissu 2014, l-awtorita amministrattiva superjuri ¢ahdet
dak l-appell. Madankollu, permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Dicembru 2014, l-istess awtorita rrevediet
id-decizjoni inizjali taghha, sabiex “thalli minghajr effett l-annullament tal-formoli tal-ivvjaggar”
minhabba li, fid-dawl taz-zmien li ddekorra minn meta sehhew il-fatti, ma kienx xieraq li l-affiljazzjoni
tal-haddiema kkoncernati mas-sigurta soc¢jali tigi ddikjarata indebita, peress li ma kienx possibbli li
l-kontribuzzjonijiet imhallsa jigu rrimborsati. Barra minn hekk, dawn il-haddiema kienu setghu
jibbenefikaw minn benefi¢¢ji abbazi tal-kontribuzzjonijiet taghhom, b’'mod li fkaz ta’ annullament
tal-affiljazzjoni taghhom, huma setghu jsibu ruhhom minghajr protezzjoni. F'dawn i¢-cirkustanzi,
skont din l-awtorita, l-annullament tac-¢ertifikati E 101 biss ma kienx iggustifikat, minhabba li 1-hrug
taghhom kien is-sempli¢i konsegwenza tal-affiljazzjoni tal-haddiema kkoncernati mal-iskema ta’
sigurta socjali Spanjola.

8 ECLIL:EU:C:2019:592



KONKLUZJONIIET SAUGMANDSGAARD @E — Kawzl MAGHQUDA C-370/17 u C-37/18
CRPNPAC Er

29. B'mod parallel, peress li ma rcevewx risposta mill-istituzzjoni emittenti, u fid-dawl tal-konferma
tal-kundanna ta’ Vueling mill-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Kriminali, fil-11 ta’ Marzu 2014,
l-awtoritajiet Francizi staqsew mill-gdid lill-kontroparti taghhom fi Spanja, fit-22 u fit-
23 ta’ Ottubru 2014.

30. Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Dicembru 2014, l-awtoritajiet Spanjoli informaw lill-awtoritajiet Francizi
bid-decizjoni finali tal-istituzzjoni emittenti tal-5 ta’ Dicembru 2014 li zammet i¢-certifikati E 101
kontenzjuzi. Fil-11 ta’ Dicembru 2014, l-awtoritajiet Spanjoli baghtu t-test tad-decizjoni inkwistjoni
lill-awtoritajiet Francizi.

31. Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ April 2015, l-awtoritajiet Francizi stiednu lill-istituzzjoni emittenti sabiex
terga’ tikkunsidra d-decizjoni taghha. F1-24 ta’ Gunju 2015, giet organizzata vidjokonferenza bejn
l-istituzzjonijiet kompetenti Francizi u Spanjoli, li ma wasslitx biex dawn isolvu n-nuqqas ta’ gbil
taghhom.

C. Ir-rikors tac-CRPNPAC (Kawza C-370/17)

32. Fil-11 ta’ Awwissu 2008, i¢-CRPNPAC adixxiet lit-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti
Regjonali ta’ Bobigny). Dan ir-rikors huwa intiz b’'mod partikolari biex jinghata kumpens lil dan il-fond
ghad-danni li huwa garrab minhabba n-nuqqas ta’ affiljazzjoni, mal-iskema tal-irtirar supplimentari li
huwa jamministra, tal-ekwipagg tal-ajru impjegat minn Vueling fi Roissy.

33. It-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny) issospendiet il-proceduri
sakemm ikun hemm decizjoni finali fil-procedura kriminali mibdija kontra Vueling. Wara s-sentenza
tal-31 ta’ Marzu 2014 tal-Cour de cassation, chambre criminelle (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla
Kriminali), il-pro¢edura quddiem din il-qorti kompliet.

34. Fdan il-kuntest, it-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny) tistaqsi
jekk il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-effett vinkolanti tac¢-certifikat E 101 hijiex
applikabbli fil-kaz fejn il-qrati tal-Istat Membru ospitanti tal-haddiema kkoncernati kkundannaw
lill-persuna li timpjega kriminalment minhabba xoghol mhux iddikjarat, haga li timplika l-ezistenza ta’
intenzjoni frawdolenti jew abbuz ta’ dritt.

35. F'dawn i¢-¢irkustanzi, permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’” Marzu 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fid-19 ta’ Gunju 2017, it-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny)
issospendiet il-proceduri quddiemha u adixxiet lill-Qorti tal-Gustizzja.

D. Ir-rikors ta’ J. Poignant (Kawza C-37/18)

36. Fil-21 ta’ April 2007, J. Poignant gie rreklutat minn Vueling bhala kopilota, taht kuntratt ta” impjieg
irregolat mid-dritt Spanjol. Fl-14 ta’ Gunju 2007, huwa gie kkollokat, b’emenda ta’ dak il-kuntratt,
fl-ajruport ta’ Paris-Charles-de-Gaulle.

37. Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Mejju 2008, ]. Poignant irrizenja, wara li invoka b’'mod partikolari
l-illegalita tas-sitwazzjoni kuntrattwali tieghu fir-rigward tad-dritt Franc¢iz, u mbaghad irtiraha b’posta
elettronika tat-2 ta’ Gunju 2008. Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Gunju 2008, huwa sar jaf bit-terminazzjoni
tal-kuntratt ta’ impjieg tieghu, fejn invoka mill-gdid din l-illegalita.
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38. Fil-11 ta’ Gunju 2008, J. Poignant adixxa lill-conseil des prud’hommes de Bobigny (il-Qorti
Industrijali ta’ Bobigny, Franza) billi talab li r-rizenja tieghu tigi kklassifikata bhala notifika ta’
terminazzjoni li tipproduci l-effetti ta’ tkeccija minghajr kawza reali u serja®® filwaqt li talab, b’mod
partikolari, li jithallas tad-danni minhabba x-xoghol mhux iddikjarat u minhabba n-nuqqas ta’
kontribuzzjoni fis-sigurta so¢jali Franciza.

39. Permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ April 2011, il-conseil des prudhommes de Bobigny (il-Qorti
Industrijali ta’ Bobigny) c¢ahdet it-talbiet ta’ J. Poignant. Dik il-qorti kkunsidrat li Vueling kienet
wettqet, b'mod regolari, il-formalitajiet amministrattivi applikabbli, b’'mod partikolari billi talbet
minghand l-organi ta’ sigurta so¢jali Spanjoli ¢-certifikati E 101 ghall-haddiema taghha. L-imsemmija
qorti rrilevat ukoll li I-kollokament ta’ J. Poignant ma kienx qabez sena u li dan ma kienx intbaghat
biex jissostwixxi persuna ohra.

40. Permezz ta’ sentenza tal-4 ta’ Marzu 2016, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi)
annullat is-sentenza tal-Qorti Industrijali. Filwaqt li bbazat ruhha fuq il-prin¢ipju tar-res judicata
tas-sentenza moghtija minnha, fil-kriminal, fil-31 ta’ Jannar 2012, dik il-qorti kkundannat lil Vueling
biex thallas lil J. Poignant danni b'mod partikolari bhala somma fdaqqa minhabba xoghol mhux
iddikjarat u minhabba n-nuqqas ta’ hlas ta’ kontribuzzjonijiet fis-sigurta so¢jali Franciza.

41. Vueling ressqet appell fil-kassazzjoni. F'dan il-kuntest, il-Cour de cassation, chambre sociale
(i-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali), tosserva li mis-sentenza moghtija, fil-kriminal, mill-cour
d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) fil-31 ta’ Jannar 2012 jirrizulta li din il-kumpannija
tal-ajru kellha, fiz-zmien tal-fatti kontenzjuzi, “bazi tal-operat” fi Roissy, jigifieri “fergha”, fis-sens
tal-Artikolu 14(2)(a)(i) tar-Regolament Nru 1408/71. Barra minn hekk, il-fatt li ¢-certifikati E 101 1i
minnhom ibbenefikat Vueling kienu nhargu skont 1-Artikolu 14(1)(a) ta’ dan ir-regolament, filwaqt li
s-sitwazzjoni tal-ekwipagg tal-ajru taghha kienet taqa’, fir-realta, taht l-imsemmi Artikolu 14(2)(a)(i), u
li huma jsemmu bhala l-post tal-attivita tal-haddiema kkoncernati l-ajruport ta’ Paris-Charles-de-Gaulle
huwa, minnu nnifsu, tali li juri li dawn ic-certifikati nkisbu b’'mod frawdolenti. Il-Cour de cassation,
chambre sociale (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali), tistagsi jekk il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-effett vinkolanti tac-certifikat E 101, li kien affermat mill-gdid fis-sentenza A-Rosa
Flussschiff', tapplikax f'¢irkustanzi simili.

42. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, tqum allura l-kwistjoni dwar jekk il-principju tas-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni kienx jipprekludi li l1-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi), li hija
marbuta li tapplika d-dritt intern minhabba l-principju tal-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq
ic-civil, tislet, fis-sentenza taghha tal-4 ta’ Marzu 2016, il-konsegwenzi tas-sentenza moghtija minnha,
fil-kriminal, fil-31 ta’ Jannar 2012, u tikkundanna lil Vueling sabiex thallas id-danni lil ]. Poignant
minhabba s-semplici fatt ta’ din il-kundanna kriminali precedenti.

43. P'dawn ic¢-¢irkustanzi, permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Jannar 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fid-19 ta’ Jannar 2018, il-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla
Industrijali), issospendiet il-proceduri quddiemha u adixxiet lill-Qorti tal-Gustizzja.

13 Fid-dritt Franciz, meta haddiem iwaqqaf unilateralment il-kuntratt tax-xoghol tieghu minhabba fatti li huwa jakkuza bihom lill-persuna li
timpjegah, dik it-terminazzjoni tikkostitwixxi notifika ta’ terminazzjoni u tipproduci l-effetti ta’ tkeccija minghajr kawza reali u serja.
Madankollu, il-haddiem jista’ jwaqqaf il-kuntratt ta’ xoghol tieghu minhabba zball tal-persuna li timpjegah biss fkaz ta’ nuqqas min-naha ta’
din il-persuna suffi¢cjentement gravi li jipprekludi t-tkomplija tal-kuntratt ta’ xoghol. Inkella, in-notifika ta’ terminazzjoni tipproduci l-effetti ta’
rizenja.

14 Sentenza tas-27 ta’ April 2017 (C-620/15, iktar ’il quddiem is-“sentenza A-Rosa Flussschiff”, EU:C:2017:309).
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IV. Id-domandi preliminari u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

44. Fil-Kawza C-370/17, it-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny)
ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-effett marbut mac-certifikat E 101 mahrug, konformement mal-Artikoli 11(1) u 12a(la)
tar-[Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72] mill-istituzzjoni mahtura mill-awtorita tal-Istat
Membru li 1-legizlazzjoni ta’ sigurta so¢jali tieghu tibqa’ applikabbli ghas-sitwazzjoni tal-impjegat,
ghandu jinzamm minkejja li ¢-certifikat E 101 ikun inkiseb bhala rizultat ta’ frodi jew ta’ abbuz ta’
dritt, ikkonstatat b’'mod definittiv minn qorti tal-Istat Membru fejn l-impjegat jezercita jew ghandu
jezercita l-attivita tieghu?

2) Fil-kaz fejn ir-risposta ghal din id-domanda tkun pozittiva, il-hrug ta’ certifikati E 101 jipprekludi li
persuni li jkunu vittmi tad-dannu li jkunu sostnew minhabba l-agir tal-persuna li timpjega, li hija
l-awtrici tal-frodi, jiksbu kumpens ghalih, minghajr ma s-shubija tal-impjegati ghas-sistemi indikati
mic-certifikat E 101 tigi kkontestata permezz tal-azzjoni ghad-danni ezer¢itata kontra l-persuna li
timpjega?”

45. Fil-Kawza C-37/18, il-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla
Industrijali), ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja [...] fis-sentenza taghha A Rosa Flussschiff [...]
lill-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament [Nru 1408/71/KEE] tapplika ghal tilwima dwar il-ksur ta’
xoghol mhux iddikjarat li fih ic-certifikati E101 inhargu skont l-Artikolu 14(1)(a) [ta’ dan
ir-regolament], b’applikazzjoni tal-Artikolu 11(1) tar-[Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 574/72] filwaqt 1li s-sitwazzjoni kienet taga’ taht l-Artikolu 14(2)(a)(i) [tar-Regolament
Nru 1408/71] ghall-persuni impjegati li jezercitaw l-attivita taghhom fit-territorju tal-Istat Membru
li huma c¢ittadini tieghu u li fih l-impriza ta’ trasport bl-ajru stabbilita fi Stat Membru iehor
ghandha fergha u s-semplici qari tac-certifikat E101 li jsemmi ajruport bhala l-post ta’ attivita
tal-persuna impjegata u impriza tal-ajru bhala l-persuna li timpjega kien jippermetti li jigi dedott li
dan kien inkiseb b’'mod frawdolenti?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li qorti nazzjonali, marbuta b’applikazzjoni tad-dritt nazzjonali
taghha bl-awtorita ta’ res judicata minn qorti kriminali fuq il-qorti civili, tislet il-konsegwenzi
minn decizjoni ta’ qorti kriminali moghtija b'mod inkompatibbli mar-regoli tad-dritt tal-Unjoni
billi tikkundanna civilment lil persuna li timpjega thallas danni lil persuna impjegata minhabba
s-sempli¢i fatt li din il-persuna li timpjega giet ikkundannata kriminalment ghal xoghol mhux
iddikjarat?”

46. Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Frar 2018, il-Kawzi C-370/17
u C-37/18 gew maghquda, mehud kont tal-konnessjoni taghhom, ghall-finijiet tal-procedura
bil-miktub u orali kif ukoll ghas-sentenza.

47. 1¢-CRPNPAC, J. Poignant, Vueling, il-Gvern Franciz u Cek, l-Irlanda, kif ukoll il-Kummissjoni
Ewropea pprezentaw l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. L-istess
partijiet u l-partijiet ikkoncernati, minbarra 1-Gvern Cek, kienu rrapprezentati matul is-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali li nzammet fid-29 ta’ Jannar 2019.
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V. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

48. Ma huwiex mehtieg li titfakkar fid-dettall il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-effett
vinkolanti tac¢-certifikat E 101". II-punti fundamentali tal-imsemmija gurisprudenza huma maghrufa
sew: la l-istituzzjoni kompetenti u lanqas il-qorti tal-Istat Membru ospitanti ma jistghu jinjoraw, jew a
fortiori jannullaw, certifikat E 101 li jkun inhareg, fisem xi haddiem, mill-istituzzjoni kompetenti
tal-Istat Membru li jibghat lill-haddiem '°.

49. Kif sostnejt fl-introduzzjoni ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din il-gurisprudenza ma gietx milqugha
mill-qrati Fran¢izi minghajr kontroversja. Il-kawza Vueling hija tipika f'dan ir-rigward. Is-sentenza
moghtija mill-awla kriminali tal-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) fil-31 ta’ Marzu 2014, li
biha dik il-qorti kkonfermat il-kundanna tal-persuna kkoncernata minhabba xoghol mhux iddikjarat,
kienet, flimkien ta’ sentenza moghtija fl-istess jum kontra easyJet fkawza simili'/, minn tal-inqas
innotata. Minn naha, peress li l-awla kriminali, fdawk is-sentenzi, ikkonfermat l-appro¢c¢ tal-qrati li
ezaminaw il-mertu li kien jikkonsisti fli ¢-certifikati E 101 prodotti minn dawn il-kumpanniji tal-ajru
jigu injorati billi kkunsidrathom irrilevanti ghall-konstatazzjoni tar-reat inkwistjoni. Min-naha l-ohra,
peress li fuq dan il-punt hija ma ghamlitx domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

50. Is-soluzzjoni, minn dagshekk, ma kinitx evidenti minnha nnifisha fid-dawl tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, kif kienet tezisti fdak iz-Zmien. Fil-fatt, l-element materjali ta’ tali reat
kriminali jikkonsisti fin-nuqqas ta’ affiljazzjoni mas-sigurta so¢jali nazzjonali. Tali affiljazzjoni tista’
tkun imposta biss skont ir-regoli tal-kunflitt tar-Regolament Nru 1408/71. L-applikazzjoni tajba ta’
dawn ir-regoli hija ghaldagstant prerekwizit biex jigi kkonstatat tali reat. Issa, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, i¢-certifikat E 101 jattesta mhux biss l-affiljazzjoni tal-haddiem ikkonc¢ernat
mal-legizlazzjoni tas-sigurta socjali tal-Istat Membru tal-istituzzjoni emittenti, imma wkoll punti ta’
fatt u ta’ ligi li fughom huwa jkun ibbazat'. Fi kliem iehor, l-imsemmi certifikat huwa prova li dik
l-affiljazzjoni tosserva dawn l-istess regoli. Ghaldaqstant ma huwiex evidenti li I-qorti tal-Istat Membru
ospitanti, anki meta tiddec¢iedi mhux fuq l-affiljazzjoni- ta’ haddiem bhala tali, imma fuq l-istess reat
kriminali, tkun tista’ tichad kull rilevanza tac-certifikat E 101 u tivverifika hija stess l-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1408/71.

51. F'dan il-kuntest, id-diskussjonijiet iggenerati mis-sentenzi tal-awla kriminali taghha®, il-Cour de
cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni), adita mill-gdid b’kawza dwar xoghol mhux iddikjarat, kienet
iddecidiet, fseduta plenarja, li taghmel id-domanda preliminari li wasslet ghas-sentenza A-Rosa
Flussschiff. Permezz ta’ dik id-domanda, hija kienet talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tirrevedi

15 PFdan ir-rigward, nirreferi lill-qarrej ghall-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punti 44 sa 55), u ghal
dawk fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punti 32 sa 37).

16 Ghalkemm ic¢-certifikat E 101 jista’ jinhareg taht ir-regoli applikabbi ghall-kollokament tal-haddiema, li jinsabu fl-Artikolu 14(1)(a)
tar-Regolament Nru 1408/71 u fl-Artikolu 11(1) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72, huwa jista’ jinhareg ukoll abbazi ta’
dispozizzjonijiet ohra, fosthom l-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71, applikabbli ghall-persunal tal-ivvjaggar u tat-titjir tal-imprizi
ta’ trasport (ara I-punti 124 u 134 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

17 Cour de cassation, chambre criminelle (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Kriminali), Nru 11-88420.

18 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punti 19 u 32).

19 Is-sentenzi inkwistjoni gasmu b’mod partikolari d-dottrina nazzjonali. Ara, fost il-kriti¢i, Lhernould, J. P., “Une compagnie aérienne peut-elle
détacher des navigants en France? L’étonnante lecon anti-européenne de la chambre criminelle a propos du formulaire E 1017, RJS, 2014, u,
fost il-konformisti, Muller, F., “Face aux abus et contournements, la directive d’exécution de la directive détachement est-elle a la hauteur?”,
Dr. Soc., 2014, p. 788. Barra minn hekk, wara Iment ta’ Vueling, il-Kummissjoni bdiet procedura EU Pilot kontra Franza. Dan l-ilment
madankollu nghalaq wara 1-ghoti tas-sentenza A-Rosa Flussschiff.

12 ECLIL:EU:C:2019:592



KONKLUZJONIIET SAUGMANDSGAARD @E — Kawzl MAGHQUDA C-370/17 u C-37/18
CRPNPAC Er

l-gurisprudenza taghha dwar l-effett vinkolanti tac¢-certifikat E 101, jew, tal-inqas, li tikkwalifikaha fkaz
ta’ zball manifest. Infakkar li, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja affermat mill-gdid din
il-gurisprudenza billi ddecidiet li, anki quddiem tali zball manifest, il-qorti tal-Istat Membru ospitanti
hija marbuta b’'dak i¢-certifikat*.

52. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja kienet irrizervat, fis-sentenza A-Rosa Flussschiff, l-ipotezi
tal-frodi. Din l-ipotezi giet ittrattata fis-sentenza Altun. F'din l-ahhar sentenza, li nghatat mill-Awla
Manja, il-Qorti tal-Gustizzja accettat, fil-princ¢ipju, li 1-qorti tal-Istat Membru ospitanti tista’ tinjora
certifikat E 101 meta dak ic-certifikat ikun inkiseb jew invokat b’'mod frawdolenti.

53. Iz-zewg domandi fil-Kawza C-370/17 u l-ewwel domanda fil-Kawza C-37/18 jaghtu l-okkazjoni
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tippre¢iza l-portata tas-sentenza Altun. Fid-dawl tac-cirkustanzi
inkwistjoni fil-kawza principali, u fid-dawl tal-osservazzjonijiet maghmula quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, jinhtiegu li jsiru, fil-fehma tieghi, zewg kjarifiki.

54. Minn naha, ghandha tigi pprecizata s-setgha moghtija lill-qorti tal-Istat Membru ospitanti biex
tinjora certifikat E 101 miksub jew invokat b’'mod frawdolenti. Ser nispjega ghaliex, fil-fehma tieghi, dik
il-qorti ghandha gurisdizzjoni sabiex tinjora tali certifikat meta jkollha provi li jistabbikixxu I-frodi, u
dan indipendentement mid-djalogu bejn l-istituzzjonijiet kompetenti previst fl-Artikolu 84a(3)
tar-Regolament 1408/71* (tagsima B).

55. Min-naha l-ohra, jehtieg li jigi rivedut il-kuncett ta’ “frodi” fis-sens tad-dritt tal-Unjoni u, fdan
il-kuntest, li jigi pprecizat il-mod li bih ir-regoli ta’ sigurta socjali previsti mir-Regolament
Nru 1408/71 japplikaw ghall-membri tal-ekwipagg tal-ajru tal-kumpanniji tal-ajru li jwettqu trasport
internazzjonali. Fil-fehma tieghi, u b’rizerva ghall-verifiki mill-qrati tar-rinviju, i¢-cirkustanzi bhalma
huma dawk tal-kawza prin¢ipali jistghu jistabbilixxu tali frodi (tagsima C).

56. Fl-ahhar nett, ghal dak li jikkoncerna t-tieni domanda fil-Kawza C-37/18, ser nispjega ghaliex,
fil-fehma tieghi, id-dritt tal-Unjoni jipprekludi regola nazzjonali dwar l-awtorita ta’ res judicata li
tobbliga lill-qorti civili tapplika de¢izjoni kriminali finali, meta jkun ipprovat li din id-decizjoni hija
inkompatibbli ma’ dan id-dritt (tagsima D).

B. Dwar il-kompetenza tal-qorti tal-Istat Membru ospitanti biex tinjora Certifikat E 101 miksub
jew invokat b’mod frawdolenti

57. I¢-¢certifikat E 101 ghandu bhala ghan 1i jizgura l-osservanza tal-principju, stabbilit
bl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 1408/71, tal-unicita tal-legizlazzjoni applikabbli ghal haddiem
fil-qasam tas-sigurta socjali. Dan ic¢-certifikat huwa intiz li jevita li l-istituzzjonijiet tad-diversi Stati
Membri jaghmlu evalwazzjoni divergenti ta’ dik il-legizlazzjoni u li jipprevjeni I-kunflitti ta’
kompetenza li jirrizultaw minn dan. I¢-certifikat E 101 jikkontribwixxi ghaldagstant biex jizgura
¢-Certezza legali tal-haddiema li jiccaqilqu fl-Unjoni u, ghalhekk, b’estensjoni, dik tal-persuna li
timpjegahom. B'dan il-mod, huwa jiffacilita I-moviment liberu tal-haddiema u I-liberta li jigu
pprovduti servizzi fl-Unjoni®.

20 Ara s-sentenza A-Rosa Flussschiff, punt 61. F'din is-sentenza, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet ukoll, implicitament imma necessarjament, li
n-natura civili jew kriminali tal-procedura ma ghandha ebda effett fuq l-effett vinkolanti tac¢-certifikat E 101, peress li dan jorbot lill-qrati
kollha tal-Istati Membri. Ara d-digriet tal-24 ta’ Ottubru 2017, Belu Dienstleistung u Nikless (C-474/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:812,
punt 17).

21 Fi kliem iehor, filwaqt li ghandi ¢erti rizervi fuq il-mod ghaggieli li bih il-qrati kriminali Frané¢izi injoraw i¢-certifikati E 101 prodotti minn
Vueling u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mieghu, jidhirli li s-soluzzjoni li waslu ghaliha hija, fil-principju taghha, konformi
mad-dritt tal-Unjoni.

22 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 35).
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58. Kieku l-istituzzjonijiet tal-Istat Membru ospitanti ma kinux, bhala regola generali, marbutin
bid-dettalji tac-certifikat E 101, dawn l-ghanijiet ikunu ppregudikati. Bil-fatt li dan ic-certifikat jigi
rrikonoxxut lilu effett vinkolanti u bil-fatt li l-istituzzjoni emittenti tinghata l-kompetenza eskluziva
biex tirtirah, il-Qorti tal-Gustizzja riedet tipprevjeni I-konsegwenzi li dan id-dokument huwa intiz
precizament li jevita: li jkun hemm dec¢izjonijiet kontradittorji dwar il-legizlazzjoni applikabbli ghal
haddiem partikolari u r-riskju ta’ kopertura doppja ta’ sigurta so¢jali li tirrizulta minn dan®.

59. Il-principju ta’ kooperazzjoni leali, li jinsab fl-Artikolu 4(3) TUE, jiggustifika, barra minn hekk, din
is-soluzzjoni. Skont dan il-prin¢ipju, l-istituzzjonijiet kompetenti tal-Istati Membri ghandhom jassistu
lil xulxin reciprokament fl-implimentazzjoni tar-regoli ta’ kunflitt previsti fir-Regolament Nru 1408/71.
Minn dan jirrizulta mekkanizmu ta’ obbligi reciproci: l-istituzzjoni emittenti ghandha taghmel
evalwazzjoni korretta tal-fatti rilevanti ghall-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli u, ghaldagstant,
tiggarantixxi l-ezattezza tad-dettalji li jinsabu fi¢c-certifikat E 101; l-istituzzjonijiet tal-Istat Membru
ospitanti ghandhom, fdan l-ispirtu ta’ kooperazzjoni, jirrikonoxxu, fil-principju, il-validita ta’ dan
ic-certifikat u, fkaz ta’ dubju fir-rigward ta’ dawn id-dettalji, jinformaw bihom lill-istituzzjoni li
hargitu. Ftali kaz, huwa l-obbligu ta’ din tal-ahhar li terga’ tikkunsidra l-fondatezza tal-ghoti ta’ dan
ic-certifikat, fl-istess spirtu ta’ kooperazzjoni*.

60. L-effett vinkolanti ta¢-certifikat E 101 jibqa’ mehtieg fid-dawl tal-principju ta’ fiducja reciproka™.
Dan il-princ¢ipju jimponi fuq kull Stat Membru li jassumi li, fil-principju, I-Istati Membri kollha 1-ohra
josservaw id-dritt tal-Unjoni*. Skont l-imsemmi principju, l-istituzzjonijiet tal-Istat Membru ospitanti
ghandhom ghaldagstant jipprezumu li l-istituzzjoni emittenti, meta tohrog dan ic-certifikat, tkun
ghamlet applikazzjoni gusta tar-regoli ta’ kunflitt previsti fir-Regolament Nru 1408/71.

61. B’dan premess, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza Altun, il-gurisprudenza dwar l-effett
vinkolanti ta¢-certifikat E 101 ma tistax tippermetti lill-individwi li jinvokaw id-dritt tal-Unjoni ghal
finijiet frawdolenti jew abbuzivi®.

62. F'dan ir-rigward, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li jezisti, fid-dritt tal-Unjoni,
prin¢ipju generali ta’ projbizzjoni tal-frodi u tal-abbuz mid-dritt, li l-osservanza tieghu hija mehtiega
mill-individwi. Fil-fatt, 1-applikazzjoni tal-legizlazzjoni tal-Unjoni ma tistax tigi estiza sabiex tkopri
l-operazzjonijiet li jitwettqu bil-ghan li jibbenefikaw b’'mod frawdolenti jew abbuzivament mill-vantaggi
previsti minn dan id-dritt*.

63. B'applikazzjoni ta’ dan il-principju generali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fl-imsemmija sentenza,
li certifikat E 101 frawdolenti ma jistax ikollu l-istess effett vinkolanti. Hija accettat, fil-principju, li
l-qorti tal-Istat Membru ospitanti ghandha l-kompetenza biex tinjora certifikat E 101 u biex tislet
il-konsegwenzi, previsti fid-dritt nazzjonali, tan-nuqqas ta’ osservanza tar-regoli ta’ sigurta socjali
applikabbli, meta hija tikkonstata, abbazi ta’ provi oggettivi*, u bil-kundizzjoni li l-persuna
kkoncernata kellha l-possibbilta li tikkontesta dawn il-provi, bl-osservanza tal-garanziji marbuta
mad-dritt ghal smigh xieraq, li dak i¢-certifikat inkiseb jew gie invokat b’'mod frawdolenti™®.

23 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 36).
24 Ara, fdan is-sens, is-sentenza Altun, punti 37 sa 39 u 41 sa 43 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata.
25 Sentenza Altun, punti 39 u 40.

26 Ara b'mod partikolari s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).

27  Sentenza Altun, punt 48.

28 Ara s-sentenza Altun, punt 49. Ara wkoll is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2017, Cussens et (C-251/16, EU:C:2017:881, punti 27, 30, 31 u 33).

29 Ghall-elementi li jikkostitwixxu frodi, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, u l-indizji li jippermettu li tigi kkonstatata, ara t-tagsima C ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

30 Ara s-sentenza Altun, punti 55, 56 u 60.

14 ECLIL:EU:C:2019:592



KONKLUZJONIIET SAUGMANDSGAARD @E — Kawzl MAGHQUDA C-370/17 u C-37/18
CRPNPAC Er

64. 1-Qorti tal-Gustizzja madankollu rrikonoxxiet din il-kompetenza lill-qorti tal-Istat Membru
ospitanti fkuntest xi ftit partikolari. F'dan ir-rigward, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Altun,
l-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti, wara li kkonstatat certu numru ta’ provi li
ghandhom tendenza jindikaw li xi ¢ertifikati E 101 kienu nkisbu b’'mod frawdolenti, kienet ghamlet
lill-istituzzjoni emittenti talba motivata ghal ezami mill-gdid jew ghall-irtirar ta’ dawn i¢-certifikati. Dik
l-istituzzjoni tal-ahhar kienet wiegbet, wara tfakkira u iktar minn sena u nofs wara dik it-talba, billi
baghtet sunt tal-imsemmija certifikati, u indikat iz-zZmien tal-validita taghhom, filwaqt li pprecizat li
l-kundizzjonijiet ghall-kollokament kienu, fil-mument tal-hrug tal-imsemmija certifikati, issodisfatti
mid-diversi persuni li jimpjegaw inkwistjoni. Min-naha l-ohra, hija ma kinitx hadet inkunsiderazzjoni,
fdik it-twegiba, il-provi migjuba ghall-konjizzjoni taghha mill-ewwel istituzzjoni®. Fdawn
ic-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li:

“[...] meta, fil-kuntest ta’ djalogu previst fl-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71, l-istituzzjoni
tal-Istat Membru li fih gew ikkollokati 1-haddiema tadixxi lill-istituzzjoni li tkun harget i¢-Certifikati
E 101 b’elementi konkreti li jaghtu x’'wiehed jahseb li dawn i¢-¢ertifikati nkisbu b’'mod frawdolenti, hija
t-tieni istituzzjoni, skont il-principju tal-kooperazzjoni leali, li ghandha tezamina mill-gdid, fid-dawl ta’
dawn l-elementi, il-fondatezza tal-hrug tal-imsemmija ¢ertifikati u, jekk ikun il-kaz, li tirtirahom, [...]
Jekk din l-ahhar istituzzjoni tastjeni milli tipprocedi ghal tali ezami mill-gdid fterminu ragonevoli,
l-imsemmija provi ghandhom ikunu jistghu jigu invokati fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja bil-ghan
li tinkiseb mill-qorti tal-Istat Membru li fih gew ikkollokati l-haddiema li tinjora c-certifikati

inkwistjoni” **.

65. Issa, din is-silta tista’ tigi interpretata b’zewg modi. Minn naha, huwa possibbli li wiehed
jikkunsidra, l-istess bhal Vueling, il-Gvern Cek, I-Irlanda u I-Kummissjoni, li, b’dan il-kliem, il-Qorti
tal-Gustizzja riedet tissuggetta l-kompetenza tal-qorti tal-Istat Membru ospitanti biex tinjora
certifikat E 101 miksub jew mitlub b’'mod frawdolenti ghall-izvolgiment ta’ djalogu bejn
l-istituzzjonijiet kompetenti, kif previst fl-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71. B'mod iktar
prec¢iz, dik il-qorti jkollha din il-kompetenza biss meta jkunu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet
kumulattivi, jigifieri (1) li l-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti tkun ipprezentat
lill-istituzzjoni emittenti provi konkreti li jaghtu lil wiehed X’jithem li ¢-certifikat E 101 inkwistjoni
nkiseb b'mod frawdolenti u (2) li din l-ahhar istituzzjoni tkun astjeniet milli terga’ taghmel ezami ta’
dak ic¢-certifikat, fid-dawl ta’ dawk il-provi, fterminu ragonevoli.

66. Min-naha l-ohra, l-imsemmija silta tista’ tigi interpretata, kif jaghmlu J. Poignant u ¢-CRPNPAC,
fis-sens li 1-Qorti tal-Gustizzja ma riditx tistabbilixxi kundizzjonijiet generali, imma semplicement li
taghti risposta bbazata fuq ic-cirkustanzi tal-kaz, minghajr ma tippregudika l-kompetenza tal-qorti
tal-Istat Membru ospitanti fkawzi ohra.

67. Infakkar li, ghal dak li jikkoncerna d-djalogu bejn istituzzjonijiet kompetenti, ic-¢irkustanzi
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali huma differenti hafna minn dawk li wasslu ghas-sentenza Altun®.
II-punt dwar jekk, fdawn i¢-cirkustanzi, il-qrati kriminali Francizi setghux, u jekk il-qrati tar-rinviju
jistghux, jinjoraw ic¢-certifikati E 101 kontenzjuzi fired ghaldagstant lill-partijiet u lill-intervenjenti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

68. Fil-fehma tieghi, is-sentenza Altun ma tistax tigi interpretata bhala li tillimita l-kompetenza
tal-qorti tal-Istat Membru ospitanti, meta hija jkollha provi oggettivi li jippermettu li tigi kkonstatata
l-frodi, sabiex tinjora certifikat E 101. Il-kunsiderazzjonijiet li jirrigwardaw id-djalogu bejn
l-istituzzjonijiet kompetenti, previst fl-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71, li jinsabu fdik

31 Ara s-sentenza Altun, punti 20 u 21.
32  Sentenza Altun, punti 54 u 55.
33 Ara l-punti 26 sa 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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is-sentenza ma jistghux jinqraw bhala kundizzjonijiet ghal din il-kompetenza (1). Kieku 1-Qorti
tal-Gustizzja kellha tkun ta’ fehma differenti, ser nispjega r-ragunijiet ghaliex, fi kwalunkwe kaz, dawn
il-kundizzjonijiet ghandhom jitqiesu bhala ssodisfatti fi¢c-cirkustanzi bhalma huma dawk tal-kawza
principali (2).

1. Fuq l-assenza ta’ impatt tal-izvolgiment tad-djalogu bejn istituzzjonijiet kompetenti fuq
il-kompetenza tal-qorti tal-Istat Membru ospitanti li tinjora certifikat E 101 miksub jew mitlub b’'mod
frawdolenti

69. L-interpretazzjoni li nissuggerixxi hija bbazata, fil-fehma tieghi, fuq applikazzjoni gusta tal-principju
generali tad-dritt tal-Unjoni dwar il-projbizzjoni ta’ prattiki frawdolenti jew abbuzivi (a). Restrizzjoni
tal-kompetenza tal-qorti tal-Istat Membru ospitanti biex tinjora certifikat E 101 miksub jew mitlub
b’'mod frawdolenti ma tista’ tkun iggustifikata minn ebda wahda mir-ragunijiet li normalment
jiggustifikaw l-effett vinkolanti tac-certifikat E 101 ((b) sa (d)). Ghall-kompletezza, din
l-interpretazzjoni hija kkorroborata, fil-Kawza C-37/18, b’kunsiderazzjonijiet marbutin mal-protezzjoni
effettiva li haddiem ghandu jkun jista’ jibbenefika minnha fkaz ta’ frodi mwettqa mill-persuna li
timpjegah (e). Fl-ahhar nett, l-imsemmija interpretazzjoni ma tippregudikax, fil-fehma tieghi,
is-sistema bbazata fuq dan ic-certifikat (f).

a) Fuq il-principju generali ta’ projbizzjoni tal-prattiki frawdolenti jew abbuzivi

70. L-interpretazzjoni li skontha I-qorti tal-Istat Membru ospitanti ghandha I-kompetenza sabiex
tinjora certifikat E 101 meta tikkonstata, abbazi ta’ provi oggettivi, li dak i¢-certifikat inkiseb jew gie
invokat b’'mod frawdolenti hija, fil-fehma tieghi, konsegwenza diretta u necessarja tal-principju li
l-individwi ma jistghux, b’'mod frawdolenti jew abbuziv, jinvokaw ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni.

71. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan il-prin¢ipju generali,
il-frodi jew l-abbuz ta’ dritt tal-Unjoni, meta jigu kkonstatati permezz ta’ provi oggettivi, iwasslu ghar-
rifjut tad-dritt jew tal-vantag¢ imfittex lill-persuna kkoncernata — u dan, barra minn hekk, huwa
s-sempli¢ci konsegwenza tal-konstatazzjoni 1i skontha, fil-kaz ta’ frodi jew abbuz ta’ dritt,
il-kundizzjonijiet oggettivi ghall-finijiet tal-kisba tal-imsemmi dritt jew vantagg ma humiex, fir-realta,
issodisfatti **.

72. I-Qorti tal-Gustizzja affermat mill-gdid u bis-shih din is-soluzzjoni fis-sentenzi recenti taghha
N Luxembourg 1 et* kif ukoll T Danmark u Y Denmark *, moghtija mill-Awla Manja. Hija kkonfermat
ukoll, fdawn is-sentenzi, li qorti nazzjonali li jkollha quddiemha uzu abbuziv jew frawdolenti
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandha, skont dan id-dritt, mhux is-sempli¢i fakulta, imma
d-dmir li jichad lill-persuna kkonéernata I-benefic¢ju ta’ dawn id-dispozizzjonijiet*.

73. Ghaldagstant, b’applikazzjoni tal-principju generali inkwistjoni, il-qorti tal-Istat Membru ospitanti,
meta jkollha provi li jistabbilixxu li certifikat E 101 inkiseb jew gie invokat b’'mod frawdolenti,
ghandha mhux biss il-kompetenza li tinjora dak ic-certifikat, imma wkoll id-dmir li taghmel dan.

34 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2017, Cussens et (C-251/16, EU:C:2017:881, punt 32 u l-gurisprudenza cc¢itata).
35 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2019 (C-115/16, C-118/16, C-119/16 u C-299/16, EU:C:2019:134, punti 96 sa 102).
36 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2019 (C-116/16 u C-117/16, EU:C:2019:135, punti 70 sa 76).

37 Ara s-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2019, N Luxembourg 1 et (C-115/16, C-118/16, C-119/16 u C-299/16, EU:C:2019:134, punti 110 u 120), kif ukoll
T Danmark u Y Denmark (C-116/16 u C-117/16, EU:C:2019:135, punti 76 u 82).
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74. L-izvolgiment tad-djalogu bejn l-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti u l-istituzzjoni
emittenti fir-rigward tal-validita ta’ certifikat E 101, ibbazat fuq l-Artikolu 84a(3) tar-Regolament
Nru 1408/71, ma jistax, fil-fehma tieghi, ikollu effett, b’'mod validu, fuq il-kompetenza tal-qorti
tal-ewwel Stat Membru, f¢irkustanzi tali bhal dawk imsemmija fil-punt precedenti, biex tinjora
¢-certifikat inkwistjoni®.

75. Fdan ir-rigward, nosserva li, konformement mal-qari tas-sentenza Altun kif issuggerit minn
Vueling, mill-Gvern Cek, mill-Irlanda u mill-Kummissjoni, li sunt tieghu jinsab fil-punt 65 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, jekk l-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti ma baghtitx lill-istituzzjoni
emittenti talba ghal ezami mill-gdid tac-certifikat E 101, jekk ma jkunx iddekorra terminu ragonevoli
b’effett minn dik it-talba jew ukoll jekk din l-ahhar istituzzjoni rrispondiet f'tali terminu u affermat li,
fil-fehma taghha, fid-dawl tal-elementi kkomunikati, ma kienx hemm frodi, il-qorti tal-Istat Membru
ospitanti ma tkunx tista’ tinjora ¢-certifikat inkwistjoni, minkejja li hija jkollha provi oggettivi li
jistabbilixxu tali frodi.

76. Issa, fil-fehma tieghi, tali rizultat huwa inkompatibbli mal-princ¢ipju generali msemmi iktar il fuq u
jwassal sabiex jittollera dak li hu inaccettabbli fUnjoni bis-saltna tad-dritt: minn naha, individwu jkun
jista’ jibbenefika mill-agir frawdolenti tieghu; min-naha l-ohra, il-qorti jkollha tittollera, ossija taccetta,
il-frodi®.

77. Ghandi nenfasizza li 1-frodi tikkaguna tfixkil fundamentali fl-ordni pubbliku, kemm jekk ikun dak
tal-Istat Membru ospitanti jew dak tal-Unjoni — li fil-fehma tieghi jithalltu fkaz ta’ frodi fil-qasam
tas-sigurtd so¢jali®. Huwa l-obbligu tal-qrati nazzjonali, bhala qrati tal-Unjoni, protetturi ta’ dan
l-ordni pubbliku, li jwaqqfu dan it-tfixkil. Din il-kompetenza ma ghandha tbati ebda restrizzjoni u,
mill-bgija, l-ebda wahda mir-ragunijiet 1li normalment jiggustifikaw l-effett vinkolanti
tac-certifikat E 101 imressqa mill-partijiet u intervenjenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma
jiggustifikawh.

b) Fugq il-principju ta’ kooperazzjoni leali

78. Fl-ewwel lok, il-principju ta’ kooperazzjoni leali, kif implimentat fl-Artikolu 84a(3) tar-Regolament
Nru 1408/71, ma jistax jiggustifika tali distorsjoni tal-principju ta’ projbizzjoni tal-prattiki frawdolenti
jew abbuzivi.

79. Certament, l-istituzzjonijiet tal-Istati Membri ghandhom jikkooperaw fl-implimentazzjoni
tar-Regolament Nru 1408/71. Il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali jimponi, ghaldagstant, fuq
l-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti 1i tindirizza lill-istituzzjoni 1i harget
ic-certifikat E 101, meta hija jkollha provi li juru l-ezistenza ta’ frodi fic-certifikat E 101, sabiex
tippermetti lil din l-ahhar istituzzjoni tikkunsidra mill-gdid il-fondatezza tal-hrug ta’ dan ic-certifikat u
li tirtirah jew tannullah*.

38 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Lenz fil-kawza Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punt 63), Ara,
b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1989, van de Bijl (130/88, EU:C:1989:349, punti 20 sa 27), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Darmon fil-kawza van de Bijl (130/88, mhux ippubblikati, EU:C:1989:157, punt 17). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mischo
fil-kawza Paletta (C-45/90, mhux ippubblikati, EU:C:1991:434, punti 29 sa 34), u s-sentenza tat-2 ta’ Mejju 1996, Paletta (C-206/94,
EU:C:1996:182, punti 24 sa 28). F'dawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja accettat li certi dokumenti, mahrugin mill-istituzzjonijiet ta’ Stat
Membru u li jorbtu, fil-prin¢ipju, lil dawk ta’ Stat Membru iehor, jistghu jkunu injorati mill-qorti ta’ dan l-ahhar Stat fkaz ta’ frodi. Hija
cahdet, fdawn il-kawzi, is-suggerimenti tal-intervenjenti li jipproponu li l-kooperazzjoni bejn l-istituzzjonijiet tkun ipprivileggata.

39  Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 44).

40  Ara l-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punt 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

41  Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 71).
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80. L-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti ma tistax ghaldagstant tinheles minn kull
djalogu mal-istituzzjoni emittenti, anki fkaz ta’ frodi*. Tali ksur tad-dmir ta’ kooperazzjoni leali,
b’'mod partikolari jekk dan isir sistematiku, jista® b’'mod partikolari jkun issanzjonat fil-kuntest ta’
rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

81. Madankollu, din il-kooperazzjoni necessarja ma tistax, fil-fehma tieghi, tiggustifika li 1-qorti tal-Istat
Membru ospitanti tkun limitata fil-kompetenza taghha biex tikkonstata frodi fi¢-certifikat E 101.
Indipendentement  mill-izvolgiment  tad-djalogu bejn  l-istituzzjonijiet = kompetenti  previst
fl-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71, dik il-qorti ghandha tkun tista’ tinjora certifikat E 101
meta jkollha provi li jistabbilixxu li dak i¢c-certifikat inkiseb jew gie invokat b’'mod frawdolenti, u dan
kemm jekk tigi adita mill-istituzzjoni kompetenti ta’ dak l-Istat Membru, kemm jekk tippronunzja
ruhha wara rikors ghad-danni pprezentat minn terzi kkoncernati, bhalma huma l-haddiema vittmi ta’
dik il-frodi, jew kif ukoll jekk l-individwu li jibbaza ruhu fuq dak i¢-certifikat jagixxi quddiemha bhala
rikorrent.

82. Fil-fatt, wiehed ma jistax, bis-semplici ghan li titheggeg il-kooperazzjoni bejn l-istituzzjonijiet,
jipprekludi lill-qorti milli tagixxi kontra I-frodi fil-qasam tas-sigurta socjali. F'dan ir-rigward, il-glieda
effikaci kontra din il-frodi hija krug¢jali. Fil-livell tal-Istati Membri, il-frodi marbuta mal-hrug
tac-certifikati E 101 tirrapprezenta theddida kontra l-koerenza u l-bilan¢ finanzjarju tal-iskemi ta’
sigurta socjali taghhom u, fil-livell tal-Unjoni, din il-frodi hija tali li tippregudika l-koezjoni ekonomika
kif ukoll il-funzjonament tajjeb tas-suq intern, billi tohloq distorsjoni tal-kundizzjonijiet
tal-kompetizzjoni .

83. Issa, ghalkemm il-kooperazzjoni mill-qrib u effikaci bejn l-istituzzjonijiet kompetenti hija,
certament, fattur centrali fil-glieda kontra l-frodi*, din il-kooperazzjoni madankollu ma ghandhiex,
fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, qafas vinkolanti li jippermettilha li tahdem dejjem bizzejjed malajr
u b’mod effikaci fil-qasam inkwistjoni®. Fil-fatt, infakkar li d-dritt tal-Unjoni, fil-mument, ma jinvolvi
ebda procedura ghall-hrug jew ghall-ezami mill-gdid tac-certifikati E 101, peress li dawn jaqghu taht
id-dritt nazzjonali ta’ kull Stat Membru u ebda terminu obbligatorju li jirregola 1-komunikazzjonijiet
bejn l-istituzzjonijiet kompetenti*.

42 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2018, Il-Kummissjoni vs Il-Belgju (C-356/15, EU:C:2018:555, punt 105), fejn il-Qorti tal-Gustizzja
rrilevat li I-legizlazzjoni inkwistjoni fdik il-kawza, li hija intiza li tiggieled kontra c¢-certifikati E 101 miksuba jew invokati b’'mod frawdolenti,
ma kinitx tissodisfa r-rekwiziti tas-sentenza Altun, peress li, b’'mod partikolari, din il-legizlazzjoni ma tipprevedi l-ebda obbligu sabiex
l-amministrazzjoni tibda procedura ta’ djalogu u ta’ konc¢iljazzjoni prevista mir-Regolamenti Nru 883/2004 u Nru 987/2009.

43 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 46). Ara wkoll ir-Rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew, tal-
14 ta’ Settembru 2016, dwar id-dumping socjali fl-Unjoni Ewropea, iccitata iktar il fuq. Ara wkoll, b'analogija fir-rigward tad-“dumping
fiskali”, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2019, N Luxembourg 1 et (C-115/16, C-118/16, C-119/16 u C-299/16, EU:C:2019:134, punt 107), kif ukoll
T Danmark u Y Denmark (C-116/16 u C-117/16, EU:C:2019:135, punt 79).

44 Ara l-premessa 4 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Amministrattiva Nru H5 tat-18 ta’ Marzu 2010 dwar il-kooperazzjoni fil-glieda kontra l-frodi
u l-izbalji fil-qafas tar-[Regolament Nru 883/2004] u r-[Regolament Nru 987/2009] (GU 2010, C 149, p. 5).

45  Ara, b’analogija, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon fil-kawza van de Bijl (130/88, mhux ippubblikati, EU:C:1989:157, punt 17).

46 Infakkar li d-decizjonijiet tal-Kummissjoni Amministrattiva li jipprovdu tali termini ma ghandhomx effett vinkolanti. Ninnota madankollu li
I-proposta ghal emenda tar-regolamenti ta’ koordinazzjoni attwalment dibattuta mil-legizlatur tal-Unjoni tipprevedi I-introduzzjoni ta’ termini
ghall-ezami mill-gdid, mill-istituzzjoni emittenti, tal-fondatezza tal-hrug tac-certifikat E 101 u, jekk ikun il-kaz, l-irtirar jew ir-rettifika
tal-imsemmi certifikat, fuq talba ta’ istituzzjoni kompetenti ta’ Stat Membru iehor. Fil-kaz ta’ frodi inkonfutabbli mwettqa mill-applikant
ghad-dokument, l-istituzzjoni emittenti ghandha tirtira jew tirrettifika immedjatament id-dokument, b’effett retroattiv. Ara, ghal iktar dettalji,
il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 21).
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84. Barra minn hekk, fkaz ta’ nuqqas ta’ gbil bejn l-istituzzjonijiet kompetenti, 1-uzu tal-procedura ta’
konciljazzjoni quddiem il-Kummissjoni Amministrattiva hija wkoll ta’ natura li ttawwal it-terminu
qabel kull sanzjoni. Mill-bqgija, id-de¢izjonijiet ta’ din il-kummissjoni ma ghandhomx effett guridiku
obbligatorju”. Li l-glieda kontra l-frodi tkun limitata ghal din il-kooperazzjoni biss twassal biex,
fil-fatt, din il-glieda ma titwettaqx bil-qawwa u bil-heffa kollha mehtiega.

85. F'dan il-kuntest, ma nissuggerixxix li l-unilateralizmu tal-azzjonijiet quddiem il-qorti tal-Istat
Membru ospitanti ghandu jiehu precedenza fuq il-kooperazzjoni leali. Fil-fehma tieghi, dawn iz-zewg
metodi ta’ azzjoni ghandhom fir-realta jimxu id fid, peress li jikkompletaw lil xulxin. Barra minn
hekk, dan huwa l-ispirtu tad-Direttiva 2014/67/UE dwar l-infurzar tad-Direttiva 96/71/KE dwar
l-istazzjonament ta’ haddiema fil-qafas tal-prestazzjoni ta’ servizzi u li temenda r-Regolament (UE)
Nru 1024/2012 dwar il-kooperazzjoni amministrattiva permezz tas-Sistema ta’ Informazzjoni tas-Suq
Intern®.

86. Fil-fatt, id-djalogu bejn l-istituzzjonijiet kompetenti li jsir qabel ma tigi adita l-qorti tal-Istat
Membru ospitanti jista’ jippermetti li jitnehhew l-eventwali dubji li jikkoncernaw i¢-¢irkustanzi fattwali
tal-kaz inkwistjoni, b’'mod partikolari meta l-konstatazzjoni tal-frodi tehtieg verifiki fl-Istat Membru li
fih ikun inhareg dan ic-certifikat®. Barra minn hekk, fl-ipotezi fejn l-istituzzjoni li tohrog i¢-certifikat
tipprocedi ghall-annullament jew ghall-irtirar tac-certifikat E 101 wara talba tal-istituzzjoni kompetenti
tal-Istat Membru ospitanti, it-talba quddiem il-qorti ta’ dak 1-Istat tista’ tirrizulta li hija superfluwa.
Id-djalogu bejn l-istituzzjonijiet kompetenti jista’ ghaldagstant jippermetti l-ekonomija tal-gudizzju™.
Anki wara l-kundanna mill-qorti tal-Istat Membru ospitanti, dan id-djalogu jibqa’ essenzjali. B'mod
partikolari, l-annullament ta’ certifikat E 101, li jkun validu fl-Unjoni kollha, jista’ jigi deciz biss
mill-istituzzjoni emittenti®, peress li l-qorti tal-Istat Membru ospitanti tista’ biss tinjora ¢-certifikat
fil-kuntest tal-procedura li tkun adita biha. Barra minn hekk, l-imsemmi djalogu jippermetti li jigu
ttrattati l-konsegwenzi finanzjarji tal-frodi u li jigi ggarantit li 1-haddiema ma jkollhomx isofru
inkonvenjenzi fl-ezercizzju tad-dritt taghhom ghas-sigurta socjali®.

47 Il-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2018, Alpenrind et (C-527/16, EU:C:2018:669), tipprovdi fdan ir-rigward ezempju
elokwenti. Fdik il-kawza, l-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti kienet indikat lill-istituzzjoni emittenti li d-dokumenti
portabbli Al li hija kienet harget ghal certi haddiema ma kinux validi. L-istituzzjoni emittenti kienet irrifjutat li tirtira dawn id-dokumenti.
Wara dan in-nuqqas ta’ gbil, I-Istati Membri kkoncernati kienu adixxew lill-Kummissjoni Amministrattiva li kienet tat decizjoni li tirrigwarda
l-irtirar tal-imsemmija dokumenti. Dawn l-istess dokumenti ma kinux madankollu gew irtirati mill-istituzzjoni emittenti wara dik il-procedura
ta’ konciljazzjoni.

48 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 (GU 2014, L 159, p. 11). B'mod partikolari, 1-Artikolu 6(10) ta’ din
id-direttiva jipprovdi li talba ghall-informazzjoni bejn istituzzjonijiet kompetenti fir-rigward tal-kollokament ma tipprekludix lill-awtoritajiet
kompetenti tal-Istat Membru ospitanti milli jiehdu mizuri skont il-ligi nazzjonali u d-dritt tal-Unjoni applikabbli biex jinvestigaw u jimpedixxu
ksur allegat tar-regoli ta” kollokament tal-haddiema.

49 Nimmagina b’'mod partikolari t-tip ta’ frodi inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Altun, li tikkonsisti fil-holgien ta’ kumpanniji li
jaghmluha ta’ “kaxxi tal-ittri” fi Stat Membru partikolari ghall-finijiet biss tal-kollokament tal-haddiema fi Stat Membru iehor. L-Irlanda u
I-Kummissjoni jaslu sahansitra biex isostnu li l-qorti tal-Istat Membru ospitanti ma jistax ikollha provi li jistabbilixxu I-frodi minghajr ma
jsehh djalogu mal-istituzzjoni emittenti. In-natura eccessiva ta’ din l-affermazzjoni tispikka mill-ewwel. Ghalkemm tali djalogu mal-istituzzjoni
emittenti jista’ jirrizulta utli biex jinkisbu l-provi, dan ma huwiex indispensabbli. Din l-istituzzjoni ma hijiex dejjem fpozizzjoni ahjar
mill-awtoritajiet tal-Istat Membru ospitanti biex tikkonstata I-frodi. B'mod partikolari, hemm elementi dec¢izivi li spiss jistghu jigu kkonstatati
fl-Istat Membru ospitanti. Dan huwa l-kaz fi¢-¢irkustanzi bhalma huma dawk tal-kawza principali, fejn b’'mod partikolari trid tigi kkonstatata
l-ezistenza, fdak l-Istat, ta’ fergha proprjetd tal-persuna li timpjega u ta’ rabta tal-haddiema ma’ din il-fergha (ara t-tagsima C ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Barra minn hekk, il-legizlatur tal-Unjoni insista huwa stess fuq ir-rwol ta’ verifika moghti lill-awtoritajiet tal-Istat Membru
ospitanti, fid-Direttiva 2014/67, li l-Artikolu 7 taghha jipprovdi, essenzjalment, li l-verifika dwar l-osservanza ta’ din id-direttiva u
tad-Direttiva 96/71 taqa’ taht ir-responsabbilta tal-awtoritajiet ta’ dan I-Istat meghjuna, jekk ikun il-kaz, mill-awtoritajiet tal-Istat Membru li
jibghat lill-haddiema.

50 PFdan il-kaz, kieku l-awtoritajiet Francizi kienu bdew id-djalogu iktar kmieni, l-istituzzjoni emittenti kienet probabbilment tannulla
¢-certifikati E 101 kontenzjuzi, peress li hija rrinunzjat milli taghmel dan essenzjalment minhabba ragunijiet ta’ preskrizzjoni.

51 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 56).
52 Ara l-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fin-nota ta’ qiegh il-pagna 56 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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¢) Fuq il-principju tal-fiducja reciproka

87. Fit-tieni lok, il-prin¢ipju tal-fidu¢ja reciproka ma jehtiegx, fil-fehma tieghi, interpretazzjoni
differenti minn dik li nipproponi jiena. Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li, meta tikkonstata li
certifikat E 101 inkiseb b’'mod frawdolenti, il-qorti tal-Istat Membru ospitanti ma tikkontestax
l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni mill-istituzzjoni li hargitu. Tali konstatazzjoni ta’ frodi ma timplikax li
n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht id-dritt tal-Unjoni huwa imputabbli lilha, imma semplicement li
hija giet ingannata mill-manuvri frawdolenti tal-persuna li timpjega.

88. Sussegwentement, fil-kaz fejn, fil-kuntest ta’ djalogu taghhom, l-istituzzjoni emittenti tkun
ipprocediet, fuq it-talba tal-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru ospitanti, biex tezamina mill-gdid
certifikat E 101 u ddecidiet li zzommu fis-sehh filwaqt li tghid li, fil-fehma taghha, dak i¢-certifikat ma
nkisibx jew ma giex invokat b’'mod frawdolenti, il-prin¢ipju tal-fiducja re¢iproka jimponi, certament, li
l-qorti tal-Istat Membru ospitanti tiehu debitament inkunsiderazzjoni dik ir-risposta u l-eventwali provi
invokati minn dik l-istituzzjoni insostenn taghha. Madankollu, dan il-princ¢ipju ma jistax jobbliga lil dik
il-qorti thossha marbuta b’dik ir-risposta minkejja li hija jkollha, barra minn hekk, provi li juru din
il-frodi.

89. Fuq dan il-punt, wiehed ma jistax jirraguna b’analogija mal-istrumenti tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam ¢ivili u kriminali, li jimponu fuq il-qrati nazzjonali li jirrikonoxxu jew li jezegwixxu certi
dokumenti provenjenti minn Stati Membri ohra minghajr ma jkunu jistghu, fil-prin¢ipju, jikkontestaw
il-fondatezza taghhom. Fil-fatt, dawn l-istrumenti jidhlu fil-kuntest ta’ kooperazzjoni bejn awtoritajiet
gudizzjarji, u dan jiggustifika l-grad gholi ta’ fidu¢ja li fugha hija bbazata s-sistema ta’ rikonoxximent
u ta’ ezekuzzjoni prevista minn dawn l-istrumenti®. L-istess grad ta’ fidu¢ja ma jistax jintalab minn
qorti fir-rigward tal-opinjoni espressa minn awtorita amministrattiva ta’ Stat Membru iehor. Fi kliem
iehor, il-prin¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka ma jistax jiggustifika li l-istituzzjoni emittenti jkollha speci ta’
“dritt ghall-veto” fuq il-kompetenza tal-qorti tal-Istat Membru ospitanti biex tinjora certifikat E 101
miksub jew mitlub b’mod frawdolenti.

90. Fl-ahhar nett, fi kwalunkwe kaz, infakkar li l-principju ta’ fiducja reciproka johloq prezunzjoni li
d-dritt tal-Unjoni gie osservat, li certament hija b’sahhitha, imma mhux inkonfutabbli. Min-naha
l-ohra, din il-prezunzjoni tista’ tigi kkonfutata “fcirkustanzi eccezzjonali”*. Fil-fehma tieghi, il-prova
tal-frodi tikkostitwixxi tali ¢irkustanza.

d) Fuq il-principji ta’ unicita tal-affiljazzjoni u ta’ certezza legali

91. Fit-tielet lok, il-principju ta’ unicitd tal-affiljazzjoni® langas ma jitlob interpretazzjoni differenti.
Certament, kif tenfasizza Vueling, fil-kawza principali, il-konstatazzjoni ta’ frodi u n-nuqqas ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tac-certifikati E 101 kontenzjuzi jkollhom b’'mod partikolari bhala konsegwenza li
jwasslu ghall-kundanna ta’ din biex thallas lic-CRPNPAC danni ekwivalenti ghall-parti
mill-kontribuzzjonijiet li ma thallsux fi Franza, minkejja li l-istituzzjoni emittenti tirrifjuta fil-prezent li
tirritorna l-kontribuzzjonijiet diga mhallsa fi Spanja, haga li, fic-¢irkustanzi, twassal ghall-impozizzjoni
ta’ kontribuzzjoni doppja ghall-istess attivita.

53 Ara, perezempju, dwar id-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/ 584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’
cediment bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol 6, p. 34), is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punt 45). Ara wkoll, fil-kuntest tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal—ansill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012,
L 351, p. 1) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Brussell Ia”), is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471,
punti 40 u 63).

54 Ara b'mod partikolari s-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu (C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 82 u
I-gurisprudenza ccitata).

55 Ara, dwar dan il-prin¢ipju, punt 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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92. Madankollu, tali konsegwenzi huma ta’ pregudizzju mhux ghall-haddiema kkoncernati, imma
ghall-persuna li timpjega li twettaq frodi. Issa, din tal-ahhar tiehu r-riskju li ggarrab konsegwenzi
parallelli billi tfixkel, bil-frodi taghha, il-funzjonament tar-regoli tar-Regolament Nru 1408/71. Dawn
il-konsegwenzi jista’, barra minn hekk, ikollhom effett disswaziv kontra 1-frodi®.

93. Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-principju tac-certezza legali, huwa bizzejjed li jitfakkar li persuna li
tohloq artificjalment jew tevadi 1-kundizzjonijiet li jirrigwardaw il-ksib ta’ vantagg li johrog mid-dritt
tal-Unjoni ma hijiex iggustifikata tinvoka dan il-prin¢ipju sabiex topponi t-telf tal-vantagg ikkoncernat
b’applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ projbizzjoni ta’ prattiki frawdolenti jew abbuzivi®.

e) Fuq id-dritt ghal rimedju effettiv

94. Fil-hames lok u ghall-kompletezza, fil-Kawza C-37/18, l-interpretazzjoni li nissuggerixxi hija
kkorroborata minn kunsiderazzjonijiet marbutin mal-protezzjoni gudizzjarja effettiva li haddiem
bhalma huwa ]. Poignant ghandu jkun jista’ jibbenefika minnha fkaz ta’ frodi mill-persuna li
timpjegah.

95. Fdan ir-rigward, meta persuna li timpjega twettaq frodi permezz ta’ certifikat E 101, hija ¢cahhad
lill-haddiem ikkoncernat mill-kontribuzzjonijiet ghall-iskema ta’ sigurta socjali li maghha dan tal-ahhar
kellu jkun imsieheb, skont ir-regoli ta’ kunflitt stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni fir-Regolament
Nru 1408/71. Sa fejn din il-legizlazzjoni tkun iktar favorevoli minn dik li maghha dan il-haddiem gie
indebitament mizmum minhabba l-manuvri frawdolenti tal-persuna li timpjegah, dan iwassal biex
il-haddiem isofri dannu, li ghalih huwa intitolat li jikseb kumpens. Fil-fehma tieghi, dan jammonta
ghal qalba kurjuza tas-sitwazzjoni fejn il-gurisprudenza dwar l-effett vinkolanti tac¢-certifikat E 101,
misluta mill-Qorti tal-Gustizzja b'mod partikolari biex tipprotegi d-dritt ghall-moviment liberu
tal-haddiema, tkun tista’ tirrestringi 1-possibbilta ta’ tali azzjoni ghad-danni.

96. Lil hinn minn din il-kunsiderazzjoni, nirrileva li haddiem ma ghandux is-setgha li jibda djalogu
bejn l-istituzzjonijiet kompetenti, taht 1-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71, jew li jaghmel
mod biex dan jinbeda. Ghaldagstant, kieku l-kompetenza tal-qorti tal-Istat Membru ospitanti biex
tinjora certifikat E 101, li jintwera li nkiseb b’'mod frawdolenti, fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni simili,
kellha tiddependi mit-twettiq ta’ dan id-djalogu, dan iwassal biex jissuggetta 1-a¢cess ghall-qorti, ta’ dak
il-haddiem, ghal rekwiziti li fughom dan tal-ahhar ma ghandu ebda influwenza. Tali rizultat, fil-fehma
tieghi, ma tantx huwa kompatibbli mad-dritt ghal rimedju effettiv, kif previst fl-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

97. Certament, il-Kummissjoni sostniet waqt is-seduta, b’risposta ghal domanda tal-Qorti tal-Gustizzja,
li l-haddiem ikun jista’ jressaq azzjoni quddiem il-qrati tal-Istat Membru li jibaghtu (jew dak
tal-istituzzjoni emittenti u dak fejn tinstab, fil-principju, is-sede tal-persuna li timpjega), liema qrati
jkunu pjenament kompetenti biex jinjoraw jew irendu invalidu ¢-certifikat E 101.

56 B'mod generali, il-konstatazzjoni ta’ frodi ghandha, fost ohrajn, twassal ghall-affiljazzjoni retroattiva tal-haddiema kkoncernati mal-iskema
tas-sigurta socjali tal-Istat Membru ospitanti. Fil-prezent, ir-regolamenti ta’ koordinazzjoni ma fihomx madankollu dispozizzjonijiet li
jikkon¢ernaw ir-regolamentazzjoni tal-konsegwenzi finanzjarji ta’ tali tibdil retroattiv, b'mod partikolari fir-rigward tal-kontribuzzjonijiet
imhallsa indebitament mill-persuna li timpjega. Id-diffikultajiet li jiggenera dan it-tibdil jistghu madankollu jigu solvuti b’soluzzjoni nnegozjata
bejn istituzzjonijiet kompetenti, fi spirtu ta’ kooperazzjoni. F'dan ir-rigward, inqis li meta l-qorti tal-Istat Membru ospitanti tikkonstata frodi
fdecizjoni finali, l-istituzzjoni emittenti jkollha tislet il-konsegwenzi ta’ dik id-decizjoni gudizzjarja billi tirtira ¢-certifikati kontenzjuzi u billi
tinnegozja tali soluzzjoni. Fil-fatt, il-fidu¢ja reciproka ghandha tiffunzjona fiz-zewg sensi (ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et
(C-359/16, EU:C:2017:850, punt 65)). Barra minn hekk, hemm mekkanizmi intizi li jiffacilitaw is-soluzzjoni ta’ dawn il-konsegwenzi finanzjarji
li jinsabu previsti fil-proposta ghal regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jemenda r-[Regolament Nru 883/2004] u r-[Regolament
Nru 987/2009] (COM(2016) 815 final), li ghadha pendenti ghall-adozzjoni.

57 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2017, Cussens et (C-251/16, EU:C:2017:881, punt 43 u l-gurisprudenza c¢citata), kif ukoll
il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun et (C-359/16, EU:C:2017:850, punt 66).
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98. F'dan ir-rigward, nammetti li, b'mod generali, id-dritt ghal rimedju effettiv ma jiggarantixxix
lill-individwu li jkun jista’ jressaq it-talba tieghu quddiem il-qorti tal-ghazla tieghu. Dak li huwa
importanti, fil-principju, huwa li xi mkien ikun jezisti forum, li joffri l-garanziji marbutin mad-dritt
ghal smigh xieraq, li quddiemu dak l-individwu jkun jista’ jressaq l-azzjoni tieghu**.

99. Madankollu, jidhirli li haddiem, bhala 1-parti dghajfa fir-relazzjoni tal-impjieg, ghandu jibbenefika
minn access iffacilitat ghall-qorti biex jinvoka d-drittijiet tieghu kontra l-persuna li timpjegah. Din
il-kunsiderazzjoni tinghaqad, fil-fehma tieghi, mar-rekwiziti imposti mid-dritt fundamentali ghal
rimedju effettiv.

100. Fuq dan il-punt, 1-Artikolu 21 tar-Regolament Brussell Ia* huwa referenza rilevanti. Skont din
id-dispozizzjoni, il-haddiem certament ghandu l-ghazla li jfittex lill-persuna li timpjegah quddiem
il-qrati tal-Istat Membru 1li fih din tal-ahhar ghandha s-sede taghha. Madankolly, il-legizlatur
tal-Unjoni ppermetta lill-haddiem fuq kollox li jressaq l-azzjoni tieghu quddiem il-qorti tal-post li fih
huwa jwettaq xoghlu, peress li dak il-forum huwa megjus bhala idoneu, kemm ftermini ta’ prossimita
mat-tilwima kif ukoll fid-dawl tal-obbligu tal-protezzjoni tal-haddiem ®.

101. Jekk il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq l-effett vinkolanti ta¢-certifikat E 101 tigi estiza
ghal tali kuntest, dan iwassal, fil-prattika, biex il-haddiem jigi mcahhad mill-ahjar forum li jista’ jaqta’
l-kawza u li jipprotegi l-interessi tieghu u li, fuq kollox, jidher li huwa l-uniku wiehed “realistiku” fkaz
ta’ frodi fic-certifikat E 101. Fil-fatt, huwa probabbli li n-nuqqas ta’ gharfien tal-lingwa, tad-dritt lokali
kif ukoll il-fatt li jkun boghod mid-domicilju tieghu jgieghlu lill-haddiem jirrinunzja milli jezercita
d-drittijiet tieghu quddiem il-qrati tal-Istat Membru li jibaghtu®.

f) Fuq il-limiti tal-interpretazzjoni li nipproponi

102. Biex naghlaq, irrid nenfasizza I-limiti tal-interpretazzjoni li qieghed nipproponi. Din ma twassalx
biex tigi rrikonoxxuta s-setgha generali li jigi kkontestat ic-certifikat E 101 fl-Istat Membru ospitanti.
Minn naha, hija biss il-qorti ta’ dak l-Istat li tista’ tinjorah®. Min-naha l-ohra, anki quddiem dik
il-qorti, il-prezunzjoni tar-regolarita tal-affiljazzjoni li tohrog mic-certifikat ma tisparixxix. Minn
inkonfutabbli hija ssir semplicement ibrida: tista’ tigi kkonfutata bil-prova tal-frodi, mhux fis-sens
tad-dritt nazzjonali, imma tad-dritt tal-Unjoni, li d-definizzjoni taghha hija stretta. Fl-ahhar nett, kif
indikajt matul din it-taqsima, ic-certifikat E 101 jista’ jigi injorat abbazi mhux ta’ semplici suspetti ta’
frodi, imma ta’ provi li juru dan, li jridu jigu prodotti mill-individwi li jinvokaw l-ezistenza tal-frodi.

103. Fir-rigward tar-riskju ta’ protezzjonizmu, li jissemma xi drabi fid-duttrina, li ggib maghha tali
soluzzjoni, jien ser nillimita ruhi biex nenfasizza li 1-Istati Membri ghandu jkollhom fidu¢ja reciproka
fil-qrati taghhom, li jagdu, b’kollaborazzjoni mal-Qorti tal-Gustizzja, funzjoni li giet assenjata lilhom
b’mod kongunt, sabiex jizguraw l-osservanza tad-dritt fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tat-Trattati.
Qorti nazzjonali ma tistax ghaldagstant tkun is-suggett ta’ tali suspetti ta’ protezzjonizmu, peress li

58 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punti 45 u 46), kif ukoll Fawcett, ].J., “The impact of Article 6(1) of
the ECHR on private international law”, International & Comparative Law Quarterly, 2007, 56(1), p. 1.

59  Skont I-Artikolu 1(2)(¢) tieghu, is-sigurta socjali hija materja eskluza mir-Regolament Brussell Ia. Ghaldagstant, l-eventwali azzjoni tal-haddiem
kontra l-istituzzjoni emittenti ma taqax taht l-imsemmi regolament. Min-naha l-ohra, din l-eskluzjoni ma tapplikax ghall-azzjoni ghad-danni
mibdija mill-haddiem kontra l-persuna li timpjegah anki jekk l-isfond taghha huwa n-nuqqas ta’ osservanza minn dan tal-ahhar tal-obbligu
tieghu fil-qasam tas-sigurta socjali (ara s-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punt 48)).

60 Ara s-sentenzi tal-15 ta’ Jannar 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punt 16), u tas-27 ta’ Frar 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122,
punt 40). Fuq dan il-punt, ghandi l-inklinazzjoni nqis li, fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, il-post abitwali tax-xoghol tal-haddiema
kkoncernati ma jinsabx fl-Istat Membru li jibghathom, izda fl-Istat Membru ospitanti (ara punt 147 tal-konkluzjonijiet prezenti).

61 Ara, banalogija fil-qasam tal-kompetenza territorjali fil-kuntest tal-protezzjoni tal-konsumaturi, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano
Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punti 22 sa 24).

62 Ara, a contrario, hawnhekk ukoll, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2018, Il-Kummissjoni vs II-Belgju (C-356/15, EU:C:2018:555, punt 105), fejn
il-Qorti tal-Gustizzja kkundannat il-legizlazzjoni inkwistjoni minhabba t-tieni motiv li hija ma kinitx limitata biex taghti biss lill-qorti
nazzjonali s-setgha li tikkonstata l-ezistenza ta’ frodi u li, ghal din ir-raguni, tinjora d-dokument portabbli Al, izda kienet tipprovdi din
il-possibbilta lill-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali lil hinn minn kull procedura gudizzjarja.
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l-indipendenza taghha ghandha tipprezumi l-osservanza tal-oggettivita u n-nuqqas ta’ kull interess
fis-soluzzjoni tat-tilwima apparti l-applikazzjoni stretta tar-regola tad-dritt. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja tizgura b’'mod attiv l-osservanza ta’ din l-indipendenza®. Apparti dan, din tal-ahhar tkun
tista’ tivverifika, fil-kuntest tal-mekkanizmu tar-rinviju preliminari, l-uzu tajjeb tal-eccezzjoni
tal-frodi®.

g) Konkluzjoni intermedja

104. Dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jwassluni ghaldagstant ghall-konkluzjoni li 1-qorti
tal-Istat Membru ospitanti hija kompetenti sabiex tinjora certifikat E 101 li jinkiseb jew jigi invokat
b'mod frawdolenti. L-izvolgiment tad-djalogu bejn l-istituzzjonijiet =~ kompetenti, previst
fl-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71 ma jaffettwax din il-kompetenza. Kemm jekk dan
id-djalogu jkun ghadu ma nbediex mill-istituzzjoni ta’ dak I-Istat, kemm jekk ikun ghadu pendenti,
jew jekk l-istituzzjoni emittenti ma tagbilx mal-fehma tal-ewwel istituzzjoni, dik il-qorti ghandha
tinjora dak ic-certifikat peress li fih elementi li juru l-frodi. Is-sentenza Altun ma tistax, fil-fehma
tieghi, tigi interpretata bhala li tistabbilixxi kundizzjonijiet li jmorru kontra din l-interpretazzjoni.

2. B'mod sussidjarju: fuq l-applikazzjoni tal-kundizzjonijiet li jirrigwardaw I-izvolgiment tad-djalogu
bejn l-istituzzjonijiet kompetenti fcirkustanzi bhalma huma dawk tal-kawza principali

105. Infakkar li, skont il-qari tas-sentenza Altun li jissuggerixxu b’'mod partikolari Vueling, il-Gvern
Cek, l-Irlanda u I-Kummissjoni, il-qorti tal-Istat Membru ospitanti ghandha I-kompetenza li tinjora
certifikat E 101 fil-kaz ta’ frodi biss taht il-kundizzjoni li l-awtoritajiet tal-Istat Membru ospitanti
jkunu pproducew quddiem l-istituzzjoni emittenti provi konkreti li jaghtu lil wiehed xjithem li dan
ic-certifikat inkiseb b’'mod frawdolenti u li din l-ahhar istituzzjoni astjeniet milli taghmel ezami
mill-gdid tal-imsemmi certifikat, fid-dawl ta’ dawk il-provi, fterminu ragonevoli.

106. Skonthom, dawn il-kundizzjonijiet ma humiex issodisfatti f'dan il-kaz. L-awtoritajiet Francizi kien
messhom interrogaw lill-istituzzjoni emittenti fMejju 2008, wara l-process verbal maghmul
mill-ispettorat tax-xoghol. Issa, dawn ma ghamluhx hlief wara l-kundanna kriminali ta’ Vueling
mill-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) tal-31 ta’ Jannar 2012%. Skont din
il-kumpannija, il-fatt li l-awtoritajiet Franc¢izi, sussegwentement, kellhom komunikazzjonijiet ma’ din
l-istituzzjoni huwa irrilevanti. II-Kummissjoni zzid tghid li, peress li l-imsemmija istituzzjoni adottat
decizjoni li tikkontempla z-zamma fis-sehh tac¢-certifikati E 101 kontenzjuzi®, il-procedura ta’
kooperazzjoni kellha titkompla fil-forma ta’ tentattiv ta’ konciljazzjoni quddiem il-Kummissjoni
Amministrattiva.

63 Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), u tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for
Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

64 L-eventwali zbalji tal-qrati nazzjonali, jekk jitwettqu fl-ahhar istanza, jistghu, mill-bqija, jigu kkundannati permezz ta’ azzjoni ghad-danni
(sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Koébler (C-224/01, EU:C:2003:513)) jew rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (sentenza tal-
4 ta’ Ottubru 2018, Il-Kummissjoni vs Franza (Taxxa minn ras il-ghajn) (C-416/17, EU:C:2018:811)) kontra I-Istat Membru kkoncernat.

65 Fdan ir-rigward, il-Gvern Franciz spjega, waqt is-seduta, li l-prattika segwita fiz-zmien tal-fatti kienet tikkonsisti, ghall-ispettorat tax-xoghol, li
jibaghtu 1-processi verbali taghhom dwar il-ksur kemm lill-Urssaf kompetenti kif ukoll lill-prosekutur. Meta dan tal-ahhar kien jibghat
lill-persuna li timpjega quddiem il-qorti kriminali, 1-Urssaf kienet tistenna l-ezitu ta’ din il-procedura. Fkaz ta’ sentenza ta’ kundanna, din
l-istituzzjoni kienet tinforma lill-istituzzjoni emittenti. Fi kliem iehor, l-awtoritajiet Francizi kienu jikkunsidraw li ma kienx hemm lok li
jinformaw lill-istituzzjoni emittenti malli kienu jqumu d-dubji fir-rigward tal-validita ta’ certifikat E 101, imma malli l-ksur tar-regoli
tas-sigurta so¢jali kien jigi stabbilit, b'mod kontradittorju, mill-qorti.

66 Vueling targumenta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li l-istituzzjoni emittenti kkonfermat il-fondatezza tac-certifikati E 101 kontenzjuzi.
Nosserva madankollu li jirrizulta mid-decizjoni tal-5 ta’ Dicembru 2014, li taghha din il-kumpannija baghtet traduzzjoni uffi¢jali lill-Qorti
tal-Gustizzja, li din l-istituzzjoni kienet tagbel mal-evalwazzjoni tal-awtoritajiet Francizi fir-rigward tal-legizlazzjoni ta’ sigurta socjali li kellha
tigi applikata ghall-haddiema kkoncernati billi ¢-certifikati inkwistjoni nzammu biss ghal ragunijiet ta’ espedjenza (ara l-punti 27 u 28 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Madankollu, huma l-qrati tar-rinviju, li huma l-unici grati li ghandhom il-kompetenza jevalwaw il-fatti, li jivverifikaw dan.
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107. Fil-fehma tieghi, minn naha, il-qorti tal-Istat Membru ospitanti ma tistax tkun imc¢ahhda
mill-kompetenza taghha biex tinjora certifikat E 101 miksub jew invokat b’'mod frawdolenti
semplicement minhabba li hija kienet adita gabel ma d-djalogu nbeda mill-istituzzjoni kompetenti
tal-Istat Membru ospitanti, skont 1-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71. Tali interpretazzjoni
hija mehtiega anki ghaliex jista’ jigi pprezentat rikors, kemm jekk kriminali jew ¢ivili, minn individwu,
bhalma huwa J. Poignant, li ma ghandu ebda kontroll fuq it-tnedija tad-djalogu bejn l-istituzzjonijiet
kompetenti u lanqas gharfien fuq l-izvolgiment tal-istess djalogu. Kif isostni 1-Gvern Franciz, sabiex
l-istituzzjoni emittenti tkun permessa, skont il-principju ta’ kooperazzjoni leali, li tesprimi ruhha u,
jekk ikun il-kaz, tipprocedi biex tirtira ¢-certifikat E 101, huwa mehtieg u suffic¢jenti li dan id-djalogu
jkun sehh gabel ma l-qorti tal-Istat Membru ospitanti taghti decizjoni definittiva.

108. Min-naha l-ohra, dwar l-ezitu tad-djalogu, mill-interpretazzjoni li Vueling, il-Gvern Cek, 1-Irlanda,
u |-Kummissjoni taw lis-sentenza Altun nifhem li l-qorti tal-Istat Membru ospitanti ghandha
kompetenza biex tinjora certifikat E 101 miksub jew invokat b'mod frawdolenti jew meta l-istituzzjoni
emittenti ma tkunx ezaminat mill-gdid il-fondatezza tac¢-certifikat inkwistjoni u adottat decizjoni li
tikkontempla z-zamma fis-sehh tieghu jew l-irtirar tieghu fterminu ragonevoli, inkella meta dik
l-istituzzjoni tkun adottat decizjoni simili ftali terminu, imma hija ma tkunx ittrattat espressament,
fil-motivazzjoni ta’ dik id-decizjoni, l-elementi prodotti mill-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru
ospitanti®’.

109. Issa, fdan il-kaz, minn naha, l-istituzzjoni emittenti adottat l-ewwel dec¢izjoni li tikkoncerna
¢-certifikati E 101 kontenzjuzi sentejn wara t-talba inizjali tal-awtoritajiet Francizi, filwaqt li
d-decizjoni finali taghha nghatat iktar minn sentejn u nofs wara dik it-talba®. Dawn id-decizjonijiet
manifestament ma nghatawx fterminu ragonevoli”. Min-naha l-ohra, l-istituzzjoni emittenti ma
ttrattatx, fil-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni finali, il-provi mressqa mill-awtoritajiet Francizi li
jikkonc¢ernaw il-frodi, jigifieri, b’'mod partikolari, id-dikjarazzjonijiet ta’ residenza foloz™.

110. Ghaldagstant, jien tal-fehma li, f'¢irkustanzi bhalma huma dawk tal-kawza principali, 1-(eventwali)
kundizzjonijiet dwar id-djalogu bejn l-istituzzjonijiet kompetenti ghandhom jitqgiesu bhala ssodisfatti.

C. Fuq il-kuncett ta’ “frodi”, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni

111. Id-domandi preliminari maghmula mill-qrati tar-rinviju huma bbazati fuq il-premessa li skontha
Vueling wettqet frodi, li giet definittivament ikkonstatata mill-qorti kriminali Franciza.

112. Madankollu, minn naha, din il-premessa hija bbazata fuq il-kuncett ta’ frodi kif mifhum fid-dritt
Franciz. Fdan il-kuntest, il-frodi hija kkaratterizzata mill-fatt tal-ksur intenzjonat ta’ dan id-dritt. Issa,
fis-sentenza Altun, il-Qorti tal-Gustizzja riedet taghti lill-frodi fil-qasam tas-sigurtd socjali tifsira
awtonoma. Fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li lI-konstatazzjoni ta’ frodi hija bbazata
fuq gabra konkordanti ta’ evidenza li tistabbilixxi l-unjoni ta’ element oggettiv u element suggettiv.
L-element oggettiv jikkonsisti fil-fatt li l-kundizzjonijiet mehtiega ghall-finijiet tal-kisba u

67 Infakkar li, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Altun, l-istituzzjoni emittenti tac-certifikati E 101 kienet irrispondiet lill-awtoritajiet tal-Istat
Membru ospitanti. Din l-istituzzjoni, min-naha l-ohra, ma kinitx hadet inkunsiderazzjoni, fir-risposta taghha, il-provi invokati minn dawn
l-awtoritajiet.

68 Ara l-punti 27 u 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

69 Bhala ezempju, il-Kummissjoni tikkontempla, fil-proposta ghal regolament attwalment iddibattuta quddiem il-legizlatur tal-Unjoni, li taghti
terminu ta’ 25 jum tax-xoghol lill-istituzzjoni emittenti, b’effett mit-talba ta’ istituzzjoni ohra, biex terga’ tezamina u, jekk ikun il-kaz,
tirrettifika jew tirtira certifikat E 101.

70 L-ittra tad-9 ta’ Dicembru 2014 li ghaliha hemm riferiment fil-punt 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet ¢ertament tindika li l-awtoritajiet Spanjoli
ma kinux ikkonstataw intenzjoni frawdolenti. Din l-indikazzjoni, madankollu, ma tidhirx fid-decizjoni tal-5 ta’ Dicembru 2014. Barra minn
hekk, la din I-ittra u lanqas din id-de¢izjoni ma jiddiskutu I-provi mressqa f'dan ir-rigward mill-awtoritajiet Francizi.
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tal-invokazzjoni ta’ certifikat E 101, previsti fit-Titolu II tar-Regolament Nru 1408/71 ma humiex
issodisfatti. L-element suggettiv jikkorrispondi, min-naha tieghu, ghall-intenzjoni tal-persuni
kkoncernati li jevitaw jew jevadu l-kundizzjonijiet ghall-hrug tal-imsemmi certifikat, fid-dawl tal-kisba
tal-vantagg marbut mieghu”.

113. Min-naha l-ohra, il-premessa ta’ frodi, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, hija kkontestata quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja. Vueling issostni li din ma hija prezenti fl-ebda wahda mill-provi taghha.
[I-Gvern Cek huwa wkoll ta’ din il-fehma, filwaqt li I-Kummissjoni ghandha wkoll xi rizervi fdan
ir-rigward. Huma biss J. Poignant, i¢c-CRPNPAC u 1-Gvern Franciz li jargumentaw li l-frodi giet
inkontestabbilment (u definittivament) ipprovata f'dan il-kaz.

114. Fdawn i¢-cirkustanzi, jehtieg, fil-fehma tieghi, li jinghataw l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni
utli li jikkoncernaw il-kuncett ta’ “frodi”, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, anki jekk semplicement biex
il-qrati tar-rinviju jkunu jistghu jivverifikaw jekk l-elementi tal-imsemmi kuncett humiex issodisfatti
fdawn il-kawzi. Barra minn hekk, dawn il-precizazzjonijiet jehtieg li jinghataw minhabba ¢-certezza
legali, sabiex jigu evitati d-divergenzi fl-evalwazzjonijiet u d-decizjonijiet kontradittorji fl-Istati Membri
fir-rigward ta’ dak li jikkostitwixxi prattika frawdolenti fil-qasam tas-sigurta socjali.

115. Ghaldagstant, jien ser nezamina l-interpretazzjoni tal-elementi oggettivi (2) u suggettivi (3)
tal-frodi, fid-dawl tac¢-cirkustanzi inkwistjoni tal-kawza principali. Jidhirli utli madankollu li jinghataw,
b’'mod preliminari, xi spjegazzjonijiet li jippermettu, fil-fehma tieghi, li jinftiehem ahjar il-kuntest
generali li fih saru dawn il-kawzi (1).

1. Fuq l-istruttura organizzattiva adottata mill-kumpanniji tal-ajru low cost u r-reazzjoni tal-legizlaturi
Francizi u tal-Unjoni

116. Skont l-istudji li stajt nikkonsulta, il-kumpanniji tal-ajru “stori¢i” huma tradizzjonalment
organizzati abbazi ta’ mudell ta’ trasport imsejjah “hub-and-spoke”. F'dan ir-rigward, huma jkollhom
bazi tal-operat (kultant diversi) jew ajruport principali (hub) li minnu jigu organizzati
d-destinazzjonijiet (spokes) u li minnu jsiru t-titjiriet b’konnessjoni bejn dawn id-destinazzjonijiet. Din
il-bazi tal-operat tigbor fiha s-sede tal-kumpannija, il-flotta tal-ajruplani u tikkostitwixxi 1-“bazi ta’
residenza”” tal-membri tal-ekwipagg tal-ajru taghha, jigifieri l-ajruport li minnu dawn il-membri
tal-ekwipagg jircievu l-iskeda tat-titjiriet taghhom, jibdew xogholhom u fejn jispi¢ccawh. Min-naha
l-ohra, id-destinazzjonijiet huma kkostitwiti biss minn waqfa wahda.

117. Il-kumpanniji tal-ajru low cost, min-naha taghhom, adottaw progressivament mudell iehor,
imsejjah “point-to-point”. Ghalkemm dawn il-kumpanniji, generalment, ghandhom dejjem bazi
tal-operat principali li sservi ta’ hub, huma jipprovdu essenzjalment konnessjonijiet relattivament
qosra bejn zewg destinazzjonijiet li jippermettu rotazzjonijiet multipli ta’ ajruplani b’ritmu konsistenti.
L-ghan li jigu ffacilitati mill-ahjar dawn ir-rotazzjonijiet hajjar lil dawn il-kumpanniji biex jallokaw
b’mod fit-tul persunal u taghmir fl-ajruporti li huma jservu u, fdan il-kuntest, sabiex joholqu bazijiet
godda li jiehdu certa importanza b’'mod progressiv fuq livell logistiku u uman.

71 Sentenza Altun, punti 50 sa 52.

72  Dan il-kuncett kien iddefinit, fiz-zmien tal-fatti, fl-Anness III tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3922/91 tas-16 ta’ Dicembru 1991 dwar
l-armonizzazzjoni tal-htigijiet tekni¢i u proceduri amministrattivi fil-qasam tal-avjazzjoni ¢ivili (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7,
Vol 1, p. 348), kif emendat permezz tar-Regolament Nru 1899/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006 (GU 2006,
L 377, p. 1). Dan l-Anness III jiddefinixxi l-kuncett ta’ “bazi ta’ residenza” bhala “[i]l-post nominat mill-operatur lill-membru ta’ I-ekwipagg li
minnu l-membru ta’ I-ekwipagg normalment jibda’ u jispic¢ca perjodu ta’ dmir jew sensiela ta’ perjodi ta’ dmir u fejn, taht kondizzjonijiet
normali, l-operatur mhux responabbli ghall-akkomodazzjoni tal-membru ta’ l-ekwipagg koncernat”. Dan il-kuncett huwa, fdan il-kuntest,
deciziv ghall-applikazzjoni tar-regoli fil-qasam taz-zmien massimu tat-titjir u taz-zmien ta’ mistrieh obbligatorju. Il-bazi ta’ residenza ghandha
ghaldagstant tkun maghzula ghal kull membru tal-ekwipagg. L-imsemmi Anness III gie ssostitwit fzewg okkazjonijiet, bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 8/2008, tal-11 ta’ Dicembru 2007 (GU 2008, L 10, p. 1), u bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 859/2008, tal-
20 ta’ Awwissu 2008 (GU 2008, L 254, p. 1), minghajr madankollu ma giet emendata din id-definizzjoni.
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118. Fdan il-kuntest, certi kumpanniji low cost zviluppaw prattika li tikkonsisti fli jirreklutaw
haddiema li huma jallokaw fit-tul fbazijiet tal-operat sekondarji li jkunu jinsabu fit-territorju ta’ Stati
Membri ohra, filwaqt li japplikawlhom id-dritt socjali u d-dritt tas-sigurta socjali tal-Istat Membru
tal-bazi tal-operat principali taghhom, bl-eskluzjoni tar-regoli u tal-kontribuzzjonijiet previsti fl-Istati
Membiri li fihom ikunu jinsabu dawn il-bazijiet sekondarji. Ghal dan il-ghan, dawn l-istess kumpanniji
ghamlu b’'mod partikolari uzu tal-kollokament tal-haddiema, billi argumentaw li 1-prezenza taghhom
fl-Istati Membri barra minn dawk tal-bazi tal-operat principali taghhom taqa’ taht il-liberta li jigu
pprovduti servizzi”.

119. Il-legizlatur Franciz ried jiggieled din il-prattika billi ppreciza dak li jikkostitwixxi, ghal
kumpannija tal-ajru, stabbiliment stabbli, skont definizzjoni vicina ghal dik moghtija lil dan il-kuncett
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jiggustifika l-applikazzjoni tad-dritt Frané¢iz skont
l-Artikolu L. 1262-3 tal-code du travail (il-Kodi¢i tax-Xoghol)”. Ghal dan il-ghan gie adottat
l-Artikolu R. 330-2-1 tal-code de l'aviation civile (il-Kodi¢i tal-Avjazzjoni Civili), li jippreciza li
l-imsemmi artikolu L. 1262-3 japplika ghall-imprizi ta’ trasport bl-ajru skont il-“bazijiet tal-operat” li
jinsabu fit-territorju Franciz, fejn tali “bazi” hija ddefinita bhala li hija “numru ta’ postijiet jew ta’
infrastrutturi li minnhom l-impriza twettaq b’'mod stabbli, abitwali u kontinwu attivita ta’ trasport
bl-ajru permezz ta’ impjegati li ghandhom hemmbhekk ic-¢entru effettiv tal-attivita professjonali
taghhom””. F'dan il-kaz, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) ibbazat precizament
is-sentenza taghha tal-31 ta’ Jannar 2012, li tikkundanna lil Vueling fil-kriminal, fuq dawn

id-dispozizzjonijiet. Dik il-qorti eskludiet l-applikazzjoni tar-regoli tal-kollokament peress li dik

il-kumpannija kellha, fi Roissy, tali “bazi””".

120. Il-legizlatur tal-Unjoni ha wkoll konjizzjoni tal-prattika inkwistjoni. F'dan ir-rigward, ghandu
jitfakkar li, filwaqt li r-Regolament Nru 1408/71 jipprovdi, fl-Artikolu 14(2)(a) tieghu, regoli specjali
ghall-membri tal-ekwipagg tal-kumpanniji tal-ajru — li japplikaw ratione temporis ghal din il-kawza u
li ser nittrattahom iktar il quddiem - il-legizlatur tal-Unjoni ma kienx irriproduca, fil-verzjoni inizjali
tar-Regolament Nru 883/2004, dawn ir-regoli spec¢jali, u dan ghal fini ta’ simplifikazzjoni.
Is-sitwazzjoni tal-membri tal-ekwipagg tal-ajru kellha ghaldagstant tigi evalwata fid-dawl tar-regoli
generali dwar il-haddiema li jahdmu fZewg Stati Membri jew iktar, li, meta jigu applikati
ghall-membri tal-ekwipagg tal-ajru, kellhom it-tendenza jindikaw, hafna mid-drabi, il-ligi tas-sede ta’
persuna li timpjega. Madankollu, huwa hataf 1-okkazjoni bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 465/2012"
biex jintroduci fir-Regolament Nru 883/2004 regola specjali gdida, li tiehu l-forma ta’ finzjoni legali li

73  Ara, ghal iktar spjegazzjonijiet fid-dettall, Urban, Q., “Le droit individuel applicable au personnel d’une compagnie aérienne low cost a
I'épreuve de son organisation en réseau”, fLyon-Caen, A. u Urban, Q., Le droit du travail a Iépreuve de la globalisation, Dalloz, 2008, pp. 119
et seq.; Jorens, Y., Fair aviation for all, a discussion on some legal issues, ETF, Jannar 2019, spe¢jalment pp. 12, 13 u 19 sa 31; u r-rapport
tal-Kummissjoni Ewropea lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill, lill-Kumitat Ekonomiku u Socjali Ewropew u lill-Kumitat tar-Regjuni, tal-
1 ta’ Marzu 2019, intitolat “Strategija ghall-Ewropa dwar l-Avjazzjoni: Iz-zamma u l-promozzjoni ta’ standards socjali gholjin” (COM
(2019) 120 final). Ara wkoll, fuq is-suggett, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688).

74 Infakkar li dan l-artikolu jipprovdi, essenzjalment, li persuna li timpjega ma tistax tinvoka dispozizzjonijiet applikabbli ghall-kollokament meta
jkollha stabbiliment stabbli fit-territorju Franciz. F'dawn il-konkluzjonijiet, ma hijiex l-intenzjoni tieghi li niehu pozizzjoni fuq il-kompatibbilta
tal-imsemmi artikolu mad-dritt tal-Unjoni.

75 Fid-duttrina jigi ssuggerit ukoll li fir-Regolament (KE) Nru 1008/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Settembru 2008 dwar
regoli komuni ghall-operat ta’ servizzi ta’ l-ajru fil-Komunita (Riformulazzjoni) (GU 2008, L 293, p. 3) ghandha tizdied definizzjoni tal-kuncett
ta’ “bazi tal-operat” vicina ghal dik prevista fid-dritt Franciz (“an airport at which the airline permanently bases aircraft and crew and from
where it operates routes. Both fleet and personnel return to the base at the end of the day”) sabiex tigi identifikata l-infrastruttura li minnha
l-kumpannija tal-ajru twettaq l-attivita taghha b’'mod stabbli u kontinwu, jigifieri stabbiliment sekondarju li jaga’ taht id-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE dwar il-liberta ta’ stabbiliment. Ara Jorens, Y., dokument i¢citat iktar ’il fuq, pp. 29 u 30.

76  Fil-fehma tieghi, hija partikolarment hasra li dik il-qorti ma mmotivatx id-decizjoni taghha fir-rigward tar-Regolament Nru 1408/71. Minflok,
hija rragunat fid-dawl tad-dispozizzjonijiet nazzjonali (haga li diga, minnha nnifisha, hija tali li tqajjem dubji fir-rigward tal-osservanza
tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni) li, skont il-fehim tieghi, huma intizi li jittrasponu d-Direttiva 96/71/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 1996, dwar l-istazzjonar ta’ haddiema fil-qafas ta’ prestazzjoni ta’ servizzi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol 2, p. 431, rettifika fil-GU 2015, L 16, p. 66). Ghaldagstant, dawn id-dispozizzjonijiet jaqghu taht id-dritt tax-xoghol u ma
setghux ikunu direttament rilevanti biex tigi evalwata l-osservanza tar-regoli ta’ sigurtd socjali previsti fdan ir-regolament. Il-kuncetti ta’
kollokament u l-kundizzjonijiet li huma marbutin maghhom huma certament vicini, imma madankollu distinti fdawn iz-zewg strumenti.
Ghaldagstant, ghalkemm huma possibbli xi analogiji fuq certi punti, wiehed ma jistax jikkunsidra minn qabel li s-soluzzjonijiet applikabbli
fqasam wiehed huma awtomatikament trasponibbli ghall-iehor.

77 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012 li jemenda r-Regolamenti Nri 883/2004 u 987/2009 (GU 2012, L 149,
p. 4).
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skontha l-attivita tal-membri tal-ekwipagg tal-ajru titgies li tkun saret biss fl-Istat Membru tal-bazi ta’
residenza taghha, finzjoni li tinvolvi ghaldagstant l-applikazzjoni tal-ligi ta’ dak 1-Istat skont il-lex loci
laboris™. Fi kliem iehor, il-“bazi ta’ residenza” saret il-kriterju ta’ rabta fil-qasam tas-sigurtd socjali
ghall-membri tal-ekwipagg tal-kumpanniji tal-ajru.

2. Fuq l-element oggettiv tal-frodi

121. Infakkar li l-element oggettiv tal-frodi qieghed fil-fatt li 1-kundizzjonijiet mehtiega ghall-finijiet
tal-ksib u tal-invokazzjoni ta’ certifikat E 101 ma humiex issodisfatti.

122. Fil-kaz inezami, ghandu jigi ¢carat mill-ewwel punt li jirrigwarda 1-bazi legali li abbazi taghha
¢-certifikati E 101 kontenzjuzi nhargu mill-istituzzjoni emittenti. Fil-fatt, tali certifikat, fi kwalunkwe
kaz, jista’ jipprova biss l-osservanza tal-kundizzjonijiet previsti fid-dispozizzjoni li abbazi taghha huwa
nhareg”.

123. Fdan ir-rigward, il-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali),
tindika fid-decizjoni tar-rinviju taghha u fl-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-37/18 li dawn
ic-certifikati nhargu abbazi tal-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 u tal-Artikolu 11(1)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72, jigifieri tar-regoli applikabbli ghall-kollokament
tal-haddiema.

124. Min-naha l-ohra, it-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny) thalli
lil wiehed x’jithem, fid-decizjoni tar-rinviju taghha fil-Kawza C-370/17, li l-imsemmija certifikati fil-fatt
inhargu taht 1-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 u l-Artikolu 12a(la) tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 574/72, jigifieri r-regoli applikabbli ghall-persunal tal-ivvjaggar jew tat-titjir
tal-imprizi tat-trasport internazzjonali. L-ewwel domanda ta’ din il-qorti ddahhal id-dubju, meta
tindika li dawn l-istess certifikati kienu nhargu “konformement” mad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 11(1) u 12a(la) tar-Regolament Nru 574/72, kemm fir-rigward tar-regoli tal-kollokament
kif ukoll tar-regoli applikabbli ghall-persunal tal-ivvjaggar jew tat-titjir.

125. Fir-realtd, kif jirrizulta mill-process li ghandha quddiemha 1-Qorti tal-Gustizzja, u kif tindika
I-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali), i¢-certifikati E 101
kontenzjuzi kienu fil-fatt intalbu minn Vueling u nhargu mill-istituzzjoni emittenti fuq is-(sempli¢i)
bazi tar-regoli applikabbli ghall-kollokament tal-haddiema. Ghaldagstant, jien ser nipprocedi abbazi ta’
din il-premessa fdawn il-konkluzjonijiet. Huwa l-obbligu tat-tribunal de grande instance de Bobigny
(il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny), li hija l-unika qorti li ghandha l-kompetenza tevalwa I-fatti, li
tivverifika dan ghaliha *.

126. B'dan ipprecizat, ser nispjega ghaliex i¢-certifikati E 101 ma setghux jinhargu validament abbazi
tar-regoli applikabbli ghall-kollokament tal-haddiema fi¢-cirkustanzi bhalma huma dawk tal-kawza
principali (a). Imbaghad ser nispjega ghaliex il-haddiema kkonc¢ernati lanqas ma setghu jitqieghdu jew
jinzammu taht il-legizlazzjoni tas-sede tal-persuna li timpjegahom skont ir-regoli applikabbli
ghall-persunal tal-ivvjaggar jew tat-titjir (b).

78  Ara l-Artikolu 11(5) tar-Regolament Nru 883/2004 kif emendat permezz tar-Regolament Nru 465/2012.

79  Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punt 35).

80 L-ispjegazzjonijiet moghtija mit-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti Regjonali ta’ Bobigny) u l-formulazzjoni tal-ewwel domanda
minn dik il-qorti jfakkru fl-argument ta’ Vueling. Fil-fatt, fl-osservazzjonijiet taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, din il-kumpannija, filwaqt
li sostniet li l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 kienu fdan il-kaz issodisfatti, tafferma li
¢-certifikati E 101 kontenzjuzi nhargu taht l-Artikolu 14(2)(a) ta’ dan ir-regolament u tal-punt la tal-Artikolu 12a tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 574/72.
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a) Fuq in-nuqqas ta’ applikabbilta tal-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 ghall-ekwipagg
tal-ajru tal-kumpanniji tal-ajru li jwettqu trasport internazzjonali

127. Vueling targumenta li r-regoli relattivi ghall-kollokament tal-haddiema previsti fl-Artikolu 14(1)(a)
tar-Regolament Nru 1408/71 u fl-Artikolu 11(1) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72
jistghu japplikaw ghall-ekwipagg tal-ajru ta’ kumpannija tal-ajru li twettaq, bhalha, trasport
internazzjonali tal-passiggieri.

128. Madankollu, fil-fehma tieghi, kif argumenta r-rapprezentant ta’ J. Poignant u tac-CRPNPAC waqt
is-seduta, 1-ekwipagg tal-ajru ta’ kumpannija tal-ajru simili jaqa’ taht 1-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament
Nru 1408/71 u ma jistax ikun “ikkollokat” fi Stat Membru taht l-Artikolu 14(1)(a) ta’ dan
ir-regolament.

129. Din l-interpretazzjoni tohrog, l[-ewwel nett, mill-istruttura tar-Regolament Nru 1408/71. Ir-regoli
tal-kollokament u dawk applikabbli ghall-persunal tal-ivvjaggar u tat-titjir tal-imprizi ta’ trasport
internazzjonali jikkostitwixxu, kif tindika l-ewwel parti tal-Artikolu 14 ta’ dan ir-regolament, zewg
eccezzjonijiet ghall-principju tal-lex loci laboris stabbilit fl-Artikolu 13(2)(a) tal-imsemmi regolament.
L-istruttura tal-Artikolu 14 u r-relazzjoni tieghu mal-Artikolu 13 jenfasizzaw li 1-ewwel ec¢cezzjoni ma
hijiex intiza li tigi invokata biex issir deroga mit-tieni wahda.

130. L-imsemmija interpretazzjoni hija mehtiega, imbaghad, fid-dawl tal-formulazzjoni stess
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Nru 1408/71, mogqri fid-dawl tal-kuntest generali li fih
jinsabu dawn id-dispozizzjonijiet. Infakkar li 1-Artikolu 14(1)(a) ta’ dan ir-regolament jikkontempla
“[plersuna impjegata fit-territorju ta’ Stat Membru [...] li tkun ippostjata [ikkollokata] [...] fit-territorju
ta’ Stat iehor”. Min-naha l-ohra, I-Artikolu 14(2)(a) tal-imsemmi regolament jikkontempla s-sitwazzjoni
ta’ haddiema megqjusa li jahdmu bhala impjegati, kif tindika l-intestatura tal-ewwel parti ta’ dan
il-paragrafu, “fit-territorju ta’ zewg Stati Membri jew iktar”®".

131. Fdan ir-rigward, ghalkemm il-kuncett ta’ “kollokament” fis-sens tal-Artikolu 14(1)(a)
tar-Regolament Nru 1408/71 ma huwiex iddefinit fdan ir-regolament, il-kundizzjonijiet previsti minn
din id-dispozizzjoni jirriflettu l-idea ta’ haddiem sedentarju, li jwettaq xoghlu b’mod abitwali fi Stat
Membru, li jintbaghat temporanjament fi Stat Membru iehor u li fl-ahhar jirritorna fl-ewwel Stat
Membru. Issa, il-persunal tal-ekwipagg tal-ajru ta’ kumpannija tal-ajru, impjegat abbord l-ajruplani
intizi ghal titjiriet internazzjonali, ma jistax jaqa’ taht tali skema, fin-nuqqas ta’ rabta mat-territorju ta’
Stat Membru fejn normalment isir ix-xoghol. Ghal dak l-ekwipagg, li ipotetikament huwa mobbli,
it-twettiq tax-xoghol fdiversi Stati Membri jikkostitwixxi aspett normali tal-modalitajiet tax-xoghol **.
Dan il-kuntest jiggustifika li 1-legizlatur tal-Unjoni pprovda, fl-imsemmi regolament, kriterji ta’ rabta
specifika ghal dan l-istess persunal .

81 Dispozizzjonijiet enfasizzati minni.
82 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2015, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, punt 59).

83 Ara, fl-istess sens, Gamet, L., “Personnel des aéronefs et lois sociales francaises: les compagnies low cost dans les turbulences du droit social
francais”, Droit social, 2012, p. 502, u, b’analogija, ghal dak li jikkonc¢erna I-persunal tal-ivvjaggar, Lhernould, J. F. u Palli, B., “Le statut social
du chauffeur routier international & la lumiére des derniéres propositions législatives communautaires”, Droit social, 2017, p. 1057.
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132. Fl-ahhar nett, l-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 ghandu, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, minhabba n-natura derogatorja tieghu, jigi interpretat b’'mod strett®. Din
id-dispozizzjoni ma tistax ghaldaqstant tigi applikata b’analogija ghall-persunal tal-ivvjaggar jew
tat-titjir li jaqa’ taht il-paragrafu 2(a) ta’ dan l-artikolu®.

b) Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 fic-cirkustanzi bhal dawk
tal-kawza principali

133. Fil-fehma tieghi, il-konstatazzjoni li c¢-certifikati E 101 kontenzjuzi ma setghux validament
jinhargu abbazi tad-dispozizzjonijiet applikabbli ghall-kollokament tal-haddiema tista’, minnha
nnifisha, tikkaratterizza 1-element oggettiv tal-frodi.

134. B'dan premess, peress li I-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 jipprevedi, fil-principju,
l-applikazzjoni tal-ligi tal-Istat Membru tas-sede tal-persuna li timpjega u li ¢-certifikati E 101 setghu,
ipotetikament, jinhargu skont din id-dispozizzjoni, jidhirli opportun, biex nevita kull akkuza ta’
formalizmu, 1li nispjega ghaliex certifikati simili ma setghux lanqas jinhargu validament
mill-istituzzjoni emittenti skont din id-dispozizzjoni.

135. Fdan ir-rigward, infakkar li, ghalkemm I-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71
jipprevedi, fil-principju, l-applikazzjoni tal-ligi tas-sede tal-persuna li timpjega, din id-dispozizzjoni
tirrizerva wkoll l-applikazzjoni ta’ certi e¢cezzjonijiet. B'mod partikolari, il-punt (i) tieghu jipprovdi li
“fejn l-imsemmija impriza jkollha fergha jew rapprezentazzjoni [rapprezentanza] permanenti
fit-territorju ta’ Stat Membru ghajr dak li fih ghandha l-uffic¢ju registrat jew il-post tan-negozju,
persuna impjegata minn tali fergha jew rapprezentazzjoni permanenti tkun suggetta ghal-legislazzjoni
ta’ 1-Istat Membru li fit-territorju tieghu rinsab it-tali fergha jew rapprezentazzjoni permanenti”.

136. Skont din il-formulazzjoni, hemm zewg kundizzjonijiet kumulattivi li ghandhom ikunu ssodisfatti
biex din ir-regola tapplika ghal haddiem: minn naha, trid tkun tezisti 1-“fergha jew rapprezentazzjoni
[rapprezentanza] permanenti” ta’ persuna li timpjega fi Stat Membru barra minn dak tas-sede tieghu;
min-naha l-ohra, dak il-haddiem irid ikun “impjegat” minn dik l-entita.

137. F'dan ir-rigward, ghal dak li jikkon¢erna l-ewwel wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, id-dibattiti
li nzZammu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-eZistenza ta’ “fergha jew rapprezentazzjoni
[rapprezentanza) permanenti” fic-cirkustanzi inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jirriflettu, fil-fehma tieghi,
l-ispjegazzjonijiet li jinsabu fil-punti 117 sa 119 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-fatt, Vueling targumenta
li, fiz-zmien tal-fatti, hija llimitat ruhha biex taghmel, b’'mod esperimentali, titjiriet regolari bejn diversi
bliet Spanjoli u Parigi fhinijiet li jinvolvu li certi ajruplani jieqfu stazzjonati, bejn zewg titjiriet, billejl,
fuq it-tarmak fl-ajruport Paris-Charles-de-Gaulle. B’dan il-mod, hija tichad l-idea li hija kellha tali
entita jew kull forma ohra ta’ stabbiliment sekondarju fdak l-ajruport u, essenzjalment, tinvoka
l-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti servizzi.

138. Madankollu, l-ezistenza ta’ “fergha jew [ta’] rapprezentazzjoni [rapprezentanza] permanenti”
fis-sens tal-Artikolu 14(2)(a)(i) tar-Regolament Nru 1408/71, fcirkustanzi bhal dawk fil-kawzi
principali, ftit li xejn tohloq dubju f'ghajnejja.

84 Ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2018, Alpenrind et (C-527/16, EU:C:2018:669, punt 95).

85 Madankollu nippreciza li, peress li 1-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 jirrigwarda biss l-ekwipagg tal-ajru li jkun impjegat
fit-territorju ta’ zewg Stati Membri jew iktar, dan ma japplikax ghall-haddiema li jaghmlu biss rotot interni. F'dan il-kaz, ir-regola tal-princ¢ipju
tal-lex loci laboris li tinsab fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament Nru 1408/71 ghandha tapplika (ara, fuq dan is-suggett, il-kawza li wasslet
ghas-sentenza tas-27 ta’ April 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309)) u l-haddiema kkoncernati jkunu jistghu jibbenefikaw
mir-regoli tal-kollokament. Madankollu, dan il-kaz ma jirrigwardax din il-konfigurazzjoni partikolari, peress li l-ekwipagg tal-ajru ta’
kumpannija tal-ajru li jwettaq trasport internazzjonali huwa intiz li jahdem b’mod abitwali fajruplani b’destinazzjoni ghal diversi Stati
Membri. Barra minn hekk, nosserva li s-soluzzjoni tista’ tkun differenti taht l-Artikolu 11(5) tar-Regolament Nru 883/2004, kif emendat
bir-Regolament Nru 465/2012. Fil-fatt, fil-kuntest tal-finzjoni legali prevista hemmhekk, l-attivita tal-ekwipagg tal-ajru ma tibqax megqjusa
bhala li titwettaq f'diversi Stati Membri, imma titqies li ssir biss fl-Istat tal-bazi tar-residenza (ara l-punt 120 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
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139. Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-imsemmi kuncett ta’ “fergha jew rapprezentazzjoni
[rapprezentanza] permanenti” ma huwiex iddefinit minn dan ir-regolament, li lanqas ma jaghmel
riferiment ghad-dritt tal-Istati Membri fdan il-qasam. Ghaldagstant, dan ghandu jir¢ievi
interpretazzjoni awtonoma, li ghandha tigi stabbilita skont is-sens abitwali ta’ dan fil-lingwagg ta’
kuljum, filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih jintuza l-kliem u l-ghanijiet segwiti permezz
tal-legizlazzjoni li huwa jaghmel parti minnha®.

140. Fis-sens abitwali taghha, il-kelma “fergha” tirreferi ghal forma ta’ stabbiliment sekondarju (kontra
stabbiliment principali tal-impriza) li ma ghandux personalita guridika ghalih (kontra ta’ sussidjarja) u
li ghandu ¢erta awtonomija. It-terminologija “rapprezentazzjoni [rapprezentanza] permanenti” tirrifletti
realta vicina, li timplika entita stabbli li tagixxi fisem u fl-interess ta’ stabbiliment princ¢ipali.

141. Fir-rigward tal-kuntest u l-ghanijiet imfittxija mir-Regolament Nru 1408/71, peress li dan huwa
kemm strument li jaqa’ fil-kuntest tas-suq intern kif ukoll strument tad-dritt internazzjonali privat,
id-definizzjonijiet moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja lill-kunéetti vi¢ini fdawn l-ogsma jipprovdu
indikazzjonijiet rilevanti. F'dan ir-rigward, minn naha, infakkar li skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, fergha kkostitwita fi Stat Membru minn kumpannija li taqa’ taht id-dritt ta’
Stat Membru iehor tikkostitwixxi forma ta’ stabbiliment sekondarju, li taqa’ taht 1-Artikolu 49 TFUE"Y.
Fdawn i¢-cirkustanzi, il-kuncett ta’ “stabbiliment” jimplika infrastruttura li tippermetti li attivita
professjonali titwettaq fuq bazi stabbli u kontinwa, u permezz tal-imsemmija infrastruttura, li tapplika,
inter alia, ghac-cittadini tal-Istati Membru inkwistjoni*. Min-naha l-ohra, hemm realtd analoga li
tinstab fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkoncerna l-kuncett ta’ “fergha, agenzija jew
stabbiliment iehor” li jinsab fil-punt 5 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, li timplika ¢entru ta’
operazzjonijiet li ghandu l-apparenza ta’ permanenza, bhala l-estensjoni tal-istabbiliment omm, li
jkollu korp ta’ tmexxija u ghandu jkun mghammar materjalment b'mod li jkun jista’ jinnegozja ma’
terzi®.

142. Minn dawn l-elementi kollha jirrizulta li 1-“fergha jew rapprezentazzjoni [rapprezentanza]
permanenti” fis-sens tal-Artikolu 14(2)(a)(i) tar-Regolament Nru 1408/71, hija forma ta’ stabbiliment
sekondarju, li jipprezenta element ta’ stabbilta, li jezercita attivita ekonomika ddirezzjonata lejn
l-estern u li jkollu, ghal dan il-ghan, mezzi materjali u umani organizzati, u certa awtonomija meta
mqabbel mal-istabbiliment prin¢ipali tal-persuna li timpjega.

143. Fil-qasam tat-trasport bl-ajru, jidhirli, l-istess bhall-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti
tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali)®, li r-realtd milquta mill-imsemmi kuncett ta’ “fergha jew
rapprezentanza permanenti” tithallat hafna, jekk mhux kompletament, ma’ bazi tal-operat, kif iddefinit
b’'mod partikolari fid-dritt Franciz®. F'dan ir-rigward, infakkar li “bazi” simili timplika “numru ta’
postijiet jew infrastrutturi li minnhom l-impriza twettaq b’'mod stabbli, abitwali u kontinwu attivita ta’
trasport bl-ajru permezz ta’ impjegati li ghandhom hemmbhekk ic-centru effettiv tal-attivita
professjonali taghhom”.

86 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Anisimoviené et (C-688/15 u C-109/16, EU:C:2018:209, punt 89 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

87 Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punti 17 sa 21), u tas-26 ta’ Settembru 2013, Texdata Software
(C-418/11, EU:C:2013:588, punt 63).

88 Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Novembru 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punt 28), u tal-11 ta’ Dicembru 2003, Schnitzer (C-215/01,
EU:C:2003:662, punt 32).

89 Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, punt 12), u tal-11 ta’ April 2019, Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311,
punt 33).

90 Ara l-punt 41 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

91 Ara, ghal din id-definizzjoni, il-punt 119 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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144. Issa, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi), fis-sentenza taghha tal-
31 ta’ Jannar 2012 li kkundannat lil Vueling fil-kriminal, stabbilixxiet, fid-dawl ta¢-cirkustanzi
imsemmija fil-punti 19, 21 u 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li din il-kumpannija tal-ajru kellha, fi
Roissy, tali bazi. B'rizerva ghall-verifiki mill-qrati tar-rinviju, li huma l-uni¢i qrati li ghandhom
il-kompetenza li jevalwaw il-fatti, il-klassifikazzjoni bhala “fergha jew rapprezentanza permanenti”,
fis-sens tal-Artikolu 14(2)(a)(i) tar-Regolament Nru 1408/71, tinsab stabbilita fil-fehma tieghi®.

145. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni li tirrizulta minn din id-dispozizzjoni, li tipprovdi li 1-haddiem
ikkoncernat ghandu jkun “impjegat[...] minn” fergha jew rapprezentanza tal-persuna li timpjega,
Vueling argumentat li dan ma setax ikun il-kaz ghall-haddiema “kkollokati” mal-bazi taghha fi Roissy
(li taghha, infakkar, li hija tikkontesta l-ezistenza) peress li din ma kellhiex l-awtorita li tikkaratterizza
lil persuna li timpjega jew kompetenza fil-qasam tal-gestjoni tal-ekwipagg tal-ajru, peress li din
l-amministrazzjoni dejjem kienet tas-sede fBarcelona. Madankollu, anki hawnhekk, ma tantx hemm
dubju, fil-fehma tieghi, li din il-kundizzjoni hija ssodisfatta f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali.

146. Fdan ir-rigward, nirrileva li, filwaqt li r-regola tal-principju ta’ lex loci laboris, prevista
fl-Artikolu 13(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71, hija intiza li tiggarantixxi l-ugwaljanza fit-trattament
tal-haddiema  kollha impjegati fit-territorju  tal-istess ~Stat Membru®, ir-regoli previsti
fl-Artikolu 14(2)(a) ta’ dan ir-regolament jirriflettu x-xewqa, min-naha taghhom, fin-nuqqas li wiehed
jkun jista’ jidentifika territorju wiehed li fih titwettaq l-attivita professjonali, li jigu stabbiliti kriterji ta’
rabta li jindikaw il-ligi l-iktar qrib il-haddiem, skont il-prin¢ipju ta’ prossimita li huwa normali fid-dritt
internazzjonali privat. Ghaldagstant, meta l-haddiem ikun impjegat minn fergha jew minn
rapprezentanza permanenti tal-persuna li timpjega, il-ligi tal-Istat Membru li fih tkun tinsab dik
l-entita tapplika minhabba li dik il-ligi titqies iktar qrib il-haddiem ikkoncernat minn dik tal-Istat
tas-sede tal-persuna li timpjega®.

147. Fir-rigward tal-implikazzjonijiet ta’ dan il-principju ta’ prossimita, huwa possibbli li wiehed juza
r-ragunament b’analogija tal-gurisprudenza dwar id-dritt internazzjonali privat tax-xoghol. F'dak
il-qasam, ilu li gie accettat li r-relazzjoni ta’ impjieg hija, bhala regola generali, marbuta mill-qrib ma’,
minn naha, il-ligi u, min-naha l-ohra, il-qorti tal-post fejn il-haddiem iwettaq -effettivament
l-attivitajiet tieghu®. Meta haddiem iwettaq l-attivitd tieghu fdiversi postijiet, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet, b’mod partikolari fis-sentenza Nogueira et™, li tikkonc¢erna prec¢izament 1-ekwipagg tal-ajru,
li r-relazzjoni ta’ impjieg kellha rabta sinjifikattiva mal-post [i minnu 1-haddiem iwettaq princ¢ipalment
l-obbligi tieghu fil-konfront tal-persuna li timpjegah, li jikkorrispondi mal-post li fih huwa jircievi
l-istruzzjonijiet dwar il-missjonijiet tieghu u jorganizza xoghlu, li minnu I-haddiem jibda jwettaq dawn
il-missjonijiet u li fih huwa jirritorna wara l-kompiti tieghu. F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
rrilevat li dan il-post jikkoincidi, ghal dan l-istess ekwipagg tal-ajru, u sakemm ma jkunx hemm indizji
kuntrarji, mal-“bazi ta’ residenza” taghha”.

92 Differenza bejn il-kuncetti ta’ “fergha jew rapprezentanza permanenti” u “bazi tal-operat” tista’ eventwalment tkun fir-rekwizit tal-awtonomija,
ikkontemplat fl-ewwel kuncett, imma li ma jidhirx li johrog, mill-bidu, mit-tieni wiehed. Fi kwalunkwe kaz, huwa pacifiku li 1-bazi li kellha
Vueling fi Roissy kellha direttur u rapprezentant legali, b’'mod li ma huwiex mehtieg li din il-kwistjoni tigi approfondita fdawn il-kawzi.

93  Ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2018, Alpenrind et (C-527/16, EU:C:2018:669, punt 98).

94 Ara Omarjee, L, Droit européen de la protection sociale, Larcier, Edizzjoni 1, 2018, pp. 223 et seq.

95 Ara s-sentenzi tas-26 ta’ Mejju 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, punti 15 u 20), u tal-15 ta’ Jannar 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11,
punt 16).

96 Sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017 (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda Nogueira et
(C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:312).

97  Ara s-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punti 61, 63 u 77). Ara, fuq il-kuncett ta’ “bazi
ta’ residenza” u l-uzu tieghu fid-dritt tal-Unjoni, il-punti 116 u 120 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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148. Traspost ghall-Artikolu 14(2)(a)(i) tar-Regolament Nru 1408/71, dan ir-ragunament jimplika li,
ghall-iskopijiet tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, huwa bizzejjed li jigi vverifikat jekk il-haddiem
iwettaqx l-attivita tieghu fil-, jew mill-fergha jew rapprezentanza permanenti tal-persuna li timpjega.
Fir-rigward tal-ekwipagg tal-ajru, dan huwa l-kaz, bhala regola generali, jekk il-“bazi ta’ residenza”
taghha tkun tinsab hemmbhekk, haga li tidher li hija 1-kaz fil-kawzi prin¢ipali, fid-dawl tac-¢irkustanzi
deskritti fil-punti 19 u 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Madankollu, anki hawnhekk, huma l-qrati
tar-rinviju li jridu jivverifikaw dan.

3. Fuq l-element suggettiv tal-frodi

149. Sabiex jigi konkluz li tezisti frodi, jehtieg, kif indikajt precedentement, li jigi stabbilit li 1-persuna
kkoncernata kellha [-intenzjoni li tevadi jew tevita l-kundizzjonijiet ghall-hrug tac¢-certifikat E 101,
sabiex tikseb il-vantagg li huwa marbut mieghu. Fil-kaz inezami, Vueling issostni li ma kien hemm
ebda tentattiv ta’ habi min-naha taghha, peress li hija ddikjarat il-kollokament tal-haddiema taghha
lill-awtoritajiet Francizi u talbet l-estensjoni ta’ dan il-kollokament quddiem l-istituzzjoni Franciza
kompetenti.

150. Ma huwiex l-obbligu tal-Qorti tal-Gustizzja li tistabbilixxi jekk il-prova ta’ tali intenzjoni
frawdolenti min-naha ta’ Vueling hijiex stabbilita fi¢-cirkustanzi inkwistjoni fil-kawza principali.
Madankollu, jehtieg li jigu pprovduti lill-qrati tar-rinviju, fid-dawl tal-imsemmija cirkustanzi,
l-elementi ta’ interpretazzjoni kollha tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jghinuhom jaghtu dec¢izjoni.

151. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar I-ewwel nett li I-prova ta’ intenzjoni frawdolenti tista’ tirrizulta
minn azzjoni volontarja, bhalma hija l-prezentazzjoni Zzbaljata tas-sitwazzjoni reali ta’ haddiem
ikkollokat jew tal-impriza li kkollokat lil dan il-haddiem, jew ta’ ommissjoni volontarja, bhalma hija
d-dissimulazzjoni ta’ informazzjoni rilevanti®. Fil-fehma tieghi, in-natura volontarja tal-azzjoni jew
tal-ommissjoni inkwistjoni tista’ tkun dedotta minn ¢irkustanzi fattwali oggettivi®. F'dan il-kuntest, ser
naghmel zewg osservazzjonijiet addizzjonali.

152. Fl-ewwel lok, il-fatt, ghal kumpannija tal-ajru li tahdem fit-trasport internazzjonali tal-passiggieri,
li talbet il-hrug ta’ certifikati E 101 taht 1-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 biex tibghat
lill-ekwipagg tal-ajru taghha ffergha fi Stat Membru iehor huwa diga, minnu nnifsu, ta’ natura li
jqajjem mistogsijiet fir-rigward tal-motivazzjonijiet reali taghha.

153. Fil-fatt, nosserva li l-applikazzjoni tal-Artikolu 14(2)(a) ta’ dan ir-regolament jimplika zewg
inkonvenjenzi magguri ghal tali kumpannija. Minn naha, fuq livell procedurali, 1-Artikolu 12a(la)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 574/72 ma jippermettilhiex li titlob, lill-istituzzjoni
kompetenti tal-Istat Membru tas-sede taghha, il-hrug ta’ certifikati E 101 ghall-ekwipagg tal-ajru taghha
(peress li tali certifikat irid bilfors jintalab mill-haddiem stess) filwaqt li, skont 1-Artikolu 11(1) ta’ dan
ir-regolament, dan tista’ taghmlu fkaz ta’ kollokament. Min-naha l-ohra, fir-rigward ta’ frodi,
1-Artikolu 14(2)(a)(i) tar-Regolament Nru 1408/71 jipprovdi, bhala e¢c¢ezzjoni, l-applikazzjoni tal-ligi
tal-fergha jew tar-rapprezentanza permanenti li timpjega lill-haddiema kkoncernati, fil-kazijiet fejn
ir-regoli tal-kollokament jippermettu li tigi evitata l-applikazzjoni ta’ din l-eccezzjoni u li tigi zgurata
l-applikazzjoni tal-ligi tal-Istat Membru tas-sede.

98 Ara s-sentenza Altun, punt 53.

99  Ara, b'analogija, il-premessa 11 tad-Direttiva (UE) 2017/1371 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2017, dwar il-glieda kontra
I-frodi tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz tal-ligi kriminali (GU 2017, L 198, p. 29).
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154. Fit-tieni lok, il-qrati tar-rinviju indikaw, kif inghad fil-punti 20 u 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li
Vueling kienet iddomiciljat numru kbir ta’ haddiema “kkollokati” fl-indirizz tas-sede taghha stess fi
Spanja filwaqt li fir-realta huma kienu jirrisjedu fi Franza, u kienu barra minn hekk Francizi, filwaqt li,
apparti dan, nofshom ma kinux jahdmu abitwalment ghal din il-kumpannija tal-ajru u kienu gew
irreklutati inqas minn tletin jum qabel il-kollokament taghhom, ¢erti minnhom lejlet jew fl-istess jum.
Dawn ic-c¢irkustanzi jgajmu wkoll xi mistogsijiet.

155. Fil-fatt, anki jekk wiehed jipprezumi li kumpannija tal-ajru li twettaq trasport internazzjonali
temmen, b'mod zbaljat, li r-regoli dwar il-kollokament tal-haddiema jistghu jigu applikati
ghall-ekwipagg tal-ajru taghha'®, il-fatt li ma tizvelax lill-istituzzjoni emittenti l-post tar-residenza reali
tal-haddiema kkoncernati jista’ jikkontribwixxi biex tinheba l-evazjoni ta’ dawn ir-regoli.

156. F'dan ir-rigward, nirrileva li, ¢ertament, l-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 ma
jipprekludix lil impriza milli tikkolloka haddiema fl-Istat Membru li fih huma joqoghdu. Din
id-dispozizzjoni lanqas ma tipprekludi li dawn il-haddiema jkollhom in-nazzjonalita tal-Istat Membru
li fih huma jintbaghtu. Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sempli¢i fatt
li haddiem gie rreklutat biex jigi kkollokat ma huwiex, minnu nnifsu, ta’ ostakolu biex huwa jaqa’ taht

ir-regoli ta’ kollokament '*".

157. Madankollu, jidhirli li, fkaz ta’ kumulu ta’ dawn i¢-¢irkustanzi — ir-reklutagg ta’ haddiema li
ghandhom in-nazzjonalita ta’ Stat Membru, li jirrisjedu fdan I-Istat, bil-ghan li jigu impjegati
fl-imsemmi Stat - il-figura tal-kollokament hija artifi¢jali'”. Fdan ir-rigward, infakkar li
l-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 1408/71 ghandu essenzjalment bhala ghan li jippromwovi
I-liberta li jigu pprovduti servizzi ghall-benefi¢¢ju tal-imprizi li juzawh billi jibaghtu haddiema fi Stati
Membri differenti minn dak li fih huma stabbilixxew ruhhom u, fdan il-kuntest, li jevitaw
il-kumplikazzjonijiet amministrattivi'®. Ir-regoli tal-kollokament ma jistghux ghaldagstant japplikaw

ghal haddiema rreklutati direttament fl-Istat li fih huma intizi li jigu kkollokati '™,

158. Finalment, huma l-qrati tar-rinviju li ghandhom jivverifikaw l-agir ta’ Vueling fil-kawzi principali.
Fdan il-kuntest, din il-kumpannija ghandu jkollha l-possibbilta li tichad l-elementi diskussi fdawn
il-konkluzjonijiet, b’osservanza tal-garanziji marbuta mad-dritt ghal smigh xieraq. Din ghandha b’'mod
partikolari tkun tista’ tispjega ruhha fuq id-dikjarazzjonijiet ta’ residenza zbaljati li hija pprovdiet
lill-awtoritajiet Spanjoli.

100 Fuq din il-kwistjoni, ara l-punti 127 sa 132 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

101 Ara, b’analogija, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punt 14), u tal-25 ta’ Ottubru 2018, Walltopia
(C-451/17, EU:C:2018:861, punti 34 u 35).

102 Ie-cirkustanzi inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jistghu ghaldagstant joqoghdu fuq il-fruntiera bejn il-frodi u l-abbuz tad-dritt. Fil-prin¢ipju, dawn
il-kuncetti huma distinti. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-prova ta’ tali abbuz tehtieg, minn naha, grupp ta’ cirkustanzi
oggettivi li minnhom jirrizulta li, minkejja l-osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, l-ghan li ghandu
jintlahaq minn din il-legizlazzjoni ma giex milhuq u, min-naha l-ohra, element suggettiv li jikkonsisti fil-volonta li jinkiseb vantagg li jirrizulta
mil-legizlazzjoni tal-Unjoni billi jinholqu artifi¢cjalment il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jintlahaq (ara 1-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Altun
et (C-359/16, EU:C:2017:850, nota ta’ giegh il-pagna 45)). Madankollu, mhux dejjem ikun possibbli li ssir distinzjoni netta.

103 Ara s-sentenzi tal-10 ta’ Frar 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punt 28), kif ukoll tal-4 ta’ Ottubru 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punti 30 u 31).

104 Ara l-premessa 13 tad-Decizjoni Nru 181 tal-Kummissjoni Amministrattiva, tat-13 ta’ Dicembru 2000, dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikoli 14(1), 14a(1) u 14b(1) u (2) tar-Regolament Nru 1408/71 (GU 2001, L 329, p. 73), kif ukoll Steinmeyer, H. D., “Title II —
Determination of the legislation applicable”, fFuchs, M. u Cornelissen, R., EU Social Security Law - A Commentary on EU
Regulations 883/2004 and 987/2009, Nomos, 2015, p. 167.
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D. Fuq l-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq ic-civil

159. Permezz tat-tieni domanda taghha fil-Kawza C-37/18, il-Cour de cassation, chambre sociale
(il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla industrijali), tistagsi, essenzjalment, jekk il-principju tas-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni jipprekludix lil qorti nazzjonali, marbuta fl-applikazzjoni tad-dritt intern taghha
mill-prin¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq ic¢-¢ivil, milli tislet il-konsegwenzi ta’
decizjoni kriminali inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni billi tikkundanna lil persuna li timpjega
ghad-danni fil-konfront ta’ haddiem minhabba s-sempli¢i fatt tal-kundanna kriminali ta’ persuna li
timpjega ghall-istess fatti.

160. Il-princ¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq ic-¢ivil huwa, fl-ordinament guridiku
Franciz, prin¢ipju stabbilit mill-qrati u s-suggett ta’ gurisprudenza stabbilita tal-Cour de cassation
(i-Qorti tal-Kassazzjoni) li skontha d-decizjonijiet tal-qrati kriminali ghandhom fuq i¢-civil l-awtorita
ta’ res judicata fil-konfront ta’ kulhadd. Din l-awtoritd ma hijiex limitata ghall-parti dispozittiva ta’
decizjoni kriminali, jigifieri ghad-dikjarazzjoni ta’ htija jew ta’ innoc¢enza tal-akkuzat u ghall-kundanna
tieghu ghal piena partikolari jew il-liberazzjoni tieghu. Hija testendi wkoll ghall-motivi ta’ dik
id-decizjoni'”. Konsegwentement, il-qorti civili, li tiddeciedi fuq l-istess fatti bhall-qorti kriminali, hija
pprojbita milli tikkontesta mhux biss il-kundanna jew il-liberazzjoni kriminali tal-akkuzat bhala tali,
imma wkoll il-konstatazzjonijiet ta’ fatt u 1-klassifikazzjonijiet legali adottati mill-qorti kriminali. Dawn
l-elementi jibbenefikaw minn prezunzjoni inkonfutabbli ta’ verita u ma jistghux, ghaldagstant, jigu iktar

diskussi quddiem il-qorti ¢ivili'*®.

161. Il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi), fis-sentenza taghha tal-4 ta’ Marzu 2016,
ibbazat ruhha ghaldagstant fuq il-klassifikazzjoni ta’ xoghol mhux iddikjarat, adottata fis-sentenza li
hija kienet tat fil-kriminal fil-31 ta’ Jannar 2012 kontra Vueling, biex tikkundanna lil din il-kumpannija
biex tikkumpensa lil J. Poignant'”. Fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi (b’kuntrast ma’ dak li
nissuggerixxi jien) li I-qorti tal-Istat Membru ospitanti ma tistax tinjora certifikat E 101 fi¢-¢irkustanzi
bhalma huma dawk fil-kawza principali, din il-klassifikazzjoni tkun inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni'®. Ghaldagstant, imbaghad iqum il-punt dwar jekk din l-ahhar sentenza setghatx validament
ikollha, fuq ic¢-civil, l-awtorita ta’ res judicata fir-rigward tal-klassifikazzjoni tar-reat li bih kienet
akkuzata Vueling.

162. L-ewwel nett, nippreciza li, fil-fehma tieghi, il-prin¢ipju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni ma
joffrix, wahdu, it-test xieraq biex tigi solvuta din il-kwistjoni. Fil-fatt, ma hijiex kwistjoni li
l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1408/71 tinghata precedenza fuq il-principju tal-awtorita ta’ res
judicata kif mithum fid-dritt Franc¢iz. Ma nahsibx lanqas li l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri
u, fdan il-kuntest, it-testi ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, invokati mill-Gvern Franciz, huma rilevanti.
Fil-fatt, il-punt dwar XJjista’ jinghata l-awtorita ta’ res judicata ma jikkostitwixxix punt ta’ natura
procedurali, imma punt sostantiv.

163. Fdan il-kuntest, nosserva li, minn naha, il-princ¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq
ic-¢ivil jista’ jkun ta’ ostakolu ghall-effettivita tad-dritt tal-Unjoni. Fkaz li decizjoni kriminali tkun
kontra dan id-dritt, hija jkollha xorta wahda tigi applikata mill-qorti ¢ivili. Min-naha I-ohra,
il-princ¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq ic-¢ivil jirrifletti, kif jindikaw J. Poignant u

105 B’'mod iktar preciz, l-awtorita ta’ res judicata tibbenefika minn dak kollu li gie definittivament, necessarjament u certament deciz mill-qorti
kriminali, fir-rigward tal-ezistenza tal-fatt li jifforma l-bazi komuni ghall-azzjoni ¢ivili u l-azzjoni kriminali, il-klassifikazzjoni taghha kif ukoll
il-htija ta’ dak li lilu jigi imputat dak il-fatt.

106 Ara Cour de cassation, chambre civile, 7 ta’ Marzu 1855, Quertier, Bull. civ. Nru 31; Cour de cassation, 1*° chambre civile,
24 ta’ Ottubru 2012, Nru 11-20.442, u Cour de cassation, chambre sociale, 18 ta’ Frar 2016, Nru 14-23.468. Dan il-princ¢ipju ghandu jixxebbah
ma’ dak li jipprovdi li “I-proceduri kriminali jissospendu l-proceduri ¢ivili”, li jobbliga lill-qorti ¢ivili, meta jkunu nbdew proceduri ¢ivili u
kriminali ghall-istess fatti, li tissospendi l-proc¢eduri sakemm ikun hemm decizjoni finali fil-kriminal. Ara, ghal applikazzjoni ta’ dan l-ahhar
princ¢ipju fil-kawzi princ¢ipali, il-punt 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

107 Ara l-punti 24 u 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

108 Ara l-ispjegazzjonijiet li jinsabu fil-punt 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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-Gvern Franciz, ghan legittimu ta’ certezza legali, li jikkonsisti li jigu evitati kuntradizzjonijiet bejn
decizjonijiet kriminali u decizjonijiet civili li jirrigwardaw l-istess fatti. Minn dan jirrizultaw, b’'mod
impli¢itu, kunsiderazzjonijiet ta’ politika gudizzjarja li tirrigwarda r-rwol partikolari moghti lill-qrati
kriminali'®. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, jehtieg li wiehed jipprocedi billi tigi bbilan¢jata 1-effettivita
tad-dritt tal-Unjoni ma’ dan l-ghan legittimu '*.

164. Fir-rigward ta’ dan l-ibbilan¢jar, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll diversi drabi l-importanza li
ghandu, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali,
il-princ¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata. Fil-fatt, bil-ghan li jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u
r-relazzjonijiet guridic¢i kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa essenzjali li d-decizjonijiet
gudizzjarji li jkunu saru res judicata wara li jkunu ntuzaw il-mezzi kollha disponibbli ghal appell jew
wara li jkun skada t-terminu previst ghal dan l-appell ma jkunux jistghu jigu iktar ikkontestati.
Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali, fil-prin¢ipju, li tinjora
l-applikazzjoni ta’ regoli procedurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni gudizzjarja,
anki jekk, li kieku jsir hekk, dan jippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali li tkun
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inkompatibbli ma’ dan id-dritt'".

165. Madankollu, kif argumentat il-Kummissjoni, ghalkemm id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li
l-kundanna jew il-liberazzjoni moghtija minn decizjoni kriminali (fi kliem iehor, il-parti dispozittiva ta’
dik id-decizjoni) tinghata l-awtorita ta’ res judicata u lanqas ma tista’ tkun ikkontestata, minkejja li hija
tkun tmur kontra d-dritt tal-Unjoni'?, jekk din l-awtorita tigi estiza ghall-kwalifiki adottati mill-qorti
kriminali meta l-inkompatibbilta taghhom mad-dritt tal-Unjoni tkun ipprovata quddiem il-qorti ¢ivili,
dan iwassal ghal pregudizzju wisq kbir ghall-effettivita ta’ dan id-dritt. L-individwu kkonc¢ernat ikollu,
fil-kuntest tat-tieni decizjoni, id-drittijiet 1i huwa jislet mill-effett dirett tad-dritt tal-Unjoni miksura
mill-gdid. Id-dritt tal-Unjoni jipprekludi ghaldaqstant, fil-fehma tieghi, tali regola interna dwar

l-awtoritd ta’ res judicata'®.

166. B'kuntrast ma’ dak li jargumenta 1-Gvern Franciz, din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata
mis-sentenza Di Puma u Zecca'™. Infakkar li, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-obbligu impost fuq l-Istati Membri, li jirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, li jipprevedu sanzjonijiet
amministrattivi effettivi, proporzjonati u disswazivi fir-rigward ta’ insider dealing ma jipprekludix
regola nazzjonali li tipprovdi li 1-konstatazzjonijiet fattwali maghmula f'decizjoni kriminali fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-elementi kostituttivi ta’ tranzazzjoni simili jibbenefikaw mill-awtorita ta’ res
judicata, bil-konsegwenza li, fkaz li 1-akkuzat jigi lliberat mill-qorti kriminali, pro¢edura ta’ sanzjoni
amministrattiva pekunjarja li tirrigwarda l-istess fatti ghandha tinghalaq minghajr kundanna.

167. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja llimitat ruhha biex tiddeciedi li l-awtoritd ta’ res judicata tal-kriminal
fuq l-amministrattiv. ma kinitx tipprekludi li l-ksur fdak il-qasam ikun jista’ jigi kkonstatat u
ssanzjonat b'mod effettiv sa fejn il-konstatazzjonijiet fattwali li kellhom dik l-awtorita wasslu ghal
dibattitu kontradittorju quddiem il-qorti kriminali u li l-awtorita nazzjonali responsabbli li timponi
dawn is-sanzjonijiet amministrattivi jkollha I-mezzi biex tizgura li sentenza kriminali ta’ kundanna jew

109 Il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iggustifikat ghaldagstant din l-awtorita bil-fatt li “l-ordni socjali jigi li jsofri antagonizmu li,
minhabba biss interess privat, ikollu bhala rizultat li titnaqqas il-fidu¢ja dovuta lis-sentenzi tal-qrati kriminali, u li terga’ tigi diskussa
l-innocenza tal-persuna kkundannata li hija kienet gieset hatja, jew ir-responsabbilta tal-arrestat li hija kienet iddikjarat li ma huwiex I-awtur
tal-fatt imputat lilu”. Cour de cassation, chambre civile, 7 ta’ Marzu 1855, Quertier, Bull. civ. Nru 31.

110 Ara, fdan is-sens, Kornezov, A., “Res Judicata of national judgments incompatible with EU law: time for a major rethink?”, Common Market
Law Review, Nru 51, 2014, pp. 809 et seq.

111 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punti 52 u 53 kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata).

112 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 54 u l-gurisprudenza c¢citata).

113 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punti 29 sa 31). Mill-bgija, din it-tifsira
tal-awtoritd ta’ res judicata ma hijiex komunement accettata fl-Istati Membri. Il-prin¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq i¢-civil
gie abbandunat fil-Germanja u fi Spanja u ma huwiex irrikonoxxut fil-pajjizi tal-Common law. Fl-ahhar nett, fil-Pajjizi 1-Baxxi u fil-Portugall,
il-ligi tipprovdi li l-elementi kkonstatati mill-qorti kriminali ghandhom biss valur ta’ prezunzjonijiet konfutabbli (ara Pradel, J., Droit pénal
comparé, Précis Dalloz, Edizzjoni 4, 2016, pp. 564 sa 567).

114 Sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018 (C-596/16 u C-597/16, EU:C:2018:192, punti 25, 28, 29 u 32 sa 34).
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ta’ liberazzjoni tinghata filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-provi kollha li hija jkollha quddiemha'™.

Ghaldagstant, hija ma ppronunzjatx ruhha fuq l-ipotezi fejn il-qorti kriminali tkun adottat
klassifikazzjonijiet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni — billi tadotta, perezempju, interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ insider dealing li jmur kontra dak id-dritt.

168. Mehud kont tal-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tirrispondi ghat-tieni domanda tal-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla
Industrijali), fil-Kawza C-37/18 li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi li qorti nazzjonali, marbuta
bl-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali taghha bl-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq i¢-civil, milli
tislet il-konsegwenzi minn decizjoni kriminali li hija inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u tikkundanna
lil persuna li timpjega ghad-danni fil-konfront ta’ haddiem minhabba s-semplic¢i fatt tal-kundanna
kriminali ta’ dak li jhaddem minhabba l-istess fatti.

VI. Konkluzjoni

169. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari tat-tribunal de grande instance de Bobigny (il-Qorti
Regjonali ta’ Bobigny, Franza) fil-Kawza C-370/17 u tal-Cour de cassation, chambre sociale (il-Qorti
tal-Kassazzjoni, Awla Industrijali, Franza), fil-Kawza C-37/18:

1) L-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71 tal-14 ta’ Gunju 1971 dwar
l-applikazzjoni ta’ skemi tas-sigurta socjali ghal persuni impjegati, ghal persuni li jahdmu ghal
rashom u ghall-familji taghhom li jispustaw ruhhom fil-Komunita, fil-verzjoni emendata u
aggornata permezz tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97, tat-2 ta’ Dicembru 1996, kif
emendata permezz tar-Regolament (KE) Nru 1992/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
18 ta’ Dicembru 2006, u l-Artikolu 11(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 574/72 tal-
21 ta’ Marzu 1972 li jistipula I-procedura ghall-implimentazzjoni tar-Regolament (KEE)
Nru 1408/71 fil-verzjoni emendata u aggornata permezz tar-Regolament Nru 118/97, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li l-qorti tal-Istat Membru ospitanti ghandha l-kompetenza li tinjora
certifikat E 101 meta hija jkollha quddiemha provi li juru li dak ic¢-certifikat inkiseb jew gie invokat
b’'mod frawdolenti. L-izvolgiment tad-djalogu bejn l-istituzzjonijiet kompetenti, previst
fl-Artikolu 84a(3) tar-Regolament Nru 1408/71, kif emendat bir-Regolament Nru 1992/2006, ma
jaffettwax din il-kompetenza.

2) Id-dritt tal-Unjoni jipprekludi li qorti nazzjonali, marbuta b’applikazzjoni tad-dritt nazzjonali
taghha bl-awtorita ta’ res judicata tal-kriminal fuq i¢-¢ivil, milli tislet il-konsegwenzi ta’ decizjoni
kriminali li hija inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u tikkundanna lil persuna li timpjega
ghad-danni fil-konfront ta’ haddiem minhabba s-semplic¢i fatt tal-kundanna kriminali ta’ dak li
jhaddem minhabba I-istess fatti.

115 Ara s-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Di Puma u Zecca (C-596/16 u C-597/16, EU:C:2018:192, punti 32 sa 34).
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