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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

10 ta’ Lulju 2019*

“Appell — Rikors ghad-danni kontra 1-Kummissjoni Ewropea — Decizjoni tal-Kummissjoni li ttemm
kollaborazzjoni fil-kuntest tan-netwerk Team Europe — Kumpens ghad-dannu — Ec¢¢ezzjoni ta’
inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni — Natura kuntrattwali jew delittwali tat-tilwima”
Fil-Kawza C-19/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-5 ta’ Jannar 2018,

VG, aventi kawza ta’ MS, irrapprezentat minn L. Levi, avocate,
appellant,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn I. Martinez del Peral u C. Ehrbar kif ukoll minn B.
Mongin, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL—GUSTIZZ]A (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader (Relatur), A. Rosas, L. Bay Larsen u M.
Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ April 2019,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Sentenza

Bl-appell tieghu, VG, aventi kawza ta’ MS, jitlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tal-31 ta’ Mejju 2017, MS vs II-Kummissjoni (T-17/16, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem
id-“digriet ikkontestat”, EU:T:2017:379), li permezz tieghu din tal-ahhar ¢ahdet ir-rikors ipprezentat
minn MS u li kien intiz sabiex il-Kummissjoni tigi kkundannata tikkumpensa d-dannu subit mill-fatt
tad-decizjoni taghha li temm il-kollaborazzjoni tieghu fil-kuntest tan-netwerk Team Europe.

I1-kuntest guridiku
L-Artikolu 268 TFUE jipprovdi:

“II-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea hi kompetenti li tittratta kazijiet li ghandhom x’jagsmu ma’
kumpens ghal danni kif previst fit-tieni u t-tielet subparagrafu ta’ 1-Artikolu 340.”

L-Artikolu 340 ta’ dan it-trattat huwa fformulat kif gej:

“Ir-responsabbilta kontrattwali ta’ 1-Unjoni ghandha tigi rregolata bil-ligi li tapplika ghall-kuntratt in
kwistjoni.

Fil-kaz ta’ responsabbilta mhux kontrattwali, I-Unjoni ghandha, skond il-prin¢ipji generali komuni ghal
sistemi legali ta’ l-Istati Membri, taghmel tajjeb ghal kull dannu kkagunat mill-istituzzjonijiet taghha
jew mill-impjegati taghha fit-twettiq ta’ dmirijiethom.

[...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Team Europe huwa netwerk lokali ta’ komunikazzjoni li 1-kompitu principali tieghu huwa li jassisti
r-rapprezentazzjonijiet tal-Kummissjoni fil-komunikazzjoni taghhom dwar il-politiki Ewropej fil-livell
lokali u li I-membri tieghu jagixxu bhala kelliema, moderaturi, animaturi ta’ avvenimenti u esperti
fil-komunikazzjoni.

Dawn il-kelliema huma marbuta mal-Kummissjoni permezz ta’ “ittra ta’ ftehim u ta’ adezjoni
mat-Team Europe”. Din l-ittra tipprevedi l-possibbilta ghal kull parti li tirrinunzja, fi kwalunkwe
mument, ghal dan il-ftehim, bil-miktub, minghajr kundizzjoni ohra. Il-membri tan-netwerk Team
Europe ma humiex renumerati mill-Kummissjoni. Min-naha l-ohra, skont il-bagit disponibbli, din
tipprovdi, minghajr hlas, ghad-dispozizzjoni taghhom, servizz ta’ sostenn, ikkostitwit minn laqghat ta’
koordinazzjoni, seminars ta’ tahrig, pjattaforma internet tal-komunikazzjoni u ghodod ta’
komunikazzjoni, biex tghinhom fil-kompiti taghhom bhala kelliema. L-ittra ta’ ftehim u ta’ adezjoni
mat-Team Europe tispecifika, minbarra dan, li -membri tan-netwerk Team Europe jagixxu fuq bazi
voluntarja, u li huma jistghu jaccettaw ir-rimbors tal-ispejjez taghhom jew kumpens ragonevoli
min-naha tal-organizzaturi tal-manifestazzjonijiet li jippartecipaw fihom.

MS kien membru tan-netwerk Team Europe bejn 1-20 ta’ Lulju 2011 u 1-10 ta’ April 2013 skont l-ittra
ta’ ftehim u ta’ adezjoni mat-Team Europe bejn il-partijiet fit-tilwima li kienet giet iffirmata fParigi
(Franza), fit-8 ta’ Lulju 2011 (iktar ’il quddiem Il-“ittra ta’ ftehim”), mill-Kap tar-Rapprezentanza fi
Franza tal-Kummissjoni u fMontpellier (Franza), fI-20 ta’ Lulju 2011, minn MS. Skont din l-ittra,
l-adezjoni tieghu man-netwerk Team Europe kellha tiskadi fit-30 ta’ Gunju 2014. Fit-10 ta’ April 2013,
il-Kap tar-Rapprezentanza tal-Kummissjoni fi Franza informa lill-persuna kkoncernata bit-telefon li giet
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mitmuma l-kollaborazzjoni tieghu ma’ dan in-netwerk, fejn din id-decizjoni kienet sussegwentement
giet ikkonfermata b’ittra ghar-raguni li, fil-kuntest tal-attivita tieghu, kien agixxa b'mod mhux xieraq
fir-rigward ta’ partecipanti.

Ir-raguni moghtija mill-Kap tar-Rapprezentanza tal-Kummissjoni fi Franza kienet li kien ir¢ieva Iment
dwar l-agir ta’ MS minghand nisa li kienu ppartecipaw fkonferenza jew fworkshop tan-netwerk Team
Europe.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet ikkontestat

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Jannar 2016, MS talab li jibbenefika
mill-ghajnuna legali, sabiex jipprezenta rikors ghad-danni.

B'digriet tat-3 ta’ Mejju 2016, MS vs II-Kummissjoni (T-17/16 AJ, mhux ippubblikat, EU:T:2016:446),
il-President tal-Qorti Generali accetta sabiex jibbenefika mill-ghajnuna legali.

B'rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Lulju 2016, MS ipprezenta rikors
ghad-danni quddiem il-Qorti Generali.

MS talab li I-Qorti Generali joghgobha:
— tirrikonoxxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Kummissjoni;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-kumpens ghad-dannu morali li ssubixxa minhabba l-agir zbaljat
ta’ din l-istituzzjoni, evalwat ghal EUR 20 000;

— tikkundanna lill-Kummissjoni sabiex tippubblika ittra ta’ apologija fir-rigward tieghu u li terga’
tintegrah fi hdan in-netwerk Team Europe;

— titlob il-produzzjoni tad-dokumenti ddikjarati mill-Kummissjoni bhala kunfidenzjali, li fughom
ibbazat id-decizjoni taghha li ttemm il-kollaborazzjoni tieghu man-netwerk Team Europe, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
Permezz ta’ att separat, ipprezentat fis-6 ta’ Ottubru 2016, il-Kummissjoni qajmet eccezzjoni ta’
inammissibbilta skont 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali u talbet li r-rikorrent

fl-ewwel istanza jigi kkundannat ghall-ispejjez.

Fl-osservazzjonijiet tieghu dwar l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta, ipprezentati fir-Registru tal-Qorti
Generali fil-21 ta’ Novembru 2016, MS talab lill-Qorti Generali sabiex din tigi michuda.

Permezz tad-digriet ikkontestat, adottat abbazi tal-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, din tal-ahhar laqghet l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta. II-Qorti Generali ddecidiet li s-suggett

tar-rikors fir-realta jikkonsisti f'talba ghad-danni ta’ natura kuntrattwali. Peress li l-ittra ta’ ftehim ma
tinkludix klawzola ta’ arbitragg, dik il-qorti ddikjarat li ma ghandhiex gurisdizzjoni.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

B'digriet tat-30 ta’ Novembru 2017, il-Qorti tal-Gustizzja laqghet it-talba ghal ghajnuna legali
fformulata mir-rikorrent fl-ewwel istanza.
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Permezz tal-appell tieghu, l-appellant jitolb li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-digriet appellat;

— konsegwentement, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal decizjoni fuq il-mertu
tar-rikors tal-ewwel istanza pprezentat quddiemha jew, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li
l-kawza hija fi stat li tigi deciza, tilqa’ t-talbiet tal-ewwel istanza tieghu.

— ghaldagstant, tirrikonoxxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Kummissjoni fuq il-bazi
tal-Artikolu 268 u tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE;

— tordna l-produzzjoni tad-dokumenti ddikjarati mill-Kummissjoni bhala kunfidenzjali u li
jikkostitwixxu s-sostenn mehtieg ghad-decizjoni li ttemm il-kollaborazzjoni tieghu man-netwerk
Team Europe;

— tordna l-kumpens ghad-dannu morali li jirrizulta mill-agir zbaljat tal-Kummissjoni, evalwat ex
aequo et bono ghal EUR 20 000;

— tordna lill-Kummissjoni sabiex tippubblika ittra ta’ apologija u li terga’ tintegrah fi hdan it-Team
Europe, u

— tikkundanna lill-appellata ghall-ispejjez kollha taz-zewg istanzi.

B'ittra tal-21 ta’ Frar 2018, il-Qorti tal-Gustizzja giet infurmata bil-mewt ta’ MS fis-16 ta’ Frar 2018 u
bid-decizjoni li ha VG li jkompli l-appell.

Fir-replika tieghu tat-28 ta’ Mejju 2018, VG hassar mill-kap tat-talbiet tieghu r-reintegrazzjoni fi hdan
in-netwerk Team Europe.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, VG iqajjem zewg aggravji bbazati, minn naha, fuq zball ta’ ligi
fil-klassifikazzjoni guridika tal-azzjoni ghal kumpens kif ukoll fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, u,
min-naha l-ohra, fuq zball ta’ ligi fil-klassifikazzjoni guridika tal-ittra ta’ ftehim, fuq ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni kif ukoll fuq znaturament tal-fatti.

L-ewwel aggravju, mehud kollu kemm hu, u l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni aggravju, mehuda
flimkien, ibbazati fuq zball ta’ ligi fdak li jikkoncerna l-klassifikazzjoni tar-rikors u fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

Fl-ewwel lok, fdak li jikkon¢erna l-allegat ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, l-appellant isostni li I-Qorti
Generali, l-ewwel nett, ma spjegatx ghalfejn it-talba ghal kumpens hija necessarjament marbuta
mal-interpretazzjoni tal-ittra ta’ ftehim, filwaqt li l-agir ikkritikat fdin it-talba ma huwiex il-ksur
tal-kuntratt allegat, izda l-ksur tad-drittijiet fundamentali ta’ MS fit-trattament tal-ilment imressaq
kontrih, b’'mod li l-interpretazzjoni ta’din l-ittra la hija necessarja u lanqas indispensabbli sabiex din
it-talba tigi ezaminata, fis-sens tal-punt 80 tas-sentenza tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs
Systran u Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).
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Sussegwentement, id-digriet ikkontestat ma jesponix ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali
kkunsidrat li t-trattament mill-Kummissjoni tal-ilment imressaq kontra MS huwa necessarjament
marbut mal-interpretazzjoni tal-ittra ta’ ftehim. Din l-ittra ma tinkludix dispozizzjonijiet dwar
it-trattament ta’ lmenti eventwali u lanqas obbligu fuq il-Kummissjoni biex timmotiva r-rinunzja
ghall-kollaborazzjoni ta’ kelliem man-netwerk Team Europe. Id-dispozizzjonijiet legali, fosthom
id-drittijiet fundamentali, li l-ksur taghhom huwa allegat, japplikaw indipendentement
mid-dispozizzjonijiet tal-ittra ta’ ftehim.

Fl-ahhar nett, xi elementi tar-rikors quddiem il-Qorti Generali baqghu minghajr twegiba mill-Qorti
Generali, li ma vverifikatx b'mod oggettiv u globali, fir-rigward tad-diversi elementi li jinsabu
fil-process, jekk kienx jezisti kuntest kuntrattwali veru, konformement ma dak li ghaldagstant tirrikjedi
s-sentenza tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u Systran Luxembourg (C-103/11 P,
EU:C:2013:245).

VG isostni wkoll li 1-Qorti Generali kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha fdak li jikkonc¢erna
l-klassifikazzjoni tal-ittra ta’ ftehim.

Fit-tieni lok, fdak li jikkonc¢erna l-allegat zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali kienet wettqet meta kklassifikat
ir-rikors ipprezentat bhala ta’ “natura kuntrattwali”, VG jallega, essenzjalment, li 1-Qorti Generali
b’'mod zbaljat ikklassifikat l-ittra ta’ ftehim bhala “kuntratt”, filwaqt li dan huwa pjuttost linji gwida
mhux vinkolanti ddefiniti unilateralment mill-Kummissjoni u li jirregolaw il-funzjonament
tan-netwerk Team Europe. II-Kummissjoni ma kienet qatt affermat li r-relazzjoni kienet ta’ natura
kuntrattwali, bhalma jafferma l-punt 21 tal-osservazzjonijiet taghha quddiem 1-Ombudsman Ewropew
kif ukoll il-punt 15 tad-digriet tat-3 ta’ Mejju 2016, MS vs II-Kummissjoni (T-17/16 AJ, mhux
ippubblikat, EU:T:2016:446), li permezz tieghu il-Qorti Generali ddec¢idiet dwar it-talba ghal ghajnuna
legali ta” MS. L-ittra ta’ ftehim kienet semplicement gabra fil-qosor tad-drittijiet u tad-dmirijiet li
jirregolaw in-netwerk Team Europe, u ma kinitx tikkoncerna dawk li jirregolaw ir-relazzjonijiet
partikolari bejn il-Kummissjoni u MS. Din ma tipprevedix sanzjoni fkaz ta’ ksur tad-dispozizzjonijet li
hija tinkludi u lanqas riferiment ghad-dritt applikabbli jew ghall-qrati li ghandhom gurisdizzjoni, b’'mod
li l-ittra ta’ ftehim iktar tirreferi ghal semplici stipulazzjonijiet ta’ agir u mhux ghal rabtiet legali veri
bejn il-persuni. II-Kummissjoni bidlet il-pozizzjoni taghha tardivament u invokat in-natura kuntrattwali
tal-ittra ta’ ftehim. L-intenzjoni komuni tal-partijiet qatt ma kienet li jorbtu lil xulxin reciprokament
abbazi ta’ kuntratt. Issa, l-intenzjoni tal-partijiet hija element determinanti fil-klassifikazzjoni ta’ att
bhala li huwa ta’ natura kuntrattwali. Ghalhekk, il-Qorti Generali b’'mod partikolari kklassifikat b’'mod
zbaljat l-ittra ta’ ftehim bhala “kuntratt”, u kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

[I-Kummissjoni qed tipproponi li l-ewwel aggravju u l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni aggravju jigu
michuda.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, fir-rigward ta’ kawzi mressqa kontra 1-Unjoni li permezz taghhom
ir-responsabbilta taghha sabiex tikkumpensa dannu hija kkontestata, it-Trattat FUE jipprevedi tqassim
ta’ gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Unjoni u 1-qrati nazzjonali.

Fdak li jikkoncerna r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, mit-tieni paragrafu

tal-Artikolu 340 TFUE, mogqri flimkien mal-Artikolu 268 TFUE, jirrizulta li t-tilwim dwar tali
responsabbilta jaqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni.

ECLIL:EU:C:2019:578 5



28

29

30

31

32

33

SENTENZA TAL-10.7.2019 — Kawza C-19/18 P
VG vs IL-Kummissjont

Sabiex jigi ddeterminat liema hija l-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar kawza
partikolari mressqa kontra 1-Unjoni sabiex din tikkumpensa dannu, ghandu jigi ezaminat jekk din
il-kawza ghandhiex bhala suggett ir-responsabbilta kuntrattwali tal-Unjoni jew ir-responsabbilta mhux
kuntrattwali taghha (sentenza tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, punt 61 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Biex dan isir, il-qrati tal-Unjoni ma jistghux semplicement jibbazaw ruhhom fuq ir-regoli allegati
mill-partijiet. Ghalhekk, is-semplici invokazzjoni ta’ regoli guridi¢i li ma jirrizultawx minn kuntratt
rilevanti ghall-kaz, izda li huma imposti fuq il-partijiet ma tistax ikollha bhala konsegwenza li n-natura
kuntrattwali tat-tilwima tigi modifikata u ghalhekk li din tal-ahhar tevita l-qorti li jkollha gurisdizzjoni.
Li kieku kien mod iehor, in-natura tat-tilwima u, ghalhekk, il-qorti li ghandha gurisdizzjoni jkunu
jistghu jinbidlu skont regoli invokati mill-partijiet, li jmur kontra regoli ta’ gurisdizzjoni sostantiva
tal-qrati differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u
Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punti 64 u 65 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kuntest, il-qrati tal-Unjoni huma obbligati li jivverifikaw jekk ir-rikors ghad-danni li bih huma
aditi ghandux bhala suggett talba ghad-danni bbazata b’'mod oggettiv u globali fuq drittijiet u fuq
obbligi ta’ origini kuntrattwali jew ta’ origini mhux kuntrattwali. Ghal dawn il-finijiet, dawn il-qrati
ghandhom jivverifikaw, fir-rigward ta’ analizi tal-elementi differenti tal-process, bhal b’'mod partikolari
d-dispozizzjoni legali allegatament miksura, in-natura tad-dannu invokat, l-agir ikkritikat kif ukoll
ir-relazzjonijiet legali li jezistu bejn il-partijiet inkwistjoni, jekk jezistix bejniethom kuntest kuntrattwali
veru, marbut mas-suggett tat-tilwima, li l-ezami ddettaljat tieghu jirrizulta indispensabbli biex
l-imsemmi rikors jigi deciz (sentenza tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u Systran
Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punt 66).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li 1-obbligu li s-sentenzi jigu mmotivati li I-Qorti Generali ghandha skont
l-Artikolu 36 u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
ma jimponix fugha li tipprovdi espozizzjoni li ssegwi b’'mod ezawrjenti u kull wiehed mir-ragunamenti
artikolati mill-partijiet fit-tilwima. Peress li 1-motivazzjoni turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament
tal-Qorti Generali, il-motivazzjoni tista’ ghalhekk tkun implicita, bil-kundizzjoni li tippermetti
lill-persuni kkonc¢ernati li jkunu jafu r-ragunijiet li ghalihom il-mizuri inkwistjoni ttiehdu u lill-Qorti
tal-Gustizzja li jkollha elementi suffi¢jenti sabiex tezer¢ita l-istharrig gudizzjarju taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2018, L’Oréal vs EUIPO, C-519/17 P u C-522/17 P sa C-525/17 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2018:348, punt 67 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali kkonstatat, mal-ewwel, fil-punt 34 tad-digriet
ikkontestat, li l-ittra ta’ ftehim tiddetermina l-obbligi rispettivi tal-partijiet, it-tul tal-kooperazzjoni kif
ukoll il-modalitajiet sabiex din tintemm. B'mod partikolari, din irrilevat li I-punt 5 ta’ din l-ittra
jirreferi ghal kundizzjonijiet ta’ “xoljiment”. Sussegwentement, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 35
ta’ dan id-digriet, li t-talba ghal kumpens kienet marbuta mal-interpretazzjoni tal-ittra ta’ ftehim, peress
li r-rikorrent fl-ewwel istanza ma kienx irrefera ghal atti ohra li I-Kummissjoni hija l-awtur taghhom.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 36 ta’ dan id-digriet, li l-agir ikkritikat kellu
rabta diretta ma’ relazzjoni kuntrattwali ezistenti, li wassalha sabiex tikkonkludi, fil-punt 37 tad-digret
ikkontestat, li t-talba ghal kumpens tar-rikorrent fl-ewwel istanza kienet marbuta mal-interpretazzjoni
tal-ittra ta’ ftehim u, fil-punt 38 ta’ dan id-digriet, li din l-ittra taghti natura kuntrattwali lit-tilwima.
Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 40 tad-digriet ikkontestat, li l-ittra ta’ ftehim ma
kienet tinkludi ebda klawzola ta’ arbitragg, b’'mod li t-tilwima ma taqax taht il-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-Unjoni.

Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali mmotivat b'mod suffi¢jenti fid-dritt li

s-suggett tal-tilwima kien ta’ natura kuntrattwali u li 1-kundizzjonijiet li jiddeterminaw il-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-Unjoni ma kinux issodisfatti.
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Barra minn hekk, hemm lok li jigi kkunsidrat li ebda wiehed mll-argumenti allegati minn VG ma huwa
ta’ natura li juri li dawn il-kunsiderazzjonijiet huma vvizzjati minn zbalji ta’ ligi.

B'mod partikolari, I-analizi mwettqa mill-Qorti Generali ma tistax tigi kontradetta mic-¢irkustanza li
r-rikorrent fl-ewwel istanza rrefera ghal C¢itazzjoni estratta mill-osservazzjonijiet ifformulati
precedentement mill-Kummissjoni quddiem 1-Ombudsman, u riprodotta fil-punt 23 tad-digriet
ikkontestat, li skont din il-Kummissjoni kienet indikat li “l-membri tat-Team Europe ma kellhomx
relazzjoni kuntrattwali [maghha]”.

Fil-fatt, il-pozizzjoni espressa precedentement mill-Kummissjoni quddiem 1-Ombudsman mhux
necessarjament hija fkontradizzjoni ma’ dik li tirrizulta mill-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma
minn din l-istituzzjoni quddiem il-Qorti Generali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li din i¢-citazzjoni hija inkompleta sa fejn is-sentenza, mehuda
fl-intier taghha, tippreciza li “il-membri tat-Team Europe ma ghandhomx relazzjoni kuntrattwali
mal-Kummissjoni u ma jircievu l-ebda remunerazzjoni jew sussidju minghandha”.

Anki jekk wiehed jipprezumi li din i¢-¢itazzjoni tista’ tinftiehem bhala li teskludi 1-ezistenza ta’ kuntratt
ta’ xoghol minhabba li l-ittra ta’ ftehim ma tinkludi ebda remunerazzjoni u ma kienet tipprevedi ebda
rabta legali ta’ subordinazzjoni, l-assenza ta’ tali kuntratt bejn il-Kummissjoni u I-membri tan-netwerk
Team Europe ma teskludix l-ezistenza ta’ obbligi ohra miftiehma bejniethom, b’tali mod li kienet tezisti
bejniethom relazzjoni li madankollu tista’ tigi kklassifikata bhala “kuntrattwali” (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punt 25).

Barra minn hekk, mill-kunsiderazzjonijiet espressi  fid-dec¢izjoni tal-Ombudsman tad-
19 ta’ Novembru 2015 jirrizulta li dan irrileva li, “jekk il-Kummissjoni tiddeciedi li ma ssegwix
ir-relazzjoni kuntrattwali taghha ma’ espert jew ma’ membru tan-netwerk tieghu, l-ewwel nett hija
ghandha, qabel ma tistabbilixxi 1-pozizzjoni definittiva taghha, taghti lill-persuna kkoncernata
l-okkazjoni li tesprimi l-opinjoni taghha fuq il-mizura prevista”.

Minn dan isegwi li s-suggett tat-tilwima bejn il-partijiet huwa tassew intiz sabiex jikkontesta
¢-cirkustanzi tal-ksur u iktar partikolarment il-kundizzjonijiet li fihom id-decizjoni tal-Kummissjoni li
ttemm il-kollaborazzjoni ta’ MS man-netwerk Team Europe kienet inghatat.

I¢-¢irkustanza li l-appellant invoka l-ksur tad-drittijiet fundamentali lanqas ma tista’ tbiddel in-natura
tat-tilwima bejn il-partijiet.

Fil-fatt, kif tfakkar fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, u hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll
fil-punt 43 tas-sentenza tal-20 ta’ Mejju 2009, Guigard vs Il-Kummissjoni (C-214/08 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2009:330), is-semplic¢i invokazzjoni ta’ regoli guridici li ma jirrizultawx minn
kuntratt, izda li huma imposti fuq il-partijiet, ma tistax ikollha bhala konsegwenza li n-natura
kuntrattwali tat-tilwima tigi modifikata u ghalhekk li din tal-ahhar tevita l-qorti li jkollha gurisdizzjoni.
Li kieku kien mod iehor, in-natura tat-tilwima u, ghalhekk, il-qorti li ghandha gurisdizzjoni jkunu
jistghu jinbidlu skont regoli invokati mill-partijiet, li jmur kontra regoli ta’ gurisdizzjoni sostantiva
tal-qrati differenti.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ddecidiet korrettament li 1-grati tal-Unjoni ma kellhomx gurisdizzjoni u
mmotivat b'mod suffi¢cjenti r-ragunijiet li bihom waslet ghall-konkluzjoni li kien jezisti kuntest

kuntrattwali veru marbut mas-suggett tat-tilwima.

Fdawn ic-cirkustanzi, l-ewwel aggravju, fl-intier tieghu, kif ukoll l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni
aggravju, mehuda flimien, ghandhom jigu michuda bhala infondati.
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It-tielet parti tat-tieni aggravju, ibbazata fuq Znaturament tal-fatti.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju, l-appellant isostni li, billi qgieset li l-ittra ta’ ftehim
tikkostitwixxi kuntratt minghajr ma ddefinixxiet id-dritt applikabbli ghal din l-ittra, il-Qorti Generali
znaturatha.

[I-Kummissjoni tikkunsidra li din it-tielet parti hija inammissibbli jew, sussidjarjament, infondata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mill-Artikolu 256(1) TFUE u mill-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li l-appell
huwa limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi u li ghalhekk il-Qorti Generali hija l-unika li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti rilevant kif ukoll il-provi. L-evalwazzjoni tal-fatti u
tal-provi ma tikkostitwixxix, bla hsara ghall-kaz tal-iznaturament, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali,
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell. Tali znaturament ghandu jirrizulta b’mod
manifest mill-annessi tal-process, minghajr ma jkun necessarju li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u
tal-provi (sentenza tal-15 ta’ Mejju 2019, CJ/ECDC, C-170/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:410,
punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

Meta jallega znaturament tal-provi mill-Qorti Generali, rikorrent ghandu, skont 1-Artikolu 256 TFUE,
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
l-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jindika b’mod pre¢iz il-provi li
allegatament gew znaturati minnha u juri l-izbalji ta’ analizi li, fil-fehma tieghu, wasslu lill-Qorti
Generali ghal dan l-iznaturament (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2018, Klein vs II-Kummissjoni,
C-346/17 P, EU:C:2018:679, punt 126 u l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kaz, l-appellant sempli¢cement jikkritika fil-qosor ir-ragunament tal-Qorti Generali minghajr
ghaldagstant jistabbilixxi li dan huwa bbazat fuq znaturament tal-punti ta’ fatt li tressqu quddiemha u
li jidher b’mod manifest mill-annessi tal-process.

Minbarra dan, l-appellant jinvoka ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzzja l-argument
ibbazat fuq assenza ta’ identifikazzjoni tad-dritt applikabbli.

Issa, tali argument ghandu jigi ddikjarat inammissibbli. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 170(1) tar-Regoli
tal-Procedura, l-appell ma jistax ibiddel is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti Generali. Il-kompetenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-appell, hija fil-fatt limitata ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali
li nghatat ghall-motivi ttrattati fl-ewwel istanza. Konsegwentement, parti ma tistax tqajjem ghall-ewwel
darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motiv li ma qajmitx quddiem il-Qorti Generali, peress li dan ikun
ifisser li tithalla tadixxi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li I-kompetenza taghha fil-qasam ta’ appell hija
limitata, tilwima iktar estiza minn dik li tressqet quddiem il-Qorti Generali (digriet tal-Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Jannar 2018, I-Kummissjoni vs RW, C-442/17 P(R), mhux
ippubblikat, EU:C:2018:6, punt 70 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan jirrizulta li t-tielet parti tat-tieni aggravju ma tistax tintlaqa’.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, hemm lok li l-appell jigi michud fl-intier tieghu.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont l-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li VG tilef, hemm lok li jigi ordnat ibati
l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) VG huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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