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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

26 ta’ Gunju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi —
Direttiva 93/13/KEE — Procedura ta’ ezekuzzjoni forzata ta’ kreditu ipotekarju — Att notarili
direttament infurzabbli — Stharrig gudizzjarju tal-klawzoli ingusti — Sospensjoni tal-ezekuzzjoni
forzata — Nuqqas ta’ kompetenza tal-qorti adita bit-talba ghal ezekuzzjoni forzata — Protezzjoni
tal-konsumatur — Principju ta’ effettivita — Interpretazzjoni konformi”

Fil-Kawza C-407/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Visje sodis¢e v Mariboru (il-Qorti tal-Appell ta’ Maribor, is-Slovenja), permezz ta’ decizjoni tas-
6 ta’” Gunju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Gunju 2018, fil-procedura
Ales Kubhar,
Jozef Kuhar
Vs
Addiko Bank d.d.,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn F. Biltgen, President tal-Awla, C. G. Fernlund u L. S. Rossi (Relatrici), Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Sloven, minn B. Jovin Hrastnik, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Kocjan u N. Ruiz Garcia, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: Is-Sloven.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-
5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Ales u Jozef Kuhar (iktar ’il quddiem “A. u J. Kuhar”) u
Addiko Bank d.d., bank Sloven, dwar l-ezekuzzjoni forzata ta’ kreditu skont kuntratt ta’ kreditu
ipotekarju konkluz fil-forma ta’ att notarili direttament infurzabbli.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“1. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titgies ingusta jekk,
kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilan¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun
giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

[...]”
L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva jistipula:

“1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi
stmat, billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir
referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac¢-cirkostanzi kollha prezenti waqt il-konkluzjoni
tal-kuntratt u ghall-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li jiddependi fuqu.

2. L-istima tan-natura ingusta tal-klawzoli la ghandha tirrelata mad-definizzjoni tal-kwistjoni princ¢ipali
tas-suggett tal-kuntratt u lanqas mas-sufficjenza tal-prezz u r-remunerazzjoni, fuq naha wahda, kontra
s-servizzi jew il-merkanzija provduti bi tpartit, fuq in-naha l-ohra, safejn dawn il-klawzoli jkunu
flingwagg semplici u car.”

L-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva huwa redatt kif gej:

“Fil-kaz ta’ kuntratti fejn certi klawzoli jew il-klawzoli kollha offruti lill-konsumatur ikunu bil-miktub,
dawn il-klawzoli ghandhom ikunu abbozzati b’llingwagg semplici u ¢ar. Fejn ikun hemm dubju dwar
it-tifsir ta’ klawzola, ghandha tirbah l-interpretazzjoni l-aktar favorevoli ghall-konsumatur. [...]”
L-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu

lill-konsumatur u li 1-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”
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Skont 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13:
“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

Id-dritt Sloven

Il-Ligi dwar il-protezzjoni tal-konsumatur

L-Artikolu 23 taz-Zakon o varstvu potro$nikov (il-Ligi dwar il-protezzjoni tal-konsumatur, Uradni list
RS, no 98/04) jipprevedi:

“Impriza ma tistax tipprevedi klawzoli ingusti fil-konfront tal-konsumatur.

II-klawzoli kuntrattwali msemmija fil-paragrafu precedenti huma nulli.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 24 ta’ din il-ligi jistipula:

“Klawzoli kuntrattwali jitqiesu bhala ingusti jekk dawn joholqu, bi hsara ghall-konsumatur, zbilan¢
sinjifikanti bejn id-drittijiet u 1-obbligi tal-partijiet, jekk dawn jaghmlu l-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’
detriment indebitu ghall-konsumatur, jew jekk dawn jaghmlu l-ezekuzzjoni tal-kuntratt differenti

b’mod ¢ar minn dak li l-konsumatur seta’ legittimament jistenna, jew anki jekk dawn jiksru l-principju
ta’ bona fide u ta’ lealta.”

Il-Ligi dwar l-ezekuzzjoni u l-mizuri kawtelatoryji

L-Artikolu 9 taz-Zakon o izvr$bi in zavarovanju (il-Ligi dwar l-ezekuzzjoni u l-mizuri kawtelatorji,
Uradni list RS, n° 3/07) jistipula:

“De¢izjoni tal-ewwel istanza tista’ tigi appellata sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor.

Rikors ta’ debitur kontra digriet ta’ ezekuzzjoni li jilqa’ talba ghal ezekuzzjoni huwa lment.

[...]

Decizjoni dwar l-ilment tista’ tigi appellata.

[...]”

L-Artikolu 15 ta’ din il-ligi jipprevedi:

“Sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni kuntrarja fdin il-ligi jew fligi ohra, id-dispozizzjonijiet
taz-Zakon o pravdnem postopku [(il-Kodici ta’ Procedura Civili, Uradni list RS, n® 73/07)] ghandhom
japplikaw b’analogija ghall-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata u ghall-mizuri kawtelatorji.”

L-ewwel u t-tieni paragrafi tal-Artikolu 17 tal-imsemmija ligi jiddisponi:

“Il-qorti ghandha tordna l-ezekuzzjoni abbazi ta’ titolu ezekuttiv.
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Dawn li gejjin huma titoli ezekuttivi:
1. decizjoni gudizzjarja ezekuttiva u soluzzjoni bil-qorti ezekuttiva;
2. att notarili ezekuttiv;

[...]”
Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 55 tal-istess ligi:

“Jista’ jigi pprezentat ilment kontra digriet ta’ ezekuzzjoni forzata ghar-ragunijiet li jwaqqfu
l-ezekuzzjoni, jigifieri:

[...]

2) jekk it-titolu li abbazi tieghu nghatat l-ezekuzzjoni forzata ma huwiex titolu ezekuttiv jew att
awtentiku;

[...]”
L-Artikolu 71 tal-Ligi dwar l-ezekuzzjoni u I-mizuri kawtelatorji huwa fformulat kif gej:

“Il-qorti tista’ tissospendi totalment jew parzjalment l-ezekuzzjoni forzata fuq talba tad-debitur meta
dan tal-ahhar jargumenta b’'mod kredibbli li ezekuzzjoni immedjata ser tikkawzalu dannu irreparabbli
jew difficilment reparabbli u ikbar minn dak li jista’ jsofri l-kreditur jekk l-ezekuzzjoni hija posposta,
fil-kazijiet 1i gejjin:

[...]

5) prezentata ta’ rikors ghall-annullament tat-tranzazzjoni konkluza fl-att notarili direttament
infurzabbli li abbazi tieghu nghatat 1-ezekuzzjoni forzata;

[...]
Bla hsara ghall-paragrafu precedenti, il-qorti tista’, fuq it-talba tad-debitur, tissospendi 1-ezekuzzjoni
forzata f'kazijiet ohrajn ukoll, ghal ragunijiet legittimi partikolari, izda sa massimu ta’ tliet xhur u darba
biss.
Fuq proposta tal-kreditur, il-qorti ghandha tissuggetta s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ghall-ghoti ta’
garanzija mid-debitur, sakemm dan ma’ jippregudikax il-manteniment tieghu jew tal-familja tieghu.

Jekk id-debitur ma jaghtix il-garanzija fit-terminu stabbilit mill-qorti, li ma jistax jec¢¢edi 1-15-il
gurnata, it-talba ghal sospensjoni titqies li giet irtirata.”

Il-Kodici tal-Procedura Civili
Il-punt (1) tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 3 tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili jiddisponi:
“Qorti ma ghandhiex tirrikonoxxi dispozizzjoni tal-partijiet:

1. kuntrarja ghall-ordni pubbliku.”
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Il-Ligi dwar in-nutara
L-Artikolu 4 taz-Zakon o notariatu (il-Ligi dwar in-nutara, Uradni list RS, n° 2/07) jistipula:

“Att notarili li jipprevedi l-obbligazione di dare, di fare, di non dare jew di tollerare xi haga, li jista’
jkun is-suggett ta’ ftehim bonarju, jikkostitwixxi titolu ezekuttiv jekk id-debitur jaccetta espressament
in-natura direttament infurzabbli tieghu fdan l-istess att notarili, jew fatt notarili separat u jekk
il-kreditu huwa dovut.”

L-Artikolu 42 ta’ din il-ligi jiddisponi:

“Qabel jitfassal att notarili, in-nutar ghandu jiddeskrivi lill-partijiet, b’'mod li jinftiechem, il-kontenut,
il-konsegwenzi guridici tal-att guridiku jew tal-espressjoni tar-rieda previsti, huwa ghandu jigbed
l-attenzjoni tal-partijiet fuq ir-riskji maghrufa u normali marbuta ma’ tali att guridiku jew ma’ tali
espressjoni tar-rieda. In-nutar ghandu wkoll jigbed l-attenzjoni tal-partijiet dwar ¢irkustanzi potenzjali
ohrajn dwar l-att guridiku previst, jekk huwa jkun jathom [...]. Huwa ghandu wkoll jiskoraggixxi
lill-partijiet milli juzaw espressjonijiet mhux cari, li ma jinftiehmux jew ambigwi u espressament jigbed
l-attenzjoni taghhom fuq il-konsegwenzi guridici potenzjali tal-uzu ta’ tali espressjonijiet. Jekk
il-partijiet izommu dawn l-espressjonijiet, huwa ghandu jdahhalhom fl-att notarili, izda billi jsemmi
wkoll it-twissija li tikkon¢ernahom moghtija lill-partijiet.”

Il-Ligi dwar l-ghajnuna legali

Ir-raba’ inciz tal-Artikolu 8 taz-Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (il-Ligi dwar l-ghajnuna legali)
jiddisponi:

“L-ghajnuna legali b’xejn bis-sahha ta’ din il-ligi ma ghandhiex tinghata:
[...]

— lil debitur suggett ghal procedura ta’ ezekuzzjoni forzata mibdija abbazi ta’ titolu ezekuttiv fis-sens
tal-Ligi dwar l-ezekuzzjoni u l-mizuri kawtelatorji, sakemm huwa ma jargumentax b’'mod kredibbli
li jezistu ragunijiet ghal ilment kontra l-ezekuzzjoni li jwaqqfu tali ezekuzzjoni skont
dispozizzjonijiet tal-ligi dwar l-ezekuzzjoni u l-mizuri kawtelatorji.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Addiko Bank u A. u J. Kuhar ikkonkludew kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, fil-forma ta’ att notarili
direttament infurzabbli, intiz ghall-iffinanzjar tax-xiri ta’ residenza (iktar ’il quddiem I-“att notarili
inkwistjoni”). Il-kreditu kien imfassal fi franki Zvizzeri (CHF), izda A. u J. Kuhar kellhom ihallsu
l-pagamenti ta’ kull xahar ta’ rimbors fewro, bir-rata ta’ riferenza tal-Bank Centrali Ewropew (BCE)
fil-gurnata tal-hlas. Ir-rata ta’ interess kienet marbuta mar-rata LIBOR CHF ghal sitt xhur.

Peress li A. u J. Kuhar baqghu inadempjenti fil-hlas, Addika Bank ipprezenta, abbazi tal-att notarili
inkwistjoni, talba quddiem I-Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (il-Qorti Distrettwali ta’ Gornja

Radgona, is-Slovenja) intiza li tigi ordnata l-ezekuzzjoni forzata ta’ dan l-att.

Din il-qorti laqghet it-talba ghal ezekuzzjoni forzata ghal ammont totali ta’ EUR 128 765.66.
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Fl-ilment taghhom ipprezentat quddiem l-imsemmija qorti kontra d-digriet li permezz tieghu nghatat
l-ezekuzzjoni forzata, A. u J. Kuhar, minghajr ma kienu assistiti minn avukat, argumentaw li Addiko
Bank ma kienx debitament gibed l-attenzjoni taghhom fuq ir-riskju tal-kambju, fatt li wassalhom
jikkonkludu kuntratt li certi klawzoli minnu kellhom natura ingusta u skont liema huma kellhom issa
jirrimborsaw ammont sinjifikament oghla minn dak tal-kreditu miksub.

L-Okrajno sodi$¢e v Gornji Radgoni (il-Qorti Distrettwali ta’ Gornja Radgona) cahdet dan l-ilment
ghar-raguni b’'mod partikolari, essenzjalment, li kien l-obbligu ta’ A. u J. Kuhar li jissodisfaw 1-obbligu
li kien jirrizulta mill-att notarili inkwistjoni u li ftit li xejn kien rilevanti jekk Addiko Bank kienx
debitament gibed l-attenzjoni taghhom jew le fuq ir-riskju tal-kambju.

A. u J. Kuhar, dejjem minghajr ma kienu assistiti minn avukat, ghaldagstant adixxew lill-qorti
tar-rinviju, il-Visje sodis¢e v Mariboru (il-Qorti tal-Appell ta’ Maribor, is-Slovenja) b’rikors intiz
ghall-annullament ta’ digriet li permezz tieghu nghatat l-ezekuzzjoni forzata.

Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li I-qorti tar-rinviju diga ddecidiet, b'mod interlokutorju, li
l-klawzola, li tinsab fl-att notarili inkwistjoni, li tistipula li I-kreditu huwa ddenominat fmuniti barranin
izda li r-rimbors tieghu ghandu jsir fEUR, ghandu natura ingusta, sa fejn din ma tipprevedi ebda
limitazzjoni adegwata ghar-riskju tal-kambju. Minkejja li din tirrigwarda s-suggett principali
tal-kuntratt, din il-klawzola la kienet ¢ara u lanqas li tinftiehem ghal A. u J. Kuhar. B'mod iktar
generali, il-qorti tar-rinviju tqis li, minkejja li l-assenza ta’ limitazzjoni tar-riskju tal-kambju tista’
taffettwa kemm il-konsumatur kif ukoll il-bank, jezisti madankollu zbilan¢ sinjifikanti bejn id-drittijiet
u l-obbligi tal-partijiet ghall-kuntratt, jekk biss minhabba l-mezzi sinjifikament ikbar li ghandu bank
sabiex jikkontrolla tali riskju, bhala stabbiliment finanzjarju ta’ dags kunsiderevoli, li jista’ jibbaza ruhu
ghal dan l-ghan fuq gharfien spe¢jalizzat, data sinjifikanti u esperjenza fil-qasam. Barra minn hekk, din
il-qorti hija tal-fehma li, meta jissottoskrivi kreditu intiz ghall-iffinanzjar ta’ residenza, konsumatur
ragjonevoli ma jesponix lilu nnifsu ghal riskju tal-kambju llimitat, 1li jista’ jkollu konsegwenzi
ekonomi¢i hziena u durabbli ghalih. Ghall-kuntrarju, li kieku huwa seta’ jinnegozja fuq livell ta’
ugwaljanza mal-bank u li kieku huwa kien debitament informat b’dan tal-ahhar, tali konsumatur kien
jorbot lilu nnifsu biss jekk il-kuntratt ta” kreditu kien jinkludi limitazzjoni ragjonevoli ta’ tali riskju.

II-qorti tar-rinviju tistagsi jekk huwiex il-kompitu tal-qorti li ssirilha talba intiza li tigi ordnata
l-ezekuzzjoni forzata ta’ kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, meta hija tikkonstata li dan tal-ahhar jinkludi
klawzola ingusta, li tipprojbixxi, jekk ikun il-kaz ex officio, l-implimentazzjoni ta’ tali klawzola sa minn
dan l-istadju procedurali, jew jekk tali decizjoni taqax taht l-evalwazzjoni tal-qorti li tiddeciedi fuq
il-mertu, potenzjalment adita mill-konsumatur fil-kuntest ta’ procedura separata.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva qabel xejn li, konformement mal-princ¢ipju ta’ effettivita
tad-dritt tal-Unjoni, kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli procedurali
nazzjonali dwar l-awtorita ta’ res judicata ta’ decizjoni gudizzjarja ma jistghux jaghmluha
eccessivament difficli ghall-qorti adita b’talba ghal ezekuzzjoni li tirrifjuta li tapplika klawzoli ingusti.
Issa, fid-dritt Sloven, fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni forzata pprezentata abbazi ta’ att notarili
direttament infurzabbli, il-qorti kompetenti jkollha quddiemha dispozizzjonijiet procedurali ta’ din
in-natura. B'mod partikolari, inkwistjoni jkun hemm dispozizzjonijiet ta’ dritt nazzjonali dwar
l-implimentazzjoni tal-princ¢ipju ta’ legalita formali u l-kundizzjonijiet legali ta’ sospensjoni
tal-ezekuzzjoni forzata, kif previsti mil-ligi dwar l-ezekuzzjoni u 1-mizuri kawtelatorji.

Minn naha, fir-rigward tal-principju ta’ legalita formali, il-qorti tar-rinviju tosserva li, skont
l-interpretazzjoni tradizzjonali moghtija fid-dritt Sloven, il-qorti ma tistax tirrifjuta l-ezekuzzjoni
forzata, peress li, skont dan il-principju, l-istharrig taghha huwa limitat ghall-verifika li 1-att awtentiku
li jikkonstata 1-kuntratt ta’ kreditu li hija mitluba l-ezekuzzjoni forzata tieghu gie mfassal b’osservanza
tar-rekwiziti formali previsti mil-legizlazzjoni applikabbli. Il-pozizzjoni tal-qorti adita b’talba ghal
ezekuzzjoni forzata bbazata fuq att notarili, bhall-att notarili inkwistjoni, hija ghaldagstant,
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mill-perspettiva tal-ksur tal-principju ta’ effettivita, analoga, essenzjalment, ghal dik inkwistjoni
fil-kawza li tat lok ghad-digriet tal-14 ta’ Novembru 2013, Banco Popular Espafiol u Banco de Valencia
(C-537/12 u C-116/13, EU:C:2013:759).

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tirrileva li d-dritt Sloven ma jipprevedix sospensjoni
ghall-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata fil-kaz ta’ prezentata, mill-konsumatur, ta’ azzjoni ghal
annullament ibbazata fuq l-ezistenza ta’ klawzola ingusta fil-kuntratt li huwa jkun ikkonkluda ma’
bejjiegh jew fornitur. Is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni, prevista fl-ewwel u t-tieni paragrafi
tal-Artikolu 71 tal-Ligi dwar l-ezekuzzjoni u l-mizuri kawtelatorji, hija possibbli b’mod ec¢ezzjonali
biss, fuq talba mmotivata tad-debitur, suggetta ghal kundizzjonijiet stretti hafna dwar l-ezistenza ta’
dannu irreparabbli jew difficilment reparabbli li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-qrati Sloveni, ma
tistax tikkonsisti fid-dannu li jirrizulta mill-implimentazzjoni tal-ezekuzzjoni forzata nfisha.

II-qorti tar-rinviju tosserva sussegwentement li, bhala regola generali, id-debitur kopert minn
procedura ta’ ezekuzzjoni forzata ma jistax igawdi minn ghajnuna legali b’xejn u lanqas ma jkollu
l-mezzi li jirrapprezenta lilu nnifsu, li jwasslu, fil-maggoranza tal-kazijiet, li ma jkunx assistit minn
avukat fil-kuntest ta’ tali procedura. Ghaldagstant jezisti riskju mhux zghir li, minhabba nuqqas ta’
gharfien, id-debitur lanqas ma jipprezenta talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni jew li tali talba tant
ma tkunx kompleta li ma tkunx tista’ tirnexxi. Il-possibbiltajiet, diga limitati hafna, li ghandu
d-debitur sabiex jipprotegi d-drittijiet tieghu, huma limitati iktar u iktar minhabba d-dritt tal-kreditur
li jezigi mid-debitur l-ghoti ta’ garanzija. Fil-fatt, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 71 tal-Ligi dwar
l-ezekuzzjoni u l-mizuri kawtelatorji jipprevedi li, jekk id-debitur ma jaghtix tali garanzija, it-talba
ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata titqgies bhala rtirata.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tqis li, sabiex jikkonformaw mal-principju ta’ effettivita tad-dritt
tal-Unjoni, huwa possibbli, ghall-qrati Sloveni, li jaghtu interpretazzjoni inqas stretta tal-principju ta’
legalita formali msemmi fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, billi jippermetti lill-qorti adita b’talba ghal
ezekuzzjoni forzata li tipprocedi ex officio ghal verifika tan-natura ingusta ta’ klawzola sa minn din
il-fazi procedurali. Fil-fatt, matul din tal-ahhar, il-qorti ghandha taghmel dikjarazzjoni shiha tal-fatti
legalment determinanti kollha, inkluzi dawk li ma humiex kostanti bejn il-partijiet. Barra minn hekk,
l-att notarili jitlob verifika sostantiva bhat-titoli ezekuttivi klassici moghtija minn qrati. Barra minn
hekk, I-Artikolu 4 tal-Ligi dwar in-nutara tipprevedi li d-debitur ghandu jaccetta espressament
in-natura direttament infurzabbli tat-titolu, li jipprekludi li dispozizzjonijiet ta’ ordni pubbliku, bhal
dawk fil-qasam ta’ protezzjoni tal-konsumaturi dwar il-klawzoli ingusti, ikunu jistghu jigu evitati billi
jinkiseb il-kunsens tad-debitur. Abbazi ta’ tali interpretazzjoni, il-qorti adita b’ talba ghal ezekuzzjoni
forzata tkun, ghaldaqgstant, fpozizzjoni li tirrifjuta ex officio 1-ezekuzzjoni ta’ att notarili, bhall-att
notarili inkwistjoni, li jkun gie a¢cettat mid-debitur bi ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ ordni pubbliku.

Ghaldagstant, madankollu, peress li hija l-interpretazzjoni stretta u restrittiva tal-prin¢ipju ta’ legalita
formali li tezisti bhalissa fil-maggoranza tal-qrati Sloveni, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk tali
interpretazzjoni hijiex kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni, applikat
ghad-Direttiva 93/13.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Visje sodisce v Maribqru (il-Qorti tal-Appell ta’ Maribor) iddecidiet li
tissospendi 1-procedura u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li jmiss:

“Fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni, id-Direttiva [93/13] ghandha tigi interpretata
fis-sens li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni forzata, l-imhallef tal-ezekuzzjoni ghandu jirrifjuta
ex officio 1-ezekuzzjoni minhabba klawzola ingusta fatt notarili direttament ezekuttiv (titolu ezekuttiv)
fkaz fejn, bhal f'dan il-kaz, is-sistema procedurali ta’ Stat Membru ma toffrix lill-imhallef il-possibbilta
effettiva li jissospendi jew li jiddifferixxi 1-ezekuzzjoni forzata (fuq talba tad-debitur jew ex officio)
sakemm tinghata dec¢izjoni finali dwar in-natura ingusta tal-klawzola fil-kuntest ta’ procedura
kontenzjuza mressqa mid-debitur bhala konsumatur?”
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Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

II-Gvern Sloven ghandu xi dubji, preliminarjament, dwar l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni
preliminari. Dan il-gvern jirrileva li l-qorti tar-rinviju hija tal-fehma li huwa l-kompitu taghha li
topponi ex officio l-implimentazzjoni ta’ klawzoli illiciti inkluzi fatt notarili, bhall-att notarili
inkwistjoni, peress li d-dritt procedurali Sloven ma jippermettix sospensjoni provvizorja
tal-ezekuzzjoni forzata. Issa, sad-data tar-rinviju ghal decizjoni preliminari, A. u J. Kuhar infishom ma
kinux issodisfaw il-kundizzjonijiet procedurali sabiex jiksbu tali mizuri ta’ sospensjoni konformement
mal-legizlazzjoni nazzjonali, peress li ma pprezentawx rikors fuq il-mertu, ghall-konstatazzjoni
tan-nullita ta’ klawzoli kuntrattwali, raguni li ghaliha lanqas biss qamet il-kwistjoni tas-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk huma jqgisu li kawza pendenti quddiemhom tqajjem kwistjonijiet, b’'mod partikolari,
ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima
mressqa quddiemhom u huma liberi li jezer¢itaw din id-diskrezzjoni fkull stadju tal-procedura li
huma jqisu xieraq (ara, b’'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, punt 26, kif ukoll tal-14 ta’ Novembru 2018, Memoria u Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret diversi drabi li d-domandi maghmula mill-qrati nazzjonali
dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunjoni ta’ rilevanza. I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li
taghti decizjoni dwar tali domandi biss meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni ta’ regola
tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali,
meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’
fatt u ta’ ligi necessarji sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-
10 ta’ Dicembru 2018, Wightman ez, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li ma huwiex il-kompitu taghha, fil-kuntest tal-kooperazzjoni
stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, li tivverifika jekk id-decizjoni tar-rinviju ttehditx konformement
mar-regoli nazzjonali dwar l-organizzazzjoni u l-proc¢edura gudizzjarji (ara, b’'mod partikolari, fdan
is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 30 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-argument imqajjem mill-Gvern Sloven sabiex tigi stabbilita
n-natura ipotetika tat-talba ghal decizjoni preliminari, indirizzata mill-qorti tar-rinviju, adita
bl-ezekuzzjoni forzata ta’ kreditu ipotekarju, huwa bbazat fuq kunsiderazzjonijiet marbuta
mal-osservanza tar-regoli procedurali ta’ dritt nazzjonali, b’'mod iktar partikolari fuq i¢-¢irkustanza li
d-debituri fil-kawza principali ma pprezentawx, skont id-dritt Sloven u sad-data tar-rinviju ghal
decizjoni preliminari, rikors fil-mertu intiz ghall-konstatazzjoni tan-nullita tal-klawzoli kuntrattwali
inkluzi fl-att notarili inkwistjoni u li huma jqisu ingusti.

Issa, bhalma jirrizulta mill-punti 35 u 37 ta’ din is-sentenza, talba ghal decizjoni preliminari ma tistax
tigi ddikjarata inammissibbli ghar-raguni li din giet adottata bi ksur tar-regoli nazzjonali ta’
organizzazzjoni u ta’ procedura guddizzjarji jew li din saret, skont il-kaz, fi stadju kmieni wisq
tal-procedura nazzjonali.

Minn dan isegwi li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.
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Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-Direttiva 93/13
ghandhiex tigi interpretata, fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, skont liema l-qorti nazzjonali adita b’talba ghal
ezekuzzjoni forzata ta’ kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur
fil-forma ta’ att notarili direttament infurzabbli, ma ghandhiex, jew fuq talba tal-konsumatur, jew ex
officio, il-possibbilta li tezamina jekk il-klawzoli inkluzi f'tali att ghandhomx natura ingusta, fis-sens ta’
din id-direttiva, u, fuq din il-bazi, li tissospendi l-ezekuzzjoni forzata mitluba.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li l-qorti tar-rinviju ma tistagsix lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikoli 3 sa 5 tad-Direttiva 93/13, 1li jippermettulha tezamina n-natura
potenzjalment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ta’ kreditu li huma s-suggett tal-att notarili inkwistjoni
u li hija mitluba l-ezekuzzjoni forzata tieghu. Fil-fatt, bhalma jirrizulta mill-punt 25 ta’ din is-sentenza,
il-qorti tar-rinviju diga tat decizjoni, b'mod interlokutorju, fuq in-natura ingusta tal-klawzoli
tal-imsemmi kuntratt, fatt li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tpoggi fdiskussjoni
fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE.

Wara li saret din il-premessa, ghandu jigi enfasizzat li, skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, 1-Istati
Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma’ konsumatur minn
bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur.

Hemm lok jitfakkar ukoll li, fid-dawl tan-natura u tal-importanza tal-interess pubbliku li sserrah
fughom il-protezzjoni tal-konsumaturi, li jinsabu f’sitwazzjoni ta’ inferjorita fil-konfront ta’ bejjiegh
jew ta’ fornitur, id-Direttiva 93/13 timponi fuq I-Istati Membri, bhalma jirrizulta mill-Artikolu 7(1)
taghha, moqri flimkien mal-premessa 24 taghha, l-obbligu li jipprovdu mezzi adegwati u effettivi
sabiex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi mal-konsumatur minn
bejjiegh jew fornitur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minkejja li I-Qorti tal-Gustizzja digd ddefinixxiet, fdiversi okkazjonijiet u billi hadet inkunsiderazzjoni
tar-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, il-mod kif il-qorti nazzjonali
ghandha tizgura l-protezzjoni tad-drittijiet li I-konsumaturi jisiltu minn din id-direttiva, xorta wahda
jibqa’ l-fatt li, bhala principju, id-dritt tal-Unjoni ma jarmonizzax il-proceduri applikabbli ghall-ezami
tan-natura allegatament ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, u li dawn il-proceduri jaqghu, ghalhekk, taht
l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri (sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punt 57).

Huwa ghalhekk li, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tal-mekkanizmi nazzjonali ta’ ezekuzzjoni forzata,
il-modalitajiet tal-implimentazzjoni taghhom jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati
Membri skont il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar. Madankollu, dawn
il-modalitajiet ghandhom jissodisfaw kundizzjoni doppja, li ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li
jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (principju ta’ ekwivalenza) u li ma jaghmlux
impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija lill-konsumaturi mid-dritt
tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (sentenza tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward, minn naha, tal-principju ta’ ekwivalenza, li ma huwiex is-suggett tat-talba ghal decizjoni
preliminari, ghandu jigi rrilevat, bhall-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li
1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandha ebda element ta’ natura li jqajjem dubju dwar il-konformitd ma’ dan
il-princ¢ipju tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali.
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Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ effettivita, hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja li I-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni nazzjonali taghmilx impossibbli jew ec¢essivament
difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandha tigi analizzata billi jittiehed inkunsiderazzjoni
l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u l-karatteristi¢i partikolari
taghha, quddiem il-varji istanzi nazzjonali. F'din il-perspettiva, hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni,
jekk ikun necessarju, il-principji li fughom hija msejsa s-sistema guridika nazzjonali, bhalma huma
l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-prin¢ipju ta’ certezza legali u l-izvolgiment korrett
tal-procedura (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punt 51, kif ukoll tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punti 43 u 44).

Huwa fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza li ghandu jigi vverifikat jekk sistema pro¢edurali nazzjonali, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, timminax l-effettivita tal-protezzjoni offruta lill-konsumaturi
bid-Direttiva 93/13.

Fdan ir-rigward, fdan il-kaz, mid-deskrizzjoni li saret taghha mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li, fid-dritt
Sloven, is-sistema ta’ ezekuzzjoni forzata ghandha l-karatteristi¢i li gejjin:

— il-qorti inkarigata bl-ezekuzzjoni forzata ta” kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, konkluz fil-forma ta’ att
notarili direttament infurzabbli, ma tistax tirrifjuta l-imsemmija ezekuzzjoni forzata minhabba i,
fil-kuntratt inkwistjoni, ikun hemm klawzola ingusta ghaliex din il-qorti ghandha tikkonforma
minghajr kundizzjonijiet ghall-kontenut ta’ titolu ezekuttiv, minghajr ma tista’ tevalwa l-legalita
tal-kontenut tieghu;

— bhala principju, is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata ma hijiex possibbli, anki b’'mod provvizorju,
hlief fis-sitwazzjoni li tinbeda procedura fil-mertu, ipprezentata mid-debitur bhala konsumatur,
intiza li tigi kkonstatata n-nullita ta’ klawzola kuntrattwali ingusta;

— din is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata, sakemm tinghata decizjoni finali fil-mertu, hija
awtorizzata biss b’'mod ec¢ezzjonali u hija suggetta ghal kundizzjonijiet legali stretti dwar it-turija
ta’ dannu irreparabbli jew difficilment reparabbli, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 71
tal-Ligi dwar l-ezekuzzjoni u l-mizuri kawtelatorji, li jeskludi d-dannu marbut mal-ezekuzzjoni
forzata nfisha, fatt li, fil-prattika, jaghmel din is-sospensjoni kwazi impossibbli;

— il-kreditur ghandu d-dritt li jezigi mid-debitur l-ghoti ta’ garanzija fil-kaz li dan tal-ahhar jitlob
is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata, u

— id-debitur kopert mill-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata ma jistax jikseb ghajnuna legali b’xejn, b’tali
mod illi huwa ghandu jbati huwa stess l-ispejjez sinjifikanti ta’ rapprezentanza minn avukat.

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Sloven ikkontesta l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali,
kif moghtija mill-qorti tar-rinviju. B'mod iktar partikolari, dan il-gvern argumenta li, fid-dawl
tal-gurisprudenza ricenti tal-Ustavno sodisce (il-Qorti Kostituzzjonali, is-Slovenja), kif applikata wkoll
minn diversi qrati nazzjonali ohrajn, kemm l-interpretazzjoni tal-kriterju ta’ dannu irreparabbli jew
difficilment reparabbli, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 71 tal-Ligi dwar l-ezekuzzjoni u
l-mizuri kawtelatorji, kif ukoll l-ibbilan¢jar tas-sitwazzjoni tad-debitur ta’ dik tal-kreditur, kellhom issa
jsiru billi jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll id-dannu 1i jista’ jirrizulta mill-implimentazzjoni
tal-ezekuzzjoni forzata.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed jiftakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest tal-pro¢edura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, il-funzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja u dawk
tal-qorti tar-rinviju huma sseparati b’mod ¢ar. Filwaqt li hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tinterpreta
d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tinterpreta l-legizlazzjoni
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nazzjonali. Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tibbaza ruhha fuq l-interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali, kif giet esposta lilha mill-imsemmija qorti (sentenza tas-27 ta’ Frar 2019, Associa¢do Peco a
Palavra et, C-563/17, EU:C:2019:144, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tas-sistema procedurali tal-ezekuzzjoni forzata inkwistjoni fil-kawza principali, fid-dawl
tal-karatteristi¢i tal-imsemmija sistema enfasizzati mill-qorti tar-rinviju u mqassra fil-punt 50 ta’ din
is-sentenza, ghandu jigi kkonstatat li tali sistema hija ta’ natura li timmina l-effettivita tal-protezzjoni
mfittxija mid-Direttiva 93/13.

Fil-fatt, diga gie stabbilit li protezzjoni effettiva tad-drittijiet moghtija lill-konsumatur minn din
id-direttiva tista’ tigi ggarantita biss jekk is-sistema nazzjonali tippermetti, fil-kuntest tal-procedura ta’
ordni ghal hlas jew fdak tal-procedura ta’ ezekuzzjoni tal-ordni ghal hlas, stharrig ex officio tan-natura
potenzjalment ingusta tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratt kkoncernat (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punt 46, kif ukoll tat-
13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punt 44).

Certament, bhalma argumenta 1-Gvern Sloven, ma jistax jigi eskluz, bla hsara ghal verifiki li ghandhom
isiru mill-qorti tar-rinviju, li, fid-dawl, b'mod partikolari, tal-Ligi dwar in-nutara, in-nutara jkunu
suggetti ghal obbligi ta’ konsulenza u ta’ informazzjoni lill-konsumatur, b’'mod partikolari fil-kuntest
ta’ kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, konkluz fil-forma ta’ att awtentiku, ta’ natura li jigi zgurat stharrig
preventiv tan-natura ingusta tal-klawzoli ta’ tali kuntratt u, ghaldagstant, li jikkontribwixxu
ghall-osservanza tar-rekwiziti stipulati fl-Artikolu 6(1) u fl-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
punti 55, 57 u 58).

Madankollu, anki jekk ikun jezisti, stharrig preventiv ta’ din in-natura ma huwiex bizzejjed sabiex tigi
zgurata l-effettivita tal-protezzjoni ggarantita mid-Direttiva 93/13.

Fil-fatt, bhalma ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 59 tas-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE
Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), anki meta l-legizlazzjoni nazzjonali tipprevedi stharrig
preventi, il-mezzi adegwati u effikaci intizi sabiex itemmu l-uzu ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratti
konkluzi minn bejjiegh jew fornitur mal-konsumaturi ghandhom jinkludu dispozizzjonijiet li
jippermettu li tigi ggarantita lil dawn tal-ahhar protezzjoni gudizzjarja effettiva, filwaqt li tigi offruta
lilhom il-possibbilta li jattakkaw tali kuntratt fil-qrati, inkluz fil-fazi tal-ezekuzzjoni forzata tieghu, u
dan, taht kundizzjonijiet procedurali ragonevoli, b'tali mod li l-ezerc¢izzju tad-drittijiet taghhom ma
jkunx suggett ghal kundizzjonijiet, b'mod partikolari ta’ dewmien jew ta’ spejjez, li jirrendu
eccessivament  difficli jew prattikament impossibbli l-ezerc¢izzju tad-drittijiet iggarantiti
mid-Direttiva 93/13.

B’'mod iktar partikolari, fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet ipprecizat,
fil-punti 60 u 61 taghha, li, skont id-dritt nazzjonali inkwistjoni f'dik il-kawza, il-konsumatur seta’,
minn naha, jipprezenta rikors intiz li jikkontesta l-validita tal-kuntratt inkwistjoni u, min-naha l-ohra,
jibda procedura ghall-eskluzjoni jew ghal-limitazzjoni tal-ezekuzzjoni forzata, li, fdan il-kuntest, kien
jaghti d-dritt lill-konsumatur li jitlob is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata ta’ dan il-kuntratt. Barra
minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kienet iddeduciet mill-elementi tal-process li kienu gew ipprezentati
lilha fl-imsemmija kawza li, fil-kuntest tal-imsemmija proceduri, il-qrati nazzjonali setghu u kellhom
iqajmu ex officio l-kazijiet ta’ nullita manifesta, skont il-provi disponibbli. Dawn il-modalitajiet
procedurali tal-azzjonijiet fid-dritt intern kienu jidhru ghalhekk, suggetti ghal verifika mill-qorti
nazzjonali, li jiggarantixxu protezzjoni gudizzjarja effettiva lill-konsumatur.

Min-naha l-ohra, fdak li jirrigwarda l-kawza principali, mill-pro¢ess mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja

jirrizulta li d-dritt Sloven ma joffri lill-konsumatur ebda garanzija paragunabbli ghal dawk imsemmija
fil-punti 54, 57 u 58 ta’ din is-sentenza.
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Effettivament, minn dan il-process jirrizulta, fl-ewwel lok, li d-dritt procedurali Sloven ma jipprevedix
b’mod c¢ar id-dritt ghall-konsumatur li jitlob is-sospensjoni, anki jekk provvizorjament, tal-ezekuzzjoni
forzata ta’ kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, ghar-raguni li dan tal-ahhar jinkludi klawzola ingusta. Fi
kwalunkwe kaz, anki jekk wiehed jassumi li I-konsumatur ghandu tali possibbilta, xorta jibqa’ 1-fatt li
d-dritt nazzjonali jissuggetta t-talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata ghall-issodisfar ta’
kundizzjonijiet procedurali stretti hafna kif ukoll ghall-ghoti ta’ garanzija fuq it-talba tal-kreditur. Tali
rekwiziti jaghmlu, fil-prattika, il-kisba ta’ tali mizura ta’ sospensjoni kwazi impossibbli, peress li huwa
improbabbli li debitur inadempjenti fil-hlas ikollu r-rizorsi finanzjarji necessarji sabiex jaghti
l-garanzija rikjesta. Fit-tieni lok, jidher li l-qorti adita mill-kreditur ipotekarju b’talba intiza ghall-ghoti
tal-ezekuzzjoni forzata tal-kreditu tieghu ma tistax tistharreg ex officio n-natura potenzjalment ingusta
tal-klawzoli ta’ dan il-kuntratt. Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta
li jezisti riskju mhux zghir li, fil-kuntest tal-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata, il-konsumaturi
kkoncernati jkunu skoragguti milli jizguraw id-difiza taghhom u li jaffermaw bis-shih id-drittijiet
taghhom, fid-dawl tal-ispejjez ta’ rapprezentanza li l-procedura tirrikjedi fir-rigward tal-ammont
tad-dejn ikkoncernat u tal-impossibbilta li tintalab ghajnuna legali.

Ghandu jizdied li l-fatt li, skont id-dritt procedurali Sloven, l-istharrig tan-natura potenzjalment
abbuziva tal-klawzoli inkluzi fkuntratt ta’ kreditu ipotekarju, konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u
konsumatur, ma jistax isir mill-qorti adita bit-talba ghall-ezekuzzjoni forzata ta’ tali kuntratt, izda biss,
sussegwentement u jekk ikun il-kaz, mill-qorti li tiddec¢iedi dwar il-mertu adita mill-konsumatur
b’azzjoni ghad-dikjarazzjoni tan-nullita ta’ tali klawzoli ingusti, huwa manifestament insuffi¢jenti
sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha tal-protezzjoni tal-konsumaturi mixtieqa bid-Direttiva 93/13.

Fil-fatt, minghajr il-possibbilta ghall-qorti adita bit-talba ghal ezekuzzjoni forzata li tissospendiha
ghar-raguni li l-kuntratt ta’ kreditu ipotekarju huwa affettwat minn klawzola ingusta, huwa probabbli li
l-ezekuzzjoni tal-ipoteka fuq il-proprjeta immobbli ipotekata ssir qabel 1-ghoti tad-decizjoni tal-qorti li
tiddeciedi dwar il-mertu li tiddikjara, jekk ikun il-kaz, in-nullita ta’ din il-klawzola fid-dawl tan-natura
ingusta taghha u, ghaldagstant, tal-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata. Fdawn il-kundizzjonijiet,
minkejja 1i tali decizjoni tista’ tinghata, fil-mertu, favur il-konsumatur ikkoncernat, dan tal-ahhar ser
jibbenefika minn dan il-fatt permezz ta’ protezzjoni a posteriori biss, fil-forma ta’ kumpens finanzjarju,
b’tali mod illi tali protezzjoni ghandha natura inkompleta u insuffi¢jenti, iktar u iktar jekk l-ezekuzzjoni
tal-ipoteka kienet tirrigwarda r-residenza ta’ dan il-konsumatur u tal-familja tieghu, li ghaldagstant
tintilef b’'mod definittiv. Tali protezzjoni a posteriori ghaldagstant la tikkostitwixxi motiv adegwat u
lanqas effikaci sabiex jitwaqqaf l-uzu ta’ klawzola ingusta, kuntrarjament ghall-ghan imfittex
mill-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-14 ta’ Novembru 2013, Banco
Popular Espafol u Banco de Valencia, C-537/12 u C-116/13, EU:C:2013:759, punti 56 u 57 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, id-Direttiva 93/13, interpretata fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita, jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li ghandha l-karatteristi¢i deskritti
fil-punt 50 ta’ din is-sentenza.

Certament, fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tindika li 1-legizlazzjoni Slovena tista’ tigi interpretata b’mod
konformi mad-dritt tal-Unjoni, b’tali mod, b’'mod partikolari, li tippermetti lill-qorti adita b’talba ghal
ezekuzzjoni forzata li tevalwa ex officio n-natura potenzjalment ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt ta’
kreditu ipotekarju, konkluz fil-forma ta’ att notarili, u li tissospendi, fuq din il-bazi, tali ezekuzzjoni
forzata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi jezigi li l-qrati nazzjonali
jaghmlu dak kollu li jaga’ taht il-kompetenza taghhom, billi jiehdu inkunsiderazzjoni d-dritt intern
kollu u billi japplikaw metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu, sabiex tigi ggarantita l-effettivita
shiha tad-direttiva inkwistjoni u sabiex tinstab soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minnha
(sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, punt 59 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Bhalma 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll, ir-rekwizit ta’ tali interpretazzjoni konformi jinkludi,
b’'mod partikolari, 1-obbligu, ghall-qrati nazzjonali, li jemendaw, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza
stabbilita jekk din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mal-ghanijiet ta’
direttiva. Ghaldagstant, qorti nazzjonali ma tistax validament tqis li hija tinsab fl-impossibbilta li
tinterpreta dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali b'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni, minhabba 1-fatt biss
li din id-dispozizzjoni, b’'mod stabbilit, giet interpretata fsens li ma huwiex kompatibbli ma’ dan
id-dritt (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punti 33 u 34, kif ukoll tas-6 ta’ Novembru 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punt 60).

Fid-dawl tac-cirkustanza msemmija fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinviju
li tezamina jekk il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tistax effettivament tkun
is-suggett ta’ interpretazzjoni konformi mad-Direttiva 93/13 u, fl-affermattiv, tislet minn dan
il-konsegwenzi fid-dritt.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata, fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, fis-sens li tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, skont liema l-qorti nazzjonali adita
b’talba ghal ezekuzzjoni forzata ta’ kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u
konsumatur fil-forma ta’ att notarili direttament infurzabbli, ma ghandhiex, jew fuq talba
tal-konsumatur, jew ex officio, il-possibbilta li tezamina jekk il-klawzoli inkluzi ftali att ghandhomx
natura ingusta, fis-sens ta’ din id-direttiva, u, fuq din il-bazi, li tissospendi l-ezekuzzjoni forzata
mitluba.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, ghandha tigi interpretata, fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ effettivita, fis-sens li
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, skont liema 1-qorti
nazzjonali adita b’talba ghal ezekuzzjoni forzata ta’ kuntratt ta’ kreditu ipotekarju, konkluz bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur fil-forma ta’ att notarili direttament infurzabbli, ma
ghandhiex, jew fuq talba tal-konsumatur, jew ex officio, il-possibbilta li tezamina jekk il-klawzoli
inkluzi f’tali att ghandhomx natura ingusta, fis-sens ta’ din id-direttiva, u, fuq din il-bazi, li
tissospendi l-ezekuzzjoni forzata mitluba.

Firem
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