g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

24 ta’ Gunju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Mandat ta” arrest
Ewropew — Decizjonijiet qafas — Assenza ta’ effett dirett — Supremazija tad-dritt tal-Unjoni —
Konsegwenzi — Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Il-punt 6 tal-Artikolu 4 — Decizjoni
Qafas 2008/909/GAI — Artikolu 28(2) — Dikjarazzjoni ta’ Stat Membru li tippermettilu jibqa’ japplika
l-istrumenti legali ezistenti fil-qasam tat-trasferiment tal-persuni kkundannati applikabbli qabel il-

5 ta’ Dicembru 2011 — Dikjarazzjoni tardiva — Konsegwenzi”

Fil-Kawza C-573/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam, il-Pajjizi l-Baxxi), permezz ta’ decizjoni
tat-28 ta’ Settembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Settembru 2017, fil-pro¢edura dwar
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fil-konfront ta’
Daniel Adam Poptawski,
fil-prezenza ta*
Openbaar Ministerie
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, M. Vilaras u C. Lycourgos (Relatur), Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, C. G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sdnchez-Bordona,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Ottubru 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Openbaar Ministerie, minn K. van der Schaft u U. E. A. Weitzel, bhala agenti,
— ghal D. A. Poptawski, minn P.]. Verbeek u T. O. M. Dieben, advocaten,
— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters, H. Krdmer u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tas-
27 ta’ Novembru 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-principju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u  tal-Artikolu  28(2)  tad-Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill ~2008/909/GAI  tas-
27 ta’ Novembru 2008 dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku ta’ sentenzi
fmaterji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li
jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea (GU 2008, L 327, p. 27).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi 1-Baxxi, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (iktar ’il
quddiem il-“MAE”) mahrug mis-Sad Rejonowy w Poznaniu (il-Qorti Distrettwali ta’ Poznan, il-Polonja)
fil-konfront ta’ Daniel Adam Poplawski, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni, fil-Polonja, ta’ piena li tinvolvi
¢-cahda tal-liberta.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI

Il-premessi 5, 7 u 11 tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), jiddikjaraw:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni [Ewropea] ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal
ghall-abolizzjoni ta’ l-estradizzjoni bejn l-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’
konsenja bejn l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata
gdida ta’ konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi
kriminali jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew
il-komplessita u l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni.
Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’ kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn I-Istati Membri ghandhom
jigu sostitwiti b’sistema ta’ moviment liberu tad-dec¢izjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali,
li tkopri kemm decizjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’
liberta, sigurta u gustizzja.

[...]

(7) Billi l-ghan tas-sostituzzjoni tas-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali mibnija fuq il-Konvenzjoni
Ewropea dwar l-Estradizzjoni [iffirmata fParigi fit-13 ta’ Dicembru 1957] ma jistax jintlahaq sew
mill-Istati Membiri li jagixxu unilateralment u jista’ ghalhekk, minhabba fl-iskala u fl-effetti tieghu,
jigi milhuq ahjar fuq il-livell ta’ I-Unjoni, il-Kunsill [tal-Unjoni Ewropea] jista’ jadotta mizuri skond
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il-prin¢ipju tas-sussidjarjieta msemmi fl-Artikolu 2 tat-[Trattat UE] u l-Artikolu 5 tat-[Trattat KE].
Skond il-principju tal-proporzjonalita, kif stabbilit fl-Artikolu ta’ l1-ahhar, din id-Decizjoni Kwadru
ma tmurx lil hin minn dak li hu mehtieg sabiex jintlahaq dak il-ghan.

[...]

(11) Fir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jissostitwixxi kull
strument precedenti dwar l-estradizzjoni, inkluzi d-dispozizzjonijiet tat-Titolu III tal-
[Konvenzjoni li timplimenta I-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet ta’
I-Istati ta’ 1-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika
Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata f'Schengen
fid-19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fil-25 ta’ Marzu 1995 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9)] li jikkoncernaw l-estradizzjoni.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-de¢izjoni qafas jipprevedi:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.

[...]”
L-Artikolu 4 tal-imsemmija decizjoni qafas jipprovdi:
“L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew:

[...]

6. jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew gie mahrug ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew
ordni ta’ detenzjoni, fejn il-persuna rikjesta qed toqghod fi, jew hi ¢ittadina jew residenta ta’ 1-Istat
Membru ta’ esekuzzjoni u dak l-Istat jintrabat li jesegwixxi l-piena jew l-ordni ta’ detenzjoni skond
il-ligi domestika tieghu;

[...]”

Id-Decizjoni Qafas 2008/909
L-Artikolu 3(1) tad-De¢izjoni Qafas 2008/909 jipprovdi:

“L-ghan ta’ din id-Decizjoni Qafas hija li tistabbilixxi r-regoli li tahthom Stat Membru, bil-hsieb li
jiffacilita r-riabilitazzjoni socjali tal-persuna sentenzjata, ghandu jirrikonoxxi sentenza u jinforza
l-piena.”

L-Artikolu 4(5) u (7) ta’ din id-de¢izjoni qafas jipprovdi:

“5. L-Istat ta’ esekuzzjoni jista’, fuq l-inizjattiva tieghu stess, jitlob lill-Istat emittenti biex jittrasmetti
s-sentenza flimkien mac-certifikat. Il-persuna sentenzjata tista’ wkoll titlob lill-awtoritajiet kompetenti
ta’ l-Istat emittenti jew ta’ I-Istat ta’ esekuzzjoni sabiex tinbeda procedura ghat-trasmissjoni
tas-sentenza u tac-certifikat taht din id-Decizjoni Qafas. Talbiet maghmula taht dan il-paragrafu
m’ghandhomx joholqu obbligu ta’ 1-Istat emittenti biex jittrasmetti s-sentenza flimkien mac-certifikat.
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[...]

7. Kwalunkwe Stat Membru jista’, jew fl-addozzjoni ta’ din id-Decizjoni Qafas jew aktar tard,
jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill li, fir-relazzjonijet tieghu ma’ l-Istati Membri l-ohra li
jkunu taw l-istess gustifikazzjoni [notifika], il-kunsens tieghu minn qabel taht il-paragrafu 1 (c)
mhuwiex mehtieg ghat-trasmissjoni tas-sentenza u tac-certifikat:

(a) jekk il-persuna sentenzjata tghix u kienet kontinwament tirresjedi legalment ghal mill-inqas hames
snin fl-Istat ta” esekuzzjoni u ser izzomm dritt permanenti ta’ residenza f'dak l-Istat, u/jew

(b) jekk il-persuna sentenzjata hija cittadin ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni fkazijiet barra dawk previsti
mill-paragrafu 1 a) u b).

L-Artikolu 7(4) tal-imsemmija decizjoni qafas jipprevedi:

“Kull Stat Membru jista’, fl-adozzjoni ta’ din id-Decizjoni Qafas jew wara, b’dikjarazzjoni nnotifikata
lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill jiddikjara li m’huwiex ser japplika l-paragrafu 1. Tali dikjarazzjoni
tista’ tigi rtirata fi kwalunkwe hin. Tali dikjarazzjonijiet jew irtirar ta’ dikjarazzjonijiet ghandhom jigu
ppubblikati £1I-Gurnal Ufficjali ta’ I-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 25 tal-istess dec¢izjoni qafas jipprovdi:

“Minghajr pregudizzju ghad-De¢izjoni Qafas [2002/584], id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Qafas
ghandhom japplikaw, mutatis mutandis sal-punt li huma kompatibbli mad-dispozizzjonijiet taht dik
id-De¢izjoni Qafas, ghall-infurzar ta’ pieni fkazijiet fejn Stat Membru jiehu r-responsabbilta li jinforza
s-sentenza fkazijiet skond l-Artikolu 4(6) ta’ dik id-Decizjoni Qafas, jew fejn, waqt li jagixxi taht
l-Artikolu 5(3) ta’ dik id-De¢izjoni Qafas, ikun impona il-kondizzjoni li 1-persuna sentenzjata trid
tintbaghat lura biex tiskonta l-piena fl-Istat Membru kkoncernat, sabiex tigi evitata l-impunita
tal-persuna kkoncernata”.

Skont I-Artikolu 26(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909:

“Minghajr pregudizzju ghall-applikazzjoni taghhom bejn L-Istati Membri u Stati terzi u l-applikazzjoni
transitorja taghhom skond l-Artikolu 28, din id-De¢izjoni Qafas ghandha, mill-5 ta’ Dicembru 2011
tissostitwixxi d-dispozizzjonijiet li gejjin korrispondenti tal-konvenzjonijiet applikabbli fir-relazzjonijiet

bejn l-Istati Membri:

— IlI-Konvenzjoni Ewropea dwar, it-trasferiment ta’ persuni sentenzjati tal-21 ta’” Marzu 1983 u
l-Protokoll Addizjonali taghha tat-18 ta’ Dicembru 1997;

— Il-Konvenzjoni Ewropea dwar il-Validita Internazzjonali ta’ Gudizzji Kriminali tat-28 ta’ Mejju 1970;

— It-Titolu III, Kapitolu 5 tal-Konvenzjoni tad-19 ta’ Gunju 1990 li timplimenta l-Konvenzjoni ta’
Schengen ta’ I-14 ta’ Gunju 1985 dwar l-abolizzjoni gradwali ta’ kontrolli fuq il-fruntieri komuni;

— il-Konvenzjoni bejn I-Istati Membri tal-Komunitajiet Ewropej dwar I-Infurzar tas-Sentenzi
Kriminali Barranin tat-13 ta’ Novembru 1991.”
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L-Artikolu 28 ta’ din id-decizjoni qafas jipprovdi:

“1. Talbiet ricevuti qabel il-5 ta’ Dicembru 2011 ghandhom jibqghu jigu rregolati skond l-istrumenti
legali ezistenti dwar it-trasferiment ta’ persuni sentenzjati. Talbiet li jaslu wara dik id-data ghandhom
jigu rregolati minn regoli adottati mill-Istati Membri skond din id-Dec¢izjoni Qafas.

2. Madankollu, kwalunkwe Stat Membru jista’, fl-adozzjoni ta’ din id-Decizjoni Qafas, jaghmel
dikjarazzjoni fejn jindika li, fkazijiet fejn is-sentenza finali tkun giet moghtija qabel id-data li
tispecifika, bhala Stat emittenti u ta’ esekuzzjoni, hu jkompli japplika l-istrumenti legali ezistenti dwar
it-trasferiment ta’ persuni sentenzjati applikabbli qabel il-5 ta’ Dicembru 2011. Jekk issir tali
dikjarazzjoni, dawk l-istrumenti ghandhom japplikaw ftali kazijiet fir-rigward ta’ l-Istati Membri
l-ohra kollha irrispettivament minn jekk ikunux ghamlu I-istess dikjarazzjoni jew le. Id-data in
kwistjoni ma tistax tkun aktar tard mill-5 ta’ Di¢embru 2011. Id-dikjarazzjoni msemmija ghandha tigi
ppubblikata fil-Gurnal Uffijali ta’ I-Unjoni Ewropea. Tista’ tigi rtirata fi kwalunkwe hin.”

Id-dritt Olandiz

L-Overleveringswet (il-Ligi dwar il-Konsenja), tad-29 ta’ April 2004 (Stb. 2004, Nru 195, iktar il
quddiem [-“OLW?”), li tittrasponi fid-dritt Olandiz id-Decizjoni Qafas 2002/584, tipprevedi,
fl-Artikolu 6 taghha:

“l. Il-konsenja ta’ ¢ittadin Olandiz tista’ tigi awtorizzata sakemm tintalab ghall-finijiet ta’
investigazzjoni kriminali mmexxija kontrih u sakemm, skont l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni,
ikun iggarantit li, jekk jigi kkundannat b’piena inkundizzjonata li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta fl-Istat
Membru emittenti minhabba fatti li ghalihom tista’ tigi awtorizzata l-konsenja, dan i¢-¢ittadin ikun
jista’ jiskonta din il-piena fil-Pajjizi 1-Baxxi.

2. Il-konsenja ta’ ¢cittadin Olandiz ma ghandhiex tkun permessa jekk din il-konsenja tintalab
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta tieghu li tkun inghatat b’de¢izjoni
gudizzjarja definittiva.

[...]

4. L-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ghandu jinforma immedjatament lill-Ministru tal-[...] taghna b’kull rifjut
ta’ konsenja kkomunikata flimkien mad-dikjarazzjoni, prevista fil-paragrafu 3, li tipprovdi li r-Renju
tal-Pajjizi |-Baxxi huwa lest jezegwixxi s-sentenza barranija.

5. Il-paragrafi 1 sa 4 japplikaw ukoll ghal ¢ittadin barrani li jkollu permess ta’ residenza ghal Zmien
indeterminat, inkwantu huwa jista’ jigi mharrek fil-Pajjizi I-Baxxi ghall-fatti li minhabba fihom johrog
il-[MAE] u inkwantu huwa mistenni li dan ic¢-¢ittadin barrani ma jitlifx id-dritt ta’ residenza tieghu
fil-Pajjizi 1-Baxxi bhala konsegwenza ta’ sentenza jew piena li tinghata wara l-konsenja ta’ dan
ic-¢ittadin.”
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L-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh tal-Wet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (il-Ligi dwar ir-Rikonoxximent u
I-Ezekuzzjoni Reciproé¢i ta’ Kundanni ghal Sanzjonijiet Sospizi jew mhux Sospizi li Jinvolvu ¢-Cahda
tal-Liberta), tat-12 ta’ Lulju 2012 (Stb. 2012, Nru 333, iktar il quddiem il-“WETS”), li timplimenta
d-Decizjoni Qafas 2008/909, kien jipprevedi:

“Fil-kaz 1li l-konsenja tigi rrifjutata eskluzivament abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6(2) [...],
-Uffic¢ju tal-Prosekutur ghandu jinforma lill-awtorita gudizzjarja emittenti li huwa lest jiehu
responsabbilta  ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza skont il-procedura prevista fl-Artikolu 11
tal-Konvenzjoni dwar it-trasferimenti ta’ persuni kkundannati, iffirmata fi Strasbourg fil-
21 ta’ Marzu 1983, jew abbazi ta’ konvenzjoni applikabbli ohra.”

Mid-dhul fis-sehh tal-WETS, 1-Artikolu 6(3) tal-OLW huwa fformulat kif gej:

“Fil-kaz ta’ rifjut ta’ konsenja bbazat eskluzivament fuq id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6(2) [...]
l-Uffic¢ju tal-Prosekutur ghandu jgharraf lill-awtorita gudizzjarja emittenti li huwa lest jiehu
r-responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza.”

L-Artikolu 5:2 tal-WETS jipprevedi:

“1. II-[WETS] tissostitwixxi 1-[Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (il-Ligi dwar
it-Trasferiment tal-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Kriminali)] fir-relazzjonijiet mal-Istati Membri
tal-Unjoni [...].

[...]

3. II-[WETS] ma tapplikax ghad-decizjonijiet gudizzjarji [...] li saru res judicata qabel il-
5 ta’ Dicembru 2011.

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ sentenza tal-5 ta’ Frar 2007, li saret res judicata fit-13 ta’ Lulju 2007, is-Sad Rejonowy w
Poznaniu (il-Qorti Distrettwali ta’ Poznan) ikkundannat lil D. A. Poptawski, li huwa cittadin Pollakk,
ghal piena sospiza li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta ghal perijodu ta’ sena. Permezz ta’ decizjoni tal-
15 ta’ April 2010, dik il-qorti ordnat l-ezekuzzjoni ta’ din il-piena.

Fis-7 ta’ Ottubru 2013, l-imsemmija qorti harget MAE fil-konfront ta’ D. A. Poptawski ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija piena.

Fil-kuntest tal-procedura fil-kawza principali, dwar l-ezekuzzjoni ta’ dan il-MAE, ir-rechtbank
Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) kellha dubji dwar jekk kellhiex
tapplika l-Artikolu 6(2) u (5) tal-OLW, li jipprevedi raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni awtomatika ta’
MAE fir-rigward, b'mod partikolari, tal-persuni li jirrisjedu fil-Pajjizi 1-Baxxi, li huwa l-kaz ta’
D. A. Poptawski.

Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ Ottubru 2015, il-qorti tar-rinviju ghamlet l-ewwel talba ghal decizjoni
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, li fil-kuntest taghha osservat li, skont l-Artikolu 6(3) tal-OLW,
fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh tal-WETS, fil-kaz li jirrifjuta, taht l-Artikolu 6(2) u (5)
tal-OLW, l-ezekuzzjoni ta’ MAE, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandu jindika li huwa “lest” jiehu
responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tal-piena fuq il-bazi ta’ konvenzjoni li torbtu mal-Istat Membru
emittenti. Hija specifikat li, konformement mad-dispozizzjonijiet konvenzjonali applikabbli
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fir-relazzjonijiet bejn ir-Repubblika tal-Polonja u r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, it-tehid ta’ responsabbilta
ghall-ezekuzzjoni tal-piena fil-Pajjizi 1-Baxxi kellu jkun ipprecedut b’talba mressqa fdan is-sens
mir-Repubblika tal-Polonja u li l-legizlazzjoni Pollakka kienet tipprekludi t-tressiq ta’ tali talba
fir-rigward ta’ ¢ittadini Pollakki.

Fdin id-decizjoni, il-qorti tar-rinviju enfasizzat li, f'tali sitwazzjoni, rifjut ta’ konsenja seta’ jwassal
ghall-impunita tal-persuna li hija s-suggett tal-MAE. Fil-fatt, wara l-ghoti tas-sentenza li tirrifjuta
l-konsenja, it-tehid ta’ responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tal-piena seta’ jirrizulta impossibbli, minhabba
l-assenza ta’ talba f'dan is-sens min-naha tal-awtoritajiet Pollakki.

B’hekk, il-qorti tar-rinviju qajmet dubji dwar il-konformita tal-Artikolu 6(2) sa (4) tal-OLW mal-punt 6
tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li jippermetti r-rifjut tal-konsenja fil-kaz biss li I-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni “jintrabat” li jezegwixxi 1-piena konformement mad-dritt intern tieghu.

Permezz tas-sentenza taghha tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li timplimenta din id-dispozizzjoni u li, fil-kaz li
l-konsenja ta’ ¢ittadin barrani li jkollu permess ta’ residenza ghal zmien indeterminat fit-territorju ta’
dan l-Istat Membru tintalab minn Stat Membru iehor ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li tinvolvi
¢-cahda tal-liberta imposta fuq dan ic-¢ittadin permezz ta’ decizjoni gudizzjarja li saret res judicata,
minn naha, ma tawtorizzax tali konsenja u, min-naha l-ohra, tipprevedi biss l-obbligu
ghall-awtoritajiet gudizzjarji tal-ewwel Stat Membru li jinformaw lill-awtoritajiet gudizzjarji tat-tieni
Stat Membru li huma lesti jiehdu responsabbilta ghall-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza minghajr,
fid-data tar-rifjut tal-konsenja, ma jkun gie zgurat it-tehid effettiv ta’ responsabbilta ghall-ezekuzzjoni
u, barra minn hekk, minghajr dan ir-rifjut ma jkun jista’ jigi kkontestat fil-kaz li dan it-tehid ta’
responsabbilta sussegwentement jirrizulta li huwa impossibbli.

Permezz tal-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li d-dispozizzjonijiet tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 ma ghandhomx effett dirett. Madankollu, hija fakkret li I-qorti nazzjonali kompetenti
hija mehtiega, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u filwaqt li tapplika metodi ta’
interpretazzjoni rrikonoxxuti minn dan id-dritt, tinterpreta d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkoncernati,
sa fejn ikun possibbli, fid-dawl tat-test u tal-finalita ta’ din id-de¢izjoni qafas, li jimplika, fil-kawza
inezami, li, fil-kaz li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta” MAE mahrug sabiex tigi kkonsenjata persuna li
kienet is-suggett, fl-Istat Membru emittenti, ta’ sentenza li saret res judicata li tikkundanna lil din
il-persuna ghal piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta, l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni huma obbligati jiggarantixxu huma stess l-ezekuzzjoni effettiva tal-piena moghtija kontra
din il-persuna (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503).

Fid-decizjoni tar-rinviju, il-qorti tar-rinviju tosserva li mill-imsemmija sentenza jirrizulta li
I-Artikolu 6(2), (3) u (5) tal-OLW huwa kuntrarju ghall-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584.

Skont il-qorti tar-rinviju, mis-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503)
jirrizulta wkoll li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix interpretazzjoni tal-Artikolu 6(3) tal-OLW,
fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh tal-WETS, fis-sens li l-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584 jikkostitwixxi 1-bazi legali konvenzjonali mehtiega minn din id-dispozizzjoni nazzjonali
ghat-tehid ta’ responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tal-piena, u dan sa fejn dan il-punt 6 tal-Artikolu 4 ma
tal-Polonja, talba ghal tehid ta’ responsabbilta min-naha tal-awtoritajiet emittenti tal-MAE, f'dan il-kaz
l-awtoritajiet Pollakki, u sa fejn, ghaldaqgstant, tali interpretazzjoni ta’ dan l-Artikolu 6(3) tal-OLW
tippermetti li tigi ggarantita l-ezekuzzjoni effettiva fil-Pajjizi 1-Baxxi tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda
tal-liberta.
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Madankollu, il-Minister van Veiligheid en Justitie (il-Ministru ghas-Sigurta u ghall-Gustizzja, il-Pajjizi
1-Baxxi) (iktar ’il quddiem il-“Ministru”), li huwa l-korp kompetenti, skont id-dritt Olandiz, ghat-tehid
ta’ responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tal-piena, qies li d-Decizjoni Qafas 2002/584 ma Kkinitx
tikkostitwixxi konvenzjoni, fis-sens tal-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh
tal-WETS.

Il-qorti tar-rinviju tqis li, irrispettivament mill-kwistjoni ta’ jekk l-interpretazzjoni tal-Ministru hijiex
korretta, fdawn i¢-¢irkustanzi hija ma tistax tikkonkludi li din l-interpretazzjoni tiggarantixxi
l-ezekuzzjoni effettiva fil-Pajjizi 1-Baxxi tal-piena moghtija kontra D. A. Poplawski.

Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar il-possibbilta, bis-sahha tal-prin¢ipju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni, li ma tapplikax id-dispozizzjonijiet tad-dritt Olandiz li huma
inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet ta’ decizjoni qafas, minkejja li dawn tal-ahhar ma ghandhomx
effett dirett. Hija tenfasizza li, jekk ma tapplikax 1-Artikolu 6(2) u (5) tal-OLW, ma jibqax raguni ohra
sabiex tigi rrifjutata 1-konsenja ta’ D. A. Poptawski lill-awtoritajiet Pollakki.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar jekk 1-Artikolu 6(3) tal-OLW, kif emendat
bil-WETS, jistax jigi applikat ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, sa fejn, minn meta saret din l-emenda,
din id-dispozizzjoni ma baqghetx tirreferi ghal bazi konvenzjonali ghat-tehid ta’ responsabbilta effettiva
ghall-piena fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Huwa minnu 1li l-imsemmija qorti tosserva li, bis-sahha tal-Artikolu 5:2(3) tal-WETS,
id-dispozizzjonijiet ta’ din tal-ahhar, li jittrasponu d-Decizjoni Qafas 2008/909, ma japplikawx
ghad-decizjonijiet gudizzjarji li saru res judicata qabel il-5 ta’ Dicembru 2011, li huwa l-kaz
tad-decizjoni li kkundannat lil D. A. Poplawski ghal piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta. Il-qorti
tar-rinviju tenfasizza, madankollu, li 1-Artikolu 5:2(3) tal-WETS jikkostitwixxi l-implimentazzjoni
tad-dikjarazzjoni maghmula mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi taht I-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni
Qafas 2008/909 u li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tatx decizjoni dwar il-validitd ta’ din id-dikjarazzjoni,
b’'mod partikolari dwar l-eventwali natura tardiva taghha, sa fejn din id-dikjarazzjoni saret wara
l-adozzjoni ta’ din id-de¢izjoni qafas.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, fil-kaz li l-imsemmija dikjarazzjoni titqies li hija invalida,
id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu d-Decizjoni Qafas 2008/909, inkluz 1-Artikolu 6 tal-OLW,
kif emendat bil-WETS, ikollhom jigu applikati, konformement mal-Artikolu 26 tal-imsemmija de¢izjoni
qafas, ghall-ezekuzzjoni tal-MAE mahrug fil-konfront ta’ D. A. Poplawski.

Madankollu, l-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali ghat-tilwima fil-kawza principali
tehtieg li 1-Artikolu 5:2(3) tal-WETS ikun jista’ jigi interpretat konformement mad-Decizjoni
Qafas 2008/909 u, fil-kaz oppost, li dik il-qorti tkun tista’ teskludi l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni bis-sahha tal-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, ikun
mehtieg li jigi vverifikat li, fil-kaz ta’ rifjut ta’ konsenja, fuq il-bazi tal-Artikolu 6 tal-OLW, kif emendat
bil-WETS, tkun zgurata l-ezekuzzjoni effettiva tal-piena fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Fl-affermattiv, il-konsenja ta’ D. A. Poplawski tkun tista’ tigi rrifjutata u l-piena tkun tista’ tigi ezegwita

fil-Pajjizi 1-Baxxi, konformement mal-Artikolu 6(2) u (5) tal-OLW u mal-punt 6 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas 2002/584.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ implementazzjoni ma tistax tinterpreta d-dispozizzjonijiet nazzjonali
adottati ghall-implementazzjoni ta’ decizjoni qafas b’tali mod li l-applikazzjoni taghhom twassal
ghal rizultat konformi mad-decizjoni qafas, hija obbligata, skont il-prin¢ipju ta’ supremazija, li ma
tapplikax id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija
decizjoni qafas?

2) Id-dikjarazzjoni ta’ Stat Membru prevista fl-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, ghandha
tkun valida jekk din ma tkunx giet ipprezentata ‘fl-adozzjoni ta’ din id-Decizjoni Qafas’, izda biss
fdata ulterjuri?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju qieghda
essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 ghandux jigi interpretat
fis-sens 1i dikjarazzjoni maghmula, taht din id-dispozizzjoni, minn Stat Membru, wara d-data
tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni qafas, jistax ikollha effetti legali.

Skont l-Artikolu 3(1) taghha, id-Decizjoni Qafas 2008/909 hija intiza li tistabbilixxi r-regoli li
jippermettu lil Stat Membru, sabiex jiffacilita l-integrazzjoni mill-gdid fis-socjeta tal-persuna
kkundannata, jirrikonoxxi sentenza u jezegwixxi l-kundanna moghtija minn qorti ta’ Stat Membru
iehor. Mill-Artikolu 25 ta’ din id-dec¢izjoni qafas jirrizulta li din tapplika, mutatis mutandis, sa fejn
id-dispozizzjonijiet taghha jkunu kompatibbli ma’ dawk tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584,
ghall-ezekuzzjoni tal-kundanni fil-kazijiet fejn Stat Membru jintrabat li jezegwixxi l-kundanna
konformement mal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-decizjoni qafas tal-ahhar.

Konformement mal-Artikolu 26 taghha, id-Decizjoni Qafas 2008/909 tissostitwixxi, b’effett mill-
5 ta’ Dicembru 2011, id-dispozizzjonijiet ta’ konvenzjonijiet dwar it-trasferiment ta’ persuni
kkundannati li jissemmew fdan l-artikolu u li japplikaw fir-relazzjonijiet bejn I-Istati Membri.
Mill-Artikolu 28(1) tal-imsemmija de¢izjoni qafas jirrizulta wkoll li t-talbiet ghar-rikonoxximent u
ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kundanna li jaslu b’effett mill-5 ta’ Dicembru 2011 ma ghandhomx
jibgghu rregolati mill-istrumenti legali ezistenti fil-qasam tat-trasferiment tal-persuni kkundannati,
izda ghandhom jigu rregolati mir-regoli adottati mill-Istati Membri fl-implimentazzjoni tal-istess
decizjoni qafas.

Madankollu, I-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jippermetti lil kull Stat Membru jaghmel,
meta tigi adottata din id-decizjoni qafas, dikjarazzjoni li permezz taghha jindika li ser jibqa’ japplika,
bhala Stat emittenti u ta’ ezekuzzjoni, l-istrumenti legali ezistenti fil-qasam tat-trasferiment tal-persuni
kkundannati, applikabbli qabel il-5 ta’ Dicembru 2011, fil-kazijiet li s-sentenza ta’ kundanna li tkun
saret res judicata tkun inghatat qabel id-data stabbilita minn dan 1l-Istat Membru, bil-kundizzjoni li din
id-data ma tkunx iktar tard mill-5 ta’ Dicembru 2011. Meta Stat Membru jaghmel tali dikjarazzjoni,
l-imsemmija strumenti ghandhom japplikaw fil-kazijiet koperti minn din id-dikjarazzjoni ghall-Istati
Membri l-ohra kollha, irrispettivament minn jekk dawn ikunux ghamlu jew le l-istess dikjarazzjoni.

Id-Decizjoni Qafas 2008/909 giet adottata fis-27 ta’ Novembru 2008. FI-24 ta’ Marzu 2009, ir-Renju

tal-Pajjizi 1-Baxxi kkomunika lill-Kunsill dikjarazzjoni, taht 1-Artikolu 28(2) ta’ din id-decizjoni qafas
(GU 2009, L 265, p. 41), li permezz taghha dan l-Istat Membru indika li huwa kien ser japplika
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l-istrumenti legali ezistenti fil-qasam tat-trasferiment tal-persuni kkundannati, applikabbli qabel il-
5 ta’ Dicembru 2011, ghall-kazijiet kollha fejn is-sentenza ta’ kundanna li tkun saret res judicata tkun
inghatat qabel din id-data.

Mill-informazzjoni mghoddija mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li, wara l-prezentata tat-talba ghal
dec¢izjoni preliminari ezaminata fil-kawza inezami, din id-dikjarazzjoni giet irtirata mir-Renju tal-Pajjizi
l-Baxxi b’effett mill-1 ta’ Gunju 2018. Madankollu, il-qorti tar-rinviju gieset li kien mehtieg li tippersisti
bit-tieni domanda taghha, ghar-raguni b’'mod partikolari li r-Repubblika tal-Polonja kienet ukoll
ghamlet dikjarazzjoni taht I-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 wara d-data ta’ adozzjoni ta’
din id-dec¢izjoni qafas, b’tali mod li l-imsemmija dikjarazzjoni tista’ tkun ukoll ta’ natura tardiva.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali, li tkun adita bit-tilwima u li jkollha
tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li trid tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl
tal-karatteristi¢i partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni
li taghti s-sentenza taghha u kemm ir-rilevanza tad-domandi li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, sakemm id-domandi maghmula jikkon¢ernaw I-interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, mehtiega taghti decizjoni (sentenza tal-
10 ta’ Dicembru 2018, Wightman ef, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 26 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss meta jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba ta’ regola
tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt
u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-
10 ta’ Dicembru 2018, Wightman ef, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 27 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Issa, fdan il-kaz, minkejja l-irtirar tad-dikjarazzjoni maghmula, taht l-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni
Qafas 2008/909, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, il-kundizzjonijiet li jistghu jwasslu lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tirrifjuta li taghti decizjoni dwar id-domanda maghmula ma humiex issodisfatti.

Fil-fatt, huwa bizzejjed li jigi osservat li I-kwistjoni ta’ jekk id-dikjarazzjoni maghmula mir-Repubblika
tal-Polonja ghandhiex effetti legali tista’ tkun importanti fil-kuntest tat-tilwima inkwistjoni fil-kawza
principali sa fejn, konformement mal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, tali dikjarazzjoni
tobbliga lill-Istati Membri 1-ohra, fir-relazzjonijiet taghhom mar-Repubblika tal-Polonja, sabiex jibqghu
japplikaw, fil-kazijiet previsti mill-imsemmija dikjarazzjoni, l-istrumenti legali ezistenti fil-qasam
tat-trasferiment tal-persuni kkundannati applikabbli qabel il-5 ta’ Dicembru 2011.

Fir-rigward tal-mertu, ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jidderoga
mis-sistema generali stabbilita fl-Artikolu 28(1) ta’ din id-decizjoni qafas, u li l-implimentazzjoni ta’ din
id-deroga hija, barra minn hekk, fdata unilateralment lil kull Stat Membru. Minn dan isegwi li din
id-dispozizzjoni ghandha tinghata interpretazzjoni stretta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Jannar 2017, Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, punt 30).

Issa, mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li d-dikjarazzjoni li hija s-suggett taghha
ghandha tigi pprezentata mill-Istat Membru fid-data tal-adozzjoni tal-imsemmija de¢izjoni qafas. Minn
dan isegwi li dikjarazzjoni maghmula wara din id-data ma tosservax il-kundizzjonijiet previsti
esplicitament mil-legizlatur tal-Unjoni sabiex din id-dikjarazzjoni jkollha effetti legali.
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Tali interpretazzjoni hija kkorroborata mill-istruttura generali tad-Decizjoni Qafas 2008/909. Fil-fatt,
kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 47 tal-konkluzjonijiet tieghu, meta l-legizlatur tal-Unjoni xtaq
jippermetti li dikjarazzjoni tkun tista’ ssir mhux biss meta tigi adottata din id-decizjoni qafas izda
wkoll iktar tard, tali possibbilta giet prevista b’'mod esplicitu fl-imsemmija decizjoni qafas, kif juru
1-Artikolu 4(7) u l-Artikolu 7(4) taghha.

Ghandu jigi osservat ukoll li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni 1-Gvern Olandiz fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tieghu, is-sempli¢i manifestazzjoni, minn Stat Membru, fid-data tal-adozzjoni tad-Dec¢izjoni
Qafas 2008/909 jew fi stadju precedenti tat-tfassil taghha, tal-intenzjoni tieghu li jaghmel dikjarazzjoni
konformement mal-Artikolu 28(2) ta’ din id-de¢izjoni qafas, ma hijiex ekwivalenti ghal dikjarazzjoni
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt, tali dikjarazzjoni, ghall-kuntrarju ta’ semplici dikjarazzjoni ta’
intenzjoni, ghandha tindika, minghajr ambigwita, id-data tal-ghoti tas-sentenzi ta’ kundanna li jkunu
saru res judicata li l-Istat Membru kkoncernat ikollu I-intenzjoni jezenta mill-applikazzjoni
tal-imsemmija decizjoni qafas.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hija li
l-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 ghandu jigi interpretat fis-sens li dikjarazzjoni
maghmula, taht din id-dispozizzjoni, minn Stat Membru, wara d-data tal-adozzjoni ta’ din id-dec¢izjoni
qafas, ma jistax ikollha effetti legali.

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk il-prin¢ipju
ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li jobbliga lil qorti ta’ Stat Membru
ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt ta’ dan l-Istat li tkun inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet ta’
decizjoni qafas.

Mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-qorti tar-rinviju ghandha dubjuy,
b’mod iktar partikolari, dwar il-possibbilta li tigi eskluza l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali li
fil-fehma taghha huma kuntrarji ghad-Decizjonijiet Qafas 2002/584 u 2008/909.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li d-dritt tal-Unjoni huwa
kkaratterizzat mill-fatt li johrog minn sors awtonomu, ikkostitwit mit-Trattati, mis-supremazija tieghu
fil-konfront tad-drittijiet tal-Istati Membri kif ukoll mill-effett dirett ta’ sensiela shiha ta’
dispozizzjonijiet applikabbli gha¢-cittadini taghhom u ghalihom stess. Dawn il-karatteristi¢i essenzjali
tad-dritt tal-Unjoni taw lok ghal netwerk strutturat ta’ principji, ta’ regoli u ta’ relazzjonijiet legali
reciprokament interdipendenti li jorbtu, b’'mod re¢iproku, lill-Unjoni stess u lill-Istati Membri taghha
kif ukoll lil dawn tal-ahhar bejniethom (ara, b'mod partikolari, 1-Opinjoni 2/13, tat-
18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punti 166 u 167; is-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018,
Wightman et, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 45, u 1-Opinjoni 1/17, tat-30 ta’ April 2019,
EU:C:2019:341, punt 109).

II-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jistabbilixxi l-preeminenza tad-dritt tal-Unjoni fuq
id-dritt tal-Istati Membri (sentenza tal-15 ta’ Lulju 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, p. 1159 u 1160).

Dan il-prin¢ipju ghalhekk jehtieg li l-istanzi kollha tal-Istati Membri jaghtu effett shih lid-diversi normi
tal-Unjoni, filwaqt li d-dritt tal-Istati Membri ma jistax jaffettwa l-effett irrikonoxxut lil dawn id-diversi
normi fit-territorju tal-imsemmija Stati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punt 59, u tal-4 ta’ Dicembru 2018, Minister for Justice and Equality u
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punt 39).
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-principju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt intern, li
jipprovdi li l-qorti nazzjonali hija mehtiega taghti lid-dritt intern, sa fejn ikun possibbli,
interpretazzjoni konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, huwa inerenti ghas-sistema tat-Trattati,
sa fejn jippermetti lill-qorti nazzjonali tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, l-effettivita shiha
tad-dritt tal-Unjoni meta taqta’ t-tilwima li jkollha quddiemha (sentenzi tad-19 ta’ Dicembru 2013,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punti 75 u 76; tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punt 59, u tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 31).

Bl-istess mod, l-effettivita shiha tan-normi tad-dritt tal-Unjoni tiddahhal inkwistjoni u l-protezzjoni
tad-drittijiet irrikonoxxuti minn dawn in-normi tiddghajjef jekk l-individwi ma jkollhomx il-possibbilta
li jiksbu kumpens meta d-drittijiet taghhom ikunu miksura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil
Stat Membru (sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et, C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428,
punt 33).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, sabiex tigi ggarantita l-effettivita tad-dispozizzjonijiet
kollha tad-dritt tal-Unjoni, il-principju ta’ supremazija jehtieg, b'mod partikolari, li I-qrati nazzjonali
jinterpretaw, sa fejn ikun possibbli, id-dritt intern taghhom b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni u
jirrikonoxxu lill-individwi l-possibbilta li jiksbu kumpens meta d-drittijiet taghhom ikunu miksura bi
ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil Stat Membru.

Huwa wkoll bis-sahha tal-principju ta’ supremazija li, fl-assenza tal-possibbilta li tinterpreta
l-legizlazzjoni nazzjonali b’'mod konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti nazzjonali li tkun
responsabbli sabiex tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
ghandha l-obbligu tizgura l-effett shih taghhom billi jekk ikun mehtieg ma tapplikax, fuq il-bazi
tal-awtorita taghha stess, kwalunkwe dispozizzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali, anki jekk sussegwenti, li
tkun kuntrarja, minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna t-thassir minn qabel taghha permezz
tal-process legizlattiv jew ta’ kwalunkwe process kostituzzjonali iehor (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-4 ta’ Dicembru 2018, Minister for Justice and Equality u Commissioner of An Garda Siochéna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punt 35 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B'dan premess, ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni wkoll il-karatteristici essenzjali 1-ohra tad-dritt
tal-Unjoni u, b'mod iktar partikolari, ir-rikonoxximent ta’ effett dirett lil parti biss
mid-dispozizzjonijiet ta’ dan id-dritt.

Ghaldagstant, il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ma jistax iwassal sabiex tiddahhal
inkwistjoni d-distinzjoni essenzjali bejn id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ghandhom effett
dirett u dawk li ma ghandhomx tali effett dirett, u ghalhekk lanqas ma jista’ jwassal sabiex jistabbilixxi
sistema unika ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni mill-qrati nazzjonali.

Fdan id-dawl, ghandu jigi enfasizzat li kull qorti nazzjonali, adita fil-kuntest tal-kompetenza taghha,
hija, bhala korp ta’ Stat Membru, obbligata ma tapplikax kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali li tmur
kontra dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jkollha effett dirett fit-tilwima li jkollha quddiemha (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punt 55 u
l-gurisprudenza ccitata; tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 41, kif ukoll
tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth, C-569/16 u C-570/16, EU:C:2018:871, punt 75).

Ghall-kuntrarju, dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma jkollhiex effett dirett ma tistax tigi invokata,

bhala tali, fil-kuntest ta’ tilwima li taqa’ taht id-dritt tal-Unjoni sabiex tigi eskluza l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun tmur kontra dan id-dritt.
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B’hekk, il-qorti nazzjonali ma hijiex mehtiega, fuq il-bazi biss tad-dritt tal-Unjoni, ma tapplikax
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun inkompatibbli ma’ dispozizzjoni tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea li, bhalma huwa 1-Artikolu 27 taghha, ma jkollhiex effett dirett (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punti 46 sa 48).

Bl-istess mod, l-invokazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ direttiva li ma tkunx ¢ara, preciza u inkundizzjonata
bizzejjed sabiex jigi rrikonoxxut li ghandha effett dirett ma tistax twassal, fuq il-bazi biss tad-dritt
tal-Unjoni, sabiex l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali tigi eskluza minn qorti ta’ Stat Membru
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 41;
tas-6 ta’ Marzu 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, punt 50; tal-25 ta’ Gunju 2015, Indéliy ir
investicijuy draudimas u Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, punt 60, kif ukoll tas-
16 ta’ Lulju 2015, Larentia + Minerva u Marenave Schiffahrt, C-108/14 u C-109/14, EU:C:2015:496,
punti 51 u 52).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, direttiva, fiha nnifisha, ma
tistax tohloq obbligi fir-rigward ta’ individwu, u ghalhekk ma tistax tigi invokata bhala tali fil-konfront
tieghu quddiem qorti nazzjonali (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 1996, Arcaro,
C-168/95, EU:C:1996:363, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata; tas-17 ta’ Lulju 2008, Arcor et, C-152/07
sa C-154/07, EU:C:2008:426, punt 35, kif ukoll tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punt 72 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, in-natura vinkolanti ta’
direttiva, li fugha hija bbazata l-possibbilta li tigi invokta din id-direttiva, tezisti biss fil-konfront ta’
“kull Stat Membru destinatarju” u li 1-Unjoni ghandha s-setgha tistabbilixxi, b'mod generali u astratt,
b’effett immedjat obbligi ghal individwi fil-kazijiet biss fejn ghandha s-setgha tadotta regolamenti (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punt 22, u tat-
22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punt 72).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, anki jekk tkun c¢ara, prec¢iza u inkundizzjonata,
dispozizzjoni ta’ direttiva ma tippermettix lill-qorti nazzjonali teskludi dispozizzjoni tad-dritt intern
taghha li tmur kontra tali dispozizzjoni jekk, meta taghmel hekk, jigi impost obbligu supplimentari fuq
individwu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Mejju 2005, Berlusconi et, C-387/02, C-391/02 u
C-403/02, EU:C:2005:270, punti 72 u 73; tas-17 ta’ Lulju 2008, Arcor et, C-152/07 sa C-154/07,
EU:C:2008:426, punti 35 sa 44; tas-27 ta’ Frar 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punti 46 u 47;
tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punt 49, kif ukoll tat-22 ta’ Jannar 2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punt 73).

Kif tikkonferma I-gurisprudenza mfakkra fil-punti 64 sa 67 ta’ din is-sentenza, l-obbligu, ghal qorti
nazzjonali, li ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt intern taghha, li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, ghalkemm jirrizulta mis-supremazija rrikonoxxuta lil din id-dispozizzjoni tal-ahhar, huwa
madankollu suggett ghall-effett dirett tal-imsemmija dispozizzjoni fit-tilwima li biha tkun adita din
il-qorti nazzjonali. Ghaldagstant, qorti nazzjonali ma hijiex mehtiega li, fuq il-bazi biss tad-dritt
tal-Unjoni, ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni fil-kaz li din id-dispozizzjoni tal-ahhar ma jkollhiex effett dirett.

Fit-tieni lok, ghandu jigi osservat 1li la d-Decizjoni Qafas 2002/584 u lanqas id-Decizjoni
Qafas 2008/909 ma ghandhom effett dirett. Fil-fatt, dawn id-decizjonijiet qafas gew adottati fuq il-bazi
ta’ dak li kien it-tielet pilastru tal-Unjoni, b'mod partikolari, b’applikazzjoni tal-Artikolu 34(2)(b) UE.
Issa, din id-dispozizzjoni kienet tipprevedi, minn naha, li d-decizjonijiet qafas jorbtu lill-Istati Membri
fir-rigward tar-rizultat li ghandu jintlahaq, filwaqt li jhallu lill-istanzi nazzjonali l-kompetenza
fir-rigward tal-forma u tal-metodu u, min-naha l-ohra, li d-decizjonijiet qafas ma ghandux ikollhom
effett dirett (sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 56, u tad-
29 ta’ Gunju 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 26).
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Fdan id-dawl, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 9 tal-Protokoll (Nru 36) dwar id-dispozizzjonijiet
tranzitorji, anness mat-Trattati, l-effetti legali tal-atti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi
tal-Unjoni adottati fuq il-bazi tat-Trattat UE qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona ghandhom
jinzammu sakemm dawn l-atti ma jigux irrevokati, annullati jew emendati b’applikazzjoni tat-Trattati.
Peress li ma kinux is-suggett ta’ tali revoka, annullament jew emenda, id-Dec¢izjonijiet Qafas 2002/584
u 2008/909 ghandu jibga’ jkollhom effetti legali konformement mal-Artikolu 34(2)(b) UE (sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 57).

Peress li I-imsemmija decizjonijiet qafas ma kellhomx effett dirett taht it-Trattat UE stess, mill-punt 68
ta’ din is-sentenza jirrizulta li qorti ta’ Stat Membru ma hijiex mehtiega, fuq il-bazi biss tad-dritt
tal-Unjoni, teskludi l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tmur kontra dawn
id-decizjonijiet qafas.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li, ghalkemm id-decizjonijiet qafas ma jistax ikollhom effett dirett,
in-natura vinkolanti taghhom xorta wahda tohloq, ghall-awtoritajiet nazzjonali, obbligu li jinterpretaw
id-dritt intern taghhom b’'mod konformi b’effett mid-data tal-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni
ta’ dawn id-decizjonijiet qafas (sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punti 58 u 61).

Ghaldagstant, meta japplikaw id-dritt nazzjonali, dawn l-awtoritajiet huma mehtiega jinterpretawh, sa
fejn ikun possibbli, fid-dawl tat-test u tal-finalita tad-decizjoni qafas sabiex jintlahaq ir-rizultat mixtieq
minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
punt 43; tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punt 54; tat-
8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 59, u tad-29 ta’ Gunju 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 31).

Madankollu, il-principju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa suggett ghal certi
limiti.

B’hekk, il-princ¢ipji generali tad-dritt, b’'mod partikolari I-prin¢ipji ta’ certezza legali u ta’ nuqqas ta’
retroattivita, jipprekludu b’'mod partikolari li l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jkun jista’ jwassal
sabiex tigi ddeterminata jew aggravata, fuq il-bazi ta’ decizjoni qafas u indipendentement minn ligi
adottata sabiex tigi implimentata din tal-ahhar, ir-responsabbilta kriminali ta’ dawk li jkunu wettqu reat
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti 63
u 64, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 32).

Bl-istess mod, il-principju ta’ interpretazzjoni konformi ma jistax iservi bhala bazi ghal interpretazzjoni
contra legem tad-dritt nazzjonali (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punt 33 u l-gurisprudenza ccitata). Fi kliem iehor, 1-obbligu ta’ interpretazzjoni jintemm meta d-dritt
nazzjonali ma jkunx jista’ jigi applikat b'mod li jwassal ghal rizultat kompatibbli ma’ dak mixtieq
mid-dec¢izjoni qafas ikkonc¢ernata (sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punt 66).

B'dan premess, il-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni d-dritt
intern kollu u li jigu applikati metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu, sabiex tigi ggarantita
l-effettivita shiha tad-decizjoni qafas ikkonc¢ernata u sabiex tinstab soluzzjoni konformi mal-finalita
mfittxija minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, punt 56; tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punt 34, u tat-12 ta’ Frar 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punt 68).

F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li 1-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jehtieg li
l-qrati nazzjonali jibdlu, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza stabbilita jekk din tkun ibbazata fuq
interpretazzjoni tad-dritt intern li tkun inkompatibbli mal-ghanijiet ta’ decizjoni qafas u li l-qrati
nazzjonali ma japplikawx, fuq il-bazi tal-awtorita taghhom stess, kwalunkwe interpretazzjoni moghtija
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minn qorti superjuri li, skont id-dritt nazzjonali, ikunu marbuta biha jekk din l-interpretazzjoni ma
tkunx kompatibbli mad-decizjoni qafas ikkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 33, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punti 35 u 36).

Ghaldagstant, qorti nazzjonali ma tistax tqis b’'mod validu li huwa impossibbli ghaliha li tinterpreta
dispozizzjoni nazzjonali konformement mad-dritt tal-Unjoni ghas-sempli¢ci raguni li din
id-dispozizzjoni giet interpretata, b’'mod kostanti, f'sens li ma huwiex kompatibbli ma’ dan id-dritt
(sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 69, u tas-
6 ta’ Novembru 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punt 60) jew hija applikata b’tali mod mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti.

F'dan il-kaz, fir-rigward tal-obbligu li d-dritt Olandiz u, b’'mod iktar partikolari, I-OLW, jigu interpretati
b’mod konformi mad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghandhom isiru l-osservazzjonijiet segwenti.

Fil-punt 37 tas-sentenza taghha tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat li l-obbligu ghall-qorti nazzjonali li tizgura l-effettivita shiha tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 jimplika, ghar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, l-obbligu li jezegwixxi I-MAE inkwistjoni
fil-kawza principali jew, fil-kaz ta’ rifjut, l-obbligu li jiggarantixxi l-ezekuzzjoni effettiva fil-Pajjizi
1-Baxxi tal-piena moghtija fil-Polonja fil-konfront ta’ D. A. Poplawski.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li l-impunita tal-persuna mfittxija hija inkompatibbli mal-ghan segwit kemm
mid-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punt 23, u tat-13 ta’ Dicembru 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
punt 47) u kemm mill-Artikolu 3(2) TUE, li jipprovdi li 1-Unjoni ghandha toffri li¢-cittadini taghha
spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja minghajr fruntieri interni, li fih il-moviment liberu tal-persuni
jkun zgurat flimkien ma’ mizuri xierqa f'dak li jirrigwarda, b'mod partikolari, il-kontroll tal-fruntieri
esterni, il-prevenzjoni tal-kriminalita jew il-glieda kontriha (sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-Ungerija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punt 86).

I-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li, peress li I-obbligu msemmi fil-punt 81 ta’ din is-sentenza ma
ghandu ebda impatt fuq id-determinazzjoni tar-responsabbilta kriminali ta’ D. A. Poplawski, li tirrizulta
mis-sentenza moghtija kontrih fil-5 ta’ Frar 2007 mis-Sad Rejonowy w Poznaniu (il-Qorti Distrettwali
ta’ Poznan), dan l-obbligu, a fortiori, ma jistax jitqies li jimplika aggravazzjoni ta’ din ir-responsabbilta,
fis-sens tal-punt 75 ta’ din is-sentenza (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punt 37).

Mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-qorti tar-rinviju tidher li qieghda
teskludi, ghaliex inkella tkun gieghda taghti interpretazzjoni contra legem, li I-OLW tista’ tigi applikata
b’tali mod li I-MAE inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jigi ezegwit u li D. A. Poptawski jigi kkonsenjat
lill-awtoritajiet gudizzjarji Pollakki.

Ghaldagstant, jekk jirrizulta li interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li twassal ghall-ezekuzzjoni tal-MAE
mahrug fil-konfront ta’ D. A. Poptawski hija effettivament impossibbli, punt dan li ghandu jigi
vverifikat mill-qorti tar-rinviju, din tal-ahhar xorta wahda ghandha, sa fejn ikun possibbli, tinterpreta
l-legizlazzjoni Olandiza rilevanti u, b'mod partikolari, 1-Artikolu 6 tal-OLW, li fuq il-bazi tieghu hija
rrifjutata l-konsenja ta’ D. A. Poplawski lill-awtoritajiet Pollakki, b’'mod li l-applikazzjoni ta’ din
il-legizlazzjoni tippermetti, bit-tehid effettiv ta’ responsabbilta fil-Pajjizi 1-Baxxi ghall-piena moghtija
fil-konfront ta’ D. A. Poplawski, li tigi evitata l-impunita ta’ dan tal-ahhar u b’hekk b’'mod li tinstab
soluzzjoni kompatibbli mal-ghan imfittex mid-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, kif imfakkar fil-punt 82 ta’
din is-sentenza.

ECLIL:EU:C:2019:530 15



86

87

88

89

90

91

SENTENZA TAL-24.6.2019 — Kawza C-573/17
Porrawski

Fdan id-dawl, kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 23 tas-sentenza taghha tad-
29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), legizlazzjoni ta’ Stat Membru i,
bhall-Artikolu 6 tal-OLW, timplimenta r-raguni fakultattiva ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ MAE
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ohra li jinvolvu c¢-¢ahda tal-liberta prevista
fil-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, filwaqt li tipprevedi li l-awtoritajiet gudizzjarji
ta’ dan I-Istat huma fi kwalunkwe kaz mehtiega jirrifjutaw l-ezekuzzjoni ta’” MAE fil-kaz li 1-persuna
mfittxija tkun tirrisjedi fl-imsemmi Stat, minghajr dawn l-awtoritajiet ma jkollhom xi tip ta’ margni ta’
diskrezzjoni u minghajr dan l-istess Stat ma jintrabat li jezegwixxi effettivament il-piena li tinvolvi
¢-¢cahda tal-liberta moghtija kontra din il-persuna mfittxija, b’tali mod li tohloq riskju ta’ impunita
tal-imsemmija persuna, ma tistax titqies li hija konformi ma’ din id-de¢izjoni qafas.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja, li hija mehtiega taghti lill-qorti
nazzjonali risposti utli fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, tista’ taghmel precizazzjonijiet
mahsuba sabiex jiggwidaw lill-qorti tar-rinviju u tista’ tindikalha liema interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali tissodisfa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tinterpreta d-dritt nazzjonali konformement
mad-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punt 68).

Fdan il-kaz, fir-rigward, l-ewwel nett, tal-obbligu, impost mill-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 u mfakkar fil-punt 86 ta’ din is-sentenza, li jigi zgurat, fil-kaz li tigi rrifjutata
l-ezekuzzjoni tal-MAE, it-tehid effettiv ta’ responsabbilta mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghall-piena
li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta, ghandu jigi osservat li dan l-obbligu jehtieg impenn veritabbli minn dan
I-Istat li jezegwixxi l-piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta moghtija kontra l-persuna mfittxija, b’tali mod
li, fi kwalunkwe kaz, is-semplici fatt li dan l-Istat jiddikjara li huwa “lest” jezegwixxi din il-piena ma
jistax jitqies li huwa ta’ natura li jiggustifika tali rifjut. Minn dan isegwi li qabel kull rifjut li jigi
ezegwit MAE ghandha titwettaq verifika, mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, tal-possibbilta li
l-piena tigi ezegwita realment konformement mad-dritt intern taghha (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 22).

Issa, mill-punt 38 tas-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503) jirrizulta i,
skont il-qorti tar-rinviju, id-dikjarazzjoni li permezz taghha I-Openbaar Ministerie (I-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur, il-Pajjizi 1-Baxxi) jinforma lill-awtorita gudizzjarja emittenti li huwa lest, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh tal-WETS, jiehu responsabbilta
ghall-ezekuzzjoni tal-piena li fugha huwa bbazat il-MAE inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma tistax tigi
interpretata bhala impenn veritabbli min-naha tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi li jezegwixxi din il-piena,
sakemm il-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jistax jitqies li huwa bazi legali
konvenzjonali fis-sens tal-imsemmi Artikolu 6(3) ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni effettiva ta’ tali piena
fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Ghalkemm hija eskluzivament il-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk id-dritt Olandiz jistax jigi
interpretat fis-sens li d-Decizjoni Qafas 2002/584 tista’ tigi assimilata ma’ tali bazi legali konvenzjonali,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh
tal-WETS, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix tali assimilazzjoni.

Fil-fatt, minn naha, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, skont il-premessi 5, 7 u 11
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 kif ukoll skont l-Artikolu 1(1) u (2) taghha, din id-decizjoni qafas
tissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn Stati Membri, l-istrumenti precedenti kollha dwar l-estradizzjoni,
inkluzi l-konvenzjonijiet li kienu diga jezistu f'dan ir-rigward bejn id-diversi Stati Membri. Barra minn
hekk, peress li 1-imsemmija decizjoni qafas, filwaqt li ghandha sistema legali specifika ghaliha li hija
ddefinita mid-dritt tal-Unjoni, tezisti flimkien mal-konvenzjonijiet ta’ estradizzjoni li jorbtu lid-diversi
Stati Membri ma’ Stati terzi, assimilazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma’ tali konvenzjoni ma
jidhirx li hija eskluza a priori (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punt 41, u tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality
(Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 39).
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Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li d-Decizjoni Qafas 2002/584 ma fiha ebda
dispozizzjoni li tippermetti li jigi konkluz li din id-decizjoni qafas tipprekludi li l-espressjoni
“konvenzjoni applikabbli ohra” li tinsab fl-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni applikabbli sad-dhul
fis-sehh tal-WETS, tigi interpretata fis-sens li tkopri wkoll il-punt 6 tal-Artikolu 4 ta’ din id-de¢izjoni
qafas, f'sitwazzjoni fejn tali interpretazzjoni tippermetti li jigi ggarantit li l-possibbilta tal-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tirrifjuta li tezegwixxi I-MAE tigi ezercitata biss bil-kundizzjoni li tigi
zgurata l-ezekuzzjoni effettiva fil-Pajjizi 1-Baxxi tal-piena moghtija kontra D. A. Poptawski u li b’hekk
tinstab soluzzjoni li tkun konformi mal-finalita segwita mill-imsemmija decizjoni gafas (sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 42).

Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li I-qorti tar-rinviju tikkonferma li tali assimilazzjoni ser
tippermetti, skont l-interpretazzjoni taghha tad-dritt Olandiz, li jigi ggarantit li 1-piena li ghaliha gie
kkundannat D. A. Poplawski tigi ezegwita effettivament fil-Pajjizi 1-Baxxi. Hija madankollu tosserva li
1-Ministru, li ssejjah fil-kawza fil-pro¢edura inkwistjoni fil-kawza principali bis-sahha tal-Artikolu 6(4)
tal-OLW, iqgis li d-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 ma tistax tikkostitwixxi konvenzjoni fis-sens
tal-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh tal-WETS.

Fdan ir-rigward, ghandu, minn naha, jitfakkar li, kif gie enfasizzat fil-punt 72 ta’ din is-sentenza,
l-obbligu 1i d-dritt nazzjonali jigi interpretat b’'mod konformi mad-Decizjoni Qafas 2002/584 japplika
ghall-awtoritajiet kollha tal-Istati Membri, inkluz, fdan il-kaz, il-Ministru. Ghaldagstant, I-istess
bhall-awtoritajiet gudizzjarji, dan tal-ahhar huwa mehtieg jinterpeta d-dritt Olandiz, sa fejn ikun
possibbli, fid-dawl tat-test u tal-finalita ta’ din id-decizjoni qafas, sabiex jippermetti li, permezz
tat-tehid ta’ responsabbilta fil-Pajjizi 1-Baxxi ghall-piena moghtija kontra D. A. Poptawski, tithares
l-effettivita tad-Decizjoni Qafas 2002/584, effettivita li tigi ggarantita mill-interpretazzjoni
tal-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni applikabbli sad-dhul fis-sehh tal-WETS, imfakkra fil-punt 92 ta’
din is-sentenza.

Min-naha l-ohra, il-fatt li 1-Ministru qieghed isostni interpretazzjoni tal-ligi nazzjonali li hija
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni bl-ebda mod ma jipprekludi l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi
li ghandha l-qorti tar-rinviju.

Dan jghodd iktar u iktar fid-dawl tal-fatt li d-Decizjoni Qafas 2002/584 tistabbilixxi mekkanizmu ta’
kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri u tal-fatt li d-decizjoni dwar
l-ezekuzzjoni ta” MAE ghandha tittieched minn awtorita gudizzjarja li tissodisfa r-rekwiziti inerenti ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, li jinkludu l-garanzija ta’ indipendenza, b’tali mod li I-procedura kollha
prevista minn din id-decizjoni qafas ghandha tigi ezerc¢itata taht stharrig gudizzjarju (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 56). Minn dan isegwi li, peress li I-Ministru ma huwiex awtorita
gudizzjarja, fis-sens tal-imsemmija dec¢izjoni qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 45), id-de¢izjoni dwar
l-ezekuzzjoni tal-MAE mahrug fil-konfront ta’ D. A. Poplawski ma tistax tiddependi
mill-interpretazzjoni moghtija lill-Artikolu 6(3) tal-OLW mill-Ministru.

Ghaldagstant, fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju ma tistax tqis b’'mod validu li ghaliha huwa
impossibbli li tinterpreta l-imsemmi Artikolu 6(3) b'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba
s-semplici raguni li din id-dispozizzjoni giet interpretata, mill-Ministru, fsens 1li ma huwiex
kompatibbli ma’ dan id-dritt (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punt 69).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta 1li, jekk tasal ghall-konkluzjoni li d-De¢izjoni

Qafas 2002/584 tista’ tigi assimilata, konformement mal-metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti
fid-dritt Olandiz, ma’ konvenzjoni, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 6(3) tal-OLW, fil-verzjoni
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applikabbli sad-dhul fis-sehh tal-WETS, il-qorti tar-rinviju hija mehtiega tapplika din id-dispozizzjoni,
interpretata b’dan il-mod, ghat-tilwima fil-kawza principali, filwaqt li tinjora l-fatt li 1-Ministru
joggezzjona ghal tali interpretazzjoni.

It-tieni nett, fir-rigward tal-obbligu, impost permezz tal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 u mfakkar fil-punt 86 ta’ din is-sentenza, li jigi zgurat margni ta’ diskrezzjoni
lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni fl-implimentazzjoni tar-raguni fakultattiva ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni ta’ MAE prevista fdin id-dispozizzjoni, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li din l-awtorita
ghandha tkun tista’ tiehu inkunsiderazzjoni l-ghan segwit mir-raguni fakultattiva ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni stabbilita fdin id-dispozizzjoni, li, skont gurisprudenza ferm stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, huwa li l-awtoritd gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun tista’ taghti importanza partikolari
lill-possibbilta li zzid l-opportunitajiet ta’ integrazzjoni mill-gdid fis-socjeta tal-persuna mfittxija meta
tintemm il-piena li ghaliha din tal-ahhar tkun giet ikkundannata (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 21).

Minn dan isegwi li l-possibbilta moghtija lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tirrifjuta, fuq il-bazi
tal-imsemmi punt 6 tal-Artikolu 4, il-konsenja tal-persuna mfittxija tista’ tigi implimentata biss jekk din
l-awtorita, wara li tkun ivverifikat, minn naha, li din il-persuna toqghod fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni, hija cittadina tieghu jew tirrisjedi fih, u, min-naha l-ohra, li l-piena li tinvolvi ¢-¢ahda
tal-liberta moghtija mill-Istat Membru emittenti kontra din il-persuna tista’ tigi effettivament ezegwita
fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, tqis li jezisti interess legittimu li jiggustifika li 1-piena imposta fl-Istat
Membru emittenti tigi ezegwita fit-territorju tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni (sentenza tat-
13 ta’ Dicembru 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punt 37).

Ghaldagstant, b’mod prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju ghandha tinterpreta d-dritt nazzjonali taghha, sa fejn
ikun possibbli, b’'mod konformi mar-rekwizit imfakkar fil-punt precedenti.

Minn tal-inqas, din il-qorti ghandha taghti interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tippermettilha
tasal ghal soluzzjoni li, fil-kawza prin¢ipali ma tmurx kontra Il-ghan segwit mid-De¢izjoni
Qafas 2002/584. Fil-fatt, l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jippersisti sakemm id-dritt nazzjonali
jkun jista’ jigi applikat b'mod li jwassal ghal rizultat kompatibbli mar-rizultat mixtieq minn din
id-decizjoni qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punt 66).

Fdan id-dawl, mill-kundizzjonijiet li maghhom hija marbuta l-implimentazzjoni tar-raguni fakultattiva
ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’” MAE, prevista fil-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
jirrizulta 1i 1-legizlatur tal-Unjoni xtaq jevita kull riskju ta’ impunita tal-persuna mfittxija (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Di¢embru 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punt 47), b'mod li
jirrifletti 1-ghan generali tal-imsemmija decizjoni qafas, kif enfasizzat fil-punt 82 ta’ din is-sentenza.

Issa, interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tal-OLW fis-sens li l-qorti tar-rinviju fl-ebda kaz ma tista’
tezegwixxi I-MAE mahrug fil-konfront ta’ D. A. Poplawski, ma tostakolax necessarjament li jigi eskluz
kull riskju ta’ impunita fir-rigward ta’ D. A. Poptawski u li, ghalhekk jigu ssodisfatti kemm il-finalita
segwita mill-imsemmija decizjoni u kemm l-obbligu li timponi, fdan il-kaz fuq ir-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi, kif imfakkra fil-punt 81 u 82 ta’ din is-sentenza.

Ghall-kuntrarju, jekk ikun mehtieg, sabiex l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tal-OLW titqies li hija
konformi mad-dritt tal-Unjoni, li din id-dispozizzjoni taghti margni ta’ diskrezzjoni lill-qorti
tar-rinviju, diskrezzjoni li tawtorizzaha tezegwixxi I-MAE mahrug fil-konfront ta’ D. A. Poplawski jekk
tqis li ebda interess legittimu ma jiggustifika li 1-piena li ghaliha gie kkundannat tigi ezegwita fil-Pajjizi
|-Baxxi, dan johloq ir-riskju, fil-kaz li d-dritt nazzjonali ma jkunx jista’ jigi interpretat konformement
ma’ tali rekwizit, li jkunu impossibbli, fid-dawl tal-assenza ta’ effett dirett tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, mhux biss il-konsenja ta’ D. A. Poplawski lill-awtoritajiet gudizzjarja Pollakki izda
wkoll 1-ezekuzzjoni effettiva tal-piena tieghu fil-Pajjizi 1-Baxxi.

18 ECLIL:EU:C:2019:530



106

107

108

109

110

SENTENZA TAL-24.6.2019 — Kawza C-573/17
Porrawski

Issa, tali rizultat iwassal ghall-impunita tal-persuna mfittxija u jkun fkontradizzjoni mal-finalita segwita
mid-Decizjoni Qafas 2002/584 u mal-obbligu li din id-decizjoni qafas timponi f'dan il-kaz fuq il-Pajjizi
1-Baxxi, kif imfakkra fil-punti 81 u 82 ta’ din is-sentenza.

Ftali cirkustanzi, ghandu jitqies li l-qorti tar-rinviju tkun qieghda taghti interpretazzjoni tad-dritt
Olandiz li tkun konformi mal-ghanijiet segwiti mid-Decizjoni Qafas 2002/584 jekk tinterpreta dan
id-dritt b’tali mod li r-rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-MAE inkwistjoni fil-kawza principali, mahrug
mir-Repubblika tal-Polonja, ikun suggett ghall-garanzija li l-piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta li
ghaliha gie kkundannat D. A. Poplawski ser tigi effettivament ezegwita fil-Pajjizi 1-Baxxi, u dan anki
jekk l-imsemmi dritt jipprevedi li ghandu jkun hemm dan ir-rifjut b’'mod awtomatiku.

Fid-dawl tal-elementi moghtija fid-decizjoni tar-rinviju, tali interpretazzjoni tad-dritt Olandiz li hija
konformi mal-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 tidher li hija possibbli u,
ghaldaqstant, l-ezekuzzjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi tal-piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta 1i ghaliha
D. A. Poptawski gie kkundannat fil-Polonja tidher li hija permessa, punt dan li madankollu ghandu jigi
vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li
l-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jobbligax lil qorti
nazzjonali ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet
ta’ decizjoni qafas, bhalma huma d-decizjonijiet qafas inkwistjoni fil-kawza principali, li 1-effetti legali
taghhom huma mizmuma konformement mal-Artikolu 9 tal-Protokoll (Nru 36) dwar
id-dispozizzjonijiet tranzitorji, anness mat-Trattati, peress li dawn id-dispozizzjonijiet ma ghandhomx
effett dirett. Madankollu, l-awtoritajiet tal-Istati Membri, inkluzi 1-qrati, huma mehtiega jaghtu, sa fejn
ikun possibbli, interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali taghhom li tippermettilhom jizguraw
rizultat kompatibbli mal-finalita segwita mid-decizjoni qafas ikkoncernata.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI tas-27 ta’ Novembru 2008
dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi f'materji kriminali
li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-cahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati
fl-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat fis-sens li dikjarazzjoni maghmula, taht din
id-dispozizzjoni, minn Stat Membru, wara d-data tal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni qafas, ma
jistax ikollha effetti legali.

2) Il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jobbligax lil qorti nazzjonali ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun
inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet ta’ decizjoni qafas, bhalma huma d-decizjonijiet qafas
inkwistjoni fil-kawza principali, li l-effetti legali taghhom huma miZmuma konformement
mal-Artikolu 9 tal-Protokoll (Nru 36) dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji, anness
mat-Trattati, peress li dawn id-dispozizzjonijiet ma ghandhomx effett dirett. Madankollu,
l-awtoritajiet tal-Istati Membri, inkluzi 1-qrati, huma mehtiega jaghtu, sa fejn ikun possibbli,
interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali taghhom li tippermettilhom jizguraw rizultat
kompatibbli mal-finalita segwita mid-decizjoni qafas ikkoncernata.
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